The Tent of Meeting in Samuel and Kings
המושג 'אהל מועד' אמנם היה מוכר בין המסורות הקדומות של ישראל גם מחוץ ל-milieu הכהני, אך התפיסה לגביו היתה שונה לגמרי מהתפיסה הכהנית שבתורה. כידוע, אהל מועד הכהני הוא משכן, היינו מקום שכינת הכבוד וכל כלי עבודת הקודש והפולחן. המשכן משמש מקום מרכז עבודת הקורבנות של העם ומקום ההיוועדות של האל עם משה. כפי שהגדיר בעל היובל, המשכן תופס גם מקום מרכזי בסיפור הכהני: 
CITATION OMITTED

המסורת הלא-כהנית בתורה, מכירה לעומת זאת 'אהל מועד' שונה לחלוטין. המונח זהה, אך תיאורו, מאפייניו ותפקידו של האהל שונים לחלוטין. הסיפור בשמות לג  7–11 למשל מתאר אהל מועד הנמצא 'מחוץ למחנה הרחק מן המחנה' (שמ' לג 7) בניגוד לאהל מועד הכהני הנמצא במרכז המחנה (למשל במד' ב 2). באהל מועד זה יורד עמוד הענן ומדבר עם משה מחוץ לאהל בפתחו (ש' לג 10), בניגוד להיוועדות המתרחשת באהל מועד הכהני 'מֵעַ֣ל הַכַּפֹּ֗רֶת מִבֵּין֙ שְׁנֵ֣י הַכְּרֻבִ֔ים אֲשֶׁ֖ר עַל־אֲר֣וֹן הָֽעֵדֻ֑ת' (שמ' כה 22). באהל זה נמצא יהושע בן נון באופן קבוע (שמ' לג 11) בניגוד לאיסור במקורות הכהניים האוסרים כניסה לאהל למי שאינו מבני לוי (במד' יח 6–7). אוהל זה אינו מכיל כל פרט פולחני והוא איננו משמש כמשכן לאל ועבודתו. זהו אוהל נבואי המשמש להתגלות אלהית אשר נועד 'לכל מבקש ה'' (שמ' לג 7). פרטים נוספים מאותה מסורת על האוהל הנבואי נמצאים גם במקומות אחרים בתורה, בסיפור האצלת הרוח על שבעים מזקני ישראל (במד' יא 16—17, 28--29), בסיפור שבו מרים ואהרון פקפקו בייחודיות הנבואה של משה ומחו 'הרק אך במשה דבר ה' הלא גם בנו דבר' (במד' יב 2–15), ובסיפור העברת ההנהגה ממשה ליהושע (דב' לא 14–15).

פירושו של דבר שרק בסיפור הכהני ניתן למצוא אהל מועד כמשכן המכיל את כל הקודש והארון, או במקורות המאוחרים המושפעים מן הסיפור הכהני אחרי התקבלות התורה במהלך ימי הבית השני (TEXTS).
 בשל כך שתי ההופעות של 'אהל מועד' בשמואל (שמ"א ב 22) ומלכים (מל"א ח 4) שם הוא מתואר כמו בסיפור הכהני שבתורה, כמשכן נייד, מפתיעים לכאורה, ודורשים הסבר. בנוגע לאחד מהכתובים האלו, סיפור הבאת הארון ואהל מועד למקדש שלמה (מל"א ח 4),  שאל אותי בעל היובל לפני שנים רבות האם יש כאן עדות להיכרות של רעיון אהל מועד כ-tabernacle מחוץ לספרות הכהנית? והנה כעת תשובתי המפורטת. בדרך כלל שני כתובים אלו נידונים בספרות המחקר בנפרד, אך הדיון הכולל בשני הכתובים האלו יחדיו, כפי שאציג להלן, מספק הבנה טובה יותר של התופעה הספרותית המשתקפת בהם, כאשר האחד מעיד על חברו. המבט הכולל על שני המקרים עשוי גם ללמד על התהליכים שהתרחשו בספרי נביאים ראשונים במהלך ימי הבית השני אחרי התגבשות התורה והתקבלותה. המסקנות העולות מעיון זה עשויות להיות צעד מקדים למחקר עתידי על החומרים בנביאים ראשונים הדומים למקורות התורה, ובמיוחד בספר יהושע.

1. שמואל א ב 22
האזכור היחיד של המונח 'אהל מועד' בספר שמואל מצוי בסיפור בני עלי. מלבד העובדה שאזכור אהל מועד בפסוק זה מעלה קשיים אחדים, הוא מתועד רק בגרסת נוסח המסורה, אך חסר בנוסח השבעים ובמגילת שמואל מקומראן: 
TEXTS
כפי שהציעו חוקרים רבים הגרסה הקצרה בתרגום השבעים משקפת את הגרסה הקדומה יותר, בשל כמה שיקולים עיקריים: ראשית, היחידה שקדמה לפסוק זה מספרת בפירוט על חטאי בני עלי הנוגעים לדרכם האלימה בעבודת הפולחן ואינה מזכירה חטאים נוספים. חטאם היה בכך שלקחו את חלקם מן הקרבן עוד טרם בושל 'גם בטרם יקטרון את החלב ובא נער הכהן ואמר לאיש הזבח תנה בשר לצלות לכהן ולא יקח ממך בשר מבשל כי אם חי' (שמ"א ב 15) בניגוד לנורמה שנהגה בשילה (ב 13–14). הידיעה על חטאם עם 'הנשים הצבאות פתח אהל מועד' (שמ"א ב 22) מופיעה רק בדיעבד, בתיאור על השמועה שהגיעה לעלי (כאמור, בנוסח המסורה בלבד). שנית, האזכור של אהל מועד כאן חריג מאוד. במקום אחר בסיפור עלי ובניו נזכר מקום הפולחן בשילה כ'בית ה'' (שמ"א א 7; ג 15) 'וכ'היכל ה'' (א 9; ג 3)
, היינו מבנה בנוי בעל doorposts (מזוזה, א 9), דלתות (ג 15), ו'שער' (ד 15), ואין סימן לכך שהמקדש בשילה בנוי כאוהל או כולל אוהל.
 גם העדות של 4QSama שאינה כוללת התייחסות לחטא החדש של בני עלי מספקת תמיכה לנוסח זה. אף שנוסח קומראן עבר הרחבה מסוג אחר, (בעקבות שמ"א ד 15 נוסף אזכור מפורש של גילו של עלי 'בן תשעים שנׄה [ושמונה שנים]' אחרי המילים 'ועלי זקן מאוד'), אין הוא כולל התייחסות לחטאם המיני של בני עלי ונראה כי במקום זה נוסח המגילה התפתח מגרסה קדומה מנה"מ.       
ההצעה הרווחת היא שמילים אלו החסרות בנוסח השבעים והמגילה 'וְאֵ֤ת אֲשֶֽׁר יִשְׁכְּבוּן֙ אֶת הַנָּשִׁ֔ים הַצֹּ֣בְא֔וֹת פֶּ֖תַח אֹ֥הֶל מוֹעֵֽד' נוספו בשלב מאוחר והן מבוססת על הפסוק בשמות לח 8: 'וַיַּ֗עַשׂ אֵ֚ת הַכִּיּ֣וֹר נְחֹ֔שֶׁת וְאֵ֖ת כַּנּ֣וֹ נְחֹ֑שֶׁת בְּמַרְאֹת֙ הַצֹּ֣בְאֹ֔ת אֲשֶׁ֣ר צָֽבְא֔וּ פֶּ֖תַח אֹ֥הֶל מוֹעֵֽד'. קווי הדמיון בינו לבין הפסוק בשמואל ניכרים בבירור, שכן סופי שני הפסוקים כמעט זהים: 'הצבאות פתח אהל מועד'. הנחה זו עולה בקנה אחד עם כתובים אחרים שנוספו בשלב מאוחר ונוסחו מתוך חיקוי סגנון התורה ובמיוחד סגנונו של P ההווה חלק משמעותי מן התורה.
 לאחרונה אִתגר Domenico LoSardo הנחה זו והציע כי דווקא הטקסט בשמות לח 8 מתבסס על גרסת נה"מ בשמואל, גם אם הפסוק בשמואל ב 22 נוסף בשלב מאוחר יחסית.
 הנחה זו מתבססת על ראיה אחת משמעותית (ראו להלן), אך ההנחה שסופר כלשהו מצא לנכון להוסיף פרטים מהידיעה על בני עלי ששכבו בחטאם עם הנשים הצבאות לתיאור בתורה על כיור הנחושת אינה משכנעת. מה גם שסגנון ה-plus בשמואל חריג מאוד בספרי נביאים ראשונים, ובספר שמואל בפרט, בעוד שהוא מתאים היטב לסגנון של החומר הכהני בתורה (המתאר את בניית המשכן בשמות). כך למשל הביטוי 'פתח אהל מועד' המופיע בשמואל א ב 22, מופיע פעמים רבות בשמות–במדבר,
 אך למעט כתוב זה לא ניתן למצאו מחוץ ליהושע. הפועל 'צבא' במובן לשמש בתפקיד מסוים ובהקבלה לצירוף 'לעבֹד עבֹדה' (be on duty), שזו גם המשמעות בשמות לח 8 ובשמואל א ב 22, מופיע רק בחומר הכהני (Num 4:23; 8:24).
 מחוץ לחומר הכהני המשמעות של הפועל הזה היא צבאית ומלחמתית (fight against) TEXTS)
). אם לשון הפסוק היא כוהנית קשה לטעון שהופעתו הראשונה של הפסוק היתה דווקא בספר שמואל ומשם מצא הכתוב את מקומו בתורה. 
יחד עם זאת, ראוי לשים לב כי גם הפסוק בשמות מעורר קשיים אחדים: (א)  הדבר המושך תשומת לב ראשונית היא העובדה שהפסוק בשמות לג 8 עומד בכתבי היד של נוסח המסורה בצורה מבודדת מוקף משני צדדיו בפרשות סתומות.  (2) שנית, האזכור של אהל מועד בשמ' לג 8 מניח כמובן מאליו שאהל מעד כבר קיים וממנו נלקח החומר ששימש לעשיית כיור הנחושת, בעוד שלפי ההקשר הכללי המוקדש לתיאור בניית אהל מועד, מוסד זה עדיין לא הושלם מטבע הדברים. (3) כמו כן, בדרך כלל תיאור בניית כלי המשכן חופף לתיאור הציווי לבנייה, הן בסדר הן בניסוח. כך למשל, הציווי לבניית מזבח והחצר המופיעים בשמות לח חוזרים באופן כמעט מלא על הציווי המופיע בשמות כז לפי סדרם, אלא שהציווי על בניית כיור הנחושת אינו מצוי בשמות כז:
TABLE 
    במקום זאת, הציווי לבניית כיור הנחושת עומד בשמות ל (17--21), מופרד משאר הציווים לבניית כלי המשכן, ובא רק אחרי הציווי על תשלום מחצית השקל (שמות ל 17–21). יתר על כן, בניגוד לרוב כלי המשכן האחרים הצו והביצוע נבדלים בפרטים רבים. הציווי ארוך ומפורט יותר, והוא כולל התייחסות לכהנים שחסרה בביצוע. מאידך הציווי אינו כולל התייחסות למראות שמהם יש לעשות את הכיור. נתון זה מופיע רק בביצוע 'במראות הצבאות אשר צבאות פתח אהל מועד' (לח 8). אמנם אין כאן המקום לדון בכל פרטי הצו לבניית המשכן וביצוע והבדלי הנוסח השונים בפרקים האלו
, אך אפילו מן הנתונים הללו עולה התחושה שגם פסוק זה בשמות לח 8 זר במקומו, אף שהוא קרוב לסגנון הכהני הכללי המאפיין את הפרקים האלו. 
לאור כל הנתונים הללו יש מקום להניח שהידיעה על כיור הנחושת בשמות נוספה לפרשת המשכן בידי יד כהנית מאוחרת.
 יחד עם זאת, כפי שציינתי לעיל, גם הפסוק הדומה בשמואל א זר במקומו וחסר בחלק מן הנוסחים. לכאורה ניתן היה לשאול אפוא שמא מדובר כאן במסורת עצמאית 'נודדת' על 'הנשים / מראות הצבאות פתח אהל מועד' שנכנסה באופן בלתי תלוי לשני הספרים באחד משלבי הצמיחה של הספרים. תופעות דומות של "כתובים נודדים" מצויה גם במקומות אחרים במקרא וניתן לזהותם לאור העבודה שהם חריגים בכל מקום בו הם ממוקמים – בכל נוסח במקום אחר, ולעיתים בספרים שונים.
 אולם להבדיל מהמקרים האחרים של "כתובים נודדים" הפסוק בשמות לח 8 ובשמ"א ב 22 אינם זהים או קרובים דיים. מה גם שלשונו של פסוק זה כהנית והיא מתאימה מבחינת סגנונה לחטיבה בתורה, וכן נושא כיור הנחושת בכל זאת מפותח בצורה נרחבת יחסית בשמות, אך הוא חריג בשמואל. לכן נראה כי פסוק קשה זה בשמות לח 8 התפתח קודם בטקסט הכהני ששובץ בתורה, ובשל אופיו החידתי של הטקסט ובידודו בתוך הפרשה (כפי שעולה מרווחי הפרשות הסתומות שבו הוא תחום) הוא גרר פיתוח מדרשי. כפי שרואים לעיתים בספרות חז"ל טקסט קשה, הנראה כמסתיר מאחוריו סיפור מלא יותר, מהווה מקפצה לפרשנות מדרשית יצירתית.
 
ואכן, הפסוק בשמות לח 8 קשה להבנה וייתכן שצורתו המצויה לפנינו משובשת. המילה 'מראות' מתפרשת בדרך כלל כ'ראי', אף שהוראה זו יחידאית במקרא.
 השורש צב"א משמש בנוגע ללויים כמקביל ל'עבד' ובמשמעות 'to be on duty' (במד' ד 23; ח 24), ולכן פסוק זה התפרש תמיד כמספר על 'mirrors' ששימשו את נשים ששירתו בתפקיד כלשהו בפתח אהל מועד,
 אך קשה להבין מה עשו שם הנשים ומדוע נזכר כאן אהל מועד שעה שעוד לא הוקם. בשל כך התרגומים העתיקים ומדרשי חז"ל חשו צורך להרחיב את הידיעה החידתית הזו בשמות לח 8. התרגומים המילוליים יותר כמו הוולגטה הוסיף את המילה 'נשים' לפני 'הצבאות' לשם הבהרה: TEXT).
 תרגומים אחרים כמו אונקלוס בקשו להסביר מה מעשיהן של אותן נשים במקום :TEXT;
 ותרגומים חופשיים כמו גם מדרשי חז"ל ניסו להתמודד בצורה אפולוגטית עם מושגים שעוררו אסוציאציות של צרכי התייפות ועוררות תאוה בעקבות אזכור הנשים והmirrors. כך למשל תרגום Ps. Jonathan שתרגם: TEXT.
 לא מן הנמנע אפוא כי הפסוק הנוסף בשמואל א ב 22 המוסיף חטא נוסף לבני עלי בנשים שהיו באהל מועד הוא מדרש קדום שהתפתח על בסיס הפסוק בשמות והמסופר בספר שמואל, הן מתוך ניסיון להסביר את הפסוק הסתום בשמות לח 8, הן כתיאודיציה בהקשר העלילתי בשמואל, במטרה להצדיק את עונשם הקשה של בני עלי וגדיעת כל ענף כהונה זה (שמ"א ב 27–36). בכל מקרה, ברור לאור עדות הנוסח כי משפט זה נוסף באחד מהגלגולים של ספר שמואל אחרי שכבר המסירה התפצלה לענפים של נוסח השבעים והמגילה מחד ונוסח pre-Masoretic מאידך. 
 2. שלמה מעלה את אהל מועד למקדש (מלכים א ח)
אזכור נוסף של אוהל מועד מחוץ לחומר הכהני שבתורה (וביהושע) מצוי בסיפור העלאת הארון למקדש בידי שלמה. בפס' 4 במל"א ח מסופר כי הארון הועלה למקדש יחד עם אהל מועד וכל כלי הקדש אשר באהל במושגים דומים המשמשים גם בסיפור הכהני שבתורה 'וַֽיַּעֲל֞וּ אֶת־אֲר֤וֹן יְהוָה֙ וְאֶת־אֹ֣הֶל מוֹעֵ֔ד וְאֶת־כָּל־כְּלֵ֥י הַקֹּ֖דֶשׁ אֲשֶׁ֣ר בָּאֹ֑הֶל'.
 בדומה למקרה הקודם בספר שמואל גם כאן מעידים הבדלי הנוסח המשמעותיים בין נה"מ ותה"ש לפרק, כי במהלך מסירת הטקסט חלו תהליכי צמיחה שונים. אולם להבדיל מהמקרה הקודם, הפעם הטקסט המספר על אהל מועד נמצא בכל עדי הנוסח המרכזיים. כיצד להסביר זאת? האם הכתוב על אהל מועד שייך לרובד הקדום של סיפור העלאת הארון, או שמא היחידה כולה משופעת בחומרים כהניים (ולכן אין לייחס חשיבות רבה לעדות של השבעים שיכול להיות עיבוד מאוחר של גרסת המסורה)? באפשרות הראשונה תומך למשל ר"א פרידמן המתאר בעזרת חישובים מתמטיים מורכבים את המקום המיוחד במקדש שהוכן לאהל מועד. פרידמן רואה את הידיעה על אוהל מועד כחלק אינטגרלי מן הסיפור העתיק על העלאת הארון למקדש, ואולי אף שיקוף נאמן של זיכרון או מסורת כלשהי. את הגישה האחרת מייצג מנחם הרן שמזכיר כי בפסוקים אלו יש סדרה של כתובים כהניים, אך הוא אינו משתמש בעדות של תרגום השבעים כאינדיקציה לזיהוי התוספות בסגנון כהני.
     

הניתוח שאציג להלן באמצעות סקירת עדויות הנוסח ומכלול השיקולים-הספרותיים היסטוריים מראה כי הטקסט בספר מלכים שסיפר על הקמת המקדש משך סופרים שונים בתקופות שונות להוסיף תוספות קלות בסגנון כהני, כנראה בשני שלבים של המסירה הטקסטואלית. על שלב אחד ניתן ללמוד מהבדלי הנוסח בפרק ח. עדות נוסח זו מלמדת על שילובן של תוספות קצרות בגוון כהני שנכנסו לטקסט בשלב מאוחר לאחר שנפרדו pre-Masoretic and pre-LXX texts (סעיף 2.1 להלן). בשלב זה נכנסו גם תוספות מעין אלו שבפרק ו. תוספות אלו לא נזכרו אצל חוקרים כמו מנחם הרן, שהתעלמו מהבדלי הנוסח שבפרק זה (סעיף 2.2 להלן). על שלב אחר, כנראה קדום יותר, שהתרחש עוד לפני היפרדות עדי הנוסח המרכזיים של מלכים, ניתן ללמוד מסדרה של שיקולים ספרותיים-היסטוריים (סעיף 2.3 להלן). בשלב זה נכנס גם הכתוב המזכיר את אהל מועד במל"א ח 4 שעומד במרכז דיון זה. אציג את משמעותם וכוונתם של כתובים דמויי-P אלו בסקירה שלהלן.
2.1. Late stage of quasi-P additions: LXX and MT 1 Kgs 8:1-5 
 ההשוואה בין שני עדי נוסח אלו מראה כי נוסח השבעים משמר בסיפור זה נוסח קצר יותר מנוסח המסורה למעט הפסוק הראשון שם דווקא תרגום השבעים כולל יתרה נרחב יותר.  In the following table the pluses are indicated in bold, while minor changes between the two versions appear in italics:
TABLE 
The lxx contains a long plus in the first part of verse 1. Charles F. Burney explained it as an addition by the Greek translator.
 However, the obviously Hebraist character of some expressions in this half-verse points to a Hebrew Vorlage.
 This half-verse may also reflect a better reading omitted by a later scribe uncomfortable with the idea that Solomon only brought the ark into the Temple after he had finished building his own house, thirteen years after he completed the Temple (twenty years in total). The mt in chapter 8 gives the impression that the ark was brought into the Temple immediately when the Temple was ready (1 Kgs 7:51), although reading 1 Kgs 7:1–12 in its current position may support the lxx chronology. 
בהמשך המסופר, נוסח המסורה כולל טקסט רחב יותר, וגם הפעם נראה כי גרסת נוסח המסורה משקפת שלב מאוחר יותר בהתפתחות הטקסט . If we remove the marked expansions from the mt, we are left with a logical and natural sequence that appears to preserve the relatively ancient story of the bringing of the ark from the City of David to Solomon’s Temple in the month of Ethanim. As in MT 1 Samuel 2:22, the additional stratum in the mt contains linguistic elements characteristic of the Priestly strata of the Pentateuch. In a previous study I called these elements “quasi-Priestly” additions, as they imitate the style of the legal part of the Torah (of which P constitutes a major component within it), but do not constitute part of the pentateuchal P story. In MT v. 1, the words את כל ראשי המטות נשיאי האבות (“and all the heads of the tribes, the leaders of the ancestral houses of the Israelites”) were added to describe the audience.
 The terms מטות (“tribes”), ראשי מטות (“heads of the tribes”), נשיא (“leader, prince”) are all typical of P but rare in other biblical texts. 

The second verse originally only included the ancient local name of the month Ethanim as the time specification of this event.
 The additional stratum in the mt clarifies this for later readers: הוא החֹדש השביעי (“which is the seventh month”). This phrase not only simplifies the ancient date but also adds new content, identifying the bringing of the ark into the Temple and the festival celebrating this event (1 Kgs 8:65) with the Sukkot festival of the seventh month referred to in Priestly texts. Only the Priestly schools (Lev 23:33–44 [H]; Num 29:12–39 [P]) gives a fixed date for the festival of the seventh month, while Deuteronomy and other non-P sources do not mention a specific date. The verses in Exodus provide a fluid date: בצאת השנה באספך את מעשיך מן השדה (“at the end of the year, when you gather in from the field the fruit of your labor,” Exod 23:16), or תקופת השנה (“at the turn of the year,” Exod 34:22), as do Deuteronomy 16:13 “when you have gathered in the produce from your threshing floor and your wine press” (באספך מגרנך ומיקבך).
 

According to the LXX form of the text of v. 3 “the priests carried the ark.” The author of the plus in the mt, who is familiar with the Priestly texts, repeats this information in v. 4, rewriting it and adding “and the Levites.” It seems that he may have sought to emphasize that it was the Levites who carried the ark, in accordance with the Priestly regulation (Numbers 3–4, 7:4–9, 18:1–7).

The lxx v. 5 also comprises a more convenient text than the mt. Instead of the shorter version וכל ישראל (“and all Israel,”), mt uses the redundant וכל עדת ישראל הנועדים עליו אתו (“the congregation of Israel who had assembled before him with him”). Here, too, עדה and הנועדים are characteristic of Priestly language: cf. לכל העדה הרעה הזאת הנועדים עלי (“to all this wicked congregation gathered together against me”; Num 14:35) and אתה וכל עדתך הנעדים על ה' (“all your congregation have gathered together against Yhwh”; Num 16:11).

Alongside what has been said here, it is worth noting that in verse 4 of 1 Kgs 8, even in the short version found in the LXX, the Tent of Meeting, which stans in the focus of this study, is mentioned. I will discuss this issue, after analyzing another text in the Tempe account (1 Kgs 6-8) which is missing from the most important manuscript of the lxx, manuscript B -- 1 Kgs 6:11–14.
2.2. A Late Stage of Quasi-P additions: LXX and MT 1 Kgs 6:11–14
אף שהפעם מדובר ביחידה גדולה יותר יחסית (שלושה פסוקים ופסוק נוסף המהווה חזרה מקשרת) ולא שורה של תוספות קצרות כמו במקרה הקודם, נראה כי מדובר ביחידה שיצאה מידי אותה יד שהוסיפה את הכתובים במל"א ח 1–5, שהרי בשני המקרים ניכרת היכרות עם לשון התורה על רבדיה הכהניים, ובשני המקרים נעדרים הכתובים מנוסח השבעים.  As I mentioned in another study,
 the description of Solomon’s building of the Temple is interrupted in MT by YHWH addressing Solomon regarding the Temple (1 Kgs 6:11-13). Then, the text returns to Solomon completing the construction of the Temple, with a resumptive repetition (Wiederaufnahme), noted in bold, as can be seen here:
TEXTS
Verse 15, which depicts the overlay of the structure with boards of cedar, clearly follows most naturally after 6:1–10, which detail the construction of the Temple. Since no plausible reason exists for the deletion of vv. 11–14 by the LXX translator,
 nor can we reconstruct a “scribal accident” in its Hebrew Vorlage, it is much more reasonable to assume that 1 Kgs 6:11–14 was added to the Hebrew text at a later stage of literary development, and that this is why the verses are missing from the lxxB.
 This thesis is supported by a number of considerations: first, these verses clearly do not constitute a coherent narrative unit. The circumstances in which they were uttered are not clear, and no indication of Solomon’s response is given either. Second, the text in 1 Kgs 9:2: God “appeared to Solomon a second time as He had appeared to him at Gibeon”, which refer to the revelation described in 1 Kings, seems to be unfamiliar with any divine speech to Solomon in 1 Kings 6.

In contrast those scholars who view the unit as Deuteronomistic,
 the language is characteristic of neither Kings nor Deuteronomistic works. In fact, it recalls the Priestly document in the Pentateuch, and the language of the H strata and Ezekiel.
 Both the idiom  ללכת + בחקתי (“walk + in my statutes”) and the term משפטי (“my ordinances”) in v. 12 are prominent H expressions.
 The concluding verse of the speech “I will dwell among the children of Israel” (ושכנתי בתוך בני ישראל; v. 13) reflects the key Priestly principle of God’s physical dwelling amongst the Israelites via His presence in the Temple (see especially ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם (“And have them make me a sanctuary, so that I may dwell among them”); Exod 25:8, cf. 29: 46).
 As is well known, the Deuteronomistic stratum in Kings promotes precisely the opposite idea, that God’s “name” resides in the Temple rather than God Himself. According to the Deuteronomistic view, even השמים ושמי השמים לא יכלכלוך (“Even heaven and the highest heaven cannot contain you”; 1 Kgs 8:27).
 The passage in 1 Kings 6 thus appears to have been written by a scribe closely familiar with Priestly concepts and terminology. In addition, the first part of v. 11 (“then I will establish my promise with you, which I made to your father David”) betrays the author’s knowledge of God’s words to David through Nathan (2 Samuel 7).
 
In addition to the attempt to tie the Solomonic Temple to the pentateuchal Tabernacle, in similar fashion to the addition in 1 Kgs 8:1–5, it seems that the scribe who added God’s words within the description of the construction of the Temple sought to convey another message. The divine words added in 1 Kings 6 adduce a vital condition, in accord with Leviticus 26:1–13. This passage thus makes the Temple’s permanency conditional even before its construction has begun. The author—writing obviously during the post-Destruction period—sought to justify the events by addressing a caution found in Scripture itself.
 This is why the scribe inserted God’s words to Solomon in vv. 11–13—linking them to the context via v. 14, which serves as a Wiederaufnahme and rewrites the first part of v. 9: “When he finished building the House.” This condition fits precisely here because of the following verses, which deal with the construction of the holy of holies “in the innermost part of the House …” (1 Kgs 6:19), where the ark of the covenant and cherubim would rest, symbolizing the divine presence.

2.3. An Early Stage of Quasi-P additions: 1 Kgs 8:4, 10-11
המקרים שנידונו לעיל היו שורה של כתובים בסגנון כהני (לרבות H) החסרים בנוסח השבעים, ולכן ניכר בבירור כי אלו תוספות מאוחרות. אולם כאמור, בסיפור בניית מקדש שלמה והעברת הארון לירושלים יש כתובים שניכר בהם סגנון כהני אבל הם מתועדים בכל עדי הנוסח. זה המקרה של מל"א ח 4 המספר כי מלבד הארון שהעלו למקדש נשאו גם את אהל מועד וכל כלי הקדש: 'ואת אהל מועד ואת כל כלי הקדש אשר באֹהל'
.    
בספרות חז"ל (בבלי, סוטה ט ע"א) ואצל פרשנים מודרניים אחדים ניתן למצוא את ההנחה כי אהל מועד הוכנס למקדש שלמה ונמצא לו מקום מוגדר במקדש.
 אך למעט הפסוק הבודד בשמואל, המהווה תוספת מאוחרת כפי שהראיתי לעיל, אין אזכור קודם בסיפורי שמואל, ומלכים כי הארון שכן באוהל מועד המוכר מסיפור התורה. להפך, הסיפור בשמואל ב ו המספר על העברת הארון לעיר דוד (משם לפי המסופר שלמה מביא את הארון למקדש) מסופר כי דוד נטה אהל זמני לארון שהביא לירושלים 'וַיָּבִ֜אוּ אֶת אֲר֣וֹן יְהוָ֗ה וַיַּצִּ֤גוּ אֹתוֹ֙ בִּמְקוֹמ֔וֹ בְּת֣וֹךְ הָאֹ֔הֶל אֲשֶׁ֥ר נָֽטָה־ל֖וֹ דָּוִ֑ד...' (שמ"ב ו 17; ז 2 השוו פס'  6). יתר על כן הסגנון של הפסוק מעיד עליו כי גם פסוק זה מנוסח מתוך מודעות לסגנון הכהני בתורה. הביטוי 'כלי הקדש' המופיע כאן מצוי מחוץ למקום זה רק בכתובים כהניים בתורה, ואפילו רק בשכבות מאוחרות יחסית בחומר הכוהני (TEXT), או בדברי הימים שמושפע מאותו חומר (TEXT). אם מורידים מסיפור העברת הארון למקדש שלמה את המילים החסרות בנוסח השבעים, וכן את פסוק 4 כולו, הכולל כמותם לשון כהנית מובהקת, מתקבל סיפור הדומה לדגם הסיפורים על הבאת הארון לבית עבד אדם, ומשם לעיר דוד, ומשלים אותם:
TEXT
בהשוואה לסיפורי העברת הארון האחרים מתבלטים שני עניינים מרכזיים: האחד הוא תאריך העלאת הארון שנזכר רק בסיפור שבמלכים, והשני הוא אזכור האהל. במקרה של ציון המועד 'חדש האתנים', ניכר מן השימוש בשם העתיק של החודש כי מדובר בחלק מן המסורת הקדומה על המועד המיוחד שבו הועבר הארון לעיר דוד. רק בשלב מאוחר זוהה מאורע זה עם חג הסוכות. פרט זה היה ייחודי רק לסיפור הארון  במלכים. בפרט השני החריג, הידיעה על העברת 'אהל מועד' בנוסף לארון, המצב שם הוא שונה. בסיפור העברת הארון מבית עבד אדם סופר על אהל זמני שבו הונח הארון ולא באהל מועד שהגיע מן המדבר ונכנס לארץ. נראה כי סופר מאוחר שמסר את סיפור העברת הארון לעיר דוד זיהה בין האהל הזמני שנזכר בידיעות על הארון בסיפורי דוד (שמ"ב ו 17) עם אהל מועד מסיפורי התורה והוסיף את ההתייחסות לאהל מועד. בכך הוא גם קשר בין המשכן למקדש, ויצר המשכיות בין השניים כך שהמקדש שבנה שלמה הפך להמשכו של המשכן הנזכר בתורה. מילים אלו בפס' 4 אשר להן כאמור יש סגנון כהני נוספו כפי הנראה עוד לפני התפצלות הענף של נוסח השבעים ולכן הן מופיעות בכל עדי הנוסח המרכזיים . 
ניתן לזהות בפרשת שלמה עוד כמה פסוקים ששייכים לאותו סופר שהושפע מן הסגנון הכהני וביקש להציג את מקדש שלמה כממשיכו של המשכן מימי המדבר.
 A relatively lengthy text recounts the events after the ark was brought into the Temple in the continuation of this chapter (1 Kings 8:10–11). Most commentaries and studies on Kings analyze this section only briefly, but have not suggested a convincing explanation of the presence of such a P-like text in the book of Kings.
 A comparison of this text with the parallel depiction of the bringing of the ark into the tabernacle at the end of Exodus (40:34–35) indicates the close affinities between these two texts:
TEXT
These texts surely depends one of the other. While one may suggest that the Priestly description in the Pentateuch (usually regarded as a late work) has been influenced by the description of Solomon’s Temple, the distinctive Priestly expressions in this unit, which are quite rare in Kings, indicate that the latter was influenced by the Priestly account, rather than vice versa. Thus, for example, כבוד יהוה (“the Glory of Yhwh”) is a distinctively Priestly expression that occurs frequently in P and in Ezekiel but only once in Kings—in our unit.
 In addition, this description of the entry of the divine presence (כבוד) into the Temple has no continuation in Kings; in fact, Solomon’s prayer (1 Kgs 8:22–53) repeatedly refers to God’s “dwelling place in the heavens,” in seeming direct contradiction to the notion of God’s presence in the Temple. The parallel passage in Exodus, however, fits nicely in the P sequence. Leviticus 1:1 continues from Moses’s inability to enter the Tabernacle because of the Divine presence. Yhwh calls him from within the Tabernacle (ויקרא אל משה וידבר ה' אליו מאהל מועד לאמר [“and Yhwh called to Moses and spoke to him from the tent of meeting, saying”]) and gives him a series of ritual laws. Following the priests’ ordination, the divine presence (כבוד) appears to all the people (Lev 9:23). In the Priestly account this scene parallels and continues the story of the divine presence which dwelt on Mount Sinai for six days, and on the seventh day called Moses and gave him the instruction to build the tabernacle (Exod 24:15b—18a; 25:1ff.)    
In addition to 1 Kgs 8:4, 10-11, this Temple unit attracted additional several short phrases taken from the Priestly terminology of the tabernacle chapters occur. The termקדש הקדשים (“the holy of holies”), foe example, appears three times in 1 Kings (6:16; 7:50; 8:6). In the Pentateuch, this term frequently denotes the most sacred part of the Tabernacle, where the ark and the cherubim stand and Moses meets with God “from above the ark-cover, from between the two cherubim” (Exod 25:22).
 In the chapters relating to Solomon’s Temple, in contrast, the inner sanctum is referred to as the דביר (“inner sanctuary”; 1 Kgs 6:5, 16, 19–20, 31; 7:49; 8:6, 8). According to the narrative, Solomon built this part of the Temple to house the ark (1 Kgs 6:19), placing two huge cherubim there (1 Kgs 6:23). The phrase קדש הקדשים is twice attached to the more common term דביר:ויבן לו מבית לדביר לקדש הקדשים  (“and he built this within as an inner sanctuary, as the holy of holies”; 1 Kgs 6:16);ויבאו הכהנים את ארון ברית יהוה אל מקומו אל דביר הבית אל קדש הקדשים  (“The priests brought the ark of Yhwh’s covenant to its place in the inner sanctuary of the house, to the holy of holies”;1 Kgs 8:6). The sense of redundancy and the smooth sequence obtained without the phrase קדש הקדשים confirm that the latter was added at a secondary stage by a scribe who identified this part of Solomon’s Temple with the holy of holies of the Tabernacle. The phrase קדש הקדשים appears one more time in the book of Kings, in 1 Kgs 7:50:והפתות לדלתות הבית הפנימי לקדש הקדשים לדלתי הבית להיכל זהב (“the sockets for the doors of the innermost part of the house, the holy of holies, and for the doors of the nave of the temple, of gold”). In this text, the phrase קדש הקדשים doubles the expression הבית הפנימי and violates the sequence of the description of the doors. As mentioned, in all three cases, the term קדש הקדשים is documented in all the major versions of Kings as in 1 Kgs 8:4, 10-11. All these quasi-Priestly phrases were intended to fuse the account of the building of the Temple with Pentateuchal traditions, making the Solomonic Temple a direct continuation of the Priestly Tabernacle.
Conclusions
מן הסקירה שהצגתי כאן מסתבר כי כל האזכורים של אהל מועד בשמואל ומלכים הם תוספות מאוחרות לטקסט שנכסו באחד משלבי המסירה המאוחרים אחרי שסיפורי התורה הפכו מקובלים וסמכותיים בקרב הציבור. הכתוב בשמ"א ב 22 נכנס בשלב מאוחר מאוד, כמין פיתוח מדרשי של כתוב מסיפור המשכן שנועד לשמש תיאודיציה לעונש הקשה לבית עלי, ועל כן הוא חסר בנוסח השבעים ובמגילת 4QSama. לעומתו, הכתוב במל"א ח 4 נכנס בשלב מוקדם יחסית ולכן הוא מתועד בכל כתבי היד המרכזיים של ספר מלכים. כתוב זה נכנס יחד עם שורה קצרה של תוספות בסגנון כהני (כמו מל"א ח 10–11) שנועדו לחבר בין המסופר בתורה לבין הסיפור על מקדש שלמה וליצור רציפות בין השניים. תוספות בסגנון כהני נכנסו לספר מלכים רק בפרשת המקדש (מל"א ו-ח) ונראה כי אופייה המיוחד של פרשה זו משך סופרים-מעתיקים במשך הזמן להוסיף תוספות מעין אלו בסגנון הכתובים בתורה (במיוחד P) על מנת ליצור המשכיות על סיפור שכינתו של הכבוד בקרב העם במדבר ומעברו אל המקדש הירושלמי. 
לאור העבודה שכל הכתובים בשמואל ומלכים הם תוספות מאוחרות המבוססות על הסיפור הכהני בתורה, מתברר כי בחשיבה הקדומה בישראל רק הקבוצה הכהנית השתמשה במושג 'אהל מועד' לציין מקדש מפואר נייד שליווה את העם בנדודיו. מחוץ לקבוצה הכהנית, המושג אהל מועד אמנם התקיים אך שימש במשמעות אחרת כאהל נבואי. בין המסורות העתיקות היו אמנם כאלו שספרו על שכינתו של הארון באהל, אך היו אלו מסורות על אהל זמני שהעמיד דוד לצורך העניין (שמ"ב ו 17; ז 2) או מסורות על אהל פשוט ששימש את הארון בתקופת נדודיו (שמ"ב ז 6). אפשר שמכל הרעיונות הללו התפתח ברבות הזמן הסיפור הכהני על 'אהל מועד' ששימש כמקום משכן ומקדש נייד במדבר, אך עניין זה כבר חורג מגבולות המחקר הנוכחי שכן הוא מעביר את הדיון מן ההשתקפות של P ברבדים המאוחרים של ההיסטוריוגרפיה המקראית אל מקורות ההשראה של היצירה הכהנית, נושא הראוי לפיתוח במסגרת אחרת. 
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