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Waving Goodbye to the “Waves”?
המושג "פמיניזם" מגוון ומשתנה, ולאורך ההיסטוריה נוצקו לו משמעויות תיאורטיות שונות ונוספו דפוסי פעולה חדשים (הרצוג, 2009; ששון-לוי ומשגב, 2017).  מטאפורה מרכזית בהיסטוריוגרפיה הפמיניסטית מתארת את השונות הפנימית כהתפתחות של זרמים כ"גלים" על ציר הזמן (Sandoval, 2000)[footnoteRef:1]. בנרטיב ההגמוני, "גלים" אלו כוללים את הפמיניזם הליברלי (שוויון מבוסס דמיון ומעבר מהמרחב הפרטי לציבורי), הפמיניזם המרקסיסטי-סוציאליסטי (מאבקים מעמדיים ושוק העבודה), הפמיניזם התרבותי (שוויון מבוסס שונות והעלאת ערכן של תכונות "נשיות"), הפמיניזם הרדיקלי (גוף, פריון ומיניות נשית כאובייקט לשליטה, תשוקה וכפייה), הפמיניזם הרב-תרבותי, השחור, והפוסט-קולוניאלי (דגש על שונות בין נשים והצטלבותם של מגדר, גזע, מעמד, לאום וכו'), הפמיניזם הפוסט-מודרני (פירוק הסובייקט, וניתוק בין מין, מגדר, ותשוקה מינית), ועוד. תקופתנו אנו מכונה ה"גל הרביעי" שמתאפיין במרחבים דיגיטליים כתשתית לפעולה פמיניסטית, פמיניזם נאו-ליברלי, ועוד (REF).   [1:  נרטיב ה"גלים" זכה לביקורת רבה משום שהוא מציב במרכז את הפמיניזם המערבי, מניח התפתחות לינארית, מציג פמיניזם דומיננטי יחיד בכל עת, מבנה נתק בין הזרמים והדורות השונים, ומייצר מצג שווא שתיאוריות ופרקטיקות מתיישנות בעוד תהליכי עומק שמתרחשים "בין לבין" נותרים סמויים מן העין. להרחבה ראו Evans & Chamberlain, 2015.] 

[bookmark: _Hlk91587917]התייחסות היסטוריוגרפית זו לרעיונות פמיניסטיים כ"גלים" מבטאת את המגוון הפמיניסטי ובכך מאותתת לציבור הרחב כי פמיניזם איננו אידאולוגיה מונוליטית (Tong, 2009). היא הווה כלי נרטיבי שימושי להבנת ההתפתחות הכרונולוגית והאידאולוגית של הפמיניזם (Baumgardner, 2011), כלי אנליטי להבחנה רעיונית ביניהן (Tong, 2009), וכלי דידקטי להוראה אודותן (REF). לדידה של טונג Tong, 2009), החלוקה לגלים או שלבים מבטאת את רוחב היריעה הפמיניסטי ביחס לשאלת הגורמים לדיכוין של נשים והפתרונות המוצעים לצורך קידום שוויון מגדרי. במובן זה רעיון ה"גלים" מבטא את הדינמיות של פמיניסטיות ש"עוברות מנושא לנושא, ומשנות את מחשבותינו תוך כדי תנועה" (Tong, 2009, p.1).  מצד שני, נטען כנגד מבנה נרטיבי זה שהוא מקבע את הזרמים ומניח יחסים מסוימים ביניהם – בין היתר כיוון שביסודו מצויה ההנחה שהגלים מאוחרים יותר מגיבים לגל הראשון והשני של הפמיניזם המערבי (פמיניזם ליברלי) (Tong, 2014). חנה הרצוג טוענת כי ריבוי הגלים והזרמים היא חלק ממאבק המתקיים בשדה השיח הפמיניסטי על גבולות ומשמעות, תוך ביקורת עצמית ובחינת נקודות של עיוורון והדרה מתוך המאבק הפמיניסטי לשוויון וצדק חברתי. התפתחות מסוג זה, טוענת הרצוג, עוברת כחוט השני בין כל סוגי ה"פמיניזמים" תוך התאמה של האוריינטציה הפמיניסטית לתנאים החברתיים המשתנים וקיבוע הפמיניזם כעמדה ביקורתית (הרצוג, 2009).
אכן ההתייחסות אל התנועה הפמיניסטית כמורכבת מ'גלים' או 'שלבים' עוקבים, זכתה במחקר הפמיניסטי ואף ב"שטח" הפמיניסטי לביקורת רבה. בין השאר נטען כי רעיון זה מרמז על כך שרק סוג אחד של פמיניזם אפשרי בכל פעם, ושתיאוריות ופרקטיקות שנוצרו בעבר מתיישנות בהכרח עם חלוף הזמן. תפיסה זו מולידה גישה סגורה ומקובעת ביחס לעבר, ומונעת מאיתנו לתפוס את מגוון האפשרויות שהותיר אחריו הפמיניזם בתקופות קודמות. בכך מקבעת תפיסת ה"גלים" פערים בין דוריים ויוצרת דיכוטומיות כוזבות בין דורות של פמיניסטיות (Gillis &Munford, 2004), ומדגישה תקופות של אי פעילות לכאורה, למרות קיומם של תהליכי עומק שנותרים נסתרים מן העין (Evans & Chamberlain, 2015) ועל אף קיומן של מטרות ונושאים משותפים שחוצות גלים (Graff, 2003). יתר על כן, המודל ההגמוני של ה'גלים' הפמיניסטיים שם במרכז הסיפור תהליכים שמקורם בפמיניזם המערבי-אירופאי והצפון אמריקאי, ומשתמע מכך שזהו המודל ההגמוני והראוי ומצופה שפמיניזם במקומות או בזמנים אחרים יימדד לאורה או צפוי לעבור דרך אותם התהליכים והדפוסים. באופן זה, מנציח רעיון ה'גלים' את העמדה לפיה יש פמיניזמים "מתקדמים" יותר מאחרים (Browne, 2014; Dean & Aune, 2015), ומונע מאתנו לבחון לעומק את ההבדלים בין הסוגים השונים של התנועות המתפתחות לאורך השנים במקומות שונים ברחבי העולם, מתי, ומדוע דווקא סוגים אלה של תנועות ורעיונות הם הצומחים על הקרקע הספציפית, תוך התעלמות מפמיניסטיות שאינן לבנות (Springer, 2002). היה פורה יותר לשאול באילו תנאים ותחת אילו מבנים חברתיים מתפתחים רעיונות שונים, ממי וממה הם מושפעים ומדוע דווקא רעיונות אלה ולא אחרים צוברים תאוצה ומגייסים קהלים (Mackay, 2015). הקושי של אינדוידואליות וקולקטיבים להזדהות בבירור עם גל ספציפי נתפס אף הוא כמוקש וכבסיס למשבר עבור הסובייקט הפמיניסטית (Kinser, 2004).
Despite the extensive critiques, the “waves” persistently take up a place in feminist discourse and imagination. Thus, Evans and Chamberlain (2015) suggest לראות בנרטיב הגלים אפשרות לדיון פמיניסטי בנושאים של המשכיות, ריבוי והכלה, שלושה נושאים קריטיים בפמיניזם שצריכים להוות חלק חשוב מכל עיסוק ביקורתי בנרטיב הגל. התבוננות רפלקטיבית במטפורת הגל על ידי חקר הזהות, השיחים והפרקטיקות שמטאפורה זו מבטאת, מאפשרת לראות כיצד הבו זמניות של מגמות וגלים פמיניסטיים – הגל השני, השלישי והרביעי המתקיימים לדבריהם בעת ובעונה אחת, מבטא את ההמשכיות של רעיונות מסוימים ואת נסיגתם של אחרים, ובכך מייצר המשכיות וקשר בין דורות שונים של פמיניסטיות. במילים אחרות, נראה כי ארגון הידע הפמיניסטי באמצעות גלים ושלבים מבטא נרטיב המאפשר ארגון והבנייה של ידע. עמדה רפלקטיבית לגבי הנרטיב והשימוש בו מאפשרת לבחון את תרומותיו לצד חסמיו של נרטיב זה ולעשות בהם שימוש.
A New Player Shakes Up the Field: On the Emergence of Haredi Feminism  
בהקשר הישראלי, בראשית המדינה ולפניה, קודם סדר יום של אימהות עובדות וזכות הצבעה לנשים (ספרן, 2006; קמיר, 2006). טענות ביחס להצטלבותיות והדרה פנים-פמיניסטית נוסחו על-ידי פמיניסטיות מזרחיות שחשפו פריבילגיות מעמדיות ואתניות של הזרם הליברלי המרכזי (דהאן-כלב, 1999). גיוון הייצוג הפמיניסטי התבטא גם ב"פמיניזם (הציוני) דתי", שעוסק בשאלות דת ומדינה ומערער על שוליות נשים במרחבים דתיים (המחבר.ת; Rosenberg-Friedman 2018).[footnoteRef:2] פמיניזם פלסטיני בישראל התפתח מאד עם פריחתה של החברה האזרחית הערבית בשנות ה-90' Daoud, 2009)), ומתמקד במעמד האישי ובמאבק באלימות. וכיום ישנה פריחה של פמיניזם מקוון (REF). אך גם בהקשר הישראלי נשמעה ביקורת כלפי הבניה זו. אורית קמיר (2006) טענה כי הבעיה העיקרית עם רעיון הגלים הוא אימוצו על ידי הפמיניזם הישראלי, למרות פערים בין פמיניזם בארצות הברית, עליו הוא נסמך, לבין התפתחות הפמיניזם הישראלי. טענתה המרכזית של קמיר היא כי את הפמיניזם הישראלי יש לבחון על פי תיאוריית הכבוד שפיתחה (קמיר, 2004) במובן זה, קמיר מבקרת את התוכן אך לא את המבנה – גם לדידה, הרעיון של התפתחות איכותית שנעה בקפיצות בתוך התנועה הפמיניסטית הישראלית הוא ראוי ונכון ומשרת היטב את ההבנה החברתית וההיסטורית שלנו ביחס לתנועה הפמיניסטית.  [2:  ששון לוי ומשגב (2017), טוענים כי זוהי "התנועה הפמיניסטית המשמעותית ביותר בישראל" כיום (שם, עמ' 175), על אף שהיא פונה בעיקר לנשים אשכנזיות משכילות ממעמד הביניים, ונמנעת מעיסוק בסוגיות ביטחון ומלחמה (שם, שם).] 

פמיניזם חרדי מהווה לכאורה עוד זרם מבוסס זהות יצירת זרם חדש, שנוצר מתוך פוליטיקת זהויות. אך כפי שאראה בהמשך, הוא מבטא וכולל ריבוי מאפיינים של פמיניזמים שונים ומאתגר חלוקות רגילות ביניהן. כדי להבין זאת, יש להקדים מספר הסברים על אופייה של החברה החרדית בישראל והקשר הרחב יותר של התמורות מהן צמח.
החרדיות היא גרסה שמרנית של הדת היהודית, שמאופיינת בהפרדה מגדרית, בסמכות רבנית מובהקת, בהקפדה מחמירה על מצוות הדת, ובהסתגרות מפני ערכים ליברליים ונמנעת מחשיפה לטכנולוגיה ותרבות מערבית. מבחינה היסטורית, החרדיות היא התפתחות מודרנית שנוצרה במקור כתגובת-נגד לנאורות, לציונות ולחילון אך מבחינה תודעתית-אידיאולוגית החרדיות רואה עצמה כמייצגת יהדות אותנטית ונאמנה למסורת.

“Two Centuries in One Year”: Playing Catch Up or Redefining the Game?
הפמיניזם החרדי נתפס   – מבחוץ ומבפנים – כחריגה מהרצף או כיקיצה מאוחרת. פעילה תיארה את התנועה כרך שאך נולד וכבר חייב לרוץ: 
הפמיניסטיות החרדיות כאילו מנהלות מאבקים של 200 שנה – באותה  שנה. אין ברירה אחרת, כי אין מה לעשות, העולם כבר פה [...]... אתה כאילו מנסה להשיג את הרכבת [...] זה נורא קשה.
הדימויים מעידים על עוצמת המהלך הפמיניסטי החרדי, ואתגריו הייחודיים. החרדיות לא מסונכרנות – הן נותרו מאחור ולא "התקדמו" – ולכן עליהן להאיץ "להשיג" את הזמן ולדחוס בו מאתיים שנות עשייה. יש גם חוסר הלימה מרחבית, עליהן להתיק עצמן כדי להשתלב בעולם ש"כבר פה". כלומר, על אף שמדובר בתנועה חדשה ומתגבשת עם משאבים מועטים, על הפמיניזם החרדי מוטלת אחריות לפעול בו זמנית במגוון רחב של תחומי חיים, להשלים פערים. אין להן פנאי לתכנן או לתעדף – כלל המאבקים דחופים ונחוצים להישרדות ("אין ברירה אחרת"), מאפיין שמתאים למה שכיניתי "פמיניזם הישרדותי" (REF). 
But haredi feminism does not merely follow a familiar, if rushed, path. חוסר הסנכרון לכאורה של הפמיניזם החרדי מקשה על קיטלוגו. למשל, התעוררות קולות ביקורתיים וצמיחתן של התארגנויות קולקטיביות של נשים חרדיות קשורה במהפכה הטכנולוגית שפרצה את גבולות השיח הציבורי החרדי.[footnoteRef:3] במובן זה, הפמיניזם החרדי משקף את ה"גל הרביעי" של הפמיניזם שצמח במאה ה-21 עם עלייתן של רשתות חברתיות וגלובליזציה Chamberlain,) (2016. עם זאת, תחומי העיסוק של הפמיניזם החרדי מזכירים מגוון "גלים" מוקדמים הרבה יותר, ובמובנים רבים הן חשות עדיין תקועות במאבקי "הגל הראשון". ניסיונות לקטלג את הפמיניזם החרדי תחת אחד ה"גלים" מסתבך הן מכיוון שהתזמון, הרצף והקצב אינם תואמים את הנרטיב הפמיניסטי הדומיננטי והן מכיוון שהפמיניזם החרדי מהווה "פסיפס": [3:   המרחב האינטרנטי מנגיש לחלקים הולכים ומתרחבים בציבור החרדי ידע ומרחבי שיח שאינם חרדיים וכלי התקשורת החרדים ההגמוניים איבדו מעט מכוחם עם צמיחתו של שדה תקשורת אלטרנטיבי שמשמיע גם קולות אחרים (בן שחר ולב-און, 2013). ספציפית, הרשתות החברתיות מהוות קטליזטור ומצע לצמיחתו של הפמיניזם החרדי, כדוגמת קבוצות ווטסאפ ופייסבוק פתוחות וסגורות בהן מתנהל שיח סוער בסוגיות המעסיקות פעילות ציבור חרדיות ומפתחות תודעה מגדרית ביקורתית. קבוצות אלו מרשתות נשים ממגוון זרמים ומיקומים בחברה החרדית, ומספקות להן "מרחב בטוח" וייחודי לצבירת ידע, לעיצוב זהות קולקטיבית ולבניית הון חברתי – תשתית הכרחית לפעילות חברתית.] 

הפמיניזם החרדי עוסק פחות בשאלות של הפמיניזם הדתי שעוסק בקשרים המורכבים בין דת לפמיניזם, לזהות דתית. אלא [פמיניזם חרדי] יותר עוסק בשאלות הקשורות למקום של נשים בחברה, בספירה הציבורית. [...] פמיניזם של כנסת ולא בית כנסת, [...למרות ש]היום יש נשים חרדיות שכן עוסקות במקומות של פמיניזם דתי, אם זה נושא של חוגי גמרא לנשים חרדיות [...] ומצד שני ההתפלגות היא [...ש]יש פמיניזם ליברלי, אפרופו הזכויות פוליטיות, יש פמיניזם רדיקלי, נושא [...] פגיעות מיניות וכל מה שקשור לנושא של נשים נפגעות אלימות ונשים גרושות, ויש פמיניזם מרקסיסטי שעוסק בקידום הון כלכלי אצל נשים [...] בקיצור זה פסיפס [...] מאד מגוון, ואני באמת בכנות חייבת להגיד שאין לי מושג מה יהיה עוד שנתיים. (מחייכת) [...] אין לי מושג לאן זה מתפתח [...] איפה זה ילך ואיפה יהיה משקל. 
הניסיון להגדיר את הפמיניזם החרדי מורכב הן בגלל שהעשייה מגוונת ובו-זמנית, והן משום שהתנועה בהתגבשות ואין לדעת כיצד תתפתח. אחת הפעילות תיארה זאת כמצב עתיר פוטנציאל אך מתעתע. "פמיניזם חרדי" הינו קטגוריה בבנייה: "אני לא יודעת מה זה פמיניזם חרדי, אין לי מושג [איך] לנסח אותו. התחושה היא שאנחנו מנסחות אותו עכשיו". אך, בה בעת, המונח כבר מהווה בסיס לפעולה פוליטית ול"עבודת גבולות":
זה נכנס לאיזה שהוא מיינסטרים חרדי, המושג שיש פמיניזם חרדי, גם פנו אלי מעיתונים חרדיים שרוצים לראיין על זה [...] החוויה היתה מאד מאד מבלבלת. אף אחד לא מקבל את זה שאני פמיניסטית בצד הליברלי, את לא פמיניסטית בכלל, את אפילו לא פמיניסטית דתית שאומרת "אוקי, אני אלמד תורה בבירור". [...] מצד שני, [בקרב] פמיניסטיות חרדיות [...] הייתה קצת שאלה על מה בעצם אמרתי שם. ומהצד השלישי והמשמח, פתאום נהיה מושג של פמיניזם חרדי.
גם משמעותה של החרדיות עצמה נמצאת במשא ומתן:   
אני נמצאת עמוק בתוך קהילה, [...] כאילו הבעיה הכי גדולה של הפמיניזם החרדי זה שחרדיות זאת הגדרה מאד חד ממדית, [...] ואנחנו מנסות להרחיב אותה, ורבות נפלו במקום הזה, כאילו הקהילה הפילה אותן, שהן לא חרדיות, זה הכי פשוט. אז כאילו כן, כן להרחיב את המקום הזה, כי זה המקום שאני אשאר בו, לפחות כמו שאני רואה את זה עכשיו.  
כלומר, לא רק שהפמיניזם החרדי מתגלה כמקרה שתואם או חורג מן הקטגוריות הרגילות של פמיניזם או חרדיות, הוא גם מערער עליהן – על ההגדרות ועל אמות המידה שמוטמעות בהן. כך למשל, השאלה מי נתפסת כרדיקלית איננה חד-משמעית, כמו גם השאלה מהו פמיניזם רדיקלי: 
החלק המשעשע [הוא שבמגזר החרדי] פמיניזם ליברלי הוא כאילו נחשב הרדיקלי (מחייכת). כי הוא מאיים [ישירות] על יחסי הכוח החברתיים. [...] כל הנושא של עיסוק בפגיעות מיניות, זה לא [נתפס כ]שייך לפמיניזם בכלל. בטח לא פמיניזם רדיקלי. ההיפך, הם חושבים שאנחנו [פעילות למען ייצוג פוליטי] זה פמיניזם רדיקלי (צוחקת). [...] התפיסה היא מאד מאד שונה.
ההגדרות משתנות משום שהסדר החברתי החרדי שונה. סוגיות כגון זכות הבחירה וההיבחרות, ייצוג הולם ושוויון הזדמנויות שמזוהות עם הגל הראשון והשני של הפמיניזם הליברלי המערבי הן ללא ספק מאבקים מרכזיים – ומעוררי מחלוקת – שבלב הפמיניזם החרדי. עם זאת, ההבחנה בין פמיניזם ליברלי רפורמטיבי ששואף לשוויון על סמך דמיון ובין פמיניזם רדיקלי שדורש שינוי מערכתי ומתמקד בשאלות של שליטה על גוף ומיניות, אינה מותאמת לסדר היום החרדי. העיסוק של הפמיניזם החרדי בסוגיות של פגיעות מיניות בקהילה בכלל ועל ידי בעלי סמכות רוחנית בפרט, נתפס אמנם כמאתגר הן בשל הטאבו על מיניות והן בשל החשיפה הפומבית ושיתוף הפעולה עם רשויות אכיפת החוק. למרות זאת, לטענת הפעילה, מאבקים שכאלה הם יותר ברי הכלה ברחוב החרדי (לאו דווקא בקרב הממסד) מאשר מאבק על שילוב נשים במפלגות חרדיות. האחרון נתפס כפמיניזם רדיקלי משום שערעור על מפלגות חרדיות נתפס כמעשה מהפכני ובוגדני, ששובר את הכלים. לטענתה, עוצמת ההתנגדות מעידה שמדובר באיום על היררכיות שורשיות, ערעור על נאמנות לסמכות רבנית ולמוסדות שמסמנים זהות קולקטיבית, ועל מקורות המחייה והכוח של המגזר. כלומר, יתכן ובמקום לראות בפמיניזם החרדי רק ניסיוןto play catch up  עליהן לבנות מגרש משחקים משלהן; מהלך שעשוי לייצר גם קטגוריות ודרכי חשיבה שונות על סוגי הפמיניזמים שהן מצמיחות. 
Survivalist Feminism: Intersectionality and Interfaces 
[bookmark: _Hlk93236825]המרחב הישראלי רווי פמיניזמים שונים ומגוונים, פמיניזם חילוני ליברלי (אשכנזי ברובו), פמיניזם ציוני-דתי אורתודוכסי, פמיניזם מזרחי, פמיניזם פלסטיני, רדיקלי, מרקסיסטי, קווירי ועוד. פמיניסטיות חרדיות, כאמור, אינן מבקשות להתמזג עם מי מאלה. אדרבא, ברצותן ישענו על תנועות קיימות וישתפו עמן פעולה, וברצותן יבקשו להן מרחב עצמאי אוטונומי ונפרד. פמיניסטיות חרדיות מודות שהגדרת ה"פמיניזם החרדי" עודנה נזילה ודינאמית ואין לדעת איך התנועה תיראה בעתיד. אך ברור להן לחלוטין שמדובר בתנועה חברתית בעלת מאפיינים ייחודיים. הן דוחות ניסיונות לכפות עליהן שלל קטגוריות קיימות: הן מבהירות שאין להן שום כוונה לחזור בשאלה, או לשמש גיס חמישי לטובת חילוניות ליברלית. רובן גם לא רואות עצמן כתוצר של הפמיניזם הדתי שכבש לבבות בציונות הדתית ולכאורה מחלחל כעת למגזר החרדי. העובדה שהקטגוריזציה הזו לא מתאימה להן, מסקרנת ביותר. מה שמסקרן הוא שמעבר לשתי האפשרויות הבינאריות (קרי: השתלבות בקיים, בבחינת add haredi women and stir , או דחייה של גרסאות קודמות כדי ליצור דבר מה חדש) יחסן לפמיניזמים אחרים אמביוולנטי ומורכב: מצד אחד, הן נזקקות ונצרכות לעזרתן של קבוצות הגמוניות ולחיבור למסורות קיימות על מנת לצבור ידע, הון, משבאים, סטטוס ולטעון לרלוונטיות לשדה ולדמיון קיום קולקטיבי אפשרי וליצירת זהות שאיננה יש מאין על אף חריגותה. מצד שני יש להן ביקורת על הפריבילגיה השקופה וההדרה שלהן מהמרחבים הקיימים וחוסר ההכרה בצרכיהן במערך הקיים – במדינה ובפמיניזם, והן מאתגרות חלוקות פוליטיות קיימות ומייצרות שיתופי פעולה עם גורמים שונים באופן שמטשטש וחוצה גבולות סימבוליים וחברתיים. 
Both Rejecting and Relying on Others’ Privilege 
עמדת היסוד של הפמיניסטיות החרדיות היא שמדובר במאבק הכרחי ודחוף למען זכותן לחיות בכבוד, To thrive rather than merely survive, to recognize their existence rather than be erased.   מרבית הפעילות הדגישו כי האקטיביזם שלהן הוא תוצר לא צפוי ולא מכוון של חייהן, כאשר המוטיבציה כמעט תמיד ממוסגרת כחלק ממאבק להישרדות. 
One activist became publicly active following a "shocking" conversation with a female relative which revealed "hopeless poverty, really hopeless, no opportunities, when life’s burdens push you down, crush you". She realized this was not merely economic. Haredi society "glorifies poverty. How can one compare material wealth to spiritual worth? [...] This clearly ran much deeper than money [...] it was a lack of capacities, survivalism." Beyond a paucity of material resources, haredi women's stress and sense of being overwhelmed derives from a cultural religious gendered ideology that justifies this lifestyle and silences critique. We are educated, explained one activist, to idealize self-sacrifice, deny doubts and cracks, and present an illusion of perfection that can be “marketed as an aesthetically pleasing victorious image”. Keeping up with this gendered ideal produces women on the verge of economic, physical, emotional, and mental collapse: “My friends [talk…] of collapse in their lives, truly, and survival”.
 אחת הפעילות החרדיות תיארה כך את הציבור שהיא מייצגת:
המקום הזה שאני באה ממנו, שהוא אחד המקומות הכי קשים במדינת ישראל, אין הרבה אנשים שיוצאים ממנו כדי לדבר. [...] אנחנו לא מיוצגים, גם אין לנו כוח. העוני הוא מחפיר, הוא קשה, אתה לא מצליח להרים את הראש. [...] התחושה הזאת [...] שדלתות לא נפתחות, שהן תקועות כל הזמן, שכל דבר הוא מאבק. זה לא תחושה, זה באמת מציאות.  
הפעילות הפמיניסטיות הן נשים שהחלו לפרש את מה שחוו כבעיה רחבה ומערכתית במקום ככישלון אישי. הפמיניזם החרדי צומח ממציאות הישרדותית ומתאפשר בזכות פיתוח ידע ותודעה ביקורתית שטוענת שעד היום נשים חרדיות היוו אקס-טריטוריה בפוליטיקה הישראלית, סובייקטיות נעדרות ניראות וסוכנות:
נשים חרדיות הן [...] הציבור שבעצם הכי מושתק היום במדינה, שאין להן נציגות ולו של אשה אחת בשום מוקד כח. [...] מה שמשותף לכולן, שהן חרדיות [...] על כל המשתמע מכך, כל ההשתקה וההסללה וההכנעה. והנשים האלה צריכות פתרון.
הישרדות הוא גם מניע לפעולה אקטיביסטית וגם לכאורה מנוגד לה. ניתן להבין את העיסוק בפמיניזם כמהלך שמתנגד להסתפקות בחיי הישרדות, או לחלופין, כמו שהסבירה אחת הפעילות, עצם העיסוק בו עשוי להיתפס כפריבילגיה:
אני מרגישה שבכלל לעסוק בדברים האלה, פמיניזם, לצערי זה לנשים שיש להן פנאי לזה. [...] לנשים בכלל אין פנאי, נשים חרדיות עוד יותר אין להן פנאי. [...] וזה המציאות בכל שדה פמיניסטי, זה תמיד אלה שכבר איכשהו יש להן השכלה, יש להן מעמד מסוים. 
ואכן, חלק מהפעילות העידו על הכוח היחסי שמאפשר להשמיע קול. לעיתים מדובר בהון משפחתי-חברתי שמקנה סטטוס ולגיטימציה מסוימת לחריגותן. לעיתים מדובר בהישגים אישיים בתחום המקצועי-תעסוקתי, בהשכלה אקדמית, או בחיבור למוקדי ידע וכוח חילוניים – משאבים שאפשרו להן לצאת מהעוני, להיות מעט פחות תלויות במנגנוני המשטור הפנים-חרדיים, או לפחות הקנו להן פרספקטיבה אחרת מזו שחוברתו לתוכה. עם זאת, הן מכירות על בשרן את קשיי היומיום של נשים חרדיות. הן פועלות מתוך תחושת שליחות והכרח למען המיינסטרים החרדי ומזכירות לא פעם בראיונות נשים בסביבתן, כמושא הזדהות וכקהל היעד שאליו מכוונת פעילותן. הן פועלות למען זכותן של נשים חרדיות להיות מי שהן רוצות להיות, כנשים וכחרדיות.
המאבק על קול וייצוג נתפס אפוא כמאבק ראשון במעלה על זכות יסודית, כפי שמסבירה אחת הפעילות:
בעיני ייצוג הוא בכלל לא פריבילגיה, בעיני אנחנו נמצאות באותה נקודה שנשים היו בתחילת המאה, וכאילו שכחו את זה, יש קבוצה אחת של נשים [חרדיות] שנשארה כלואה בתוך מן קפסולת זמן כזאת והכל הכל השתנה, ובאמת [כולן] כבר התקדמו הרבה הרבה מעבר.
התחושה שנותרו הרחק מאחור מעוררת בפמיניסטיות חרדיות ביקורת על אחיותיהן, הפמיניסטיות חילוניות, שלא רק הפקירו את הנשים החרדיות לגורלן אלא אף מבקרות אותן על קצב התקדמותן האיטי לכאורה:
אנשים לא מבינים שאנחנו נמצאים עכשיו לא ב-2018, אלא ב1918, נשים חרדיות רק התחילו. אז כמה נשים יהיו בבחירות? כמה נשים ירוצו ב-2018? אפס. יש 13% של נשים חילוניות ברשויות המקומיות אחרי 200 שנות פמיניזם, 70 שנות מדינה, ולא יודעת כמה שנים שויצ"ו, נעמת ואלה קיימים. אתמול נשים חרדיות [התעוררו לראשונה, היום] יש איזה 5 נשים פה שמסתובבות [כמועמדות בבחירות] אז כמה נשים יהיו ברשויות המקומיות? לא יהיו, אבל יהיו אולי פחות נשים שיחשבו שזה מתועב שיש נשים חרדיות [שמתמודדות] וזה התקדמות ממש ממש מדהימה.
המאבק החרדי אמנם מתכתב עם המאבק הליברלי של לפני יותר ממאה שנים, אך בה בעת מותח ביקורת על מי שתופסות עצמן כממשיכות דרכו. הפעילה מייחסת חשיבות גדולה למאבק לייצוג הולם וגאה בהישגיהן: פריצת תקרת הזכוכית התודעתית היא כשלעצמה התקדמות מהפכנית. אך היא לא נושאת עיניים כלות אל הפמיניזם החילוני ומסרבת למדוד הצלחות על-פי מדד זה. גם הן טרם השכילו לשנות את המציאות והישגיהן שוליים וסמליים גם לאחר מאה שנות מאבק. למרות הביקורת ההדדית, הפעילות החרדיות נדרשות להיעזר בפמיניזם החילוני, בעיקר לצורך מימון פעילויותיהן. היא קובלת על כך שהם מנסים להכפיף את המאבק החרדי לאג'נדות שלהם, ולעשות בו שימוש לצרכיהם. הפמיניזם החילוני ממקם אותה כאורחת נתמכת ומכריח אותה להיאבק גם מולו על אוטונומיה ושליטה. עליה לנהל מאבק כפול – מול המיינסטרים הפמיניסטי וזה החרדי-פטריארכלי. אך הפעילות החרדיות מתעקשות שלא להיות עלה תאנה בודד – הן חוות עצמן כמנהיגות של ציבור ייחודי ועליהן לפתוח דלתות עבור מי שבאות אחריהן. גם התנועה שהן מייצרות ייחודית ולא נועדה להיטמע בסדר הפמיניסטי המוכר. ייצוג אוניברסלי בשם "כלל הנשים" מחמיץ את צרכיהן הייחודיים, ומוחק את האוטונומיה והסוכנות שלהן. אך קבלת המרות הפמיניסטית החילונית לא רק משחזרת את הכפיפות לבעלי כח חרדים פטריארכליים אלא אף פוגעת באינטרסים שלהן. כלומר, הפעילה חשה שהפמיניזם החילוני בוגד בה פעמיים – הן כאשר קולה נמחק וטוענים שהיא לא ראויה לייצוג-עצמי, והן כאשר צרכיה נמחקים בשל ברית פוליטית בין חילונים ליברליים לגברים חרדים. 
לכן היחס לפמיניזם הליברלי הוא אמביוולנטי: 
(צוחקת) תראי, יש לי יחסי אהבה שנאה מולן. באמת, אני אומרת לך את זה בשיא הכנות [....] הסצנה הפמיניסטית הלבנה, [...] חיה באיזה שהוא מקום מאד מאד מנותק [...] לא מודע בכלל למה שקורה לנשים חרדיות, ובינינו גם לא ממש מעניין אותן. הסתדרו טוב בלי נשים חרדיות עד עכשיו, לא מרגיש להן חסר. הן ימצאו את זאת עם השביס שתשב בפאנל וירגישו טוב עם עצמן [...] יש המון מין השפה לחוץ בשיח הזה, המון. וההיררכיות כמובן נורא ברורות. 
היחס לחרדיות מלווה בתקינות פוליטית ומתמקד בשיתוף סימבולי במקום מהותי. החרדיות, מצידן, מבקרות את העיוורון הזה. אך למרות הביקורת ההדדית, פמיניסטיות חרדיות ממשיכות לשתף פעולה עם ארגונים פמיניסטיים או ליברליים חילוניים, ולפעול בחסותם. הן מתמקמות כמי שפועלת בזירה הליברלית וגם כמי שקוראת עליו תיגר. 
Both Critique and Connection
אם ניתן בקלות יחסית להבין את ההפרדה המתבקשת בין פמיניזם חילוני לפמיניזם חרדי, הרי שביחס לפמיניזם הדתי אורתודוכסי המצב שונה. כנשים דתיות בישראל, ניתן היה לצפות שהחרדיות יחברו לדתיות. בעין חילונית – אין הבדל משמעותי בין דתיות לחרדיות, נשים בשתי הקבוצות מתויגות כנשים כנועות ומדוכאות שמתעקשות על חיבור לעולם מסורתי ישן והן פועלות לכאורה בניגוד לאינטרס שלהן כנשים. אך מרבית הפמיניסטיות החרדיות התייחסו לפמיניזם שהתפתח בציבור הדתי-לאומי כמהלך שאינו רלוונטי ואינו מותאם לצרכיהן, לפחות כעת. הפעילות הדגישו שאינן עוסקות בפמיניזם דתי (קרי: ביקורת מגדרית על מעמד האישה ביהדות) והבחינו עצמן מפמיניסטיות ציונות-דתיות (קרי: התנועה החברתית בישראל).  
פמיניזם (ציוני) דתי שמתמקד במעמדן של נשים במרחבי הדעת, הריטואל וההנהגה הדתית (המחבר.ת), נתפס על ידי הפמיניסטיות החרדיות כמהלך פריבילגי. הוא מזוהה עם נשים בעלות השכלה אקדמית, ממעמד בינוני-גבוה, שמשולבות היטב בחברה הישראלית המודרנית מבחינת הערכים וההרגלים שלהן. אחת הפעילות הגדירה זאת כך:
[bookmark: _Hlk93237327]בעיני כל הפמיניזם הדתי הוא מרחיק נשים וגורם לנו נזק ואנחנו באמת לא שם [...] הפמיניזם הדתי הוא פמיניזם שבע [...] בעיני זה קפיצה לא נכונה. 
הפעילה מנגידה בין פמיניזם דתי לחרדי – "פמיניזם שבע" מול פמיניזם הישרדותי שחווה רעב כלכלי, חברתי ופוליטי – ומייצרת היררכיה ביניהם. הפעילה לא דוחה על הסף דיון במקומן של נשים בדת, אך דוחה אותו למועד אחר. במדרג הצרכים האנושי, עיסוק בממדים רוחניים יהווה "קפיצה לא נכונה". למעשה הפעילה מאמצת את נרטיב הגלים במובן של טמפורליות והתקדמות לינארית ומניחה שהתפתחות שאינה הדרגתית עלולה לפגוע במאמצי הקדמה משום שאין בשלות בשטח. מבחינה פוליטית, ערעור על ההלכה ועל סמכות רבנית עלולה להיתפס כבגידה, ולקחת אותן "אחורה" – למוטט ת המפעל העדין שזה עתה נרקם. סדר העדיפויות הפמיניסטי-חרדי שונה:
[bookmark: _Hlk93237275]אני מרגישה שהיום הציבור הדתי-לאומי נמצא במקום שהוא יכול לשאול את עצמו את השאלות האלה, כי הוא במקום שהשוויון בגדול במרחב הציבורי הושג, כלומר אחרי שיש נשים דתיות-לאומיות בכנסת, אחרי שיש ראשות עיר, ראשות מועצה, חברות מועצה, שופטות, [...] כל דבר אפשרי, [...אז אפשר] להתמודד עם מה אנחנו עושים עם השד הזה של המחיצה, עם כל המשתמע מהדבר הזה. [אבל] נשים חרדיות ממש לא במקום הזה. צריכות להיאבק על העולם האמיתי. סליחה שאני מגדירה את זה העולם האמיתי, כי בעיני הבית כנסת, הריטואל הזה, הוא ה"פיפס".
מכאן שהעיסוק במקומן של נשים בבית הכנסת נתפס כפחות רלוונטי ביחס לצרכים האחרים, והדחופים, של נשים חרדיות. 
אחרות מקבלות את הרעיון שפמיניזם דתי הוא מאבק שזמנו טרם הגיע אך מבקשות לסמן באמצעותו עתיד אפשרי ומודות שהן אישית מייחלות לעסוק בדברי תורה. חלק מתארות פעולות בודדות ומחתרתיות שהן עורכות באופן אישי ונסתר במרחבים דתיים כאקטים סימבוליים של התנגדות שמבטאים רצון להתחבר ולטעון לשייכות כסובייקט דתי במרחבים ציבוריים. הן מקוות שיום אחד גם הן יעסקו, כקולקטיב, בפמיניזם דתי, גם אם כעת, זהו מהלך בלתי מציאותי עבור כלל החרדיות. הפמיניזם הדתי משמש אפוא כ"אחות גדולה", כהגדרת אחת הפעילות, ומסמנת עתיד מדומיין. מצד שני, הציפיה לקרבה משפחתית וסולידריות מעוררת דיון ביקורתי האחריות והזיקה בין התנועות: 
אני מסתכלת גם על פמיניסטיות דתיות, ואני מפחדת שהן יתפרדו, כאילו האורתודוכסיה, אני מפחדת שיום אחד זה יתפרד. זאת אומרת יום אחד [...] אנחנו לא נהיה אותה קבוצה, כבר היום בהרבה מובנים בעניינים [מגדריים דתיים] שיתופיים זה לא מצליח לחלחל אלי. ואני מפחדת שאת יודעת, הן עושות את הדרך של עצמן, ובצדק, והן דואגות לעצמן [והן] לא מושכות אותי מלמטה, כי הן הולכות מהר מדי. 
הפעילה חוששת שהאחות הגדולה תיטוש את הצעירה ותתנתק ממשפחת האורתודוקסיה. כלומר, שהאחות הציונית-דתית לא תפגין אחריות כלפי האחות הצעירה ותמשוך אותה אחריה, לא תביט אחורנית ותסלול עבורה את הדרך. חשש נוסף הוא שהאחות הבוגרת תלך מהר ורחוק מדי ובכך תצדיק את טענת "המדרון החלקלק" (המחבר.ת) ותסתום את הגולל על האחות הצעירה עוד בטרם החלה את צעדיה הראשונים. 
במובן זה היכולת לדבר על גלים שונים בהקשר של פמיניזם יהודי בישראל (ציוני דתי וחרדי) מייצר הבחנות חשובות, כולל השמעת ביקורת מנקודת מבט של קבוצת שוליים ביחס לקבוצה ההגמונית יותר. אך במקום לייצר ריחוק בין הקבוצות או ניתוק בין הדורות השונים הוא מסמן – דרך הדימוי המשפחתי – אפשרות לחניכה ושיתוף פעולה בין-דורי, אך לשם כך שני הגורמים צריכים להכיר במערכת יחסי הגומלין ביניהם ולהישאר מחויבים אליה, ובכלל זה לא "להתקדם" רחוק מדי ולייצר פער שלט ניתן לגישור. 
בניגוד לעמדות הללו שמבוססים על הנחות של התפתחות על ציר הזמן וכוללת ממד של יחסיות (בין אם בטענה שלכל סוג של מאבק פמיניסטי יש שלב טבעי תזמון ראוי, או בטענה שיש אחריות של זרם מסוים כלפי מי שבאים אחריה), אחרות דחו מעיקרה את ההשוואה בין שני סוגי הפמיניזם. הן טענו שאין ציר משותף כלל בינן ובין הפמיניסטיות הדתיות. לטענתן, כחרדיות, אין להן כל עניין להיאבק במנגנונים ובמרחבים דתיים משום שלתפיסתן, הדת מובנית מראש כמנגנון פטריארכלי, היררכי וא-שיוויוני וכי ואין טעם לפעול לשוויון מגדרי או אחר במסגרתה:
[bookmark: _Hlk93237517]אני לא רואה את הריטואל של התפילה מלכתחילה כריטואל שוויוני. מלכתחילה. מהרגע שבן אדם נכנס לבית כנסת [...] הוא נמצא באיזה שהוא סוג של מעמדיות מסוימת [...] שזה לא משחק תפקיד [...] בעידן המודרני. הריטואל הזה הוא לא מייצר תפקיד נורא נורא משמעותי למה שקורה בחוץ. [...] כאילו ברגע שיוצאים מהמרחב של בית הכנסת חזרה למה שנקרא ל  real world [...] אני מרגישה שזה לא זירה שמאד משמעותית. 
עמדה נוקבת זו מהדהדת ביקורת חילונית שדוחה ניסיונות גישור בין פמיניזם לדת. אלא שבניגוד לפמיניסטיות חילוניות, פמיניסטיות חרדיות אינן מעוניינות לעזוב את הדת לצורך מימוש הפמיניזם שלהן, אלא מייצרות הפרדה בין תחומים שראוי ואפשר לשנותם, לכאלה שלא. במובן הזה חלק מהפמיניסטיות החרדיות מייצגות עמדה שבה הן מסמנות גבול ברור בינן ובין פמיניזם ציוני-דתי מחד, ומיישרות קו עם הביקורת החילונית הליברלית שרואה בדת מקור לדיכוי של נשים שלא ניתן לגשר על הפער בין דת לשוויון מגדרי מאידך. כפי שסיכמה זאת אחת הפעילות: "הדת היא לא העניין פה". והוסיפה: "רבנים [...] אני מסתדרת איתם, לא מפריע לי. באמת מפריע לי הטירוף מערכות המדינתי. בעיני [הבעיות של] החברה החרדית כמו שאמרתי, המדינה אשמה פה". 
Both Shared and Differentiated Marginalization
החזית של מאבק מול המדינה מייצרת גם מציאות של מאבק כתף לצד כתף עם קבוצות שוליים אחרות בחברה ודימיון אופק (חריג יחסית בנוף הפוליטי הישראלי) של עתיד משותף. חנה הרצוג (REF) מתארת כיצד הדומיננטיות של הפרדיגמה האתנו-לאומית והprimacy  של האג'נדה הביטחוניסטית בישראל נוטה להפריד בין יהודים לערבים, ולדחוק לשוליים נושאים אזרחיים ומאבקים לשוויון מגדרי. אך כשהפמיניסטיות חרדיות דיברו על מפגשים עם החברה הישראלית, הן הדגישו דמיון בינן לבין ערביות והעידו על מגוון שיתופי פעולה קונקרטיים עם פלסטיניות בישראל. במובן זה, הפמיניזם החרדי מציע מהלך סולידארי והצטלבותי מורכב שלא מתכנס בשיח הפוליטי הקוטבי בישראל. פעילה אחת הסבירה את הסיבות וההשלכות המעשיות: 
אני היום אומרת במפורש – אני חרדית אבל אני עוד דברים. כאילו, אני יכולה להיות גם שמאלנית, [...] אני מזרחית [...] אני בעד שלום עם הפלסטינאים, [...] מתחברת לזה יותר מהמקום הערבי שלי. [...] מי שאומר לי: "את מקבלת כסף מהקרן החדשה לישראל", אני אומרת: "אדרבא [...] יש לך ארגון ימין שמוכן לתרום לי במקומו? אני מאוד מאוד אשמח". [...] ההגדרות האלה פחות רלוונטיות. אנחנו פה מדברים על ציבור חרדי, על נשים חרדיות, שהן בכלל מחוץ לכל השיח הזה של ימין-שמאל. [הן לא מיוצגות בכלל...] אז אני עכשיו אתחיל להיות בררנית, ימין, שמאל? פחות רלוונטי. [...] הנשים האלה צריכות פתרון. 
כיוון שההיגיון המרכזי בפמיניזם החרדי הוא הישרדותי, הצורך לפעול בדחיפות עם מיעוט משאבים גובר על שיקולים אידיאולוגיים לאומיים צרים. הפעילה מבהירה שהשדה הפוליטי הישראלי – על גבולותיו והקיטוב הבינארי שבו – לא כולל, לא משרת, ולא מייצג את צרכיה, ולכן היא לא נאמנה לו ומערערת עליו. 
גישה זו בלטה בכנס הייסוד של השדולה למען נשים חרדיות בכנסת (מרץ 2018), שבראשה עמדו ח"כ עאידה תומא-סולימאן, פעילה פמיניסטית פלסטינית בכירה, וח"כ דאז מרב מיכאלי. השדולה הוקמה בתמיכתן של פעילות פמיניסטיות חרדיות לתמוך במאבקן נגד הדרת נשים חרדיות מהמערכת הפוליטית. בכנס נכחה גם עדינה בר-שלום, פעילה חרדית ותיקה שהקימה את המכללה האקדמית הראשונה לנשים חרדיות ובתו של מנהיגה הרוחני של ש"ס, הרב עובדיה יוסף. בדברי הברכה שלה פנתה בר שלום לח"כ תומא-סולימאן כך: 
ותודה לעאידה שמקדמת כל הזמן [את הנשים החרדיות]. הייתי בשני כנסים שארגנת לנשים חרדיות, האולם היה מלא, לא היה מקום לשים סיכה, והן כולן הגיעו, אז זה לא שבגלל שאת ערבייה החרדיות מפחדות, ממש ממש לא [הדגשה במקור]. [...] את משלנו. 
בר-שלום מכירה בכך שהשיח הישראלי ההגמוני מניח ששותפות עם "ערבייה"  עלולה לעורר פחד (בין אם בשל איום בטחוני וסכנה אישית או סכנה ללגיטימיות ולהצלחה של האקטיביזם). אך השותפות עם מיכאלי החילונית ותומא-סולימאן הפלסטינית, מתקיימת על בסיס סולידריות מגדרית. בר-שלום מאתגרת את השיח ההגמוני הציוני כשהיא מכריזה "את משלנו". כשפמיניזם חילוני משתף פעולה עם פמיניזם פלסטיני בישראל, המהלך מסומן כשמאל מובהק ולרוב יש הנחה גלויה או סמויה שיחסי הכוח נוטים לטובת היהודיות. הפמיניזם הציוני-דתי, מצידו, לא מרבה לשתף פעולה עם פמיניזם מוסלמי או פלסטיני, לפחות בגלוי, משום מרכזיותה של הלאומיות בזהות הציונות-דתית. ואילו כאן, ישנו שיתוף פעולה פומבי, מעבר לגבולות לאומיים. יתרה מזאת, בעלות הכוח היחסי הן נשים פלסטיניות, שצברו מעמד, קול וידע ומנצלות אותו לטובת קידום היהודיות-החרדיות שנתפסות כמוחלשות יותר בהקשר זה. 
החיבור בין חרדיות לערביות מתבסס על שייכותן לקבוצות מיעוט מוחלשות בשולי בחברה הישראלית. פעילות התייחסו לדמיון בין מצוקות שנובעות ממעמדן הכלכלי-חברתי. הקטגוריה "ערבים וחרדים" שכיחה מאד בשיח של כלכלה ומדיניות ציבורית, תוך התייחסות מיוחדת לנשים כזרז לשינוי (כהנר, 2020). המדינה משקיעה משאבים אדירים בשילוב האוכלוסיות הללו בהשכלה גבוהה ובתעסוקה, כדי לקדם את ישראל בקרב מדינות ה-OECD (מלאך, 2019). כלומר, המכנה המשותף בין חרדיות לפלסטיניות בישראל אינו אינהרנטי אלא תוצר של יחס מפלה של המדינה כלפי אזרחיה. 
לעיתים הדגש הוא על שוליות כלכלית וזהות מעמדית, ולעיתים על הזהות הדתית-מגדרית כנשים שמשתייכות לקהילה מסורתית, שמרנית וסגורה יחסית, הנבדלת מהמיינסטרים הישראלי. אחת הפעילות סיפרה על חברתה הערבייה: 
אנחנו נחשבות הדוסיות [במרחב החילוני-יהודי...] שתינו... עם החצאית ועם המטפחת ודווקא איתה יש לנו מכנים משותפים הכי גדולים. [...] אם זה משפחה ברוכה [בילדים], אם זה אירוח, בישול, מחליפות מתכונים, האירוח האינטנסיבי הזה אצלה גם בחגים. 
בדומה, קיימת קבוצת נשים חרדיות-מזרחיות וערביות שנפגשות בקביעות לשוחח על חייהן כנשים מסורתיות. ההנחה שערביות וחרדיות חולקות "מכנה משותף מטורף", קשורה להזדהות עם מי שחיים "בחברות סגורות" או עם "כל מי שנמצא בקצה" בחברה הישראלית, כפי שתיארה זאת אחרת. חוויית השוליות והניתוק מן המרכז הישראלי מחלישה, אך היא גם מחזקת כיוון שהמרחק המשותף מהמרכז מייצר אפשרות לסולידריות וקירבה ביניהן. אחת הפעילות, תושבת הפריפריה, הדגישה כי לקו המשותף לאנשי הקצוות ישנו גוון מובהק:
הדיכוי הזה, הלמטה הזה, הוא סביבי, [...ו]הוא חייב להשתנות. לא יכול להיות שאנחנו כאלה קטנים [בשקט, כמעט לוחשת], אנחנו מדינה פיצית, איך יכול להיות שיש לנו פריפריה, זה לא הגיוני. ולא יכול להיות שהיא כולה באותו צבע. [...] ערבים, בדואים, חרדים, מזרחים, זה זה. זה לא הגיוני שהכל שחור.
המכנה המשותף אינו אינהרנטי אלא תוצר של יחס מפלה של המדינה כלפי אזרחיה. אחת הפעילות טענה ש"לגמרי יש דמיון" בין המאבקים שלה בתחום החינוך החרדי ובין האתגרים החינוכיים של ערבים בישראל. היא פגשה פעיל ערבי שנקרע בין המחויבות החברתית שלו לתיקון המערכת הציבורית המוזנחת והמחויבות ההורית לספק לילדיו מרחב חינוכי בטוח וראוי: 
[bookmark: _Hlk93237134]הוא דיבר [...], ואני התחלתי לבכות שם. כי [...] זה בדיוק ההתלבטויות שלנו [...] אמרתי לו "תקשיב אתה מדבר ואני לא... כאילו... הדמעות בגרון." זה בדיוק אותו דבר, וכולם יושבים מסביב ולא מבינים על מה את מדברת, [...] הם שומעים את זה [...אבל] בן אדם שלא מרגיש את ההתלבטות הזאת על בשרו, לא מבין.
לא מדובר רק בשותפות אסטרטגית או אינטרסנטית, הזיקה עמוקה ומגופנת כיוון שחוויות החיים שלהם כפעילים חברתיים, כהורים וכאזרחים מהדהדות זו את זו במרחב שלא מכיר בכאבם. החרדית והערבי חשים שהמדינה ואזרחים מקבוצות הגמוניות לא רואים את צרכיהם והם נדרשים להיאבק על תנאי קיום והכרה בסיסיים.  
עם זאת, חשוב לא להפליג ברומנטיזציה, שכן השונות הלאומית-דתית עדיין מורגשת ובעלת משמעות. ניתן להעריך שלאורך זמן ההשתייכות להגמוניה היהודית תפעל לטובת הקבוצה החרדית. אחת הפעילות הכירה בפערים הללו והביעה דאגה לציבורים מוחלשים ממנה, ובפרט לנשים בדווית: 
[bookmark: _Hlk93237167][הבדווים] לא מעסיקים אף אחד. אין להם נציג ציבורי. הם כאילו כמו החרדים לפני 50 שנה [...] או כמו כל המדינה לפני 50 שנה. הם לא מצליחים להדביק את הקצב. וזה יוצר המון תסכול שמה [...] והנשים מאוד שקטות שם. רובן מאוד.
[bookmark: _GoBack]כאישה חרדית היא מזדהה עם נשים בדוויות שנעדרות קול אך גם מכירה ביתרונה היחסי, בשל הכוח הפוליטי המשמעותי שצברו חרדים בעשורים האחרונים. החברה החרדית הינה מיעוט חזק יחסית לגודלה באוכלוסייה, הן מבחינת השפעה על הקצאת תקציבים ומינוף כוחם האלקטורלי והן מבחינת ידע עשיר בהפעלת המנגנונים הפוליטיים. אמנם נשים חרדיות טרם מיוצגות במוקדי הכוח וההשפעה, היא טוענת, אך הציבור החרדי מדביק את הפער בינו ובין ישראל הראשונה, בעוד ערביי ישראל ובפרט בדווים – ובדוויות – נותרים הרחק מאחור. כמו ערבים, אזרחותם הרפובליקנית (Shafir and Peled, 2002) של החרדים לא עוברת דרך גיוס לצבא, והשתלבותם בשוק העבודה מוגבלת. אך לעומת פלסטינים אזרחי ישראל, שייכותם של החרדים מעוגנת במודל האזרחות האתנו-לאומי. תרומתם לאומה מתבטאת ברמות הפריון הגבוהות של נשים חרדיות ובשימור הזהות היהודית של המדינה, שהאורתודוקסיה היא הגרסה ההגמונית, הרשמית והמועדפת בה. כיוון שהזהות הלאומית היא פרדיגמה דומיננטית בישראל, הפעילה הסיקה ש"חרדים, יחסית למיעוטים, יותר קל להם מהערבים". 
כלומר, מצד אחד, הקיום השולי ביחס להגמוניה הישראלית מייצר דמיון בין התנועות בנקודת הזמן הנוכחית. מצד שני, על ציר הזמן – בשל ההצטלבות עם ציר הלאומיות – כל אחת מהן פועלת בקצב אחר ויתכן שתקרת הזכוכית שלה ממוקמת במקום שונה. הפמיניסטיות החרדיות למעשה מכירות בהצטלבותיות שלהן ובמיקומן היחסי כמרכיב דינאמי שמאפשר להן לכונן את הסובייקטיביות הפוליטיות שלהן ולסלול את דרכן כקולקטיב: ללמוד מגלים פמיניסטיים שקדמו להן, לבקר תנועות פמיניסטיות אחרות, ולייצר מגוון ממשקים עם פמניזמים אחרים.
