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תקציר
משבר האקלים נחשב כיום לאיום הגדול ביותר המוכר לאנושות על כדור הארץ ועל יושביו. 
כמו בכל משבר רב ממדי ורחב היקף, אמצעי התקשורת משמשים שחקן מרכזי בניהול המשבר ובהתמודדות עמו. כלי התקשורת הם בין הכלים המשמעותיים ביותר ליצירת מנופי לחץ על מקבלי ההחלטות מחד גיסא, לעיצוב עמדות, תפיסות והתנהגויות רלוונטיות בקרב האזרחים, מאידך גיסא.
על אף העובדה שישראל נחשבת למדינה בעלת פוטנציאל פגיעה גבוה במיוחד ממשבר האקלים, מחקר תקשורת האקלים בארץ מצוי בחיתוליו. המחקר הנוכחי מבקש לבחון את נקודת מבטם של עיתונאים וכותבי טורים ישראלים, בכל הנוגע לתפקידה של התקשורת בהקשר הנדון. 
25 ראיונות עומק עם אנשי תקשורת העוסקים במשבר האקלים נערכו במהלך החודשים מרץ-מאי 2021. ניתוח תמלולי הראיונות מעלה כי תפיסת התקשורת כמי שכושלת בסיקור המשבר, משותפת לכלל המרואיינים. בין ההסברים שהעלו היו התחרות הקשה על סדר היום (בעיקר מול סוגיות ביטחוניות), לחצים כלכלים ופוליטיים המופעלים על מערכות החדשות, מורכבותו החריגה של נושא הסיקור,  והיעדר שיתוף פעולה מצד העורכים. 
המרואיינים העלו שני פתרונות מרכזיים לשיפור תפקודה של התקשורת בסיקור המשבר: מסגור מחדש של התחום כולו, והכשרה ייעודית לסיקור משבר האקלים לעיתונאים ולעורכים.  


מבוא
משבר האקלים נחשב כיום לאיום הגדול ביותר המוכר לאנושות, על כדור הארץ ועל יושביו (Houghton et al., 1996; Watson et al., 1997; Houghton et al., 2001; Boykoff & Boykoff, (2007; Brüggemann & Engesser, 2017; Bolsen et al., 2019; Rabinowitz, 2020. נדמה שפרסום דו"ח ה IPCC האחרון באוגוסט 2021, הדו"ח השנתי שמפרסם ה Intergovernmental Panel on Climate Change , הגוף הנחשב בר-סמכא ראשון במעלה בתחום (Climate Change, 2021), סתם את הגולל על עמדותיהם של אחרוני הספקנים באשר להיקף ההשפעות שהוא צפוי לחולל בחיינו.

כמו בכל משבר רב ממדי ורחב היקף, אמצעי התקשורת משמשים שחקן מרכזי בניהול המשבר ובהתמודדות עמו. בהתאם, התפתח בעשורים האחרונים תחום מחקר המכונה "תקשורת אקלים", במסגרתו בוחנים החוקרים היבטים שונים של השפעות אמצעי התקשורת על ניהול המאבק במשבר האקלים (Antilla, 2005, 2010; Boykoff & Boykoff, 2004, 2007; Lowe et al., 2006; Anderson, 2009; Boykoff, 2011; Schäfer, 2012; Schäfer & Schlichting, 2014; O’Neill et al., 2015; Nisbet 2019; Rode & Fischbeck, 2021; Willig et al, 2021 .( בדומה להתנהלותם בהקשרים חברתיים-פוליטיים אחרים, נתפסים אמצעי התקשורת כאחד הכלים המשמעותיים ביותר ליצירת מנופי לחץ על מקבלי ההחלטות מחד גיסא; לעיצוב עמדות, תפיסות והתנהגויות רלוונטיות בקרב האזרחים, מאידך גיסא. 

על אף העובדה שישראל נחשבת למדינה בעלת פוטנציאל פגיעה גבוה במיוחד ממשבר האקלים, בייחוד בשל התנאים הגאו-פוליטיים המאפיינים אותה ( רבינוביץ, 2009; Michaels & Alpert, 2013; Brachya,  2013; Rabinowitz, 2020)  מחקר תקשורת האקלים בארץ מצוי בחיתוליו. אחד ההסברים לעניין המוגבל שמעוררת הסוגייה, טמון בעובדה שהשיח הפוליטי בארץ אינו מתנהל, על פי רוב, סביב הנושא, בין היתר בשל דחיפותן היחסית של סוגיות הנחשבות "בוערות" יותר, ובראשן סוגיית הביטחון  (בר-טל וכרמי, 2012; בוקמן, 2021;( Nossek, 2019 . בנוסף - וכמובן שלא במנותק מכך - תשומת הלב התקשורתית שהוענקה עד לאחרונה לסוגיות סביבתיות בכלל, ולמשבר האקלים בפרט, דלה ביותר (כ"ץ-קמחי, 2013 (Mekelberg, 2012; . המחקרים הבודדים שבחנו סוגיות של תקשורת אקלים בישראל רק חיזקו הערכות עגומות אלו, בכל הנוגע למעמדו של משבר האקלים בשיח הפוליטי, הציבורי והתקשורתי (Nossek, 2010, 2019; Nossek & Kunelius, 2012; Rabinowitz, (2020. 

המחקר הנוכחי שואף לתרום לגוף הידע המחקרי המצומצם אודות תקשורת ואקלים בישראל.
באמצעות סדרת ראיונות עומק מבקש המחקר לבחון את נקודת מבטם של עיתונאים וכותבי טורים ישראלים, העוסקים במשבר האקלים, בכל הנוגע לתפקידה של התקשורת בהקשר הנדון, הן ברמת המצוי והן ברמת הרצוי והאפשרי. 


תקשורת אקלים בעולם
בעשורים האחרונים הולך ומתרחב ברחבי העולם היקף המחקר המוקדש להיבטים שונים של תקשורת ואקלים. רבים מהחוקרים רואים בכלי התקשורת מנגנון אפקטיבי, שיש ביכולתו לקדם תהליכי חקיקה ועיצוב מדיניות פרו-אקלימיים, בין אם בדרך של פיתוח מודעות ציבורית ועיצוב דעת קהל שתפעיל לחצים על מקבלי ההחלטות, ובין אם בדרך של לחץ ישיר על אותם מדינאים ופוליטיקאים (Stamm et al., 2000; McDonald, 2009; Brüggemann & Engesser, 2017; (Borth et al., 2021. חוקרים אחרים מצביעים דווקא על תפקוד לקוי של כלי התקשורת בהקשר הנדון. אנטילה (Antilla, 2005) מזכירה כיצד נהגו כלי תקשורת מרכזיים בארה"ב לסקר את העמדה המדעית כלפי משבר האקלים כגישה שנויה במחלוקת, ולהציב מולה, בשמם של ערכים עיתונאיים מרכזיים, קולות מתנגדים, משל היו שני יריבים שקולים בסוגיה הנתונה לוויכוח. גם מחקריהם של Boykoff & Boykoff (2004) ושל Petersen et al. (2019) הגיעו למסקנות דומות בדבר השפעתה ההרסנית של השאיפה לאיזון ולניטרליות על הבמה שקיבלו מובילי העמדה המדעית הרשמית בתקשורת המערבית. Boykoff & Roberts(2007) התייחסו גם הם בהרחבה למסכת המגבלות המקשות על כלי התקשורת לממש את פוטנציאל התרומה למאבק במשבר האקלים שגלום בהן.
בשל ההכרה בכוחם ובעוצמת השפעתם של כלי התקשורת, העלו כמה מהחוקרים חשש מפני הנזקים שיש ביכולתם לגרום למאמצים הגלובליים לצמצום נזקי המשבר, גם כתוצאה מהפצה מכוונת של מידע כוזב ברשתות החברתיות, מצד גורמים המוגדרים "מכחישי אקלים" (Antilla, 2010; Painter et al., 2018; Menezes, 2018; Nettlefold & Pecl, 2022).

מראשית התגבשותו של שדה המחקר בחנו החוקרים את מקומה של התקשורת בקידום תהליכי מיטיגציה, כלומר את עוצמת השפעתה ואת טיב השפעתה על מהלכים שנועדו להפחית את נזקיו ההרסניים של משבר האקלים (Boykoff & Roberts, 2007). בכל הנוגע למאמצי המיטיגציה, התקשורת היא אחד הכלים היעילים ביותר להפצת מידע רלוונטי לאזרחים, פעילים ומקבלי החלטות, בהיותה מקור מרכזי, ולעיתים אף בלעדי, לידע אודות משבר האקלים, הסכנות הכרוכות בו, והפעולות שניתן לעשות כדי להאט את התהליכים ההרסניים שהוא מייצר (Boykoff & Roberts, 2007). כלי התקשורת הם הגורם המרכזי שעשוי לחשוף ביעילות צעדי חקיקה ועיצוב מדיניות מזיקים, לגייס אנשים לפעולות פרו-סביבתיות, ולהביא להפעלת לחצים על מקבלי ההחלטות הרלוונטיים, לקדם את משבר האקלים לראש סדר העדיפויות שלהם (Stamm et al., 2000; Holbert et al., 2003;  liu et al., 2011; Cox, 2013; Whitmarsh et al., 2013; Painter et al., 2018). בשנים האחרונות, עם העמקתו של המשבר והחרפת התחזיות המדעיות, מוסטת תשומת הלב המחקרית לניתוח תפקודם של כלי התקשורת בזירת פעילות משלימה – תהליכי אדפטציה, במסגרתם אמורה להתבצע היערכות כוללת לחיים בצילו של משבר האקלים, הן ברמה הגלובלית, הלאומית והמקומית, והן ברמה האינדיווידואלית  ((Boykoff & Roberts, 2007; Whitmarsh et al., 2013; Romsdahl et al., 2017; Donkor et al., 2019; Borth et al., 2021; Bowden et al., 2021).

מחקרים רבים מוקדשים לניתוח ייצוגו של משבר האקלים בטקסטים תקשורתיים שונים, ויזואליים ומילוליים, לרבות תכנים עיתונאיים (Carvalho, 2007; Doyle, 2007; Boykoff, 2008; (Olausson, 2009; Antilla, 2010. מחקרים השוואתיים בחנו היבטים כמותניים של שינויים בייצוג המשבר בתקשורת, כמו גם באופני הייצוג עצמם, לרבות שאלות של מסגור ושימוש במטאפורות, לאורך השנים(Boykoff & Roberts, 2007; Schäfer & Schlichting, 2014; Schäfer & Painter, (2021 .  סוגיה מרכזית נוספת שנבחנה בהקשר זה, היא האופן שבו מעצבות נורמות תרבותיות את דפוסי הסיקור של משבר האקלים, וההבדלים בין מדינות ותרבויות שונות, בכל הנוגע לאותם דפוסים  (Boykoff & Roberts, 2007; Evans, 2016). 

קבוצת מחקרים גדולה נוספת מתמקדת בקהלי התקשורת, בין אם בנקודת מבטו של הקהל באמצעות מחקרי התקבלות (Corbett & Durfee, 2004; Olausson, 2011; Stamm et al., 2000), ובין אם בניתוח השפעות הסיקור עליו. האחרונים מבקשים לבחון את הקשר בין חשיפה לתקשורת לתפיסות ועמדות הנוגעות למשבר האקלים, ובינן לבין התנהגויות "פרו-סביבתיות" ו "פרו-אקלימיות", ודפוסי הצבעה רלוונטיים (Holbert et al., 2003; Lowe et al., 2006; Boykoff (& Roberts, 2007. בקרב מחקרי ההשפעה בולט מקומם של מחקרים אשר בחנו את השפעת השימוש בדרכי מסגור שונות של משבר האקלים על דעת הקהל  (Bell, 1994a, 1994b; Boykoff (& Boykoff, 2004; McDonald, 2009; Lakoff, 2010; Arlt et al., 2011; Bolsen et al., 2019; (Motta et al., 2021.

קבוצה שלישית של מחקרי תקשורת ואקלים עוסקת בהיבטים מקצועיים-ארגוניים של העבודה העיתונאית, והשלכותיהם על תפקודה של התקשורת בזירה הנדונה. רבים מאותם מחקרים מתארים את הפגיעה במשאבים המוקצים לסיקור משבר האקלים כחלק מתהליך ההצטמקות של ארגוני החדשות בעולם המערבי בשנים האחרונות   (Boykoff & Yulsman, 2013; 
(Borth et al., 2021; Schäfer & Painter, 2021; Nettlefold & Pecl, 2022. מחקרים אחרים התמקדו בנקודת מבטם של עיתונאים וכותבי טורים בתחום, תוך בחינת המגבלות והלחצים המופעלים עליהם בבואם לקדם את היקף הסיקור של משבר האקלים, חלקם לחצים פנים ארגוניים וחלקם לחצים חיצוניים, מטעמם של גורמים כלכליים ופוליטיים שונים
 (Boykoff & Roberts, 2007; Anderson, 2009; Boykoff & Yulsman, 2013; Borth et al., 2021; (Schäfer & Painter, 2021; Nettlefold & Pecl, 2022 . דוגמא לאתגר עיתונאי משמעותי, שמקורו במציאות הפוליטית במערב, היא העובדה שבמשך שנים רבות נתפס משבר האקלים כסוגיה המזוהה עם השמאל הפוליטי ועם גורמים ליברליים. "מכחישי האקלים" והמתנגדים הנמרצים ביותר להטלת האחריות למשבר האקלים על בני האדם, הגיעו באופן מובהק מהמחנה השמרני-ימני, וכך עיתונאים שביקשו לסקר את התחום ולהגיע אל קהלים רחבים ככל האפשר, נדרשו לגלות יצירתיות רבה, ולא פעם כשלו בתיווך המשבר בגרסתו המדעית למחנה השמרני (Lakoff, (2010; Hart & Nisbet, 2012;Hart & Feldman, 2021; Motta et al., 2021.

סוגיה נוספת שזכתה לתשומת לב מחקרית, היא האתגר שמציב משבר האקלים בפני ה'מתווכים' המקצועיים, בהיותו נושא מורכב במיוחד, עתיר נתונים ומושגים שמקורם מדעי. האתגר הניצב לפתחם של העיתונאים כפול: עליהם להתמודד בעצמם עם מורכבותו של הנושא, ובה בעת לתווך אותו באופן מהימן ןאפקטיבי לציבור ההדיוטות הנסמך עליהם(Bell 1994a, 1994b; McDonald, (2009; Menezes, 2018; Kunelius, 2019. 

המתח הקיים בין השאיפה לסקר את משבר האקלים באופן מדויק ומקצועי לבין נורמות עיתונאיות מרכזיות, העסיק כמה מהבולטים בחוקרי תקשורת האקלים (Antilla, 2005; (Boykoff & Boykoff, 2007; Boykoff , 20011; Hiles & Hinnant, 2014; Petersen et al., 2019 . במשך שנים רווחה ההנחה שההיצמדות לנורמות אלו מובילה למתן בולטות יתר למכחישי האקלים, כפי שמצאו    Boykoff & Boykoffבמחקרם פורץ הדרך (2004). עם זאת, ב 2017 הראו Brüggemann & Engesser שינוי מגמה משמעותי. בניתוח השוואתי של כתבות על משבר האקלים מרחבי העולם, זיהו החוקרים שינוי במגמות הסיקור, ובראשן מעבר מעיתונאות מאוזנת לעיתונאות פרשנית. החוקרים טוענים כי עיתונאים עשויים אומנם לסקר את המתנגדים לעקרונות ה-IPCC, "מכחישי האקלים", אך רק כדי לבחון את טיעוניה באורח ביקורתי, במטרה להחליש את קולם ואת תדמיתם בדעת הקהל. 

תקשורת אקלים בארץ
מיקומה הגיאוגרפי והתנאים הגיאו-פוליטיים המאפיינים אותה ואת סביבתה, הופכים את ישראל למדינה פגיעה מאד בכל הנוגע בשינויי האקלים ( רבינוביץ, 2009; Michaels & Alpert, 2013; Brachya,  2013; Rabinowitz, 2020). אחת הדוגמאות הברורות ביותר לכך היא ההשלכות המורכבות הכרוכות במחסור האזורי במים. עם העמקת המשבר צפוי המחסור להביא להחרפת חוסר היציבות המדיני-בטחוני בין ישראל לשכנותיה (רבינוביץ, 2009).

על רקע התחזיות המחריפות באשר לקצב התקדמותו של המשבר, ודווקא לנוכח מעורבותם של חוקרים ישראליים במחקרי אקלים וסביבה, מתמיהה העובדה שמחקר תקשורת האקלים בארץ מצוי בחיתוליו. התחרות הקשה על סדר היום התקשורתי, הציבורי והפוליטי שמעמידות סוגיות של ביטחון לאומי אל מול העיסוק במשבר האקלים, היא ככל הנראה האחד ההסברים הבולטים לבולטותו הנמוכה, הן בשיח הציבורי והפוליטי, והן בהיקף המחקרים שהוקדשו לנושא עד היום (בר-טל וכרמי, 2012; כ"ץ-קמחי, 2013; שר ודקט, 2020; בוקמן, 2021;Mekelberg, 2012; (Nossek, 2019. למעשה, מחקרי תקשורת האקלים בארץ ספורים ביותר. עיקר עיסוקם בניתוח דפוסי הסיקור של כינוסי אקלים בינלאומיים בולטים ואירועי אקלים אחרים, ומיפוי מגמות כלליות בתקשורת האקלים במדיה מסורתיים וחדשים. מקצתם בחנו את עמדותיהם של כמה עיתונאי סביבה ואקלים בודדים סביב סיקור אירועים נקודתיים (כ"ץ-קמחי, 2013;Nossek, (2010, 2019; Nossek & Kunelius, 2012.

לנוכח ההכרה בחומרת המשבר מחד גיסא, ובאדישות הציבורית-תקשורתית-פוליטית שבה הוא מתקבל בארץ, קראו שר ודקט (2020) לשימוש אזרחי נרחב ברשתות החברתיות, במטרה להציף את הנושא לראש סדר היום, ולחייב את מקבלי ההחלטות, הרגישים לתנודות בדעת הקהל, להניע תהליכים מדיניים ופוליטיים רלוונטיים. 

שיטה
במהלך החודשים מרץ-מאי 2021 נערכו 25 ראיונות עומק עם אנשי תקשורת העוסקים – באופן בלעדי או כחלק ממגוון תחומי סיקור וכתיבה אחרים – במשבר האקלים.
לאחר מיפוי כלל העוסקים במשבר האקלים בכלי התקשורת בישראל (מרכזיים ואחרים, מסורתיים וחדשים), פנתה עורכת המחקר לאותם עיתונאים וכותבי טורים, בבקשה שייאותו לקחת חלק במחקר. שיעור ההיענות היה גבוה ביותר, ולמעשה עיתונאי אחד בלבד סירב לשתף פעולה. 

בין המרואיינים נמנו שני מדענים, הנוהגים לכתוב טורים קבועים בנושאי סביבה ואקלים באתרי חדשות פופולריים, שישה עיתונאים המסקרים סביבה ואקלים כתחום סיקור בלעדי, שני עורכים העוסקים גם בכתיבה עיתונאית בנושא, וחמישה עשר עיתונאים שעבורם תחום סביבה ואקלים הוא אחד מני מספר תחומי סיקור עליהם הם אמונים (בחודשים שחלפו מאז איסוף הנתונים מונתה אחת העיתונאיות, שתחום האקלים היה משני בלבד ברשימת תחומי הסיקור שלה, לכתבת הראשונה בארץ, המוגדרת כ'כתבת לענייני משבר האקלים).

שמונה עשרה מראיונות העומק התקיימו באמצעות תוכנת ZOOM, הן משיקולי נוחות שהעלו המרואיינים, והן בשל העובדה שנערכו במהלך תקופת הקורונה. ארבעה ראיונות התקיימו באמצעות הטלפון (לבחירת המרואיינים), ושלושה ראיונות נערכו פנים אל פנים, במקומות שנבחרו לשם כך בידי המרואיינים עצמם. 

עורכת המחקר התחייבה מבעוד מועד בפני אנשי התקשורת להימנע מפרסום שמם ופרטים מזהים אחרים, העשויים לקשור אותם לדברים שהעלו בפניה. לאחר קבלת הסכמה מצד משתתפי המחקר, הוקלטו הראיונות, ובהמשך תומללו, ועברו ניתוח תמטי (Orbe, 1998) ברוח התיאוריה המעוגנת בשדה (Strauss & Corbin, 1994). 

ממצאים ודיון
בחלק זה של המאמר יובאו עיקרי הדברים שעלו במהלך ראיונות העומק עם משתתפי המחקר. בתחילה תוצג הערכתם הכללית של עיתונאי הסביבה והאקלים בישראל לתפקודה של התקשורת במשבר האקלים, ולאחריה יובאו הסיבות וההסברים שהעלו לכך. את פרק הממצאים והדיון תחתום שורת הצעות שהעלו המרואיינים לשיפור ביצועיה של התקשורת הישראלית בהקשר הנדון.


תפקוד התקשורת הישראלית במשבר האקלים: כישלון מהדהד 
מניתוח תמלולי הראיונות עולה, כי האמונה בדבר כישלונה של התקשורת הישראלית בסיקור משבר האקלים משותפת לכלל המרואיינים. הייטיב להגדיר זאת אחד מוותיקי עיתונאי הסביבה והאקלים בארץ: "יש לנו בעיה חמורה בתקשורת, התקשורת היא כישלון מטורף בכל מה שנוגע בסביבה, כישלון חרוץ" . "פישלנו כשלא נתנו לזה מספיק מקום כשזה התחיל", טענה כתבת סביבה ואקלים צעירה, שהחלה זה עתה את עבודתה בתחום. כתבת תחקירים ותיקה, המתמחה בשנים האחרונות בתחומי הסביבה והאקלים, התייחסה לגורמים האחראים לדעתה לכישלון הסיקור המתמשך של משבר האקלים – עורכים ויתר מקבלי ההחלטות בכלי התקשורת: "הרבה אנשים לא מבינים בנושאים האלה,  תוצאה של הזנחה מתמשכת של שנים, גם של המדינה את הנושא, וגם של העורכים והעיתונאים את הנושא, כתוצאה מכך. עיתונאי באחד מכלי התקשורת המקצים במה רחבה, יחסית, לענייני סביבה ואקלים, התייחס להשלכות תפקודה הלקוי של התקשורת בהקשר הנדון: "רמת הידע פה ורמת המודעות וההבנה פה כל-כך נמוכה ביחס למה שאנחנו מכירים במקומות אחרים".

המרואיינים תיארו כיצד ממעטת התקשורת לעסוק במשבר האקלים, דוחקת אותו הרחק מראש סדר היום התקשורתי (ומכאן גם מסדר היום הציבורי והפוליטי), כפי שתיאר עיתונאי באחד מאתרי החדשות העצמאיים, שמרבים לעסוק במשבר: "ככל שאנשים רואים שכותבים יותר על הנושא הזה, אנשים מבינים שזה משהו שראוי להתייחס אליו. וזה דבר שהתקשורת לא עושה מספיק בעיניי, או שהיא בכוונה לא כותבת על נושאים מסוימים". כתבת באחד מהבולטים שבעיתונים הכלכליים בארץ, אמרה דברים דומים בהתייחסה לאדישות הציבורית למשבר: "לתקשורת יש תפקיד מרכזי בזה, אני חושבת שאנחנו לא עושים כלום פה כמעט בנושא. להכניס אייטם בסוף מהדורת חדשות?!? לדעתי כל יום שינוי האקלים צריך לפתוח מהדורת חדשות, בכל העולם [...] חייבים להכניס את זה כמו בולדוזר לתוך המח, ואם המדינה לא עושה את זה, זה התפקיד של התקשורת". 

לדברי המרואיינים, התקשורת מתקשה בהצגת עוצמת האיום מזה, והפתרונות האפשריים לצמצומו, מזה, כפי שציינה אחת מכתבות האקלים: "יש לנו בעצם את המשבר הכי גדול שהאנושות ידעה אי פעם, הדבר שהכי רלוונטי לחיים של הקוראים שלנו והילדים שלהם, ובעיניי אנחנו מפספסים את הסיפור הכי גדול שיש, הוא ישפיע עלינו בכל התחומים, הוא יביא לקריסת מדינות, המוני פליטים, יקצין את אי השוויון".

היבט אחר של הכישלון התקשורתי בסיקור המשבר, מנקודת מבטם של משתתפי המחקר, הוא הימנעות מסימון הגורמים הפוליטיים והכלכליים האחראיים, לכל הפחות, למניעת התמודדות יעילה עם השלכות המשבר ועם מאמצי בלימתו, כפי שציין אחד מהמרואיינים: "המיקוד צריך להיות בתאגידים ובממשלות ולא באנשים הפרטיים, וזה אחד הדברים שהתקשורת גם הישראלית, אבל לא רק, גם ה NYT נופל בזה כל הזמן, כל הזמן מפרסם כתבות של "איך אתה צריך להשתפר, אתה ברמה האישית". כתבת באחד מאתרי החדשות המקוונים, שסיקור משבר האקלים הוא אחד מתחומי הסיקור שלה, התבטאה גם היא ברוח דומה: "לאף אחד אין באמת את האינטרס להעלות את זה [את משבר האקלים], בגלל זה זה תמיד נשאר בתחומי ה"נייס" [...] אנחנו מתייחסים, אבל לא מאשימים אנשים ספציפיים... יש בעיה, אבל מי האחראים עליה? נו, יש התחממות גלובלית... זה לא קשור אלינו בכלל, זה היקום שמתחמם".

בין המרואיינים שרר קונצנזוס באשר ל"חלוקת האשם" בין כלי התקשורת השונים: 
ערוצי הטלוויזיה המסחריים נתפסים כמי שמקיימים את הפער הגדול ביותר בין פוטנציאל ההשפעה להיקף הסיקור ואיכותו. אחד העיתונאיות טענה בהתייחס לסיקור המשבר בערוצים המסחריים "כאילו זה לא קיים שם", ועיתונאי אחר הוסיף: "בכלי התקשורת הגדולים והחזקים בישראל זה עדיין מאד בשוליים וזה חבל מאד". 

טיעוניהם של המרואיינים עולים בקנה אחד עם הביקורת הנוקבת שמשמיעים מרבית החוקרים כלפי כלי התקשורת (Boykoff & Roberts, 2007; Nossek 2010, 2019; Nisbet 2019; Willig et (al., 2021, אם כי בדומה למשתתפי המחקר, אשר זיהו מגמה חיובית של שינוי בחודשים האחרונים, מצביעים גם החוקרים על שיפור בכמות ובאיכות הסיקור בכלי תקשורת רבים מסביב לעולם בעת האחרונה.(Brüggemann & Engesser, 2017; Nisbet 2019; Willig et al., 2021)     

הסברים מרכזיים לתופעה
התחרות על סדר היום
בין ההסברים שהעלו המרואיינים להתנהלותם של כלי התקשורת בישראל היו המצב הבטחוני, ובהמשך גם משבר הקורונה – שני מתחרים כבדי משקל על סדר היום. בין המרואיינים שררה הסכמה רחבה כי הבולטות התקשורתית הנמוכה של משבר האקלים אינה מפתיעה, לנוכח ההזנחה הכרונית, ארוכת השנים של ענייני סביבה, על אף שבשל עוצמתו המתגברת היה מקום לצפות לשינוי מגמה ברור הרבה. כתבת תחקירים ותיקה בתחום טענה בהקשר זה: "במדינה כמו שלנו, שמה שחשוב בה זה העניין המדיני-בטחוני, וכל שנה מחליפים פה שתי ממשלות, הסביבה נזנחה בצד". עיתונאי ותיק אחר בתחום הסביבה והאקלים הוסיף: "השיח הישראלי  הוא מאד כאן ועכשיו, השיח האסמטי שיש בו אירן אירן אירן ומחירי הדיור וכל זה, וזה נורא מרחיק את הציבור הישראלי או חלקים גדולים ממנו". עיתונאי המסקר ענייני סביבה ואקלים בכלי תקשורת המזוהה עם הימין, השמיע טענה דומה באשר לעניין המוגבל שמעורר משבר האקלים: "כי איראן, וכל הזמן עומדים עלינו לכלותנו". כתב המסקר את נושא האקלים לצד תחומי סיקור אחרים באחד היומונים בארץ, הוסיף זווית מעניינת לסוגיה: "יש תחושת איום שמטופחת היטב על ידי הפוליטיקאים [...], וכשיש תחושת איום אין מקום לשום נושא אחר".

סוגיית התחרות על תשומת הלב התקשורתית, הציבורית והפוליטית, שמציב המצב הבטחוני המתמשך בארץ בפני משבר האקלים, עלתה ברובם המכריע של מהמאמרים שנכתבו על סיקור המשבר במציאות הישראלית (בר-טל וכרמי, 2012; כ"ץ-קמחי, 2013; שר ודקט, 2020; בוקמן, 2021;Mekelberg, 2012; Nossek, 2010, 2019), אם כי אינה אופיינית רק במחוזותינו.Boykoff & Roberts (2007) כתבו בהרחבה על התחרות הקשה שיש לסוגיות סביבה ואקלים מול סוגיות שנחשבות בוערות הרבה יותר בארה"ב. Rauchfleisch et al  (2021), אשר בחנו את סיקור משבר האקלים בשוויץ, הראו כיצד לאורך זמן דחקה מגפת הקורונה את העיסוק התקשורתי, הציבורי והפוליטי במשבר האקלים לשולי החדשות
לחצים כלכליים ופוליטיים על המערכת
הסבר נוסף, הרלוונטי לכלי התקשורת המסחריים, ובייחוד לערוצי הטלוויזיה, טמון באינטרסים כלכליים, המניעים רבים מבעליהם של אמצעי התקשורת להימנע מפגיעה במזהמים הגדולים. הספרות המחקרית בעולם עוסקת בהרחבה בהשלכותיהם המזיקות של לחצים כלכליים ופוליטיים על עורכי החדשות, ואף ישירות, על עיתונאים המסקרים סוגיות של אקלים וסביבה. 
מקורם של רבים מהלחצים הכלכליים במפרסמים גדולים, החוששים כי עיסוק יתר בקשר שבין תעשיות מזהמות למשבר האקלים יוביל לפגיעה במעמדם, כפי שתיארו Boykoff & Roberts (2007):
הבעיה של התקשורת בחברה הקפיטליסטית היא שארגוני חדשות מסחריים דורשים כמויות אדירות של פרסום כדי לשלם את המשכורות שלהם והוצאות אחרות, והמפרסמים הגדולים ביותר הם של מכוניות, נדל"ן, חברות תעופה, מזון מהיר וריהוט לבית. קידום דרישה להפחתה אמיתית של פליטות למען האקלים יחייב את התקשורת לקרוא שוב ושוב בעקשנות לשינויים מהפכניים באמת בחברה, בניגוד גמור למסר של 
צריכת המוצרים של המפרסמים שלהם" (עמ' 34).


לחצים כלכליים אחרים מגיעים מבעליהם של אמצעי תקשורת מסחריים (ו/או משותפיהם של אותם בעלים), במקרים בהם נהנים איילי ההון והתקשורת גם מאחזקות במפעלים מזהמים. גורמים אלה מנצלים את שליטתם הישירה בכלי התקשורת כדי להכתיב סיקור דל ובלתי מזיק  - מבחינתם - של חדשות סביבה ואקלים (רבינוביץ, 2009; (Boykoff & Boykoff, 2004; Boykoff (& Yulsman, 2013; Shafer & Pianter 2020. Anderson  (2009) אף מזכיר שהלחצים המתמידים גורמים לכך שפעמים רבות מערכות החדשות בכלל, וכתבי הסביבה והאקלים בפרט, מטילים על עצמם מראש מגבלות ברוח זו, בבחינת צנזורה עצמית. עיתונאי באתר חדשות עצמאי התייחס לסוגיה: "זה קשור קשר ישיר בסוף למי ששולט בערוצי בתקשורת, גם אם לא שליטה ישירה. השוק בישראל הוא שוק מאד ריכוזי. גם אם משפחת עופר לא מחזיקה בעצמם בכלי תקשורת, יש להם גישה למקבלי החלטות...".

 משתתפי המחקר נחלקו בין עיתונאים העובדים בכלי תקשורת מסחריים, כותבי טורים המפרסמים את ניתוחיהם באתרי חדשות מרכזיים ללא תגמול כספי, ועיתונאים העובדים בכלי תקשורת ציבוריים או אלטרנטיביים/עצמאיים. על אף הבדלי הפרספקטיבה הנובעים משייכותם הארגונית, הצביעו כלל המרואיינים על קיומם ועל השפעותיהם המזיקות של לחצים כלכליים. חלקם חוו זאת באופן ישיר, חלקם מכירים את התופעה מסיפוריהם של עמיתים למקצוע. כך, למשל טענה כתבת באחד מאתרי החדשות המרכזיים: "אין מה לעשות, המודל הכלכלי של התקשורת עובד היום בצורה כזו שיש את בעל אמצעי התקשורת שהוא גם בעל ההון, שיש להם קשרים ואינטרסים. סביבה זה לא באינטרסים שלו, זה פוגע בו כלכלית. לא באינטרס של מישהו כזה להעלות עכשיו לאתר כתבה שיוצאת נגד מאגרי הגז או מה שקורה בים המלח". כתבת אקלים בכלי תקשורת ציבורי סיפרה על התרשמותה מתופעת הלחצים הכלכליים על עיתונאי התחום: "בסיפור האסדה לא כולם קיבלו את אותו נפח [סיקור] כמו שהיה בתאגיד...לקחו מתחום התקשורת אנשים מאד חזקים כמו נדב פרי [...] הם יודעים איך לפעול [...] את מקבלת את הטלפון, את הלחץ המתון הזה [...] זה היתרון בלעבוד ברשות כזו שהיא ציבורית ולא נתונה ללחצים כאלה". עיתונאי סביבה ואקלים ותיק הוסיף מניסיונו האישי: "כל פעם שהייתי נוגע במשהו שקשור במפרץ חיפה, עידן עופר הבעלים, בתי הזיקוק וזה וזה, התחקירנית והעורך היו מבוהלים [...] ראיתי, היה לי ברור שהמערכת מבוהלת, שיש צנזורה עצמית, ברור לי שיש גם לחצים". עיתונאי המסקר את משבר האקלים עבור עיתון בעל אוריינטציה סוציאליסטית מובהקת סיכם את הסוגייה במילים: "רוב התקשורת היום היא ימנית-כלכלית... עיתונאי הסביבה הם חיה מוזרה בתוך הדבר הזה".

לצד הלחצים הפוליטיים, ולא במנותק מהם, דווחו המרואיינים על לחצים פוליטיים המופעלים במטרה להשפיע על סיקור סוגיות 'רגישות' בענייני סביבה ואקלים. הלחצים הפוליטיים מגיעים, על פי רוב, ממשרדי ממשלה רלוונטיים (דוגמת המשרד להגנת הסביבה ומשרד האנרגיה), במחאה על הצגה ביקורתית, לכאורה, של מהלכי חקיקה שנקטו (או נמנעו מלנקוט), כפי שתיארה עיתונאית בכלי תקשורת ציבורי:  "אני רואה ביקורת מצד הדוברות של משרד האנרגיה, מישהו מבקר אותי שם, אומרים לי שלא הייתי מספיק מאוזנת".

לחצים פוליטיים מסוגים אחרים עשויים להגיע גם מחוץ לאותם משרדי ממשלה, מתוך כוונה לסייע לבעלי הון החוששים מפגיעת הסיקור התקשורתי בענייניהם, כפי שסיפרה עיתונאית באחד היומונים המרבים לסקר את משבר האקלים: "בדיוק לפני יומיים הייתה לי שיחה מאד לא נעימה עם ראש השירותים הווטרינריים [...] זה התפתח לוויכוח, מטיחים בי שאולי אני לא מקצועית כי יש לי אג'נדה. והגיעו מכתבים מעורכי דין, כל פעם שנגעתי בחברות הגיעו מכתבים עם איומים בתביעה. הפעם הראשונה מפחידה, אחר כך כבר לא, אחר כך את מבינה שזו הפרקטיקה שלהם".

משבר האקלים בין ימין לשמאל
היבט פוליטי נוסף, הכרוך בסיקור משבר האקלים, מצוי על הרצף האידיאולוגי שבין ימין לשמאל חברתי-כלכלי, בין שמרנים לליברלים. במרבית מדינות העולם מזוהים מאבקים סביבתיים, ובייחוד המאבק במשבר האקלים, עם המחנה השמאלני-ליברלי, ואילו "מכחישי האקלים", מגני התעשיות המזהמות והמתנגדים להטלת האחריות למשבר האקלים על בני האדם מגיעים, על פי רוב, מהמחנה הימני-שמרני. אין זה המקום לנסות ולהסביר את שורשי התופעה, אולם עצם קיומה מקשה מאד על עבודתם של עיתונאי האקלים, בישראל ובעולם.Hart & Feldman  (2021), Motta et al (2021), וכמוהם גם Hart & Nisbet (2012)  מזכירים עד כמה נדרשים עיתונאי האקלים להיזהר באופן הדיווח על המשבר, כדי שלא לאבד קהלים הנמנים על מחנה הימין השמרני. גם Lakoff  (2010) עסק באתגר המסגור של משבר האקלים עבור מי שמבקשים להגיע אל קהלים רחבים ככל האפשר מבחינה פוליטית. Poortinga et al. (2019) מצאו שבישראל, כמו בכל מדינות אירופה, היחס למשבר האקלים הוא פעמים רבות פונקציה של העמדה הפוליטית. מצביעי השמאל נוטים להזדהות יותר עם הצורך הדחוף להתמודד עם המשבר, ואילו מרבית מצביעי הימין רואים בו "עניין שמאלני" שאינו נוגע לחייהם באופן ממשי.  

מרבית המרואיינים התייחסו לסוגייה הרגישה.  זיהויו של משבר האקלים עם מחנה השמאל הפוליטי מקשה על כלי תקשורת ימניים לעסוק בו. עיתונאי סביבה ואקלים הפעיל במספר כלי תקשורת בארץ סיפר על שיחות עם אנשי תקשורת ימניים: "אמרו לי חבר'ה "בנטים" כאלה [מלשון 'בנט'] כן, אבל יש לנו בעיה לדבר על זה מול הציבור שלנו כי יגידו לנו "מה נהייתם מרצ וזה". זיהויו של משבר האקלים עם השמאל מאתגר גם כלי תקשורת הפונים לקהלים רחבים, וחוששים מהרחקת הגורמים הימניים שבקרבם. על כך אמר עיתונאי באחד היומונים: "זה תמיד נתפס כמשהו שמאלני, ודברים שמאלנים תמיד נדחקים החוצה".

נקודת מבטם של אותם עיתונאים בודדים המסקרים את משבר האקלים בכלי תקשורת ימניים הייתה מעניינת במיוחד. כתבת צעירה בכלי תקשורת המזוהה עם הימין סיפרה:  "העיתון שלנו מתעסק בביטחון ופוליטיקה... המודעות לנושא הזה [משבר האקלים] התחילה משכבה שיכולה להרשות לעצמה להיות מודעת, לצאת להפגנות... בסוף ימנים פחות שייכים למעגל הסוציואקונומי הזה, וזה מה שהשתרש... כתבו לי פעם שזה "המצאה של שמאלנים". זה לגמרי קיים. זה לא מעניין את מי שעסוק בהישרדות". 

מורכבות הנושא
הספרות המחקרית עוסקת מזה שנים רבות באתגר הכבד שמציב משבר האקלים בפני המבקשים לסקרו, בהיותו נושא מורכב לאין שיעור (Bell 1994a, 1994b; McDonald, 2009; Gibson et al (2015;Kunelius et al., 2017; Peterson et al., 2019. למעשה מדובר בשתי חזיתות שונות אך משלימות, בכל הנוגע בהתמודדות שמציבה מורכבות הנושא בפני המבקשים לכתוב עליו. החזית הראשונה כרוכה בצורך ללמוד בעצמם את מושגי היסוד, הממצאים המדעיים המרכזיים והתחזיות המשתנות מעת לעת, כולם מדעיים במהותם, מנוסחים בשפה זרה למי שאינו מגיע מהתחום. עיתונאי אקלים שהיה מחלוצי התחום בארץ, תיאר את העניין מנקודת מבטו: "אני למדתי את זה תוך כדי עבודה, זה נורא עניין אותי, אני לא דוגמא [...] אבל עיתונאים שמגיעים לזה צריכים לקבל הכשרה, אם היה קורס כזה שמכשיר אותם זה היה מצוין, לתת להם את המושגים הבסיסיים, שיבינו את הסיבתיות, כי באמת הרבה פעמים זה מבלבל [...] בעיקר שידעו להפריד בין עיקר לטפל". 

החזית השנייה כרוכה בהנגשת המידע לציבור, באופן שיהיה נהיר ומעניין, ובכל זאת מהימן ומבוסס. מעבר להיבטים המדעיים המורכבים, התייחסו המרואיינים לעובדה שמדובר בסוגיות רחוקות לכאורה, חלקן מופשטות למדי, גדולות ומאיימות מכדי שניתן יהיה לתפוס את עומק המשבר, כפי שתיארה אחת מעיתונאיות האקלים הבולטות בישראל: "זה מאד מאד מורכב לגרום לציבור להבין את הדחיפות.. זה מורכב להבין שנמות מזיהום אוויר ולא מפיגוע טרור, מורכב להבין שהאוכל יקר ויהיה עוד יותר יקר בגלל אירועי אקלים קיצוניים...". הוסיף לכך כתב טלוויזיה מוכר, העוסק מפעם לפעם בהיבטיו הגלובליים של המשבר: "משבר האקלים דורש הבנה טכנית, משבר שיש בו אלמנטים טרמודינמיים, פיזיקליים, הוא נעוץ בעולם המדעי [...] הבעיה המרכזית שלו היא שהוא נעוץ בעתיד או בדברים שקשה להוכיח קשר סיבתי ישיר בינם לבין משבר האקלים".

את מורכבותו המובנית של הנושא מעצימה מצוקה כרונית של כח אדם ומשאבים נוספים, שהיא מנת חלקם של מרבית כלי התקשורת בעולם המערבי (Menezes, 2018; Shafer & Pianter, ) (2020; (Borth et al., 2021; Nettlefold & Pecl, 2022 . כפועל יוצא מכך, מתקשים מרבית ארגוני התקשורת לספק לעובדיהם את ההכשרה הנדרשת, ואת הזמן הנדרש ללימוד. סיפרה על כך כתבת באתר מגזיני:  "כל הידע שיש לי הוא מחקר עצמי [...]. אין לי שום השתלמויות או מקורות ידע וגם לא הרבה תקציב לעסוק בנושא".
יתרה מכך, ברוב כלי התקשורת לא מוקצות משרות ייחודיות למשבר האקלים, ואת הנושא המורכב ממילא, צריכים ללמוד ולתווך כתבים הטרודים בשורה ארוכה של תחומי סיקור נוספים. תיאר זאת אחד ממשתתפי המחקר: "כתב סביבה אתה מקבל את זה  כ "נע"ת" [ מונח צבאי שפירושו "נוסף על תפקידו"]. תחום הסביבה הוא תחום "נע"ת". עיתונאית אקלים בולטת טענה בפשטות: "אין לנו את התנאים לעשות עיתונאות אקלים טובה". 

האתגר הגדול מכולם – העורכים
בניסיונם להסביר את כשלי תפקודה של התקשורת הישראלית בסיקור משבר האקלים, העלו משתתפי המחקר מספר אתגרים הניצבים לפתחם, אולם מעל לכל אלה בלט בהיקפו ובמורכבותו, אתגר העורכים. קבוצה קטנה וברת מזל של עיתונאים - נציגי "הארץ", "דה-מרקר", "גלובס" ותאגיד "כאן", ועוד מספר זעום של עיתונאים בכלי תקשורת אחרים, תיארו כיצד שפר עליהם מזלם בזכות עורכים המכירים בחומרתו של משבר האקלים ובערכו החדשותי, וככאלה פועלים להסיר בפניהם מכשולים ומגבלות, ונותנים להם "רוח גבית" ככל שיידרש. לעומתם תיארו כל יתר המרואיינים את הקשיים המרובים שמערימים עליהם עורכיהם. 

חוקרי תקשורת אקלים זיהו זה מכבר את השפעתם הקרדינלית של עורכי החדשות על היכולת לממש את הפוטנציאל הגלום בכלי התקשורת לתרום למאבק במשבר. לדבריהם, על אף שמשקלם הסגולי של העורכים גבוה בכל תחום סיקור, מאפייניו הייחודיים של משבר האקלים מקנים לעורכים השפעה עמוקה במיוחד (Smith, 2005; Olausson & Berglez, 2014;Gibson et al., 2015 ). 

כיצד, אם כן, באים לידי ביטוי הקשיים שמערימים עורכי החדשות על עיתונאי האקלים?
לדברי כמה מהמרואיינים, נוטים העורכים להעריך את העניין הציבורי במשבר האקלים הערכת חסר, בעוד שמתגובות שמקבלים העיתונאים וכותבי הטורים עולה בבירור, שהעניין הציבורי רק הולך ועולה עם הזמן. טענה זו, בדבר העניין הלא מבוטל שמעורר משבר האקלים בקרב אזרחי ישראל, עולה בקנה אחד עם כמה מממצאי המחקר שערכו Laslor & Baram-Tsabari (2019). גם מחקרם של Borth et al. (2021) הצביע על פער ניכר בין המצב בפועל לתפיסותיהם של עורכי חדשות בארה"ב, בכל הנוגע להיקף העניין הציבורי במשבר האקלים. 

נקודת מוצא זו של העורכים גורמת לקבלה סלקטיבית מאד של רעיונות וחומרים כתובים.  אפילו עיתונאי הכותב עבור אתר חדשות עצמאי המגויס לסיקור המשבר, העיד כי "בסוף, כמו בכל גוף תקשורת יש את העניין של כמה הקוראים שלנו יתעניינו במה שנכתב. היו לי הרכבה כתבות שהיו יותר מדי פרו אקלימיות. לא שגנזו לי אותן, אבל בשיח משותף הבנו שזה יפספס את המטרה [...] צריך להסביר את זה לאנשים בצורה הדרגתית".
ניכר שהתחרות הקשה הרווחת בעיקר באתרי החדשות המקוונים, דוחפת את העורכים לסלקציה מחמירה במיוחד, כפי שתיאר אותו כתב: "עורכי החדשות התמכרו לנושאים שהם קליק בייטס, מה שיביא יותר רייטינג, מה שיסחוט יותר דמעות". עיתונאית אחרת באתר חדשות עצמאי הוסיפה: "הטראפיק זה מה שמעניין את העורכים ואת המו"לים [...] מאד קשה למכור את זה לעורכים. צריך למצוא זווית מאד מאד מיוחדת כדי שתקבלי את האוקיי על זה". כתבת נוספת באתר מגזיני דיווחה על תגובות עורכים דומות: "אומרים לי: זה לא מספיק מעניין, זה לא יקליק [...]. מנפנפים אותי, זה מבאס". 

לדבריהם של משתתפי המחקר, עורכי החדשות אינם מכירים בעוצמתו של משבר האקלים ואינם בקיאים בנתונים ובתחזיות, וגם משום כך הם מתקשים להקצות לו במה תקשורתית ראויה. כך, למשל, סיפר כתב סביבה ואקלים הפעיל במספר כלי תקשורת: 
יש פה באמת בעיה של המון אתגרים שמאפיינים את התחום, בין היתר חוסר ידע וחוסר הבנה מצד עורכים. לי היה תמיד מזל עם עורכים שהבינו [...]. הייתה לא מעט שנים כתבת סביבה בערוץ 2. היא הייתה באה לעורכים הראשיים ואומרת יש לי משהו מעניין, והם היו אומרים "אוהו...עוד פעם... טוב, נו, תעשי כתבה", ואז במקרה הטוב היו שמים אותה בסוף המהדורה או פשוט מעיפים את זה. תסכולים נוראיים. 

עיתונאית בגוף תקשורת ציבורי הוסיפה: 
"לעורכים בתוך התקשורת אין את ההבנה המלאה של מלוא הקטסטרופה שעוד צפויה", ואילו כתבת אחרת קבעה: " העורכים אומרים אוקיי, זה מאד נחמד, אבל.. הבעיה היא לא אצל העיתונאים אלא בסדר העדיפויות, בסדר היום, במה שמקבלי ההחלטות היותר רציניים מחליטים שנכון להם". Gibson et al.  (2015) תיארו ממצאים דומים מתוך מחקר שערכו בקרב עיתונאי אקלים אמריקאים:
הכתבים שלנו הצביעו על האתגר של גיוס העורכים שלהם לסיקור משבר האקלים. כפי שאמר לנו כתב טלוויזיה מקומי אחד, העורכים יודעים שהקהל מתקשה עם הסוגייה, ולכן הם נוטים לעתים קרובות להימנע מהרחבת הסיקור שלה. כתב עצמאי אחד נזכר במספר שיחות טלפון עם עורכים שאמרו גרסה כלשהי של 'אוי, זה נשמע כמו סיפור מעניין, אבל כבר עשינו סיפור על שינויי אקלים השנה'. לכן, כאשר מתמודדים עם עורכים סקפטיים, כתבים חייבים להמציא אסטרטגיות לשכנע אותם ש"ניתן לעשות את הסיפורים האלה בצורה משכנעת ומעניינת", כפי שאמר כתב טלוויזיה מקומי (עמ' 8).

כתוצאה מליקויים אלה בתפיסת העורכים את המשבר ואת החשיבות שמייחס לו הציבור, בין יתר הסיבות, סובל תחום האקלים, וכמוהו תחום הסביבה, ממסגור פשטני, קליל ובלתי אפקטיבי, כפי שטוענת כתבת הפעילה באחד היומונים  ובאתר חדשות עצמאי: "אני חושבת שהמיתוג שלו [של משבר האקלים] לא נכון. לקרוא לזה התחממות גלובלית זה שם גרוע ביותר[...] אנחנו לא רואים את העלייה בטמפרטורות על עצמנו [...] אנשים לא יודעים לייחס את מה שקורה לזה, הם לא מבינים שזה פועל יוצא [...]. הדבר הזה סובל מיחסי ציבור לא טובים". עיתונאי סביבה ואקלים אחר הוסיף: "הדמוי זה – סביבה זה נושא ערטילאי, מעורפל, גלובלי, רחוק, נתפס כנושא של מחבקי עצים ומחבקי חיפושיות נדירות, פריבילגים, שיח גלובלי אוניברסילי". דברים דומים העלתה גם כתבת תחקירים המתמחה בתחום: "עד לאחרונה תפסו את הסביבה כמשהו "מאד נחמד" [...] סביבה זה שקדיה פורחת ושלג בחורף, ואף אחד לא התייחס לזה ברצינות הראויה".

פתרונות אפשריים לייעול תפקודה של התקשורת הישראלית
כאשר נשאלו המרואיינים מה היו עושים אחרת, לו רק יכלו, נחלקו תשובותיהם לשניים:  מחד גיסא, אמירות מרחיקות לכת ולא בהכרח ישימות, שנאמרו מנהמות לבם, כמו זו של אחת מעיתונאיות האקלים המובילות בארץ: " הייתי מפטרת את כל העורכים[...], מעיפה את כל הבעלים של אמצעי התקשורת שיש להם אינטרסים", או זו של כתבת מתחילה בתחום בכלי תקשורת ציבורי: "לא לפחד להביא את זה, להשמיע את זה, זה לא בושה שזה יהיה בשער, גם אם זה לא 'חדש'...לתת לזה במה כל הזמן, לתת לזה מקום מלכתחילה", ואף זו של עיתונאית אקלים בעיתון הפועל רבות לקידום הנושא: "שזה יופיע הרבה יותר בטלוויזיה, זה ממש מורגש שזה חסר, שזה יופיע כל ערב, כל ערב, שזה יהיה ממש חלק מסדר היום הרגיל, הרבה יותר חשיפה של שחיתויות סביבתיות..." . מאידך גיסא, העלו המרואיינים הצעות ייעול מעשיות, שיש בכוחן, כך האמינו, לשפר את ביצועיה של התקשורת הישראלית בסיקור משבר האקלים. שני פתרונות בלטו במיוחד בדבריהם של משתתפי המחקר: מסגור מחדש והכשרת עיתונאים ועורכים.

מסגור מחדש
במטרה להעלות את האפיל התקשורתי של משבר האקלים – קודם בעייני העורכים ובהמשך גם בעייני הציבור (מספיק כדי שידרוש מנבחריו לטפל במלוא הרצינות בנושא) – הציעו מרבית מהמרואיינים לשנות את האופן שבו הוא ממוסגר, מטופל ומוצג לציבור. הצעה מעניינת במיוחד העלתה עיתונאית העובדת עבור כלי תקשורת ימני: להדגיש אלמנטים ביטחוניים בסיקור, לחדד את הקשר בין סוגיות של ביטחון לאומי למשבר האקלים, לנוכח העובדה שבארץ זוכה כל נושא בטחוני לבולטות תקשורתית גבוהה. במילותיה: "אני חושבת שכל הסיפור הזה של הספינה והנפט [...] הסיבה שזה קיבל כל כך הרבה יחס, למה? כי ייחסו לזה אלמנט בטחוני. היה במשך שבועיים – זה איראן? זה פיגוע? פתאום זה חשוב, יש לזה את האימפקט של זה". רעיון זה מהדהד את ממצאיהם ואת טיעוניהם של חוקרי תקשורת ואקלים בשנים האחרונות (Flusberg et al., 2017; (Hart & Feldman, 2018, 2021; Motta et al., 2021, וביטוי להם ניתן גם בראיון שערך בוקמן (2021) עם חוקרת המשלבת בעבודתה את תחומי הביטחון והאקלים. 

היבט רחב יותר של המסגור מחדש כרוך בהוצאת משבר האקלים מהנישה הצרה, "הנחשבת" פחות, במסגרתה הוא מסוקר. עיתונאים רבים הצביעו על ההיגיון ועל היעילות שבהדגשת הרלוונטיות של משבר האקלים לכל אחד ואחד מתחומי הסיקור המובילים, בראשם הפוליטי, הכלכלי והביטחוני. כתב אקלים ותיק התייחס ליתרונות המסגור מחדש "סביבה באמיתי זה מה שאנחנו פוגשים ביום יום, זה פוגע בכולם, זה תחבורה... זה תכנון ובניה, ישראלים אוהבים טבע, כמהים לטבע...הסביבה היא הכסף שלנו... זה הבריאות שלנו...איכות החיים שלנו... ואנחנו לא מבינים את הקשר. אלה נושאים שמעניינים את כולם, ימין ושמאל... הבעיות הן של כולנו". חוקר הנוהג לכתוב טורים בנושא המשבר באתרים מובילים העלה טיעונים דומים: 
"אנחנו צריכים להגיע לאנשים בנושאי הסביבה מכל מיני מקומות. צריך להסביר להם איך זה קשור לכיס שלהם, איך זה קשור לחינוך, לעתיד הילדים שלהם [...] אני לא רוצה לדבר על איכות הסביבה רק בשמורת הטבע שנפגעה או החופים שנפגעו או בזיהום האוויר מהתעשייה". 
אחת מעיתונאיות האקלים הוסיפה: "סביבה זה לא נושא סיקור שצריך להיכנס לאיזשהו גטו. הוא צריך להיכנס לכל התחומים כדי שבאמת יקרה איזה שינוי". הפליא לסכם זאת אחד מכתבי האקלים הצעירים: 
"הדבר המרכזי הוא פשוט לחבר את כל הנקודות [...] נגיד יש את תחום התחבורה, הוא קשור לגמרי לתחום הסביבה, הכל תלוי איך אתה בוחר להסתכל על זה... נושא החוץ, הרבה מהמלחמות שיש עכשיו ושיהיו בעתיד, קשורות לזה, בכל תחום סיקור, פנים, חקלאות, צרכנות, לכולם יש מבט סביבתי שלרוב הוא נסתר. לא בהכרח לפתח תחום נפרד מכל התחומים, אלא לתת את המבט הסביבתי על הכל". 


טענה זו עולה בקנה אחד עם דברים שכתב  Lakoff (2010), אחד הבולטים שבחוקרי המסגור, בהתייחסו לדרך היעילה ביותר לעסוק בענייני סביבה ואקלים: "ענייני סביבה הם לא רק על "הסביבה". זה נושא שקשור באופן הדוק לתחומים אחרים: כלכלה, אנרגיה, מזון, בריאות, מסחר וביטחון לאומי"  (עמ' 76).

הכשרה
פתרון שני שהעלו משתתפי המחקר, הוא יצירת מערך הכשרה לכתבים ולעורכים בתחום. הנחת המוצא של משתתפי המחקר הייתה, שהכשרת הכתבים תהפוך אותם לאנשי מקצוע טובים יותר בסיקור המשבר ובהנגשתו לציבור הרחב, ואילו הכשרת העורכים תקרב את משבר האקלים לעולמם, תחשוף בפניהם את חריפותו ותגרום להם לפעול למענו בכלים העומדים לרשותם. למעשה, בכך ביטאו משתתפי המחקר את תסכולם הגדול: בעוד הם מוצאים עצמם כושלים "במכירת" ידיעות על משבר האקלים לעורכים, בשכנוע שהנושא ראוי לבמה גדולה ומכובדת יותר מזה הניתן לו, חשיפת העורכים למידע אובייקטיבי, ממקורות מקצועיים, חיצוניים למערכת, עשוי להביא למפנה המיוחל. אחד מכתבי היומונים טען בהקשר זה: "הכשרה לעורכים, לכתבים ולמובילי דעת קהל לנושאי סביבה, סוג של קורס שילמדו [...]. בסופו של דבר אם את רוצה להוביל שינוי, צריך חינוך. חינוך לעיתונאים ולעורכים". כתבת אחרת התייחסה גם היא לנחיצות הכשרתם של עורכי החדשות:  "זה משהו שצריך להדהד אצל כולם. הצעד הראשון הוא פשוט לתת מידע. רוב העורכים לא יודעים מספיק". אחת מבכירות העיתונאיות בתחום תיארה מה הייתה משנה במציאות הנוכחית, לו רק יכלה: "הייתי שמה עורכים נורמליים עם מודעות לנושא, מכריחה את כל העורכים והעיתונאים לעבור כמה קורסים והשתלמויות". אותה עיתונאית הזכירה פרויקטים להכשרת אנשי תקשורת לסיקור משבר האקלים בבריטניה ובארה"ב כמודל להשראה וחיקוי. רעיון ברוח זו עולה גם במאמרה של Menezes  (2018). החוקרת עוסקת בחשיבות ההכשרה המדעית לעיתונאים ולעורכים בתחום סיקור האקלים.

למעשה, צעדים ראשונים בכיוון רצוי זה, התגבשו במהלך המחקר. אחת המרואיינות, עיתונאית צעירה, מלאת מוטיבציה ונמרצת, הצליחה לארגן קורס אקלים רב תחומי חינמי באוניברסיטת תל-אביב, המיועד אך ורק לעיתונאים ולעורכים. יוזמת הרעיון מבקשת לדבריה להגיע לכתבים בתחומים מגוונים, לא רק לכתבי אקלים, מתוך תפיסה (המשלבת את שני הפתרונות שהוצעו מעלה גם יחד), שמשבר האקלים רלוונטי לכל אחד ואחד מתחומי הסיקור. "הרבה עיתונאים באמת עדיין בורים סביבתית ולא מודעים לחומרת המשבר" טענה הכתבת, והוסיפה: "חלק מהפתרון צריך להיות שיח משותף של עיתונאים בנושא". 


מסקנות וסיכום
ממצאי המחקר מובילים למסקנה שמנקודת מבטם של עיתונאים וכותבי טורים בתחום, הפער בין מצוי לרצוי, בכל הנוגע לתפקודה של התקשורת הישראלית במשבר האקלים, עמוק ביותר. סיקור המשבר נדחק לשולי החדשות דווקא בכלי התקשורת הפופולריים, ובראשם ערוצי הטלוויזיה המסחריים. העובדה שבכמה מעיתוני האיכות בישראל, בתאגיד השידור הציבורי ובאתרי חדשות עצמאיים ספורים, היקף הסיקור ועומקו עולים לאין שיעור על אלה המתקיימים במרבית כלי התקשורת האחרים, היא סוג של נחמה פורתא, בהינתן העובדה שקהליהם מצומצמים יחסית, ונמנים גם כך, ברובם, על ציבור המשוכנעים. 

ההסברים שהעלו משתתפי המחקר לכישלונה של התקשורת הישראלית בסיקור משבר האקלים, דומים דמיון מפתיע לאלה המתקיימים במדינות מערביות אחרות, כפי שעולה מהספרות המחקרית בתחום: מורכבות הנושא, שורת לחצים כלכליים ופוליטיים שמטרתם למנוע פגיעה באינטרסים זרים, זיהויו של המאבק במשבר עם מחנה השמאל, התחרות עם נושאים חדשותיים הנתפסים כבוערים יותר, ועורכים שמצרים את רגליהם בהשפעת גורמים שונים ומגוונים, כל אלה מתקיימים לא רק במציאות הישראלית. משבר האקלים הוא משבר גלובלי במהותו, והנה גם הגורמים המקשים על מי שמבקשים לסקרו בהרחבה, נושאים אופי המשותף למדינות רבות ברחבי העולם (אם כי בעיקר למערביות שבהן). 

בהיבט משמעותי אחד נבדלת הזירה הישראלית מזו המערבית: בשל העובדה שכלי התקשורת בארץ החלו לסקר את משבר האקלים בשנים האחרונות בלבד, תחילה רק סביב מפגשים בינלאומיים חשובים ואסונות טבע, וכיום בהיקף מעט נרחב יותר, נדמה שדילגנו על שלב בעייתי ביותר בהתמודדות עם המשבר: ויכוחים סביב עצם קיומו, ויכוחים סביב הגורמים האחראיים לו, ותופעת מכחישי האקלים כשחקנים פוליטיים לגיטימיים – נושאים מרכזיים בסיקור המשבר במערב לאורך השנים – נעדרים כמעט לחלוטין מהנוף הישראלי, כאילו דילגנו על שלבים מוקדמים ומרים מאד אלה, והגענו היישר אל המציאות שבה מספרם של המכחישים והספקנים הולך ופוחת, וקולם כמעט שלא נשמע עוד בכלי התקשורת. 

מתוך הבנה שללא מעורבות פוליטית משמעותית לא יקרה דבר, וכן שללא מעורבות ציבורית משמעותית לא ישתנו סדרי העדיפויות של מקבלי ההחלטות, מבקשים עיתונאי האקלים וכותבי טורים בתחום להבטיח כי משבר האקלים לא ירד מראש סדר היום התקשורתי. למגינת לבם הם נדרשים להתמודד עם עורכי חדשות שאינם חולקים עמם תפיסת עולם זו. ככאלה, מקשיחים העורכים את "תנאי הקבלה" של ידיעות ותחקירי אקלים, נמנעים מהקצאת משאבים שהייתה מאפשרת עבודה עיתונאית טובה יותר, מקבעים את העיסוק במשבר בנישת הסיקור הסביבתי, וכושלים בהענקת תמיכה ו"רוח גבית" לכתביהם, הנחשפים לאיומים ולחצים מצדם של גורמים בעלי עוצמה. ללא שינוי משמעותי בגישתם של עורכי החדשות במרבית כלי התקשורת בארץ, נאלץ להסתפק בכמה איים בודדים של עשייה תקשורתית אמיצה, מקצועית ופורצת דרך. ללא שינוי משמעותי שכזה, נמשיך לחזות במוסד חברתי כה חשוב ורב השפעה, הכושל בסיוע למאבק במשבר הגדול ביותר שידענו מעולם.
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