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Abstract
במאמר זה עסקנו בהומור כאמצעי רטורי בנאומי גמאל עבד אלנאצר, נשיא מצריים לשעבר. התמקדנו בהומור המכוון נגד האחים המוסלמים, שנואי נפשו של עבד אלנאצר. השתדלנו להראות כיצד משתקף ההומור בנאומים אלה מבחינה לשונית רטורית וכיצד עבד אלנאצר  נשען על ההומור כדי לחדד את ההתנגשות הקוגניטיבית בין השקפת עולמו הסוציאליסטית הבנויה על ערכים של שוויון לבין השקפת עולמם של האחים המוסלמים הרחוקה מערכים אלה כרחוק המזרח מהמערב ומשמשת ככסות לכוונותיהם האמתיות הסותרות את ערכי הדת. 
     השתדלנו להראות שדרך ההומור עבד אלנאצר מגביר את הפופולריות שלו, משלהב את קהל המאזינים, מפעיל עליהם מניפולציות רגשיות, וזאת כדי להעצים את התמיכה בו, ללבות את השנאה נגד האחים המוסלמים, לחשוף את כוונותיהם האמתיות ולחשוף את הפרדוקס הנובע מהסתירה בין כוונותיהם המוצהרות לבין כוונותיהם המוסתרות. 
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עבד אלנאצר מחדד את ההתנגשות הקוגניטיבית בין השקפת עולמו הסוציאליסטית הבנויה על ערכים של שוויון לבין השקפת עולמם של האחים המוסלמים הרחוקה מערכים אלה כרחוק המזרח מהמערב ומשמשת ככסות לכוונותיהם האמתיות הסותרות את ערכי הדת, שכן מטרתם לתפוס את השלטון, לשלוט באזרחים ביד של ברזל ולדכא את זכויותיהם. דרך ההומור עבד אלנאצר מגביר את הפופולריות שלו, משלהב את קהל המאזינים ומפעיל עליהם מניפולציות רגשיות כדי להעצים את התמיכה בו ובד 


1. מבוא 

ההומור הוא חלק בלתי נפרד מן החיים האנושיים המוכרים. ניתן להוכיח במידה קרובה לוודאות שימיו כימי המין האנושי. הגדרת ההומור אינה חד משמעית, אך ניתן לומר שהיא כוללת את כל אופני התקשורת האנושית היוצרים חיוך או צחוק בקרב השומעים או הצופים. ההומור כולל מושגים שונים: אירוניה, סאטירה, קומדיה ואפילו סרקזם או לעג (Rotenberg 2018: 82). קיימות היום שלוש תיאוריות על המסבירות את מהותו ומקורותיו של ההומור בנפש האדם: השחרור וההרפיה, העליונות ואי ההתאמה. תיאוריות אלה עוסקות בהיבטים העיוניים של ההומור ובמנגנוני הפעולה שלו (Rotenberg 2018: 82; Sover 2009). 
Kayam and Sover (2013: 43)      התייחסו לקשר בין הומור לפוליטיקה. לכאורה שתי תופעות שלא בהכרח קשורות אחת לשנייה, אך למעשה מדובר בשתי תופעות אנושיות שבכל אחת מהן יש משהו מרעותה. הפוליטיקה היא אומנות האפשר. אדם פוליטי זקוק לגמישות מחשבתית כדי לשרוד בתוך העולם הפוליטי. הומור הוא היכולת הקוגניטיבית הלא שגרתית לתפוס מצב אנושי ברגע מסוים, לנתק אותו ממערכת הערכים הנורמטיבית המקובלת ולהתייחס אליו באופן יוצא דופן והומוריסטי, ולשם כך נדרשת בוודאי מידה לא מבוטלת של גמישות. אפשר אפוא לומר שיש נקודות מפגש בין פוליטיקה להומור: א. שני התחומים מבוססים על יצירתיות וגמישות מחשבתית. ב. שני התחומים מביעים עמדה, כלומר, כפי שפוליטיקה בין היתר היא הבעת עמדה, כך גם ההומור הוא הבעת עמדה, שכן כל מצב של הומור הוא הבעת עמדה של הצוחק כלפי מושא הצחוק. ג.  בשני התחומים נעשה שימוש ברטוריקה, שכן גם הפוליטיקאי וגם מייצר ההומור מוצאים פתרונות יצירתיים למצבים חריגים יוצאי דופן. 
     המחקר המוצע יבדוק כיצד משתקף ההומור כאמצעי רטורי בשיח הפוליטי של נשיא מצרים המנוח, ג'מאל עבד אלנאצר. נשתדל להראות כיצד עבד אלנאצר נשען על ההומור כאמצעי רטורי חיוני להעברת המסרים הפוליטיים שלו, לקידום עמדותיו האידיאולוגיות ולמתיחת ביקורת נוקבת נגד מתנגדיו הפוליטיים. המחקר נשען על ההנחה המרכזית שדרך ההומור עבד אלנאצר מפעיל מניפולציות רגשיות על הנמען כדי ליצור הטיות רגשיות ולגרום לו לגלות סימפטיה כלפי העמדות הפוליטיות של עבד אלנאצר, כלומר, בעזרת ההומור משתדל עבד אלנאצר להמיס חסמים קוגניטיביים ולאפשר החדרת מסרים למוחו של קהל המאזינים. ההנחה השנייה של המאמר היא שעבד אלנאצר לא ישתמש בהומור בנאומיו הפוליטיים לצורך שעשוע, להפך שימוש כזה הוא אגריסיבי ומטרתו להתקיף את היריבים הפוליטיים, שכן לא יעלה על הדעת להשתמש בהומור בנאומים פוליטיים לצורך שעשוע בלבד. 
     הקורפוס של המחקר יישען על דוגמאות מתוך נאומי עבד אלנאצר שבתוכן בולט ההומור כאמצעי רטורי. ראוי לציין שחלק מנאומיו ארוך, אבל יש נאומים רבים המורכבים משורות בודדות. נשענו על הנאומים המוקלטים בעיקר מתוך המדיה המקוונת, שכן על אף חשיבותם של נאומים אלה, עדיין לא רוכזו בתוף ספר מקיף. 
     מחקר זה נשען על שיטת המיון והאיסוף. נשתדל לאסוף דוגמאות מגוונות מהנאומים המתועדים במדיה המקוונת ולנתח את השפה הלעגנית רטורית שבהם: מה מיוחד בשפה זו? אילו מרכיבים לשוניים בולטים בה? האם שפה זו מעגנת בתוכה השפלות ויחסי גנאי? כיצד משתדל עבד אלנאצר לפגוע באתוס של היריבים הפוליטיים דרך שפה זו?
     The article draws on the tradition of Critical Discourse Analysis (CDA) and shows how this approach can be applied to the analysis of humor in the political discourse of Gamal Abdel Nasser and how  he construct her messages, advance her ideological agendas, מתנגד לאי שוויון חברתי, ומייצר הטיות ומניפולציות רגשיות על קהל המאזינים שמטרתן לשרת את האינטרסים הפוליטיים שלו ולהקטין את היריב הפוליטי בעיניהם.

2	The conceptual frame

2.1	The Critical Discourse Analysis (CDA) Approach 

CDA, a multidisciplinary approach used in discourse analysis, focuses on how social and political power is created and maintained through language. CDA seeks to expose a discourse’s biases and manipulations that serve political interests and advance controversial ideological positions, and highlights the methods or stratagems through which the discourse produces or maintains an unequal balance of power in a society. CDA aims to expose the linguistic, cultural, and historical roots that support practices— modes of action—that preserve the balance of power. The basic premise of the approach is that discourse has the capacity to shape social identities and establish relations between groups of people and individuals. It can help to maintain a social status quo but may also contribute to social change. The CDA approach focuses on the way social structures embody an existing balance of power and control in a society through discourse and explains how a discourse produces, approves, challenges, or legitimizes them. CDA seeks to understand, expose, and ultimately oppose social inequality (Livnat 2014, Vol. 2: 361; Hart 2010: 13–4; Wodak 2001: 10; van Dijk 2001: 352; Reisigl and Wodak 2001: 32; Meyer 2001: 15). 

2.2 Rhetorics
השפה היא האמצעי שמאפשר לנו את הבנתו של העולם. הדיבור הוא הביטוי של הבינה (Sophia) באופן שמאפשר הנמקתם של מצבים, בניית דיאלוג, ליבון נושא וחקירתו. המילה היא כוח הביטוי הגדול של היכולת האנושית, שבלעדיה לא יגיע האנוש לשום הישג אינטלקטואלי שמעבר להישגה של החיה (Searle 2002: 18; Gitay 2010: 27). התקשורת היא הפעולה הבסיסית ביותר שמלכדת את כל החברה על גווניה השונים, ומאפשרת לה ... (Graber 1993: 305; Mio 1997 :113). הרטוריקן יודע את חשיבות המילה ועוצמתה, והוא נוקט אסטרטגיות הממומשות על ידי המילה, לכן הרטוריקן יודע שהמילים הן כלי פעולתו, ולפיכך הוא מרבה להשתמש בהן, אבל במקרים רבים בתחכום, כי הוא יודע שעליו ליצור מציאות חדשה שתתקבל כמציאות האמתית על ידי המאזין. בדרך כלל הוא עושה זאת על ידי בנית גשר של הסכמה עם המאזין ועל בסיס הסכמה זאת, כשנוצר המשותף, באה מלאכת השכנוע (Gitay 2013: 120).
 על פי (Wolman 1995), רטוריקה היא "מניפולציה מילולית", תורת ההתבטאות בכתב או בעל פה העושה שימוש במילים, באופן יעיל על מנת להשפיע או לשכנע את הזולת. הרטוריקה מהווה מכשיר למסירת מידע, להשפעה, לשכנוע ולהפעלה, כאשר שימוש נכון ויעיל בטכניקות של דיבור וכתיבה הוא חיוני במרבית תחומי החיים ומשמש יחידים רבים. האדם הוא יצור חברתי, ועצם קיומו ויכולתו לפעול תלויים בכושרו ליצור תקשורת טובה והבנה עם הסובבים אותו. המילה המדוברת והמילה הכתובה משמשות בראש ובראשונה להחלפת מידע בין בני אדם. כמעט בכל אדם, אם שליט הוא ואם אזרח מן השורה, קיים יצר הדוחק בו לכפות את דעותיו ונטיותיו על הזולת ולקבוע בשבילו את אורח החיים הרצוי. הכושר לשכנע הוא היכולת לשנות דעות או גישות של הזולת בעזרת אמצעי תקשורת כלשהם .(Kayam & Sover 2013: 43) 
הרטוריקה מהווה תחום משמעותי בתקשורת הציבורית מימי יוון העתיקה ועד ימינו (Kennedy 1962; (Clarke 1963) . אריסטו (2002) הגדיר את הרטוריקה ככושרו של אדם לגלות את כל האמצעים לשכנע בכוח הדיבור בכל עניין .(Kayam & Sover 2013: 44) התפתחותה ומעמדה הם חלק בלתי נפרד מהתפתחותם של דפוסי השלטון הדמוקרטיים ביוון. יכולת השכנוע המילולי חיונית לא רק לקידום ענייני הכלל, היא הייתה למעשה כישור הכרחי לכל אזרח על מנת למצוא את מקומו במערכת החברתית (אריסטו 2002). ראשית אמנות הנאום, כתורה שיש ללמדה, החלה במאה החמישית לפני הספירה, ואבי תורת אומנות זו הוא קוראקס בסיראקוז מסיציליה. בשנת 644 לפני הספירה הודח משטר העריצות מסיראקוז ובמקומו הוקם משטר דמוקרטי. רבים מתושבי העיר שהוגלו או ברחו, חזרו למקומם ומצאו שהעריצים הפקיעו אותם מקרקעותיהם ומרכושם. בעקבות גל של תביעות משפטיות בענייני רכוש, פיתחו שני אזרחים סיראקואזיים, קוראקס וטיסיאס, שיטה שנועדה לייעץ לאנשים כיצד לנהוג בבתי הדין. בתקופת השיא של המדינה האתונאית אנו מוצאים את הרטוריקה בבתי המשפט ובאסיפה, והדיה נשמעים גם בטרגדיה, בקומדיה, בפילוסופיה ובהיסטוריוגרפיה
.(Aristotle, 2002; Kayam & Sover 2013: 44) 


     הרטוריקה במשמעות של דרכי השפעה ושכנוע מקבלת ערך מוסף כשמדובר בשפה הערבית. לפי (Patai 1973: 48), כושר רטורי קלאסי אצל הערבים הוא במשמעות של יכולת שליטה במכמני השפה  מבחינת דקויות של סגנון וריתמוס אשר המאזין נפעם מולם. מבחינה זו דומה הערבית למוסיקה המעוררת רגשות וריגושים, הנוגעים ללב השומע ומשפיעים עליו. בכוח ההתנסחות המילולית יכול הדובר לעורר אמוציות ולעצב התנהגות לפיהן, תוך התגברות על משקלו של התוכן. (Darshan 2000: 3) מביאה את דבריו של ההיסטוריון הערבי אמריקאי, Hitti המציין שאין לשום עם בעולם כזו הערצה נלהבת כלפי הביטוי הספרותי, ואין הוא מונע כל כך באמצעות מילה, מדוברת או כתובה, כמו הערבים. כמעט שום שפה אינה מסוגלת להפעיל על תודעת משתמשיה השפעה שאין לעמוד בפניה, כמו השפה הערבית. קהל מודרני בבגדאד, דמשק וקהיר עשוי להתרגש עמוקות מהקראת שירים שמובנים רק במעורפל, ומהעברת נאומים בלשון הקלאסית שמובנים רק חלקית.  הקצב, החרוז, המוסיקקליות מפעילים עליהם אפקט של מה שהם מכנים "קסם חוקי" (= Lawful magic). 
          (Darshan 2000: 4) מביאה את דבריו של Patai המעלה פן נוסף של הרטוריקה הערבית (= בלאע'ה) המתבטא בהתנסחויות מוגזמות (= מבאלע'ה) ובהדגשת יתר רטורית. הוא מדגים שערב מלחמת העצמאות של 1948 התהדרו מנהיגים ערביים באמירות מרחיקות לכת, אשר סטו מן האמת הריאלית במטרה לעורר רושם והתלהבות ביחס לרצונות ושאיפות שהם ביקשו להגשים. למשל, נשיא סוריה הודיע: "אני שמח לומר לך, בביטחון, שיש ברשותנו אפילו פצצת אטום. כן, תוצרת בית ...". ראש ממשלת עיראק הודיע: "כל מה שדרוש זה 'כמה מטאטאים' לגרש את היהודים לים(Patai 1973: 49-50) . בפועל, לא היה להצהרות אלה שום כיסוי מעשי. בין המילים למעשים הפרידה תהום עמוקה, אשר הובילה לאבסורד של הצגת מילים במקום מעשים.
     השימוש ברטוריקה כאמצעי שכנוע ככלל וכאמצעי להשתלטות על ההמונים בפרט עבר תמורות בזמן החדש. כיום, אנשים יכולים להבין את המציאות בעיקר דרך התקשורת. אין ספק שהגידול המדהים של אמצעי התקשורת השפיע על תהליך העברה וקבלה של מסרים(Schaffner &  Sellers (2010. עידן הטלוויזיה והאינטרנט פתחו אפשרויות בלתי מוגבלות כמעט של מניפולציה על קהל הצופים בידי מעבירי המסרים בעיקר לצורכי שיווק והפצה המונית (Galili 2004; Kayam & Sover (2013: 44 . 
     עמדות כוח פוליטיות נכבשות ביתר קלות באמצעות שימוש יעיל בתחבולות רטוריות. בשלהי המאה העשרים ובתחילת המאה העשרים ואחת, התנהגותם הפוליטית של הפוליטיקאים משקפת צמיחה על רקע שונה מזו של המנהיגים הפוליטיים מן הזן המסורתי. מקורם של תהליכי הצמיחה האלה מעוגנים בתופעת "הפוליטיקה החדשה", מונח שנטבע על ידי קבוצת חוקרים בגרמניה, על פי ההתפתחות בדמוקרטיות מתועשות .(Kayam & Sover 2013: 45)   הפוליטיקה החדשה הינה תופעה שנוצרה בעקבות היחלשותן של המפלגות בדמוקרטיות הליברליות המערביות, היחלשות הנובעת מהתעצמותה של תקשורת ההמונים ומן הפרסונליזציה של הפוליטיקה .(Galili 2004)
בארבעת העשורים האחרונים הרבו חוקרים רבים לעסוק בשינויים החברתיים הגורפים שהביאו לצמיחתה של הפוליטיקה החדשה בחברות דמוקרטיות מתועשות במערב. שינויים אלו התבטאו במעבר מערכים מטריאליסטים לערכים פוסט-מטריאליסטים, והם שהובילו לניסוחה של פרדיגמה חדשה. החוקרים המזוהים עם הפרדיגמה החדשה גרסו כי מדובר במעבר מ"פוליטיקה ישנה", שמאפייניה הם צמיחה כלכלית, שמירת הסדר הציבורי, ביטחון לאומי וסגנון חיים מסורתי, לפוליטיקה חדשה, שמאפייניה הם חופש הפרט, שוויון חברתי ואיכות חיים. בעידן הפוליטי החדש, כאשר החברה מגיעה לשגשוג כלכלי מסוים, הציבור מעביר את תשומת ליבו מבעיות כלכליות אל נושאים הקשורים לאיכות החיים שלהם, על כן הוא מעדיף מנהיגים בעלי גמישות שלטונית, יכולת תקשורתית ובעלי כישורים דומים לאלה של מנהל יעיל הניחן ביכולתו להעצים את מונהגיו Galili 2004; Kayam & Sover .(2013: 45

2.3 תיאוריות בתחום ההומור
 
תיאורית השחרור וההקלה 2.3.1 

אחד ממיצגיה המובהקים של תיאוריית השחרור וההקלה הוא פרויד. לפי תיאוריית זו, ההומור משמש ככלי לשחרור מתחים הנכפים על האדם במסלול חייו. אם האדם מסוגל לצחוק או לחייך על סיטואציות מסוימות, הן הופכות באופן מיידי למאיימות פחות. לדעתו של פרויד, האדם חוסך מעצמו את אי הנעימות הכרוכה במצב מסוים על ידי שימוש בהומור כבמנגנון הגנה. באמצעות ההומור מנסה לעדן סיטואציות בלתי נעימות ולהמיר אותן למצבים קלילים יותר. (Rotenberg 2018: 82

2.3.2תיאוריית העליונות   

אפלטון, אריסטו, הובס ורבים נוספים דגלו בתיאורית העליונות. הם טוענים שבאמצעות השימוש בהומור האדם מבטא עליונות על הזולת. הוא מבטא דרך מעודנת יותר להבעת ניצחון על היריב לעומת הדרך הכוחנית המשתקפת במאבק כוחני ולפעמים בשדה קרב רווי קטל. ראוי לציין כי המייצג הקלסי של  תיאוריה זו בעת האחרונה הוא ברגסון, אשר טען שלצחוק יש תפקיד חברתי, והוא מהווה מעין הענשה על התנהגות בלתי הולמת, ובעקבותיה נוצר לחץ לשנות את ההתנהגות הזו ולעשותה מקובלת יותר (Rotenberg 2018: 8). 

ההומור כמצב של אי התאמה 2.3.3 

התיאוריה השלישית מתייחסת להומור כמצב של אי התאמה המשתקפת בהתנגשות קוגניטיבית בין שני אופנים לראיית המציאות או בין הציפייה לבין מה שהתגשם באופן ריאלי. הניגוד המפתיע  שבין שני המצבים או האופנים הללו מעורר באדם תמיהה ומבוכה ומהן נולד ההומור. אחד המייצגים הקלסיים של תיאוריה זו הוא קנט. בספרו "ביקורת כוח השיפוט" הוא מצהיר שהצחוק הוא היפעלות הנוצרת מתוך גלגול פתאומי של ציפייה מתוחה לאפס. סביר להניח שהמכנה המשותף של כל התיאוריות הללו הוא שההומור מבקש לתת מענה לקונפליקט מסוים שהאדם חווה במהלך חייו (Rotenberg 2018:83).
     מחקרים לא מעטים הראו שההומור מתפקד כמנגנון הגנה ובמיוחד בעתות משבר. להומור אפקט של זיכוך נפשי מעין קתרזיס, ויכולות להיות לו אפילו השפעות פיזיולוגיות מקלות.  Chaya Ostrower 2009 מביאה הוכחות בספרה "ללא הומור היינו מתאבדים" שההומור הוא כלי מרכזי בהתמודדות הרגשית של האדם, שכן הוא גורם ליצירת פרופורציה חדשה למצב נתון, וזאת על ידי הקטנת ההיבטים השליליים והעצמת החיוביים. הוא משמש כאמצעי לחזרה לתחושת שליטה על המצב, ומאפשר לאדם "להתעלות" מעל מצוקותיו ולא להיות שקוע בהם.[footnoteRef:1] [1: ראה בהקשר זה גם Cohen 1994: 37-53; Keidar 2012. ] 

     Rotenberg (2018: 84) מתייחס לחלוקה של Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir (2003) שהציעו לחלק את אופן השימוש בהומור לארבעה טיפוסים שונים, וזאת על פי אופן יחסו של המשתמש לעצמו ולזולת. חלוקה זו מתאימה במידה רבה לחלוקה שהוצגה לעיל:
א. ההומור האגרסיבי: כאשר משתמשים בהומור כדי לפגוע, לזלזל או להתקיף אחרים בדרך של לעג וכדומה. הומור זה לא משקף יחס מכבד לאחר. 
ב. ההומור המשתף: כאשר אנשים משעשעים אנשים אחרים באופן ששומר על יחס כבוד לעצמם ולאחרים. 
ג. ההומור המעודד: כאשר אדם משתמש בו כדי להקל על המצב כלפי אחרים או אפילו כלפי עצמו. הומור זה משקף יחס של כבוד עצמי, אך השימוש בו נעשה במצב מצוקה כלשהו. 
ד. ההומור המביס את האדם עצמו. כאשר אדם צוחק על עצמו באופן שמוריד את ערכו כשהוא מנסה למצוא חן בעיני אחרים. הומור זה לא משקף יחס של כבוד עצמי. 


3. ההומור אצל גמאל עבד אלנאצר 
לא קשה להבחין בהומור בנאומי עבד אלנאצר. ההנחה שלנו היא שאם יצליח עבד אלנאצר לגרום לקהל המאזינים לחייך, קרוב לוודאי שיצליח להסיר חסמים, לרכוש את אהדת הקהל, להשפיע עליו, להפעיל עליו מניפולציות רגשיות, וזאת במטרה שקהל המאזינים יקבל בסוף את המסרים ואת העמדות האידיאולוגיות של עבד אלנאצר. אפשר להבחין במדיה שבכל פעם שעב אלנאצר משלב הומור בנאומיו, הוא מצליח לשלהב את קהל המאזינים אשר מריע ומשמיע פה אחד צהלות של שמחה והלל. 
     סביר להניח שעבד אלנאצר לא ישלב הומור בנאומיו הפוליטיים לצורך שעשוע, להפך שימוש כזה הוא אגריסיבי ומטרתו להתקיף את היריבים הפוליטיים, להקטין אותם, ולהאיר אותם באור מגוחך, שכן לא יעלה על הדעת להשתמש בהומור בנאומים פוליטיים לצורך שעשוע בלבד. מטרתו לחדד את ההתנגשות הקוגניטיבית בין השקפת עולמו הסוציאליסטית הבנויה על ערכים של שוויון לבין השקפת עולמם של האחים המוסלמים הרחוקה מערכים אלה כרחוק המזרח מהמערב ומשמשת ככסות לכוונותיהם האמתיות הסותרות את ערכי הדת, שכן מטרתם לתפוס את השלטון, לשלוט באזרחים ביד של ברזל ולדכא את זכויותיהם.
     להלן נציג דוגמאות מתוך ההומור בנאומי עבד אלנאצר, ונשתדל להראות כיצד משתקף הומור זה מבחינה לשונית רטורית. כל הדוגמאות נלקחו מנאומיו במדיה. דוגמאות אלו הובאו ככתבם וכלשונם: 

3.1 הומור הנשען על פרדוקס בהתנהגות היריב הפוליטי 
הפרדוקס מתבטא בהחלתן של שתי קביעות בעת ובעונה אחת המתנגשות אחת ברעותה. כדי ליישב את הפרדוקס, יש להקריב את אחד הכללים המתנגשים זה בזה או לכל הפחות לחפש הסדר, מוצא להתנגשות.[footnoteRef:2] פרדוקס הוא קביל או אמתי שעה ששתי הטענות שבו, אשר בו זמנית מתנגשות זו בזו, הן בגדר אמת. כאשר אחת הטענות שבפרדוקס היא שקרית, בטל הפרדוקס כולו.  [2:  Perelman 1994: 48.] 

     בפוליטיקה המטרה של הצגת דברי היריב או התנהגותו כפרדוקס היא כפולה (Landau 1988: 124;Darshan 2000: 86): 
א. להוכיח שאחת מטענותיו היא שקרית, וכך תופרך התיזה של היריב. 
ב. להאיר את היריב באור אירוני ומגוחך עד כדי אבסורד. ללעוג למעשיו ולהתנהגותו הבלתי נורמטיבית וכביכול הבלתי צודקת. 


1. פגשתי את המנהיג העליון של האחים המוסלמים. הוא ישב ודרש ממני דרישות רבות. מה דרש? קודם כל צריך לחייב את כל הנשים לעטות מטפחת ראש. אמרתי לו אם מישהו יגיד את הדברים האלה, יגידו חזרנו לימי הח'ליף הפאטמי שאסר על האנשים ללכת ביום והרשה להם ללכת בלילה. ביקשתי ממנו שהוא בעצמו יחייב את הנשים במצרים לעטות את מטפחת ראש. הוא אמר שאני צריך לחייב אותן מתוקף סמכותי כנשיא השולט במצרים. אמרתי לו: "הבת שלך לומדת רפואה בפקולטה לרפואה, והיא לא עוטה מטפחת ראש . מדוע לא חייבת אותה לעטות מטפחת ראש? אם אתה לא יכול לחייב את הבת שלך לעטות מטפחת ראש, אתה מבקש ממני לחייב 10 מיליון נשים לעטות מטפחת ראש?" (נאום עבד אלנאצר על האחים המוסלמים)

עבד אלנאצר מציג את בקשת היריב הפוליטי, היינו, המנהיג העליון של האחים המוסלמים כפרדוקס, וזאת במטרה להאיר את היריב הפוליטי באור אירוני ומגוחך עד כדי אבסורד. הוא לועג לבקשתו המשקפת התנהגות בלתי נורמטיבית, וכביכול, בלתי צודקת, שכן המטרה מהבקשה היא להגיע לשלטון תחת הכסות של הדת וקיום מצוות הדת. 
     עבד אלנאצר משוכנע שאם יצליחו האחים המוסלמים להגיע לשלטון, יכפו על האזרחים חוקים הזויים ובלתי אנושיים לא מתוך אמונה בחוקים אלה אלא מתוך רצון לדכא את זכויות האזרחים, לסתום פיות, למנוע חופש ביטוי ולהדק את אחיזתם בשלטון.  דברי הלעג של עבד אלנאצר על הח'ליף הפאטמי שאסר על האנשים ללכת ביום והרשה להם ללכת בלילה, משקפים את החששות שלו מהאפשרות של עליית האחים המוסלמים לשלטון. 
2. האם האסלאם אומר שתהיה משפחה אחת פיאודלית שתשלוט במדינה ובאוצרותיה ותגזול את כספיה בשעה ששאר העם יהיו עבדים ורעבים ללחם?  האמת היא שבעל זקן זה אומר את הדברים האלה. הוא רוצה לרמות את האנשים ולהוליך אותם שולל, שכן מטרתם המוצהרת של האחים המוסלמים לתפוס את השלטון תחת כסות חוקי האסלם, אך כאשר יכבשו את השלטון, יתנערו מערכי האסלאם וישעבדו את המדינה על כל אוצרותיה לאינטרסים הצרים שלהם. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966) 
3. הסוציאליזם הוא המטרה הקדושה שדרכה נביס את הקולוניאליזם, הריאקציוניזם וגזילת כספי הציבור. האחים המוסלמים טוענים שהסוציאליזם הוא כפירה באל. מדוע? אני (עבד אלנאצר) מעניק לפועלים ולאיכרים את מלוא זכותם. הסוציאליזם מספק שירותי בריאות לכל האנשים. הסוציאליזם שם קץ לפיאודליזם והופך את חברת האדונים והעבדים לחברה של אדונים. הסוציאליזם פירושו לקחת מאנשי ההון ולתת לעניים כלומר דווקא הסוציאליזם הוא שמיישם את חוקי האסלאם האמתיים. אז מדוע האחים המוסלמים תופסים את הסוציאליזם ככפירה באל? כי הסוציאליזם לא משרת את מטרותיהם. כי תמיד הם רוצים להיות העשירים שגוזלים את כספי המדינה, וזה מנוגד למצוות ולחוקי האסלאם. כי הם רוצים להיות אלה השולטים במדינה ומשעבדים את אוצרותיה לטובתם האישית. האסלאם מצווה לחלק את כספי המוסלמים למוסלמים, ולא לחלק אותם לחלק מהנצלנים. מי שרוצה ליישם את חוקי האסלאם מחלק את כספי המוסלמים לכל המוסלמים. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)  
4. לו באמת היה בעל הזקן רוצה ליישם את החוקים והערכים של האסלאם, היה דואג לחלק את כספי המוסלמים לכל המוסלמים. למה שיעשה את זה? מה, הוא תמים? הוא אידיוט? בעל הזקן לעולם לא יישם את חוקי האסלאם שבשמם ותחת כסותם הוא חותר לשלטון, שכן מי שמתנגד לסוציאליזם השואף להעניק שוויון זכויות מלא לתושבים ולחלק את כבפי האסלאם בצורה שווה ככל שניתן, לעולם לא יישם את חוקי האסלאם. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)  
עבד אלנאצר חושף את פרצופם האמתי של האחים המוסלמים המערימים על העם בכוונותיהם המוצהרות קרי ליישם את חוקי האסלאם וערכיו. כוונותיהם האמתיות של האחים המוסלמים היא לכבוש את השלטון, לדכא את זכויות העם ולשעבד את אוצרות המדינה לטובתם ולייצר חברה של פיאודיליזם מול עבדים. העובדה שהם מתנגדים בתוקף לסוציאליזם השם את האדם במרכז היא הוכחה חד משמעית לפרדוקס בין כוונותיהם המוצהרות לבין כוונותיהם המוסתרות. 


3.2 הומור הנשען על החלוקה הדיכוטומית הרטורית בין "אנחנו הטובים" – האחים המוסלמים ותומכיהם מול "הם – הרעים" – עבד אלנאצר ותומכיו המייצגים את התנועה הסוציאליסטית 

מוטיב תרבותי מרכזי הוא המאבק המתמיד בין ה"טובים" לבין מוטיב ה"רעים". האחים המוסלמים מחלקים את העולם לטובים (התומכים בהם) מול הרעים (מתנגדיהם). עבד אלנאצר לועג לחלוקה זו, מכיוון שהיא נשענת על הטעייה ועל מסרים שקריים. באמצעות החלוקה הזו עבד אלנאצר משתדל לחשוף את פרצופם האמתי ולהראות שדווקא הסוציאליסטים הם הקרובים ביותר לאסלאם, וזאת בניגוד לאחים המוסלמים שכוונותיהן האמתיות סותרות את רוח הקוראן.  
5. האחים המוסלמים אומרים שכל העם כופר באלוהים. אף אחד זולתם אינו מוסלמי. הם רוצים לשלוט במצריים, ואלוהים צריך לשלוט בעם ולא האדם. איך ישלוט אלוהים בעם אם אין לו שליח? כולנו יודעים שבראשית האסלאם היה שליח, אך הם מסרבים לייצוג העם, מסרבים לפרלמנט ומקבלים אך ורק את שלטון האל. מה זאת אומרת שלטון האל? המדריך העליון הוא הח'ליף והשליח של אלוהים, ואנחנו (האוכלוסייה המצרית שאינה תומכת באחים המוסלמים) כולנו כופרים. לא רק אנחנו, כל העולם, כל המדינות הערביות וכל הנשיאים המלכים והשליטים במדינות אלה כופרים. אף אחד איננו מוסלמי חוץ מהאחים המוסלמים. (נאום עבד אלנאצר על האחים המוסלמים)
6. הסוציאליזם אינו נגד הדת. לפי הסוציאליזם, אין הבדל בין אדם עם זקן לבין אדם בלי זקן. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)
עבד אלנאצר לועג לרטוריקה של האחים המוסלמים התופסת את המנהיג העליון שלהם כשליח וכמייצג של האל. לפי הרטוריקה הזו, העולם נחלק לשני חלקים: "הטובים – האחים המוסלמים מול "הרעים" – המתנגדים להם. היות והאחים המוסלמים שליחים את האל, הם מייצגים בוודאי את הטובים. ההתייחסות למתנגדיהם ככופרים וכאויבי האל, מטרתה להפעיל מניפולציות רגשיות, להגביר את השנאה כלפיהם ולתת לגיטימציה לפגוע בהם ולהילחם בהם. 
     עבד אלנאצר דוגל בתפיסה הסוציאליסטית המעניקה שוויון הזדמנויות לכולם, והוא לועג לרטוריקה הטובים מול הרעים הסותרת במהותה את רוח הקוראן. רטוריקה זו היא כסות לכוונותיהם האמתיות לשלוט במצררים. באמצעות ההומור לועג עבד אלנאצר לאחים המוסלמים הרואים במנהיג העליון שלהם כשליח אלוהים ומדבר מגרונו של אלוהים, ובכך הוא מבטא עליונות על עליהם.  הזו דרך מעודנת להבעת ניצחון על היריב לעומת הדרך הכוחנית המשתקפת במאבק כוחני. 
3.3 הומור הנשען על מטפורות 
Metaphor is the essential core of human thought and creativity. Since the language of politics is characterized by metaphorical themes, metaphors are a powerful tool for getting to the heart of political thought. Metaphorical expressions nourish our worldview and shape our thinking and, in turn, our actual behavior (Lakoff and Johnson 1980: 3–6; Mio 1997: 117–126; Koller 2012: 25). Examination of the context of metaphorical expressions facilitates our understanding of such metaphors and the goals that they are meant to attain in a given communicative event (Agbo, Kadiri and Ijem 2018: 95–96).
This article applies the cognitive theory of metaphor. Lakoff and Johnson (1980) sought to examine the metaphoric nature of human cognition by focusing on our common, habitual, consensual metaphors. Their work makes it clear that metaphors, which frame the world for us, are supremely efficient tools for shaping and creating thoughts. Without them, we cannot really think (Livnat 2014, Vol. 2: 368; Gavriely-Nuri 2011: 91). Metaphorical linguistic usages reflect how we perceive reality (Lakoff and Johnson 1980: 3–6; Mio 1997: 117–126; Koller 2012: 25). Lakoff took this idea a step further, showing that metaphors not only reflect our view of reality but also influence it. In January 1991, on the heels of the First Gulf War, he analyzed the U.S. Administration’s political discourse and showed how the Bush Administration used metaphors to justify going to war. By so doing, he demonstrated how metaphor analysis can be critical in exposing discourse manipulations and normally hidden ideologies (Baider and Kopytowska 2017; Kopytowska 2010; Livnat 2014, Vol. 2: 368–369). 
Dalia Gavriely-Nuri (2009, 2011), studying metaphors in the Israeli political discourse, shows how they help to portray war as a normal part of life. Such war-normalizing metaphors aim to naturalize and legitimate the use of military power by creating a systematic analogy between war and objects that are far from the battlefield.[footnoteRef:3] For example, the metaphoric phrase “Golda’s kitchen” was the popular nickname for the most intimate circle of Prime Minister Golda Meir’s advisers. This metaphor conceals a secretive and undemocratic decision-making process even in security matters and other central issues. In other words, the “kitchen” metaphor hides what was often, in fact, a “war room” where Israel’s most urgent security matters were decided. According to the critical Discourse Analysis Approach, the use of such metaphors is manipulative and helps to depict war as a normal, mundane, and unsurprising state of being, as expected and commonsensical a thing as medicine or business.[footnoteRef:4] n this way, the metaphor masks the true, terrible, and violent nature of war. Such patterns of discourse, repeated time and again in the discourse (by politicians, military leaders, academics, journalists, and internet commentators), help the public to accommodate itself to this abnormal situation. In the same way, these metaphors help leaders to convince the public of the rationality and necessity of war.  [3:  See further in Lakoff 1991: 25–32.]  [4:  See Kopytowska 2010. ] 

For instance, Tony Blair defended his decision to send British soldiers to the Second Gulf War in 2003 by using metaphors of progress—the successful attainment of goals (in the future)—as opposed to metaphors of regression, which reflect the failure to reach goals (in the past). These metaphors mirror the choices faced by the Labour Party and its leader, Blair, and thus establish the expected party policy: always go forward. Blair was willing to accept nothing but progress, and thus he presented himself as a strong and reliable leader who would not be moved by difficulty or criticism (Semino 2008). The metaphoric description of a particular problem or situation reflects the speaker’s perceptions of it and establishes his or her preferred solution (Chilton 2004: 202).  
In this context, the rhetorical power of metaphors of movement, widely encountered in political discourse, is worth mentioning. One example is the metaphor that depicts the European common currency (the Euro) as a train that must progress at the same speed and in the same direction with all its cars in order to avoid derailment. This metaphor reflects a specific perspective that urges European governments to adopt a uniform monetary policy and act in complete economic harmony in order to ensure the success of the European Monetary Union (Musolff 2004: 30; Charteris-Black 2005: 54–152). Musolff presents examples of manipulative rhetorical baggage evoked by metaphors. The metaphors that he discusses express hostility toward the language of immigrants in Britain, such as the description of roads in British cities as streets in Bombay or Karachi (Musolff 2019: 257–266) and Coronation Street as having been relocated from Britain to Pakistan.
7. המנהיג העליון של האחים המוסלמים ביקש ממני בקשות רבות: צריך לנעול את בתי הקולנוע והתיאטרונים, כלומר, נהפוך את הכול לחושך מוחלט. (נאום עבד אלנאצר על האחים המוסלמים)
המילה המטפורית "חושך" משקפת בערות, כלומר, היעדר ידע והשכלה. הכוונה היא שאחים המוסלמים במצריים רוצים להחזיר את מצריים לתקופת הבערות שאפיינה את ימי הביניים, וזאת במטרה לפגוע אנושות בחופש הביטוי, בזכויות הבסיסיות של אזרחי מצריים ולשרת את האינטרסים הפוליטיים שלהם.  
8. הקולוניאליזם והריאקציונריזם לא יצליחו להביס אותנו. וכפי שאמרתי לכם, אנו נטפל בהם באורך רוח עד שנתיש אותם ועד שלא יוכלו לנשום. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)
מלחמת החורמה שנוקט עבד אלנאצר נגד האחים המוסלמים דומה לעצירת הנשימה. מטרת המלחמה הזו להתיש את הקולוניאליזם והריאקציונריזם. ראוי לציין שבתרבות הערבית הביטוי נעצור את הנשימה שלהם מלווה בנימה לעגנית צינית המשדרת עליונות נגד היריב. 
9. אנו נבנה את ארצנו.  נפתח אותה ונצעיד אותה קדימה. אתם (האחים המוסלמים) לעולם לא תשיגו את יעדכם. אתם אויבים וקולוניאליסטים, ואנו נמרוט את שערות זקנכם. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)
10. האם האסלאם אומר שתהיה משפחה אחת שתשלוט במדינה ובאוצרותיה ותגזול את כספיה בשעה ששאר העם יהיו עבדים ורעבים ללחם?  האמת היא שבעל זקן זה אומר את הדברים האלה. הוא רוצה לרמות את האנשים ולהוליך אותם שולל. הוא רוצה שהאנשים יגידו כן אתה הח'ליף[footnoteRef:5], אך כפי שהאנשים מרטו את זקני הריאקציוניזם, כך הם ימרטו את זקנך. [5:  בתור הח'ליף של אלוהים כל העם צריך לציית לו.] 


המשפטים המטפוריים "נמרוט את שערות זקנכם", "ימרטו את שערות זקנך" ו"ימרטו את זקנך" טומנים בתוכם כוח ועוצמה. דרך משפטים אלה עבד אלנאצר מבטיח להילחם אחים המוסלמים ובנציגי הריאקציוניזם מלחמת חורמה ללא פשרות. מריטת שערות הזקנים של האחים המוסלמים ושל הריאקציוניזם משמעה תבוסתם המוחלטת מול עבד אלנאצר ותומכיו.  
11. אנו נשחרר את האחים המוסלמים מבתי הכלא ונעניק להם הזדמנות שנייה, אך אחר כך אם ישחקו בזנבם, נכניס אותם לכלא ולא נשחרר אותם מהמעצר. (עבד אלנאצר נואם נגד האחים המוסלמים)
המשפט המטפורי "ישחקו בזנבם", לפי הערבית המדוברת, משמעו מתנהל בצורה לא נאותה, לא שומר על כללי המוסר והאתיקה המקצועית, משתדל להתקומם נגד השלטונות ורומס את החוק ברגל גסה. לא בכדי בחר עבד אלנאצר במשפט זה כדי לאיים על האחים המוסלמים ולהזהירם מפני עבריינות והתנהלות פסולה. דרך המשפט המטפורי הזה הוא משפיל אותם, ומשווה אותם לבעלי חיים שלא בוחלים באגרסיביות ובברוטליות כדי להשיג את יעדם. 
12. האחים המוסלמים רוצים שלטון אסלמי במצריים המכבד את חוקי האסלאם וערכיו, ובד בבד הם נוגסים בכספי המוסלמים ושותים את דמם, שכן הם רוצים לחלק את החברה המצרית לפיאודיליסטים מול עבדים המשרתים את אדוניהם.  
הנגיסה בכספים ושתיית דמם של המוסלמים הן משפטים מטפוריים החושפים את פרצופם האמתי של האחים המוסלמים המנצלים את הדת לקידום האינטרס שלהם וחושפים את כוונותיהם הסותרות את ערכי האסלאם. הם מדומים לבעלי חיים המשיגים את מזונן משתייה או מציצת דם של בעלי חיים אחרים. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)

3.3.1 How do the המטפורות ההומוריסטיות בשיח הפוליטי של עבד אלנאצר create concepts?

Conceptualization of the target domain through the source domain is referred to in cognitive semantics as mapping. The source domain is mapped onto the target domain, but not the other way around. Thus, in the metaphor “life is a vessel,” we perceive the concept of life through the concept of a vessel but we do not perceive the concept of a vessel by way of the concept of life. The metaphor “love is a journey” is based on the image of the road, and is reflected in many English-language expressions, for example: the lovers are at a crossroads; the lovers are at a dead end; their relationship has gone so awry as to have no way back; the lovers have come down a long, hard path, and the like. Each domain, source and target, has its own characteristics: the journey has passengers, means of transportation, a route, obstacles, and more. In love relationships there are lovers, events, development, and so on. The metaphor links the characteristics of the source domain to the characteristics of the target domain: lovers are travellers, the course of the relationship is the route, the difficulties in the relationship are obstacles in the path, and so on (Livnat 2014, Vol. 2: 124).

Table 2: The mapping from the source domain, nature and natural disasters, onto the target domain, politics              

	Source: nature 
	Target: politics

	חושך 
	תקופת הבערות שאפיינה את ימי הביניים

	Source: human being and human body
	Target: politics

	אי היכולת לנשום
	התבוסה המוחלטת של האחים המוסלמים 

	עצירת הנשימה 
	התבוסה המוחלטת של האחים המוסלמים

	מריטת שערות הזקן
	הדעיכה של האחים המוסלמים והתפוגגות כוחם

	Source: Animals 
	Target: politics

	ישחקו בזנבם 
	התנהלות פסולה וחתירה נגד הממשל במצריים

	נגיסה בכספי המוסלמים ושתיית דמם
	הניצול האכזרי של האחים המוסלמים לכספי המוסלמים



3.4 הומור הנשען על שפה נמוכה והעלבה אישית  
עבד אלנאצר לא בוחל במילים נמוכות ובכינויי גנאי כדי להשפיל את מתנגדיו הפוליטיים. דרך מילים אלה הוא מצליח לשלהב את קהל המאזינים, להגביר את הפופולריות, להפעיל מניפולציות רגשיות על קהל המאזינים וללבות את השנאה נגד היריב הפוליטי. 
13. في يوم من الأيام كان ضدنا 11 محطة إذاعة سرّية، لكن كنا منقلهم طز فيكو وفي ال 11 محطة إذاعة. (خطاب عبد الناصر في عيد العمال 1966)
14. באחד הימים היו נגדנו 11 רשתות שידור סודיות.[footnoteRef:6] היינו אומרים להן שתלכו לעזאזל[footnoteRef:7] אתם והאחת עשרה רשתות שידור. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966) [6:  תחנות שידור אלה נגד נלחמות בחירוף נפש נגד התפיסה הפוליטית הקומוניסטית של עבד אלנאצר ובוודאי שחלק משמעותי מהעומדים מאחורי תחנות אלה הם תומכי האחים המוסלמים. ]  [7:  במקור הערבי עבד אלנאצר השתמש במילה הערבית طز שמשמעה "תלכו לעזאזל". המילה "טוז" מקורה מהתורכית ומשמעה מלח. בזמן שלטון התורכים במזרח התיכון היו רגילים להיכנס לבתי הערבים כדי לגזול מהם חפצים יקרי ערך כמו זהב, כסף ועוד. באותה תקופה הערבים היו רגילים לשמור כמויות של מלח בבית כדי לשמר את מזונם כמו בשר ועוד. משלא מצאו התורכים דבר יקר ערך אמרו טוז כלומר מצאנו מלח בלבד. הערבים הבינו שבכל פעם שהתורכים לא מצאו את מבוקשם, אמרו טוז כלומר מלח, אך הערבים הבינו בהקשר זה שכוונת התורכים במילה זו היא הבעת בוז ולעג על מה שמצאו. עד היום הערבים משתמשים במילה זו בלשון המדוברת להבעת לעג וזלזול מוחלט בזולת.   ] 

15. מאיפה נשיג את מטבע החוץ שבו נקנה את המפעלים? נצטרך לחסוך ולהדק קצת את החגורה, אך לא נהדק אותה לגמרי. הריאקציוניסטים[footnoteRef:8] יתקפו אותנו בוודאי בכינויי גנאי, ויגידו שאנו פושטי רגל ורעבים ללחם. אנו אומרים להם תאכלו את הלב. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966) [8:  הכוונה לאחים המוסלמים. ] 

16. לאחר שגבר הלחץ על העם המצרי, התעצמו הניסיונות של הקצינים החופשיים   להדיח את עבד אלנאצר מהשלטון. צו איסור פרסום הוטל על הניסיון האחרון, אך הוא הודלף. אומרים בתקשורת שקהיר התעוררה בבוקר על רעשי הירי והפצצות. אנשים המפיצים שמועות כאלה הם בוודאי בישי מזל. הלא כך הם? (ההומור של עבד אלנאצר במפגשים הציבוריים) 
17. האם האסלאם אומר שתהיה משפחה פיאודליסטית אחת שתשלוט במדינה ובאוצרותיה ותגזול את כספיה בשעה ששאר העם יהיו עבדים ורעבים ללחם?  האמת היא שבעל זקן זה אומר את הדברים האלה. הוא רוצה לרמות את האנשים ולהוליך אותם שולל. הוא רוצה שהאנשים יגידו כן אתה הח'ליף[footnoteRef:9], אך כפי שהאנשים מרטו את זקני הריאקציוניזם, כך הם ימרטו את זקנך. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966) [9:  בתור הח'ליף של אלוהים כל העם צריך לציית לו.] 

18. הם אומרים (האחים המוסלמים) יש לנו מותרות (לוקסוס) ואתם אין לכם.  יש לנו סבון משופר ואתם אין לכם. אנחנו אומרים להם תאכלו את הלב. מי ישתמש אצלכם בסבון, ומי ישתמש בבושם? אתם השארתם את האנשים ערומים, נגועים בכיבים. אפילו להתקלח או לאכול ידם לא משגת. (נאום עבד אלנאצר לרגל חג הפועלים, 1966)
19. אנו נשחרר את האחים המוסלמים מבתי הכלא ונעניק להם הזדמנות שנייה, אך אחר כך אם ישחקו בזנבם[footnoteRef:10], נכניס אותם לכלא ולא נשחרר אותם מהמעצר. (הנשיא עבד אלנאצר מדבר על האלים המוסלמים)  [10:  מהמשפט המטפורי "ישחקו בזנבם" משתמע שהאחים המוסלמים דומים לבעלי החיים בהתנהגותם הברוטלית. ההשפלה במשפט זה זועקת לשמיים. ] 



4. סיכום

עבד אלנאצר נשען על ההומור בנאומיו ככלי ניגוח בשדה הפוליטי נגד האחים המוסלמים. הוא פוגע בתדמיתם באמצעות הרטוריקה ההומוריסטית, וזאת מתוך הבנה מעמיקה שלרטוריקה זו התקבלות ואפקט חיובי בקרב קהל המאזינים. באמצעות רטוריקה זו הוא מרבה לתקוף את האחים המוסלמים, להביך אותם, להציג אותם באורח לעגני ולהראות שדווקא הם המתהדרים באסלאם רחוקים ממנו כרחוק המזרח מהמערב, שכן כוונותיהם האמתיות עומדות בסתירה מוחלטת לכוונותיהם המוצהרות. 

     מבחינה לשונית רטורית ההומור בנאומי עבד אלנאצר נשען על ארבעה מרכיבים: א. פרדוקס בהתנהלות היריב הפוליטי: דרך הפרדוקס עבד אלנאצר חושף את כוונותיהם האמתיות העומדות בפרדוקס עם כוונותיהם המוצהרות. ב. חלוקה דיכוטומית ה"טובים" ל"רעים": האחים המוסלמים הם הטובים, כביכול, התומכים בשלטון לפי מצוות האסלאם וערכיו. הרעים הם עבד אלנאצר הסוציאליסט ותומכיו שערכיהם, כביכול, מנוגדים לערכי האסלאם. עבד אלנאצר לועג לחלוקה זו, מכיוון שהיא נשענת על הטעייה ועל מסרים שקריים. באמצעות החלוקה הזו עבד אלנאצר משתדל לחשוף את פרצופם האמתי של האחים המוסלמים ולהראות שדווקא הסוציאליסטים הם הקרובים ביותר לאסלאם, וזאת בניגוד לאחים המוסלמים שכוונותיהן האמתיות סותרות את רוח הקוראן, שכן כוונתם להחזיר את מצריים לתקופת הבערות שאפיינה את ימי הביניים, וזאת במטרה לפגוע אנושות בחופש הביטוי, בזכויות הבסיסיות של אזרחי מצריים ולשרת את האינטרסים הפוליטיים שלהם. ג. מטפורות פוליטיות לעגניות:  דרך מטפורות אלה עבד אלנאצר משדר עליונות על האחים המוסלמים, מעמיד אותם באור אירוני ומשפיל, משדר עוצמה ונחישות להילחם בהם מלחמת חורמה ומתייחס אליהם בין השאר כבעלי חיים. ד. הומור הנשען על שפה נמוכה והעלבה אישית: עבד אלנאצר לא בוחל במילים נמוכות ובכינויי גנאי כדי ללעוג לאחים המוסלמים ולהשפיל אותם.  
     עבד אלנאצר מחדד את ההתנגשות הקוגניטיבית בין השקפת עולמו הסוציאליסטית הבנויה על ערכים של שוויון לבין השקפת עולמם של האחים המוסלמים הרחוקה מערכים אלה כרחוק המזרח מהמערב ומשמשת ככסות לכוונותיהם האמתיות הסותרות את ערכי הדת, שכן מטרתם לתפוס את השלטון, לשלוט באזרחים ביד של ברזל ולדכא את זכויותיהם. דרך ההומור עבד אלנאצר מגביר את הפופולריות שלו, משלהב את קהל המאזינים ומפעיל עליהם מניפולציות רגשיות כדי להעצים את התמיכה בו ובד בבד כדי ללבות את השנאה נגד האחים המוסלמים. 
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