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Between a Moral and a Commercial Debt – 

Israel, the Holocaust compensation and the Conference on German External Debt, 1951-52
תקציר
בראשית מארס 1951 הודיע הקנצלר המערב-גרמני קונארד אדנאואר למעצמות הכיבוש בארצו כי ממשלתו מוכנה להיענות לתביעתן להסדיר את חובותיה החיצוניים שנוצרו לפני מלחמת העולם השנייה ולאחריה. באותה עת ממש הציגה ישראל את תביעת השילומים שלה, אשר הצטרפה לשתי תביעות פיצוי שואה שעלו על סדר היום בשנים האחרונות: השבת רכוש ופיצוי אישי. במשרד החוץ הישראלי חששו מאוד מפני האפשרות שגרמניה המערבית לא תוכל לפרוע את חובה המוסרי לעם היהודי בשל הצורך להסדיר את חובה המסחרי בזירה הבינלאומית. במאמר לעיל נבחן את המדיניות בה נקטה ישראל בכדי למנוע את היווצרותה של הסכנה הזו.
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מבוא

ב-21 במארס 1952 נפתחה בעיירה ההולנדית ואסנאר שליד האג ועידה בהשתתפות נציגי ישראל, יהדות העולם וגרמניה המערבית שנועדה לדון בשלוש תביעות פיצויים ישראליות-יהודיות שמקורן בשואה: שילומים, השבת רכוש ופיצוי אישי. כחצי שנה לאחר מכן, ב-10 בספטמבר, חתמו שלושת הצדדים על "הסכמי לוקסמבורג", שכללו את הסכם השילומים הישראלי-מערב גרמני ושני הסכמים בין הרפובליקה הפדראלית לבין הנציגות הכלל-יהודית. במהלך שבעים השנים שחלפו מאז אותו אירוע היסטורי נכתבו מחקרים רבים שבחנו את המשא ומתן הישראלי-יהודי-גרמני בוואסנאר. אחד ההיבטים המרכזיים שנגעו לשיחות הללו ואשר נדונו בספרות המחקר היא ועידת חובות החוץ הגרמנית שהתקיימה באותה עת בלונדון. בוועידה זו נדונו חובות החוץ של גרמניה המערבית למדינות וגופים פיננסים בעולם. בון התעקשה ליצור זיקה בין שתי הוועידות וזאת בכדי למנוע פגיעה בכלכלתה המשתקמת בעקבות ההתחייבות הכספית הכפולה שהיא תאלץ לטול על עצמה: בוואסנאר ובלונדון. כתוצאה מן העמדה הגרמנית הזו, השיחות בוואסנאר נקלעו למשבר חריף ובאוויר אף ריחפה האפשרות שהשיחות יסתיימו בלא-כלום. הקשר ההדוק שנוצר בין החוב המסחרי (לגורמים בינלאומיים) לבין החוב המוסרי (ליהודים) נדון בספרות המחקר אך ורק בהקשר של השיחות בוואסנאר. ואולם, הקשר הזה נוצר כבר שנה קודם לכן, באביב 1951, כאשר רעיון ועידת החובות בלונדון הונח על סדר היום העולמי. כבר בנקודת זמן זו החלו בישראל לבחון את ההשפעה שתהא לוועידת לונדון על מימוש תביעות הפיצויים הישראליות-יהודיות ונקטו במדיניות ברורה שנועדה למנוע פגיעה אפשרית בתביעות הללו. במאמר לעיל אני מבקש לבחון סוגיה חשובה זו שנזנחה לחלוטין בספרות המחקר. יהא בכך כדי לתת מבט רחב, שלם ומדויק של סוגיה שהשפיעה באופן מרכזי על המו"מ הדרמטי בוואסנאר.
תביעות השבת הרכוש והפיצוי האישי
The issue of material compensation from Germany was raised on the Jewish agenda immediately after the outbreak of World War II, and became a focal point of deliberations in the following years. During the first three and a half years of the war, discourse focused on the right of Jews who lived under Nazi rule to claim the restitution of their usurped property or receive compensation for property destroyed or badly damaged as a result of German actions. Beginning in the spring of 1943, as reports of the scope of the Nazi assault against the Jews began to accumulate, two additional kinds of claims emerged. The first was for indemnification to be paid to individuals for one or more of the following types of damages incurred at the hands of the Nazi regime: injury to health, loss of freedom, economic damage, or death of an immediate family member. The second was for collective compensation to be given to a representative Jewish body for the criminal act committed against the Jewish People.
     שלוש מעצמות הכיבוש המערביות בגרמניה – ארה"ב, בריטניה, וצרפת – נתנו דעתן לסוגיית הפיצויים עוד לפני תום מלחמת העולם השנייה, וביתר שאת לאחריה. הקטגוריה הראשונה שזכתה למענה מבחינת העם היהודי הייתה קטגוריית השבת הרכוש
On November 10, 1947, Military Government Law #59 was enacted in the American occupation zone. According to the new law, Jewish survivors or relatives of the murdered whose property in Germany had been plundered during the Third Reich, were entitled to submit a claim for restitution or demand compensation if the property had been badly damaged or destroyed. The law also enabled a Jewish successor organization to claim recognized Jewish property of individuals and communities whose owners (or their relatives, in the case of individuals) could not be found.
 With the promulgation of Military Government Law #59…
...הקימו תריסר ארגונים יהודיים מובילים בעולם גוף מיוחד – אירס"ו (Jewish Restitution Successor Organization – JRSO). שתפקידו להשיב לרשות העם היהודי את רכושם של יחידים ושל קהילות יהודיים שהושמדו בשואה....
…The American military government appointed JRSO to be the sole beneficiary for 

Jewish heirless property in the American occupation zone. In the summer of 1948, after 
a number of months of preparations, the new organization set to work.
 The JRSO 
operated at an impressive pace, and by the end of 1948 it had already logged some 
163,000 claims for the restitution of Jewish property.
 The French legislated a restitution law 

in their occupation zone (Decree #120) on the same day that the American law was enacted. 
However, it was only in March 1952 that a Jewish successor organization was authorized to 
start claiming and receiving restitution. In the British occupation zone, a law for restitution 
of property was passed in May 1949, and a year later, a Jewish successor organization in this 
sector – the Jewish Trust Corporation for Germany (JTC) – began its operations.

שוויו של הרכוש היהודי בגרמניה (ובעיקר בחלקה המערבי) היה עצום. שר האוצר הישראלי עדכן את עמיתיו השרים בישיבת ממשלה בראשית יוני 1949 כי עד עתה הגישו אירס"ו ותובעים פרטיים תביעות רכוש בסך כ-600 מיליון מארק (כ-140 מיליון דולר) בגרמניה המערבית. חלק מן ההון, סיפר השר, אמור להגיע למדינת ישראל.
 גורם בסוכנות היהודית
 שהיה בקי בנושא אמד בינואר 1950 את סך שווי הרכוש היהודי בגרמניה המערבית שאפשר לתבוע בכשלושה מיליארד מארקים (כ-715 מיליון דולר). הוא העריך כי כשליש מסכום זה יכול להגיע לישראל.
 במסמך מקיף שחיבר פקיד בכיר במשרד המסחר והתעשייה הישראלי בדצמבר 1950, נקבע כי שווי תביעותיהם של אזרחי ישראל בשטח השבת הרכוש בגרמניה המערבית הינו כ-72 מיליון דולר. מתוך זה, נפסק כבר לטובת ניצולים אזרחי ישראל סך של 4.3 מיליון דולר.

        כשנתיים לאחר שהאמריקנים חוקקו בשטח הכיבוש שלהם בגרמניה את חוקי השבת הרכוש חלה התפתחות ביחס לקטגוריית פיצויים נוספת – הפיצויים האישיים.... 
…In the course of the month of August 1949, the local German authorities in each of the four Länder that comprised the American occupation zone legislated a law that allowed indemnification to certain categories of Holocaust survivors.
….
....גורמים ישראלים שעקבו אחר מהלכי הגרמנים בשטח הפיצוי האישי קבעו בדצמבר 1948 כי כ-50,000 ניצולי שואה אזרחי ישראל יהיו זכאים לתבוע פיצויים אישיים במסגרת החוק החדש.
 במסמך שחיבר הפקיד במשרד המסחר והתעשייה נכתב שעשרות אלפי תביעות לפיצוי אישי של ניצולים אזרחי ישראל הוגשו עד עתה ויש להניח שהגרמנים ייאותו לשלם סכום של כ-38 מיליון דולר. במידה והבריטים והצרפתים יחוקקו בשטח הכיבוש שלהם בגרמניה חוקי פיצוי אישי יוכלו אזרחים ישראלים לתבוע סכום נוסף של כ-42 מיליון דולר.
 
       ב-16 בינואר 1951 שיגרה ישראל לשלוש מעצמות הכיבוש המערביות איגרת בסוגיות השבת הרכוש והפיצוי האישי.
 המעצמות נדרשו, בין היתר, להאיץ את הטיפול בתביעות השבת הרכוש וכן להפעיל חוק פיצויים אישיים על פי הדגם הקיים באזור הכיבוש האמריקני (תוך הכנסת שיפורים בו) בכל שטחה של גרמניה המערבית.

תביעת השילומים
        במחצית השנייה של 1950 בחנו במשרד החוץ הישראלי באופן מעמיק קטגוריית פיצויים שלישית – פיצויים קולקטיביים (או במונח הרווח – שילומים). בהמלצת ראשי המשרד הגישה הממשלה בירושלים תביעה גם בקטגוריה זו. היא הוגשה ב-12 במארס 1951 לשלוש מעצמות המערב וכן לברה"מ. אלו נתבעו לדאוג לכך ששתי מדינות חסותן – גרמניה המערבית וגרמניה המזרחית – ישלמו לישראל שילומים בסך של 1.5 מיליארד דולר – שני שליש תשלם הראשונה ושליש אחד השנייה (זה בהתאם להבדלים הטריטוריאליים-דמוגראפיים ביניהן). מצד אחד, סכום הפיצויים היה בזיקה (יחסית) לשוויו של הרכוש היהודי שאבד לעם היהודי באירופה בזמן השואה ומצד שני גילם את... 
…"the financial cost involved in the rehabilitation in Israel of those who escaped or survived the Nazi regime"

...ואשר מספרם נאמד בחצי מיליון איש.
 
         לדידה של ממשלת ישראל, שלוש תביעות הפיצויים נשענו על בסיס מוסרי-ערכי היסטורי ברור. מימושן בפועל נועד אפוא להשיג צדק חומרי לקורבנות הרבים, הישירים והעקיפים, של ההיטלריזם. ואולם, חשיבות גדולה יותר, למעשה מכרעת, מבחינת ההנהגה הישראלית לסיפוק שלוש תביעות הפיצויים נעוצה הייתה בהיבט כלכלי-עכשווי. המדינה היהודית הצעירה עמדה באותה עת על סף קריסה כלכלית (תוצאה של מלחמת עצמאות קשה והרסנית במהלך 1947-49 והגירה המונית אל המדינה: 700,000 יהודים, רובם ככולם מחוסרי כל מארצות האסלאם או ניצולי שואה הגיעו בין 1948 ל-1951 לארץ שבה חיו אותה עת כ-650,000 יהודים). קריסה כלכלית של מדינה יהודית שממוקמת במזרח תיכון ערבי-מוסלמי עוין פירושה הוודאי היה השמדה פיזית. ההנהגה המדינית-כלכלית בירושלים העריכה שמבין שלוש קטגוריות הפיצויים, השילומים היו המקור המבטיח ביותר שיכול היה לסייע בחילוץ המשק הישראלי מן הבוץ: היקפו של הסכום, זמינותו לממשלה וקצב הגעתו היו טובים לאין שעור ביחס לשתי תביעות הפיצויים האחרות. בהינתן לכך, מיקדה ירושלים את כל מאמציה בקידומה של תביעת השילומים.
          איגרת השילומים הישראלית הגיעה לידיעתו של הקנצלר המערב-גרמני קונארד אדנאואר, והוא פנה בערוצים חשאים להנהגה בירושלים בהצעה לקיים דיון מקדמי בתביעת הפיצויים הקולקטיבית וכן באפשרות פתיחתו של מו"מ בסוגיה.
 בירושלים החליטו להרים את הכפפה וב-19 אפריל 1951 התקיימה פגישה חשאית בפריז בין הקנצלר לבין שני פקידים ישראלים בכירים בה נדון רעיון המו"מ. הפגישה הובילה להצהרה דרמטית של הקנצלר בפרלמנט הגרמני, הבונדסטאג, ב-27 בספטמבר בה העיד על נכונותו לגשת למו"מ עם ממשלת ישראל ונציגות של יהדות העולם על פיצוי חומרי. כחודשיים וחצי לאחר מכן, בראשית דצמבר, נפגש הקנצלר עם המנהיג היהודי-אמריקני נחום גולדמן וסיפק לו מכתב רשמי בו הובעה נכונותו לדון עם ישראל על תביעת השילומים שלה. ההנהגה הישראלית יכולה הייתה עתה לגשת לפרלמנט הישראלי, הכנסת, ודרכו לעם ולבקש את אישורו לקיומו של משא ומתן ישראלי-מערב-גרמני בסוגיית השילומים. קברניטי המדינה חששו מאוד מפני תגובתה של המערכת הפוליטית כמו גם תגובת הציבור הישראלי-יהודי לבקשה מעין זו היות והעם היהודי, בישראל ומחוצה לה, הטיל חרם טוטאלי על העם הגרמני בעקבות השואה. בישראל אמנם פרצה סערה עזה, כדוגמתה לא נראתה במדינה עד אז וגם לא שנים רבות לאחר מכן, כתוצאה מכוונת הממשלה לפתוח במו"מ עם הגרמנים אך בסופו של דבר הצביעה הכנסת ב-9 בינואר 1952 בעד קיומו של מו"מ כזה. כחודשיים וחצי לאחר מכן, ב-21 במארס, נפתחו בוואסנר השיחות בין ישראל לגרמניה המערבית בסוגיית השילומים. במקביל התקיים משא ומתן בין ארגון גג של הארגונים היהודים הגדולים במערב ("ועידת התביעות") לבין גרמניה המערבית בשאלות הפיצוי האישי והשבת הרכוש. 

חובות החוץ של גרמניה
       מספר חודשים לפני שישראל העלתה על סדר היום העולמי את תביעת השילומים שלה, עמדה ממשלת בון מול תביעה כספית נוספת, מסחרית. סוגיה זו דורשת דברי רקע קצרים.... 
…On September 21, 1949, the political status of Germany changed significantly. The military government imposed by the Western powers on their occupied territories in Germany at the end of World War II was abolished, and the occupying powers’ authority in the country was transferred to a civilian body – the High Commission for Occupied Germany (HICOG), which acted in accordance with an occupation statute. The same day, the establishment of the Federal Republic of Germany (West Germany, or the FRG) was declared. The FRG’s territory encompassed all three western occupation zones….
...פחות משנה לאחר מכן, במאי 1950, קיימו שרי החוץ של מעצמות המערב ישיבה בלונדון בה... 
…it was decided to establish a committee that would prepare proposals for revision of the occupation statute. The committee was asked to determine what powers in terms of managing internal and foreign affairs would be transferred from the HICOG to the government in Bonn; in other words, to what extent the independence of the FRG would be expanded.
 In September 1950, the Foreign Ministers of the three Western powers convened in New York to consider the proposals prepared by the committee. Their discussions touched on, among other things, the question of Germany’s financial debts accumulated both before and after World War II. These included loans given by foreign governments or financial institutions to the government in Berlin, local authorities, and various German commercial entities before the war…
...היקפם המדויק של חובות אלה לא היה ברור, אך הערכות ממעיטות אמדו אותם ב-25-20 מיליארד מארק (בין חמישה לשישה מיליארד דולר). מנגד היו הלוואות שניתנו לגרמניה המערבית לאחר תום המלחמה בעיקר במסגרת תכנית מרשל האמריקנית. עד ראשית 1951 נאמד סכום הסיוע הזה בכ-6.5 מיליארד מארק  (כ-1.5 מיליארד דולר).... 
…The Western powers agreed that Bonn’s acknowledgment of its pre-and post-war debts was a preliminary condition for any change in the occupation statute.

          After a number of meetings dedicated to this issue, Adenauer’s government decided to take responsibility for paying back the debt. There were three main factors behind this decision: fears that the powers might refuse to change the occupation statute; the powers’ promise to deduct approximately 50% of the debt; and perhaps most importantly, West Germany’s desire to restore its credit standing in the eyes of the world, especially in the financial arena.
 On March 6, 1951, in a letter to the HICOG, Adenauer declared that his government recognizes the debts his country had accrued before and after the war and proposes to come up with a comprehensive plan to settle them as soon as possible.
 The HICOG received the message with approbation and informed the Chancellor that it intended to proceed immediately with the development of such a plan.
 Over the following weeks, the three Western powers formulated their position and, on May 25, published a press communiqué announcing the convention of an international conference in London in the fall of 1951 with the participation of the FRG and the countries who had loaned it money before and after the war (including their financial institutions) where the question of West Germany’s debt would finally be settled. The convention would not deal with claims related to the war; those would be settled only once an overall and final peace treaty between the Allies and the FRG was signed….
...לבסוף נמסר בהודעה על כוונתן של שלוש מעצמות המערב להקים ועדה משולשת שתכין את הוועידה בלונדון. ועדה זו תזמין לדיוניה בתור משקיפות מדינות שלהן עניין בשאלת חובותיה של גרמניה המערבית.

ישראל והוועדה המשולשת
The IMFA followed these developments with mounting unease. The Ministry’s officials wondered how West Germany would be able to take on the settlement of its huge commercial debts and, at the same time…
...להמשיך בהסדרה ותשלום של תביעות הפיצוי החומרי – השבת הרכוש והפיצוי האישי – וחשוב מכך, לשלם בעתיד את השילומים.
 בהתייעצויות שערכו בכירי המשרד הוחלט לדרוש מן המעצמות לאפשר לישראל להשתתף בוועדה המשולשת כמשקיפה. תפקידה יהיה לוודא כי שלוש תביעות הפיצוי החומרי, ובראש ובראשונה תביעת השילומים, אינן נדחקות לפינה מפאת תביעותיהן של בעלות הברית. אלא שישראל לא יכולה הייתה להשתתף בוועידה המכינה על סמך התביעות האלה. תביעות הפיצוי החומרי נגזרו מן המערכה האלימה שניהל הרייך השלישי נגד העם היהודי. לשון אחר, לא היה בהן שום היבט מסחרי-חוזי, והן נוצרו בעיקרו של דבר בזמן המלחמה וכתוצאה ממנה. אם קיוותה ישראל להיכנס לוועדה המשולשת כנושה מסחרית, היא נאלצה לגנוז תקווה זו: בבדיקה שנערכה במשרד החוץ התברר כי אין קטגוריה כזו; היקף החוב המסחרי של הרייך השלישי ליהודים שהשתקעו בארץ ישראל המנדטורית היה זניח. 

העובדות הללו לא הרתיעו את ראשי משרד החוץ.... 
…The reasoning they had agreed upon, and which Israel would present to the powers, was as follows: the overall scope of the property restitution, personal indemnification, and reparations claims was so large as to significantly influence any future arrangement regarding the repayment of West Germany’s commercial debts, and be significantly influenced by it in turn. Therefore, the powers must enable Israel to participate in the tripartite commission and present there its compensations claims even so they are not commercial claims.
ב- 20 ביוני שלחה ישראל איגרת זהה בתוכנה לשלוש מעצמות המערב,
 ובה ציינה כי גם לאזרחיה יש תביעות מסחריות נגד גורמים בגרמניה המערבית. ברם, ההתייחסות לסוג זה של תביעות היתה קצרה ובאה בסוף האיגרת וברור היה שאין ישראל מתכוונת לבסס את דרישתה להיכלל בוועדה המכינה על טענה זו. תביעות הפיצוי החומרי היו לדידה "כרטיס הכניסה". כבר בפתיחת האיגרת הובהר כי "מספר גדול" של תביעות השבת רכוש ופיצוי אישי כנגד "אזרחים גרמנים, הלנדרים הגרמנים והרייך הגרמני" הוגשו בידי אזרחי ישראל. בפסקה הבאה הועלתה תביעת השילומים תוך אזכור האיגרת הישראלית מ-12 במארס 1951.

ישראל העלתה גם תביעה חדשה: להשיב לניצולים ולארגוני היורשים "ניירות ערך, מטבע זר, יתרות בנק, זהב, כסף וכו'" אשר היו שייכים ליהודים בגרמניה גופא או מחוץ לה והוחרמו בידי ממשלת הרייך. קטגוריית פיצויים זו ריחפה בחלל האוויר הישראלי-יהודי חודשים מספר, אך נבחנה לעומק והתגבשה לכלל תביעה רק בשבועות האחרונים.
 לכאורה הייתה קטגוריה זו אמורה להיכלל בתביעות להשבת הרכוש, אולם לא כך היה. החוקים שחוקקו שלוש המעצמות המערב בסוגיה של השבת הרכוש נגעו אך ורק להשבתו של רכוש יהודי בגרמניה שהגיע בעת השלטון הנאצי לידיהם של אזרחים או של גופים פרטיים. חוקים אלה נמנעו מלעסוק ברכוש יהודי, ודאי מחוץ לגרמניה, שהגיע ישירות לידי ממשלת הרייך.
 החל באביב 1951 תבעו גורמים יהודיים וישראליים מן הממשלה הפדרלית לקבל את האחריות לנכסים יהודיים שהגיעו לידי קודמתה – ממשלת הרייך – ולהשיב אותם לידי הניצולים, יורשי הקורבנות או ארגוני היורשים, כפי שעשו אזרחים וגופים פרטיים במסגרת חוקי השבת הרכוש.
 תוך זמן קצר הגישו אלפי ניצולים ויורשי הקורבנות, בכללם אזרחים ישראלים, וכן ארגוני יורשים כאירס"ו ו-JTC תביעות במסגרת קטגוריית הפיצויים החדשה.
 השוני התחיקתי בין תביעת פיצויים זו לבין שאר תביעות השבת הרכוש גרם לכינויה "הגוש השלישי". הכינוי "הגוש הראשון" ניתן לתביעות השבת רכוש, וקטגוריית הפיצוי האישי זכתה לכינוי "הגוש השני".
 לתביעת השילומים הישראלית לא הוצמד הכינוי "גוש" מפני שהיא הייתה תביעה "לאומית-מדינתית" ולא תביעה של אנשים פרטים או של ארגוני יורשים כמו התביעות בשלושת ה"גושים".

בסוף איגרתה למעצמות קבעה ישראל כי לאור "ההיקף והמגוון" של תביעותיה אין ספק...

…that "the objects of the plan for the settlement of [West] German [external] debts would best be served by taking these [Israeli] claims into account"…
...על בסיס זה ביקשה ישראל לשתפה כמשקיפה בוועדה המשולשת העתידה להתכנס בזמן הקרוב.

תשובת המעצמות לא איחרה לבוא. באיגרת מ-27 ביוני למרדכי קדרון, יועץ בצירות בלונדון, קבעה בריטניה כי אי-אפשר לזמן את ישראל בתור משקיפה לוועדה המשולשת. רק הנושות המסחריות הגדולות תוכלנה ליטול בה חלק כמשקיפות. למרות זאת, נאמר באיגרת, אין לישראל סיבה לדאגה. הוועדה אינה מתכוונת לקבל החלטות מעשיות בשאלת החובות; אלה תתקבלנה במהלך הוועידה הבין-לאומית המתוכננת לסתיו. ממשלת ישראל יכולה להיות סמוכה ובטוחה "שהאינטרסים הישראליים לא יהיו נתונים בסכנה" כתוצאה מהיעדרות נציגיה מן הוועדה. 
 תגובה שלילית דומה על השתתפות ישראל בוועדה המשולשת באה מצד האמריקנים. גורם בכיר בנציבות האמריקנית בגרמניה המערבית העביר אותה בשיחה שקיים עם קונסול ישראל במינכן אליהו לבנה ב-28 ביוני,
 ושבועיים מאוחר יותר שלח מזכיר המדינה האמריקני דין אצ'יסון איגרת רשמית בעניין לנציגות הישראלית בניו יורק.

ישראל דורשת להשתתף בוועידת לונדון

תשובת המעצמות גרמה אכזבה בישראל. במשרד החוץ מיאנו להתנחם בהבטחה הבריטית כי האינטרסים הישראליים לא ייפגעו. גרשון אבנר, מנהל המחלקה למערב אירופה במשרד החוץ, סבר כי הוועדה תחליט על "סולם עדיפויות" לחובותיה השונים של גרמניה המערבית, שבמסגרתו תידחק תביעת השילומים (כמו גם שאר תביעות הפיצוי החומרי) לתחתית הרשימה. הוא הציע להכין איגרת נוספת שתישלח לוועדה כדי "להזכיר לאלה הבאים לקבוע את [סולם] העדיפויות, שישנן תביעות כתביעת השילומים הישראלית" אשר זכאיות לקבל "עדיפות גבוהה ביותר בין כל יתר התביעות", זאת לאור העובדה ש"ביסוסה המוסרי הוא עמוק הרבה יותר מאשר כל התביעות האחרות".
 גם הקונסול לבנה החזיק בדעה שיש להכין איגרת נוספת, וכמו אבנר סבר גם הוא כי "מוטלת עלינו החובה להכריז בצבור כי תביעותינו (לרסטיטוציה, פיצויים ושילומים) מגיע להן זכות בכורה [מוסרית] לגבי החובות המסחריים של גרמניה [המערבית]".
 הרעיון נדון בישיבה של ראשי משרד החוץ ב-26 ביולי והתקבל על דעת המשתתפים. הוחלט שאליעזר שנער, איש משרד החוץ שריכז את עבודת המשרד בסוגיית הפיצוי החומרי מגרמניה, יכין איגרת "לכל המשתתפים בועידה הנ"ל [הוועדה המשולשת] שבה יודגש שיש לקחת בחשבון את תביעתנו בזמן קביעת סולם העדיפויות". כמו כן הוחלט לדרוש באיגרת להתיר לישראל להשתתף בוועידת החובות שתיערך בסתיו.
 דרישה זו הועלתה כבר בראשית יולי בשיחה שקיים שגריר ישראל בוושינגטון, אבא אבן, עם הנרי ביירוד, מנהל המחלקה לענייני גרמניה במחלקת המדינה האמריקנית.
 בעניין זה יכולה הייתה ישראל לשאוב עידוד מסוים מתשובותיהן של המעצמות מסוף יוני וראשית יולי, שבהן נרמז על האפשרות שישראל תוזמן לוועידת החובות בסתיו.
 

משרד החוץ פנה אל אליהו אילת, ציר ישראל בבירה הבריטית, וביקשו לספק חומר סטטיסטי מעודכן על "התביעות המסחריות" הישראליות.
 הקונסול לבנה חש ש"דרישה זו עלולה לסבך אותנו". למעצמות יתחוור מן הנתונים הסטטיסטיים שהתביעה המסחרית הישראלית היא פעוטה ואם הן יתעקשו שרק הקטגוריה המסחרית מאפשרת השתתפות בוועידת החובות, אזי עלולה ישראל למצוא עצמה מחוץ לוועידה "בנימוק שאנו minor creditors".
 אזהרתו של לבנה נבחנה בכובד ראש אך נדחתה. ב-10 בספטמבר, בישיבה במשרד החוץ שזימן שנער, הוחלט לספק למעצמות מזכר ובו נתונים סטטיסטיים על תביעות ישראל, לרבות התביעה המסחרית, לצד האיגרת המיועדת לוועדה המשולשת.
 ההחלטה קיבלה את אישורם של ראשי המשרד שלושה ימים לאחר מכן.
 

ב-28 בספטמבר העביר אילת למשרד החוץ בלונדון את האיגרת ואת המזכר הסטטיסטי.
 צעד דומה עשו באוקטובר נציגי ישראל בוושינגטון ובפריס.
 באיגרת הודגש היקפן "הניכר" של תביעות הפיצוי הישראליות ונקבע כי תהיה להן השפעה על הסדר חובות החוץ של גרמניה המערבית. ממשלת ישראל הביעה את ביטחונה כי לאור אופיין של תביעותיה תוגש לה הזמנה להשתתף בוועידת החובות. במזכר הסטטיסטי הוצגו נתונים מספריים מעודכנים על שלושת "גושי" הפיצויים. תביעת השילומים, בסך 1.5 מיליארד דולר, לא נזכרה מפני שצוינה כבר באיגרת. היקף התביעות הישראליות בגוש הראשון (השבת הרכוש) היה כ-800 מיליון מארק (כ-190 מיליון דולר). היקף התביעות בגוש השני (פיצוי אישי) נאמד בכ-150 מיליון מארק (כ-35 מיליון דולר). ביחס לתביעות הגוש השלישי התעוררה בעיה. קטגוריה זו הייתה חדשה יחסית ומספר התביעות שהוגשו עד אז במסגרתה בידי ניצולים ויורשי הקורבנות אזרחי ישראל לא שיקף את מלוא שיעורה הכספי. מדובר היה בסכום של כ-6.5 מיליון מארק (כ-1.5 מיליון דולר) של תביעות להשבת כספים אשר הופקדו בבנקים, הושקעו במוסדות מסחריים אחרים או שולמו בעבור פוליסות ביטוח. סוגים אלה של נכסים נזילים הופיעו כבר באיגרת הישראלית הראשונה מ-20 ביוני, אולם באיגרת החדשה נכללו עוד סוגי רכוש במסגרת הגוש השלישי. לא סופקו נתונים כספיים על סוגים אלה מפני שאלה עדיין לא היו בידי ממשלת ישראל.

הכללתם של סוגי רכוש נוספים הייתה תוצר לוואי של מחקר מעמיק שערכו בחודשי קיץ 1951 גורמים ישראליים ויהודיים על קטגוריית הגוש השלישי. תוצאת הבחינה הייתה הרחבת מסגרתה של קטגוריה זו. היא כללה כעת שני סוגי רכוש נוספים: (א) רכוש נייד של יהודים מעבר לנכסים הנזילים שכבר צוינו בעבר,  אשר הוחרם ישירות בידי ממשלת הרייך (למשל תכשיטים, תשמישי קדושה, יצירות אמנות ותרבות).
 (ב) סכומי כסף שחושבו על פי מסים וקנסות מפלים, דוגמת מס היציאה שהוטל על יהודים שביקשו להגר מתחומי הרייך – גרמניה, אוסטריה וצ'כוסלובקיה (Reischsfluchtsteuer),
 וקנס שהוטל על יהודי גרמניה ואוסטריה מיד לאחר ליל הבדולח בנובמבר 1938 (Judenabgabe).
 מעבר לשלושת גושי הפיצויים הללו ציינה ישראל כי היא גם נושה מסחרית של גרמניה המערבית, ואולם הסכום שנקבה – 100,000 מארק (כ-24 אלף דולר) – הבהיר כי אין היא מצפה שיקבלו את דרישותיה בוועדה המכינה ובוועידת החובות על סמך סכום זניח זה.

הפנייה הישראלית למעצמות הוכתרה בהצלחה. בשיחה שניהל משה קרן, יועץ בצירות ישראל בלונדון, בשלהי נובמבר עם אחד מפקידי משרד החוץ הבריטי, נאמר לו כי ישראל תוזמן כנראה לוועידת החובות. הוועידה, עדכן הפקיד הבריטי, תתקיים בראשית 1952.
 אישור אמריקני לכך הגיע כשבוע לאחר מכן. בתשובה לפנייה הישראלית הבהירה מחלקת המדינה האמריקנית כי רצונה של ממשלת ישראל להשתתף בוועידת החובות יזכה ל"התחשבות אוהדת".
 
כיצד ישראל תתנהל בוועידה?

דרכה של ישראל לוועידה נסללה והיה עליה להחליט כיצד לקדם את ענייניה שם. במכתב לקרן ב-1 בינואר 1952 עדכן אותו שנער בקו הפעולה הרשמי: 
Israel would “deliver a message” at the beginning of the conference wherein it would ask the creditor countries to take its compensation claims into consideration in light of their significant scope, and even accord them priority because of the moral stakes involved. That would be the sum of Israel’s contribution to the conference…
..."לא נרצה להכנס לדיון על התביעה שלנו [השילומים] בועידה זו וגם לא על התביעות האינדיבידואליות [שלושת הגושים] של תושבי ישראל. וכן לא נרצה לנהל שם איזה משא ומתן שהוא".
 מזכר ארוך שהכין עלי נתן, מלשכת היועץ המשפטי של משרד החוץ, בשאלת השתתפותה של ישראל בוועידת החובות, הבהיר את קו הפעולה. פירושה המעשי של השתתפות בדיונים, הסביר, הוא הכללת התביעות הישראליות בהסדר הכולל של החובות המסחריים שייקבע בידי חברות הוועידה. ואולם לכך עלולות להיות השלכות מסוכנות לישראל מכמה סיבות: (1) הסדר כולל יביא בהכרח להפחתה בסכום הסופי שבון תצטרך לשלם. (2) קרוב לוודאי שהסדר התשלומים ייפרס לפרק זמן ארוך מאוד. (3) ייתכן שתינתן עדיפות למימוש החובות שאותם ישלמו הגרמנים במטבע זר על פני החובות שאותם ישלמו במארקים גרמניים. עניין זה יפעל לרעת התביעות הישראליות המבוטאות אך ורק במארקים גרמניים. (4) מימוש תביעות הפיצוי הישראליות יהיה כפוף מעתה והלאה לנכונותה של ממשלת בון לכבד את חובותיה המסחריים הבין-לאומיים.
 אולם כל הרעות הללו לא יתממשו אם ישראל תסתפק במסירת הודעה על תביעותיה לחברות הוועידה.

קרן לא היה משוכנע ביעילותו של קו הפעולה הזה. אם נופיע רק כדי למסור הודעה, טען, "האופי ההפגנתי של השתתפותנו יובלט לעין כל ומן ההכרח שזה יחליש את עמדתנו". לדעתו, עדיף היה כבר "שנשלח את הצהרתנו בכתב אל כל המשתתפים ולא נעמיס עלינו את נטל הישיבה".
 אלא ששנער לא היה שותף לחששו או להצעתו של היועץ בלונדון.

ב-12 בינואר הגיעה ממשרד החוץ הבריטי לצירות ישראל בלונדון ההזמנה הרשמית המיוחלת להשתתפות בוועידת החובות. הוועידה, צוין, תיפתח בלונדון ב-28 בפברואר.
 בהתייעצות במשרד החוץ הוחלט שקרן יעמוד בראש משלחת ישראל לוועידה. במכתב מסוף ינואר הבהיר שנער לקרן כי עליו "להביא בצורה מתאימה לידיעת כל המשתתפים" את תביעות הפיצוי החומרי הישראליות. מעבר לכך עליו לנסות ולשכנע את נציגי המעצמות והמדינות הנושות המרכזיות "להכניס את הצהרתנו לפרטי כל [של הוועידה]", בלי לקחת חלק פעיל בדיונים שיתנהלו בהמשך.
 יומיים לאחר מכן שלח שנער לנציגי ישראל בבירות המעצמות והמדינות הנושות המרכזיות מכתב ובו ביקשם לפעול בקרב הממשלים לפי ההנחיה שהעביר לקרן.

בהתאם להנחיה זו נפגש קרן עם ג'ון גונטר, נציג ארצות הברית בוועדה המכינה, והודיעו כי בכוונת ישראל לשאת בתחילת הוועידה הצהרה קצרה בעניין תביעותיה ולאחר מכן לתפקד כ"משקיפה" בלבד, דהיינו בלי לקחת חלק בדיונים.
 דברים ברוח דומה אמרו קרן לג'ורג' רנדל, הנציג הבריטי בוועדה המכינה,
 ונתן בשיחה שקיים עם הנציג הצרפתי בוועדה.

הארגונים היהודים וועידת לונדון

שאלת ההשתתפות היהודית בוועידת החובות (מדינת ישראל או יהדות התפוצות) עוררה ויכוח ער בקרב ארגונים יהודיים במערב שעסקו בשאלת הפיצויים מגרמניה ושני מחנות התייצבו זה נגד זה: שוללי המהלך ותומכיו.
 מוריס בוקשטיין, היועץ המשפטי של הסוכנות היהודית בארצות הברית, טען כי ישראל אינה צריכה ליטול חלק בוועידה מפני שכל המדינות הנושות תתייצבנה נגדה כגוף אחד.
 בעמדה דומה החזיק ג'רום ג'ייקובסון, מבכירי הג'וינט, שחש כי "הערך המוסרי" המיוחד של תביעות העם היהודי נגד גרמניה מחייב את היהודים לא להשתתף בהתוועדות שבבסיסה נמצא חוב מסחרי רגיל.
 בנג'מין פרנץ, מראשי אירס"ו, אשר תמך תחילה בהשתתפות יהודית בוועידה, שינה את דעתו בעקבות הנימוקים הללו.
 

מול השוללים התייצבה קבוצה גדולה יותר של מחייבים. גאורג לנדאואר מן הסוכנות היהודית טען כי אם היהודים מעוניינים לקבל תשומת לב לתביעותיהם מגרמניה עליהם להופיע בוועידה בלונדון. על שולחנה, הזכיר, יונחו כל הנכסים הגרמנים הניתנים לחלוקה.
 שאול קגן, איש אירס"ו, הציע שהארגונים היהודיים ייטלו חלק בוועידה באופן דומה לזה של ישראל. דהיינו, להפיץ מזכר בקרב משתתפות הכינוס ובו בקשה שתיקחנה לתשומת לבן את תביעות הארגונים כאשר הן באות לחשב את יכולת התשלום הגרמנית, ולשגר משקיף מטעם הארגונים שידווח לראשיהם על ההתפתחויות במהלך הדיונים, כדי שאפשר יהיה להגיב עליהן אם הן תהיינה לרעת האינטרסים היהודיים.
  

אולם השתתפותם של הארגונים היהודיים בוועידת החובות הועמדה בסימן שאלה. לא ברור היה אם מארגני הוועידה יתירו לגופים שבמהותם הינם חברתיים-הומניטאריים (לא מדינתיים או עסקיים) ליטול חלק בוועידה. חלק מאנשי הארגונים התקשו להאמין שיוענק להם היתר כזה. הם ביקשו אפוא מישראל לכלול במשלחתה לוועידה נציג מטעמם,
 שישמש בעבורם מעין "מוצב האזנה".
 ישראל נענתה לבקשה ולמשלחת צורף קורט הירשפלד, מומחה לכלכלה ונציג חברה שסייעה לאירס"ו בפתרון בעיות שהתעוררו בשאלת השימוש בכספי הפיצויים.
 הירשפלד היה תומך נלהב של השתתפות יהודית בוועידה וביקר בחריפות את שוללי המהלך.
 

לקראת כינוסה של הוועידה גיבש קרן עם אנשי משרד החוץ את המשלחת הישראלית.
 בד בבד עמלו קרן ונתן על הכנת ההודעה שימסור קרן בפתיחת הוועידה. בין היתר החליטו לציין בה "את קיומן של התביעות היהודיות [בתפוצות]". מהלך זה, הבהיר קרן, הכרחי "לא רק על מנת שהועידה תדע באופן רשמי על קיום תביעות אלה אלא גם בהתחשב עם כך שבאי כח הארגונים היהודיים לא יהיו מיוצגים בועידה [באופן עצמאי]".

פתיחתה של הוועידה
The London Debt Conference opened on February 28, with twenty-three countries, Israel among them, taking part.

את נאום הפתיחה נשא ג'ורג' רנדל, יושב ראש הוועידה. מיד אחריו נאם ראש המשלחת הגרמנית, הבנקאי הרמן אבס. בדומה לישראל, גם הוא ציפה ממשתתפי הוועידה לקחת בחשבון את תביעות הפיצויים הישראלית-יהודית, גם אם לא נקב בשמן המפורש: 
"quite recently, fresh transfer claims in considerable amounts have been brought against the Federal Republic of Germany, which so far had either not been anticipated at all or at least not in the amount asked for"…
...מטרת הוועידה, קבע, היא להשיג הסדר סופי על כלל התביעות (לאמור גם אלה של מדינת ישראל ויהדות העולם) התלויות ועומדות נגד גרמניה המערבית.
  
למחרת קרא קרן לפני באי הוועידה את הודעת ישראל בעניין תביעותיה. ההודעה פירטה את כל סוגי התביעות הישראליות: ראשית את תביעת השילומים ואחריה את שלושת ה"גושים". קרן הבהיר כי קיימות תביעות דומות (פרט לשילומים) של יהודים החיים מחוץ לישראל. ממשלת ישראל ביקשה מהוועידה לקחת לתשומת לבה את קיומן של תביעות אלה...  
…"since no overall settlement of [West] Germany's external liability would be either equitable or realistic which failed to take due account of them."

לאחר שנשא את נאומו, ובהתאם להנחיות משרד החוץ, שימש קרן משקיף בוועידה ונמנע מלהשתתף בדיונים. עם זאת, הוא ואנשי המשלחת השתדלו לקיים שיחות בלתי רשמיות עם באי הכינוס, ובעיקר עם נציגי מעצמות המערב וכן עם אבס וחבריו למשלחת הגרמנית.
אפילוג

ישראל ביקשה שלא לכרוך את התביעה היהודית המוסרית עם התביעה הבינלאומית המסחרית, אלא שלרפובליקה הפדרלית היו, כך הסתבר, תוכניות אחרות. בפגישה שקיים אבס, שעות ספורות לאחר שנשא את נאומו, עם הירשפלד, הוא הדגיש כי הגישה שעלתה מהצהרתו, זו הכורכת יחדיו את שתי התביעות – המסחרית הנדונה בלונדון, והמוסרית העתידה להיות נדונה עם ישראל ויהדות העולם – משקפת לחלוטין את דעת הממשלה בבון. 
 
הגישה הגרמנית הזו ביחס לשתי הוועידות התגבשה זמן מה לפני פתיחת השיחות בוואסנאר. אבס ושר האוצר המערב-גרמני פריץ שפר היו אדריכליה. כבר בישיבת ממשלה בבון ב-18 בדצמבר 1951, שבמהלכה דיווח אדנאואר על פגישתו עם גולדמן בראשית החודש, הצהיר שפר שאין להעמיס תשלום שילומים על תקציב האוצר הפדרלי כל עוד לא ברורות תוצאותיה של ועידת לונדון. עוד דברים תקיפים בעניין אמר אבס לאדנאואר שבועות מספר מאוחר יותר.
 לחצם של השניים נשא פרי; אדנאואר ואנשיו נטו לאמץ את גישתם, גם אם בלי התלהבות יתרה. באמצע פברואר כתב הקנצלר לאבס כי הוא מכיר בחשיבותה של ועידת לונדון לעתיד כלכלת המדינה ואין הוא רוצה שהיא תיפגע כתוצאה מן השיחות העתידות להיפתח עם הצד הישראלי-יהודי.
 חודש לאחר מכן ציין וולטר הלשטיין, מזכיר המדינה  המערב-גרמני לענייני חוץ, לפני פקיד ממשל אמריקני כי ארצו מוצאת עצמה במצב קשה מפני שהיא דנה במתן פיצויים בשתי ועידות נפרדות. הוא הביע תקווה ששני מסלולי הדיונים יאוחדו או לכל הפחות יתנהלו באותה עיר.
 ברוח זו החליטו במשרד החוץ בבון, זמן קצר לפני פתיחת המשא ומתן בוואסנאר, כי משלחתה של גרמניה המערבית תדרוש לחלק את הוועידה לשני שלבים.
 ...

…According to the German plan: in the first stage, the Bonn government would seek to obtain clarifications about “the nature, reasons, and detailed summaries” of the various Jewish and Israeli claims. Subsequently, it would examine and weigh them in light of the results of the deliberations in London. Only then would it “be able to come to a decision on how to integrate the Israeli and Jewish claims within the framework of [West] Germany’s payment capacity and the overall settlement plan of German debts.” This decision would be communicated to the Israeli and Claims Conference delegations in the second stage of the negotiations.

 אדנאואר הורה לאבס להפנות את תשומת לבם של גולדמן וקרן לעמדה הגרמנית.
 אבס עשה כן, כפי שראינו, בהצהרה שנשא ב-28 בפברואר, ובשיחתו עם הירשפלד. הוא הדגיש את העניין גם בשיחה שקיים עם גולדמן ב-16 במארס, ובפגישה עם קרן ב-21 במארס, יום פתיחת הדיונים בוואסנאר.
 הירשפלד חש, וכך גם טען לפני חבריו בארגונים היהודיים, כי הגרמנים... 
…"will play a somewhat diabolic game and try to pass the buck back and forth"…
...בין ועידת החובות בלונדון לבין ועידת הפיצויים בוואנאר. 
  ואכן, מייד עם פתיחת השיחות בוואסנאר הציגו הגרמנים את הגישה הכורכת בין לונדון לוואסנאר. עמדה זו הובילה להפסקה, ולמעשה למשבר, בשיחות שנמשך כחודשיים וחצי. המשבר נפתר לבסוף רק לאחר שהקנצלר אדנאואר הבין שהחוב המוסרי שהעם הגרמני חב לעם היהודי, ולמדינת היהודים, חשוב מדי מכדי להכפיפו לחוב מסחרי. ב-24 ביוני חודשו השיחות בין הצד הגרמני לצד היהודי-ישראלי וב-10 בספטמבר 1952 נחתמו הסכמי לוקסמבורג, ובמרכזם הסכם השילומים הישראלי-מערב גרמני.
� החוק החדש כוון לא רק לקורבנות היהודים של המשטר הנאצי, אולם הם היו מוטביו העיקריים מפני ש"יהודי גרמניה נשדדו יותר מכל קבוצה אחרת באוכלוסיה". הוקרטס, פיצויים בגרמניה, עמ' 326.  


� טקי, אירס"ו, עמ' 271-269.


� לודי, שילומים, עמ' 90.


� שרייבר, קהילות יהודיות חדשות, עמ' 169; Reclaiming the Nazi Loot


� א"מ, ישיבה י"ט/ש"ט של הממשלה, 7.6.1949, עמ' 33.


� מוסד ההנהגה הפוליטית של היישוב היהודי בארץ-ישראל המנדטורית. לאחר הקמתה של מדינת ישראל התמקד הארגון בהעלאת יהודים לישראל ובפיתוח הארץ.


� אצ"מ, 100/61S, פרוטוקול מישיבת הנהלת הסוכנות היהודית, 8.1.1950, עמ' 2.


� א"מ, חץ 1808/12, א"י דוד אל שר האוצר, 26.12.1950.  


� פרוס, משלמים על העבר, עמ' 20.


� אצ"מ, 43/242S, מחלקת העליה אל הנהלת הסוכנות היהודית, 3.12.1948.


� א"מ, חץ 1808/12, א"י דוד אל שר האוצר, 26.12.1950.  


� איגרת רביעית בנוסח מעט שונה מזו שנשלחה למעצמות המערב שוגרה לברה"מ – מעצמת הכיבוש בגרמניה המזרחית. מדינת ישראל, מסמכים, מסמך מספר 4, איגרת ישראל מיום 16 בינואר 1951 לברית המועצות בדבר החזרת רכוש ופיצויים.


� מדינת ישראל, מסמכים, מסמך מספר 3, איגרת ישראל מיום 16 בינואר 1951 לארצות הברית, הממלכה המאוחדת וצרפת בדבר החזרת רכוש ופיצויים.


� מדינת ישראל, מסמכים, מסמך מספר 5, איגרת ישראל מיום 12 במרס לארבע מעצמות הכיבוש בדבר שילומים.


� מזרח גרמניה ופטרוניתה ברה"מ סירבו בתוקף להיענות לתביעת השילומים הישראלית.


� א"מ, חץ 1782/16, א' לבנה אל משרד החוץ, 14.7.1950.


� א"מ, חץ 2538/22, א' לבנה אל משרד החוץ, 19.12.1950.


� שרר ומולר-נאוף, סיוע לשיקום, עמ' 342; פיש, ארצות הברית, עמ' 276.


� א"מ, חץ 1783/8, עניני גרמניה, 13.4.1951.


� א"מ, חץ 2543/3, א' לבנה אל ג' אבנר, 23.3.1951. 


� א"מ, חץ 344/21, Communique on German Debts, May 24th, 1951; דיון על ועידת לונדון ראו:  רומבק-זסינסקי, מעימות לשיתוף פעולה, עמ' 504 - 520  


� א"מ, חץ 1783/8, עניני גרמניה, 13.4.1951; א"מ, חץ 1782/6, הנידון: חובות הרייך הגרמני, 27.5.1951.


� א"מ, חץ 43/12, M. Kidron to the Foreign Office, June 20th, 1951; א"מ, חץ 2543/3, הנדון: חובות הרייך, 22.6.1951; מדינת ישראל, תעודות, כרך שישי, תעודה מספר 242, איגרת מממשלת ישראל אל ממשלת ארצות הברית, 29.6.1951.


� ראו למשל: אצ"מ, 43/240S,Memorandum on Restitution and Compensation in Western Germany, May 1951 


� א"מ, חץ 533/5, א' לבנה אל ג' אבנר, 14.8.1951; א"מ, חץ 534/1, AJDC-JAFP-Successor Organizations Conference on Restitution and Related Matters Held on May 8 and 9, 1951 at Paris


� ראו: א"מ, חץ 1850/3, קווים לאגרת תשובה לאגרות שלוש מעצמות המערב בעניין תביעות תושבי ישראל נגד גרמניה, ללא תאריך; אצ"מ, 43/240S,Memorandum on Restitution and Compensation in Western Germany, May 1951 ; א"מ, חץ 2543/13,Categories of Claims against Germany, November 1951 


� רק באזור הנציבות האמריקני הוגשו עד לאביב 1951 קרוב ל-15,000 תביעות במסגרת קטגוריית הפיצויים החדשה. ראו: א"מ, חץ 1850/3, קווים לאגרת תשובה לאגרות שלוש מעצמות המערב בעניין תביעות תושבי ישראל נגד גרמניה, ללא תאריך; ראו עוד בנושא זה: לילטרייכר, גרמניה המערבית, עמ' 81. 


� א"מ, חץ 2543/5, א' לבנה אל ג' אבנר, 13.6.1951.


� א"מ, חץ 2543/5, N. B. Stevens to M. Kidron, June 27th, 1951


� א"מ, חץ 2543/3, א' לבנה אל ג' אבנר, 4.7.1951.


� מדינת ישראל, תעודות, כרך שישי, תעודה מספר 242, הערה 5.


� א"מ, חץ 2543/5, הנדון: חובות גרמניה, 15.7.1951.


� א"מ, חץ 1850/3, הנידון: חובות הרייך, 4.7.1951.


� א"מ, חץ 2417/3, הנדון: דיון על בעית השלומים מגרמניה, 1.8.1951.


� א"מ, חץ 344/15, מ' קרן אל משרד החוץ, 3.7.1951.


� א"מ, חץ 2543/5, ג' אבנר אל א' לבנה, 11.7.1951.


� א"מ, חץ 2417/3, פ' שנער אל א' אילת, 25.9.1951.


� א"מ, חץ 2417/3, א' לבנה אל ג' אבנר, 4.9.1951.


� א"מ, חץ 344/15, שלומים, 13.9.1951.


� א"מ, חץ 2543/6, Protocol of Meeting with Dr. Eytan, September 13th, 1951


� א"מ, חץ 43/12,  A Note, September 28th, 1951


� מדינת ישראל, תעודות, כרך שישי, הערת עורך, מסירת איגרת מישראל לארצות הברית, עמ' 743; USNA, DoS, RG 59, CDF (1950 – 1954), 262.84A41/10-3051, Israeli  Claims against Germany, October 30th, 1951


�  שורה של תקנות מצד ממשלת הרייך לאחר פרוץ מלחמת העולם השנייה הביאה להפקעת רכושם של היהודים לטובת האוצר הגרמני. א"מ, חץ 1809/4, Conference on German External Debts: Memorandum prepared by E. Nathan and approved by the Legal Adviser, Without Date 


� פקידי האוצר בבון פקפקו אם "מס היציאה" הוא אכן מס מפלה ובתי המשפט בגרמניה המערבית נטו להסכים עם העמדה הזו. כתוצאה מכך, התובעים היהודים נאלצו להציג את עניינם בסוגיה לפני הערכאה המשפטית הגבוהה ביותר במדינה – בית המשפט העליון. לילטרייכר, גרמניה המערבית, עמ' 83-82. 


� באיגרת הישראלית למעצמות מ-16 בינואר 1951 הופיעה פסקה קצרה שקראה להשבת כספים שנגזלו מן היהודים כתוצאה מן המסים והקנסות הכפויים. אולם תביעה זו לא הוגדרה בשלב זה כתביעת פיצוי חומרי חדשה. מדינת ישראל, מסמכים, מסמך מספר 3, אגרת ישראל מיום 16 בינואר 1951 לארצות הברית, הממלכה המאוחדת וצרפת בדבר החזרת רכוש ופיצויים.


� א"מ, חץ 1809/1, מ' קרן אל משרד החוץ, 28.11.1951.


� א"מ, חץ 2543/7, פ' שנער אל מ' שרת, 9.12.1951.


� א"מ, חץ 43/10, פ' שנער אל מ' קרן, 1.1.1952.


� א"מ, חץ 1809/4, Conference on German External Debts: Memorandum prepared by E. Nathan and approved by the Legal Adviser, Without Date 


� א"מ, חץ 2543/8, מ' קרן אל פ' שנער, 8.1.1952.


� א"מ, חץ 43/12, פ' שנער אל א' הרליץ, 14.1.1952.


� א"מ, חץ 43/12, R. S. Crawford to the Israeli Legation, January 12th, 1952 


� א"מ, חץ 2543/8, פ' שנער אל מ' קרן, 29.1.1952.


� א"מ, חץ 2417/4, תביעות ישראל מגרמניה, 31.1.1952.


� א"מ, חץ 43/12, Memorandum on Talk, February 19th, 1952


� א"מ, חץ 43/12, Memorandum on Conversation, February 20th, 1952


� א"מ, חץ 43/12, דין וחשבון של שיחה, 11.3.1952.


� א"מ, חץ 2417/3, א' לבנה אל ג' אבנר, 4.9.1951.


� א"מ, חץ 344/21, S. Rosenne to A. Eban, July 26th, 1951


� א"מ, חץ 2543/6, J. J. Jacobson to G. Landauer, August 22nd, 1951 


� א"מ, חץ 2543/6, B. B. Ferencz to E. Rock, August 27th, 1951


� AJJDC, AR NY 45/54 File 1397, J. J. Jacobson to M. Beckelman, October 11th, 1951


� AJJDC, AR NY 45/54 File 1397, S. Kagan to B. Ferencz, December 17th, 1951


� א"מ, חץ 2417/4, ג' לנדאואר אל פ' שנער, 4.1.1952. 


� AJJDC, AR NY 45/54 File 374, J. J. Jacobson to JTC Meeting, January 30th, 1952


� א"מ, חץ 2543/8, פ' שנער אל מ' קרן, 29.1.1952.


� א"מ, חץ 2543/6, London Debt Commission, August 29th, 1951


� זו כללה, מלבדו, גם את יעקב ברין, יועץ כלכלי של הצירות בלונדון, מיכאל אליצור, מזכיר שני בצירות, אלקנה מרגלית, עוזר נספח מסחרי בצירות, עלי נתן וקורט הירשפלד. ראו: א"מ, חץ 43/12, Note, Without Date 


� א"מ, חץ 43/12, ע' נתן אל פ' שנער, 22.2.1952.


� פוגל, תעודות, עמ' 39.


� UKNA, FO 371/100007, Reply by the Head of the German Delegation Herr Hermann J. Abs, February 28th, 1952


� א"מ, חץ 1809/4, Statement by Mr. M. Keren, Head of the Israel Delegation at the London Conference on German External Debts, Without Date 





� א"מ, חץ 43/12, Report on Proceedings at London Debt Conference, February 29th, 1952


� גושלר, פיצויים, עמ' 268-267. 


� וולפסון, הסכם הפיצויים, עמ' 728-727. ראו גם: דה-ויטה, עמ' 26.


� USNA, DoS, RG 59, CDF (1950–1954), 262.84A41/3-1452, German-Israeli Reparations Negotiations, March 14th, 1952


�  גושלר, פיצויים, עמ' 268.


� מדינת ישראל, מסמכים, מסמך מספר 29, הודעת המשלחת הגרמנית מיום 21 במרס 1952 בפתיחת המו"מ על שילומים.





� הנסן, מתוך הצללים, עמ' 165.


� א"מ, חץ 1809/4, דו"ח על שיחה עם הרמן אבס, 22.3.1952.


� א"מ, חץ 43/12, Report on Proceedings at London Debt Conference, February 29th, 1952





