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פרק ט 
אמנות העִסקה: השלום עם מצרים 
"בשבת בבוקר ה־21 במאי, טילפן אלי מנחם בגין והציע לי להיות שר החוץ בממשלה שהוא עומד להקים". כך פתח דיין את ספרו האוטוביוגרפי הלנצח תאכל חרב,[footnoteRef:1] שבו תיאר את מעורבותו בתהליך השלום עם מצרים. כך החל הפרק האחרון בקריירה הביטחונית־מדינית של דיין.  [1:   דיין, 1981.] 

ב־3 ביוני 1974, לאחר התפטרותה של מאיר, ועימה ממשלתה, הקים יצחק רבין, שעמד בראש מפלגת העבודה, ממשלה חדשה. דיין לא נכלל בה. ניצחונו של דיין בוועדת אגרנט היה במידה רבה בבחינת ניצחון פירוס. דיין לא נמלט ממשפט הציבור - העובדה שחמק מדין הוועדה הלהיטה את הביקורת נגדו. הדברים הגיעו לידי כך שכאשר הוזמן להרצאה באוניברסיטת בר־אילן הוא חוּלץ בעור שיניו דרך הדלת האחורית כדי להגן עליו מפני זעמם של הורים שכולים.[footnoteRef:2] בעקבות המשפט הציבורי התרחקה ממנו התקשורת וגם חבריו הפוליטיקאים, כולל אלה ממפלגתו שלו. היה ברור שמבחינה ציבורית הסתיימה דרכו. "כך חולפת תהילת עולם", העיר בגין בראותו את משה דיין יושב גלמוד במזנון הכנסת.[footnoteRef:3]  [2:  Slater, 1991, p. 385.]  [3:   בגין אמר זאת בלטינית: "sici transit gloria mundi" – ציטוט ממאמרו של אריה נאור, "הדחת לוי אשכול מכהונת שר הביטחון ותוצאות מלחמת ששת הימים - אנטומיה של כמיהה למושיע", בתוך: דבורה הכהן ומשה ליסק (עורכים), צומתי הכרעות ופרשיות מפתח בישראל, קריית שדה בוקר, תש"ע, 2010, עמ' 485. ] 

עמדותיו המדיניות של דיין לאחר מלחמת יום הכיפורים היו: המלחמה פתחה פתח להסדר משמעותי יותר מאשר בעבר בין ישראל למצרים; המעצמות לא יסתפקו בהסדר חלקי וינסו ללחוץ לפתרון קבע; האדם היחיד שמסוגל להוביל מהלך כזה הוא קיסינג'ר.[footnoteRef:4] ב־3 בספטמבר 1975 הגיעה ממשלת רבין לסיכום עם מצרים על הסכם הביניים, המכוּנה הסכם סיני 2, והוא נחתם ב־4 בספטמבר. ההסכם כלל נסיגה של ישראל לרצועה המרוחקת כ־30 ק"מ מן התעלה, ואִשרר את מחויבות הצדדים לפתרון הסכסוך בדרכי שלום - לפחות למשך הזמן שבו ההסכם בתוקף. דיין סבר שההסכם היה חייב לכלול הבטחה עקרונית של מצרים - בלי מסגרת זמנים - לאי לחימה נגד ישראל, ולכן הצביע נגד ההסכם בכנסת. הוא טען שישראל אינה מקבלת תמורה מספיקה לוויתורים שעשתה.[footnoteRef:5] להסכם היו התחייבויות נלוות של ארצות־הברית כלפי ישראל, ובהן הבטחת הספקת נפט ומטוסים מתקדמים.[footnoteRef:6] ייתכן שדיין לא היה מודע לחלק הזה של ההסכם, שהיה חשאי. בסופו של דבר קבע ההסכם כמה תקדימים חשובים, בין היתר היותו ההסכם הראשון בין ישראל למדינות ערב שלא לאחר מלחמה, ובעיקר היה בו ניצול של מומנטום שנקודות המוקד בו היו המשך משא־ומתן, בניית אמון והגברת מעורבותה של ארצות־הברית על חשבון מעורבותה של ברית־המועצות. תעלת סואץ שוקמה, ועריה היו בתהליך שיקום - כפי ששאף דיין במהלך השנים שלאחר מלחמת ששת הימים.[footnoteRef:7]  [4:  Slater, 1991, p. 386. ]  [5:  Ibid, p. 386.]  [6:   שטיין, 2003, עמ' 218. ]  [7:   שם, עמ' 217.  ] 

ב־27 ביוני 1976 נחטף מטוס אייר פראנס על־ידי קבוצה של טרוריסטים פלסטינים וגרמנים, והוטס לנמל התעופה באנטבה שבאוגנדה שם הוחזקו הנוסעים כבני ערובה. ב־4 ביולי ערך צה"ל פשיטה נועזת במרחק כ-3,800 מישראל, וחילץ את בני הערובה. שמעון פרס, שר הביטחון, שהערכתו לדיין לא פחתה גם לאחר מלחמת יום הכיפורים, ביקש להתייעץ עימו לפני אישור המבצע ולקבל את ברכתו. הוא הגיע למסעדה שבה סעד דיין עם רחל אשתו, משך אותו רגע הצידה, וסיפר לו על תוכנית החילוץ הנועזת שעמדה על הפרק. תגובתו של דיין הייתה: "זו יופי של תוכנית".[footnoteRef:8] ההסבר שנתן דיין לתגובה שלו היה שהוא הכיר את האנשים שיובילו את המבצע - בני פלד שאחראי על ההטסה ליעד, ויוני נתניהו שיוביל את ההסתערות.[footnoteRef:9] התגובה הזאת היא עדות נוספת לחשיבות שייחס דיין למנהיגוּת, שמבחינתו הייתה הגורם המכריע בכל תוכנית. [8:   Slater, 1991, p. 387; מתי גולן, פרס, שוקן, ירושלים ותל־אביב, 1982, עמ' 182. ]  [9:   ארז וכפיר, 1981, עמ' 41.] 

מבחינת דיין, מבצע "אנטבה", היה מעין סגירת מעגל, והוא בוצע על־ידי ממשיכיו - יצחק רבין ראש הממשלה, שמעון פרס שר החוץ ומוטה גור הרמטכ"ל. כשר הביטחון הוא היה אחראי למערכה נגד הטרור הבין־לאומי בהובלת אש"ף. אחד מפיגועי הטרור הבולטים היה ההתקפה על נמל התעופה לוד ב־30 במאי 1972. שלושה מחבלים מארגון הצבא האדום היפני, שהיו בשליחות של החזית העממית לשחרור פלסטין (אחד מהם היה קוזו אוקמוטו) ירו בשדה התעופה בנוסעים. בפיגוע נהרגו 24 אנשים ו־71 נפצעו. אירוע טרור בולט נוסף היה רצח אחד־עשר ספורטאים שהשתתפו באולימפיאדה שהתקיימה במינכן ב־6-5 בספטמבר 1972. הפיגוע בוצע על־ידי מחבלים פלסטינים מארגון ספטמבר השחור.          
קודם לכן, ב־8 במאי 1972, נחטף מטוס נוסעים של חברת התעופה הבלגית סבנה, שיצא מבריסל, על־ידי מחבלים מארגון "ספטמבר השחור". לאחר עצירת ביניים בווינה, השתלטו המחבלים על המטוס, שבו היו 99 נוסעים, רובם ישראלים, וכן עשרה אנשי צוות. המטוס הונחת בנמל התעופה בלוד. החוטפים דרשו לשחרר 315 אסירים פלסטינים הכלואים בישראל ואיימו לפוצץ את המטוס על נוסעיו. דיין היה בעצמו במגדל הפיקוח וניהל את המשא־ומתן עם החוטפים. כמו כן הוא היה שותף להונאת החוטפים. התוכנית הייתה שלוחמים של סיירת מטכ"ל יפרצו למטוס כשהם מחופשים למכונאים ולאנשי תחזוקה. על־פי דרישת החוטפים, נציג הצלב האדום בדק אותם לפני שניגש הצוות למטוס. כשהנציג מצא אקדחים צמודים לרגלי הלוחמים, שהתחזו למכונאים, הוא התקשר בבהלה במכשיר האלחוט למגדל הפיקוח כדי לומר להם שאינו יכול לתת להם להתקדם. דיין, שהיה אז בשיא תהילתו, לקח את מכשיר האלחוט ואמר לנציג כאילו היה חייל זוטר בפיקודו: "כאן גנרל דיין מדבר, אני מורה לך לתת להם לעבור". נציג הצלב האדום ציית.[footnoteRef:10] פעולת החילוץ הזאת נחשבת להצלחה כבירה ולמודל השראה לפעולות מן הסוג הזה.  [10:   מתוך סרט הדוקו־דרמה" ,סבנה", של רני סער (בימוי), נתי דינר ומשה זונדר.] 

ב־15 במאי 1974, כשבועיים וחצי לפני שדיין סיים דיין את תפקידו כשר הביטחון, חדרה חוליית מחבלים ליישוב מעלות שבצפון והשתלטה על קבוצת תלמידים, שהיו בטיול שנתי וישנו בבית־ספר במקום. חלק מן התלמידים והמורים הצליחו להימלט, ובידי החוטפים נותרו 85 תלמידים, שתי חובשות ושני מורים. צה"ל החל לנהל משא־ומתן עם החוטפים שדרשו לשחרר מן הכלא עשרים מחבלים, ואיימו להרוג את בני הערובה. דיין הגיע למקום ודרש פעולה צבאית מידית. לצלפים היה קו ירי ברור, והמחבלים עדיין לא היו ערים לאפשרות של פעולה כזאת באופן מידי. הם ציפו למשא־ומתן - לפחות בהתחלה. הרמטכ"ל מוטה גור סירב, ודיין, שכבר איבד ממעמדו, נכנע לרמטכ"ל. דיין זחל עד חלונות הבניין והציץ פנימה, המראה של מחבלים עומדים מול עשרות תלמידים עם רובים זעזע אותו. הוא ה"צבר", הלוחם כל חייו, אמר לאחר מכן לעוזרו נפתלי לאו, שהיה ניצול שואה, שהבין לראשונה את התנהגותם של היהודים בשואה, שמאות מהם צייתו למספר קטן של שוטרים שבידיהם נשק.[footnoteRef:11] בשעות אחר־הצהריים אישר הרמטכ"ל פעולה צבאית אבל המחבלים היו מוכנים  לכך, הפעולה הסתבכה, ו־22 תלמידים נהרגו. כמו כן נהרגו בתחילת הפיגוע, יום קודם לכן, ארבעה אזרחים וחייל. היה זה כישלון מהדהד, שנקרא מאז "אסון מעלות".[footnoteRef:12] זו הייתה הפעם האחרונה שבה דיין היה מעורב באירוע קרבי. אקורד הסיום הזה היה צורם, אם כי הפעם באופן ברור שלא באשמתו.  [11:   ברנח־מטלון, 2009, עמ' 226.]  [12:  על פיגוע מעלות ראו: דיין, 1976, עמ' 723-719.] 
להערה 8: אותו יצרו רני סער, נתי

חזרתו של דיין לזירה המדינית
בינואר 1977 נבחר ג'ימי קרטר לנשיא ארצות־הברית. קרטר וצוותו - מזכיר המדינה סיירוס ואנס והיועץ לביטחון לאומי זביגנייב בז'ז'ינסקי - מילאו תפקיד מרכזי בהשגת הסכם השלום עם מצרים. קרטר, שהתאפיין בנאיביות ובאנרגטיות רבה, צלל במלוא התנופה לתהליך השלום במזרח־התיכון. הוא שאף להגיע להסדר כולל באמצעות כינוס ועידה שבה ישתתפו כל הצדדים ושבראשה יעמדו שתי המעצמות - ברית־המועצות וארצות־הברית. ההתנגדות של ראש ממשלת ישראל יצחק רבין, ושל ראש ממשלת ישראל אחריו, מנחם בגין, לוועידה כזאת, שבה ראו מלכודת, קירבה את קרטר לסאדאת.[footnoteRef:13] רבין ובגין התנגדו במיוחד לרעיון של קרטר למשלחת ערבית מאוחדת. הם טענו שמשלחת כזאת תאמץ את המכנה המשותף הנמוך ביותר לרעת ישראל. קרטר גם דרש מישראל לסגת לגבולות 1967, והיה הנשיא האמריקני הראשון שסבר שהנושא הפלסטיני צריך להיות בראש סדר העדיפויות.[footnoteRef:14] לעומת זאת, לאחר פגישתו עם סאדאת באפריל 1977 סיפר קרטר שבינו לבין סאדאת "נוצרה הרמוניה מופלאה".[footnoteRef:15] למעשה, סאדאת עשה הכול כדי להקסים את קרטר מתוך הבנה שקרטר יכול לגרום להחזרת סיני למצרים. קרטר הפך במידה רבה לנציגם של המצרים כלפי ישראל.[footnoteRef:16]  [13:   שטיין, 2003, עמ' 228. ]  [14:   שם, עמ' 233; ויליאם ב' קוונדט, קמפ דיוויד: השלום והמשחק הפוליטי, כתר, ירושלים, 1988, עמ' 62. ]  [15:   שטיין, 2003, עמ' 236. ]  [16:   שם, עמ' 237.] 

זה היה הרקע לחזרתו של דיין לזירה המדינית. לאחר שלוש שנים של שהייה במדבר הפוליטי והציבורי נראה שהייתה לדיין הזדמנות לחזור למשחק הפוליטי. הבחירות הוקדמו למאי 1977 - במקום סתיו 1977 - בעקבות פרשת נחיתת מטוסי ה־F-15 (חלק משרי הממשלה לא הספיקו לשוב לבתיהם לפני כניסת השבת מטקס קבלת המטוסים והמפלגות הדתיות איימו להצביע אי אמון בממשלה), שבעקבותיה התפטר ראש הממשלה רבין. דיין אותת לחברי מפלגתו על רצונו לשוב לבמה המרכזית, אך מעמדו לא אִפשר לו לחלץ הבטחות מפורשות.[footnoteRef:17] לנוכח זאת הוא החל במגעי גישוש עם בגין שאליו הרגיש קִרבה אידיאולוגית, שהייתה רבה בכמה תחומים מקִרבתו לתנועת העבודה. אחת הנקודות העקרוניות בעיני דיין הייתה הגדה המערבית - עמדתו הייתה בין זו של מפלגת העבודה לבין זו של מפלגת הליכוד. הוא התנגד לסיפוח כעמדת הליכוד, אבל התנגד גם למסירת השטח בהסכם עתידי - כפי שהצהירה מפלגת העבודה. לדיין היה גם קשה עם המחוות הפומפוזיות והתיאטרליות של בגין - אלה היו  רחוקות מאוד מסגנונו המאופק. בינתיים בגין סירב להתחייב לדיין שהגדה המערבית לא תסופח כל עוד יש אפשרות למשא־ומתן עם הערבים, ודיין לא הצטרף לליכוד.  [17:  Slater, p. 389.] 

באפריל התפוצצה פרשת חשבון הדולרים של לאה ויצחק רבין, ובעקבות זאת הודיע רבין על הסרת מועמדותו לראשות הממשלה מטעם המערך. במקומו נבחר שמעון פרס, שהיה פחות פופולרי, למועמד מפלגת העבודה, והדבר תרם לניצחון של בגין והליכוד בבחירות. לראשונה מאז קום המדינה הקים הליכוד קואליציה בראשות מנהיגו מנחם בגין. בגין לא היה זקוק למנדט של דיין כדי להקים את הקואליציה, והרעיון של חציית הקווים היה באותה התקופה בלתי נתפס בעיני רבים. מאיר, לדוגמה, אמרה שדיין מסוגל כמעט לכל דבר, אבל יש דברים שאפילו הוא לא יעז לעשות. חבר כנסת מסוים תיאר את האפשרות הזאת כ"זנות פוליטית".[footnoteRef:18] גם בגין נאלץ להרגיע את הרוחות הסוערות, והבטיח למשלחת של הורים שכולים שלא ימנה את דיין לשר בממשלתו.[footnoteRef:19]  [18:  Slater, 1991, p. 393.]  [19:  Ibid, p. 391.] 

אבל לפוליטיקה יש חוק משלה. בגין רצה מאוד את דיין בממשלתו, ודיין הוכיח שוב שהוא אינו מתחשב בביקורת ושהוא נאמן רק לדרכו, ולא לפלטפורמה מפלגתית כלשהי. דיין הציג לבגין שני תנאים בתמורה להצטרפותו - האחד אישי והשני אידיאולוגי. הוא השיג מבגין התחייבות שלא יספח את הגדה המערבית וכן שלא יוותר על כיסאו בכנסת. בכך הוסיף על זעם חברי מפלגתו לשעבר - לא רק שערק למחנה היריב אלא שגם גזל מהם כיסא בכנסת. 
מתעוררת השאלה: כיצד שירת המינוי הזה את בגין? תדמיתו של בגין בעולם הייתה בין טרוריסט לשעבר ובין מדינאי קיצוני בהווה, ואת התדמית הזאת טיפחו יריביו המרים, בהם בן־גוריון. לפיכך נזקק בגין באופן נואש ללגיטימציה בין־לאומית. על־פי עדותו של סמואל לואיס, שגריר ארצות־הברית בישראל, התפיסה של הממשל האמריקני הייתה ש"בגין הוא ממש אסון".[footnoteRef:20] בגין, פוליטיקאי ותיק, סבר שדיין יכול לספק "מכובדות בין־לאומית". הוא היה מודע לפער העצום בין תדמיתו של דיין בעולם לבין תדמיתו בארץ, שנפגעה קשות במלחמת יום הכיפורים - פער שקיים עד היום. כשנשאל בגין על בחירתו בדיין הוא הסביר: "אין שני לו בהידברות עם מנהיגי העולם", וכן: "אני רוצה שמדינאים בעולם יבדקו את לבושם בקפידה לפני ששר החוץ הישראלי ייכנס ללשכותיהם".[footnoteRef:21] דיין גם אִפשר המשכיות כלשהי בין הממשלות. אפילו חבר ליכוד נאמן כמו יעקב מרידור אמר שלא היה בטוח לאן בגין מוביל את המדינה, ושהמינוי של דיין נתן לו, ולרבים אחרים, תחושה שלצד בגין יש מבוגר אחראי, והדבר הרגיע אותם.[footnoteRef:22]  [20:   שטיין, 2003, עמ' 239. ]  [21:   יואל מרקוס, קמפ דיוויד - הפתח לשלום, שוקן, ירושלים ותל־אביב, 1979, עמ' 28. ]  [22:  Gerald M. Steinberg and Ziv Rubinovitz, Menachem Begin and the Israel-Egypt Peace Process: Between Ideology and Political Realism, Indiana University Press, Bloomington, 2019, pp. 59-60. ] 

וכך תיאר זאת העיתונאי יואל מרקוס: 
השידוך בין דיין ובגין עתיד היה להתגלות כאירוע בעל המשקל הגדול ביותר בהצתת תהליך השלום שהחל כלפי חוץ ביוזמת סאדאת, והושלם בחתימת חוזה השלום בין מצרים לישראל. היה זה מפגש פלאי. מצד אחד אדם המבקש לשנות את תדמיתו כ"טרוריסט" ולהיכנס להיסטוריה כמביא שלום, ומצד שני אדם הרוצה למחות את כתם יום הכיפורים ומבין שמצב מיוחד דורש פתרונות מיוחדים, ורק הוא מסוגל להציע אותם.[footnoteRef:23]  [23:   מרקוס, 1979, עמ' 30.  ] 

עזר ויצמן אמר שההצטרפות של דיין לממשלת בגין נעשתה על רקע תוכניות השלום של דיין. כבר עם כניסתו של דיין לתפקיד היו שמועות שיש לו הצעות להסדר שלום עם המצרים. ויצמן כתב: "כאשר הצטרף לממשלת בגין ביקש דיין להמשיך במקום שהפסיק ב־1971, הוא העריך שכל הצדדים חפצים בהסדר. לבגין היה יחס מיוחד לדיין. כמעט מהרגע הראשון הייתה דלתו של בגין פתוחה בפני דיין כפי שלא הייתה בפני אף אחד משרי הממשלה האחרים".[footnoteRef:24]  [24:  עזר ויצמן, הקרב על השלום, עידנים, 1981, עמ' 261.] 

ואכן, דיין עמד הודות לחושיו המדיניים החדים על האפשרות למשא־ומתן לשלום. ב־3 באוגוסט 1977 נשא דיין הרצאה בכנס של המכללה לביטחון לאומי, שעסק ביעדי השלום של ישראל. הרצאתו החלה בהצהרה דרמטית: "הערכת המצב שלי היא, שאנחנו עומדים בפני האירוע בעל החשיבות ההיסטורית הרבה ביותר למדינתנו מאז 1948". הוא הוסיף ואמר: "[ייתכן] שהגענו למו"מ בעל תוקף ובעל תוכן מדיני [...] ואולי אף ליותר מזה, כלומר להסכם שלום של ממש".[footnoteRef:25] דיין סבר שישראל נמצאת במצב הטוב ביותר שהייתה בו אי פעם לניהול משא־ומתן משום שיש בידיה שטחים, שישמשו קלף מיקוח, וכן משום שהערבים החיים בשטחים שבשליטתה מנהלים אורח חיים נורמלי. כלומר, ישראל אינה נמצאת בלחץ לפנות את השטחים המאוכלסים. דיין אמר שיש כמה נקודות שבנוגע אליהן קיימת הסכמה עם ארצות־הברית, אך יש נקודות השנויות במחלוקת, כמו ההתנחלויות, עומק הנסיגה ומעמדו של אש"ף.[footnoteRef:26] לאחר שמנה כמה אתגרים נוספים חזר דיין לגישת השלבים, וציין שהוא אינו בטוח שניתן לעשות שלום בו־זמנית עם כל הצדדים המעורבים בסכסוך. לבסוף הדגיש דיין את החשיבות של הערבויות שנותנת ארצות־הברית.[footnoteRef:27] הוא סיכם ואמר שכניסת ישראל למשא־ומתן בתנאים הנוכחיים טובה למען הסדר לטווח הארוך, ושהוא מעריך שסיכויי ההצלחה של המשא־ומתן גבוהים.[footnoteRef:28]  [25:   אליקים רובינשטיין, "משה דיין ותהליך השלום", בתוך משה דיין - בין אסטרטג למדינאי, לזכרו של רב־אלוף משה דיין, לרגל יום השנה ה־22 לפטירתו, עיונים בביטחון הלאומי, גיליון 5 (תשס"ד 2003), המרכז לחקר הביטחון הלאומי, אוניברסיטת חיפה, חיפה, עמ' 97. ]  [26:   שם, עמ' 100. ]  [27:   שם, עמ' 103. ]  [28:   שם, עמ' 97-104. ] 

דיין הסביר שהמוטיבציה שלו להצטרפותו לממשלת בגין כשר החוץ היא להשפיע "במידה רבה על מהלכי ממשלת ישראל להשגת הסדר שלום עם שכנותינו הערביות ועם הפלסטינים".[footnoteRef:29] תפיסתו של דיין בנוגע לגבולות עם מצרים וסוריה הייתה מתונה מזו של מפלגת העבודה, אולם בכל האמור ליהודה ושומרון היו בגין ודיין קיצוניים יותר ממפלגת העבודה. הבדל מרכזי אחד בין בגין ודיין היה בהיבט של הריבונות - בעוד בגין חתר להטיל ריבונות על כל השטח דיין האמין "בהסדר של דו קיום שלנו ושל הערבים היושבים בשטח זה ללא הטלת ריבונות האחד על משנהו".[footnoteRef:30] הרצון לקדם את הסדר השלום הניע בתקופה הזאת את דיין, שמצב בריאותו היה כבר רופף. יועצו אליקים רובינשטיין כתב: "הוא עתיד היה בתקופת כהונתו כשר החוץ לעבוד יום ולילה, מתוך דחף, מתוך תשוקה, מתוך השקעת כל נשמתו".[footnoteRef:31]  [29:   דיין, 1981, עמ' 18.]  [30:   שם, עמ' 19. ]  [31:   אליקים רובינשטיין, דרכי שלום, משרד הביטחון - ההוצאה לאור, תל־אביב, 1992, עמ' 12.] 

ב־24 ביוני מסר דיין לבגין את תמצית ה"אני מאמין" שלו בנוגע לנושאים שיידונו בוועידת השלום הנרקמת בז'נווה בניצוחו של קרטר. דיין הציע לבגין לשקול בחיוב ביצוע הסכם בשלבים עם התניות הצלחה בין השלבים. הוא קבע שבמצב הקים יהיה קשה להגיע לשלום, ולכן בשלב הזה יש להסתפק בסיום מצב הלחימה. דיין הציע את העיקרון "כעומק השלום עומק הנסיגה".[footnoteRef:32] על הגדה אמר: "זו מולדתנו העתיקה ולא תיתכן תקומת ישראל ושיבת ציון שתאסור על יהודים להתיישב ביהודה ושומרון". הוא אמר שיש לתת קדימות לפתרון בעיית הפליטים - רק לאחר הסדרת יישובם במדינות ערב ניתן יהיה לגשת לפתרון הבעיה הפלסטינית בגדה המערבית וברצועת עזה. דיין לא דיבר על הקמת מדינה לפלסטינים אלא על ריבונות תוך קיום זיקה לירדן.[footnoteRef:33] בשורה התחתונה - דיין האמין שניתן להגיע להסדר שלום עם מצרים ולהסדר כלשהו בגדה המערבית.[footnoteRef:34]  [32:   דיין, 1981, עמ' 24. ]  [33:   דיין, 1981, עמ' 26. ]  [34:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 63.  ] 

במהלך אוגוסט 1977 נכנס דיין לפעילות כשר החוץ, ולאחר פגישה חשאית עם שר החוץ של הודו ועם ראש הממשלה שלה בניסיון לברר אם ניתן למסד יחסים גלויים עם המדינה החשובה הזאת, הוא המשיך לפגישות עם השאה של איראן. ב־22 באוגוסט הוא נפגש עם המלך חוסין בלונדון. בפגישה הבין דיין שהמלך רואה את עצמו כמי שידיו כבולות, ומבחינתו ניתן להגיע להסדר רק אם ישראל תיסוג מכל השטחים שכבשה ב־1967. בעקבות הפגישות האלה הבין דיין שיש להתמקד במסלול המצרי.[footnoteRef:35] [35:  Ibid, p. 70. ] 

באוגוסט 1977 הגיע מזכיר המדינה סיירוס ואנס לסבב פגישות בבירות של המזרח־ התיכון. על אף שלא השיג פריצת דרך חזר ואנס מעודד - הודות לגישתו של סאדאת והודות לגישתו של דיין, שמיתנה את קשיחותו קשיחותו של בגין בעיני האמריקנים.[footnoteRef:36] דיין אמר לו שסיני וההתנחלויות שבה לא יהיו מכשול לשלום.[footnoteRef:37]   [36:   קוונדט, 1988, עמ' 88.]  [37:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 70.] 

לאחר שנסגר הערוץ הירדני עבר המוקד לערוץ המצרי. דיין הציע לחדש את ערוץ הקשר עם המצרים במרוקו - המודיעין הישראלי העביר התרעה על קשר שרקם קדאפי נגד סאדאת ביולי 1977, וזו הועברה באמצעות מרוקו. לכן טבעי היה לקיים קשר בתיווכה.[footnoteRef:38]      [38:  Ibid, p. 74.] 

ואכן הושגה פריצת הדרך כאשר שר החוץ קיבל הזמנה ממלך מרוקו חסן לביקור חשאי. המלך קיבל את דיין בארמונו, ושלח מסר למצרים בנוגע לנכונותם לקיים מפגש בדרג הבכיר. דיין סבר שרצוי שהפגישה תתקיים בדרג של ראשי המדינות או שלו ושל מקבילו המצרי. כשחזר דיין לירושלים הגיעה תשובתה של מצרים שהיא מוכנה לקיים פגישה כזאת. המצרים הציעו פגישה בין דיין לבין חסן תֻהמי, סגן ראש ממשלת מצרים (למעשה, בהתחלה הציעו פגישה בין בגין וסאדאת, אך מיד חזרו בהם). דיין ביקש ממאיר רוזן, היועץ המשפטי של משרד החוץ, להכין מיד טיוטה להסכם שלום ישראלי-מצרי. הטיוטה, שכללה 46 נקודות, נשלחה לקהיר ולוושינגטון.[footnoteRef:39]  [39:  Slater, 1991, p. 397.] 

הפגישה בין דיין לתהמי תוכננה ל־16 בספטמבר, והצדדים עדכנו את האמריקנים בנוגע אליה. דיין, שהיה בדרכו לנאום בעצרת האו"ם בארצות־הברית ב־18 בספטמבר, עבר דרך מרוקו באופן לא רשמי, והגיע אליה מפריז לפגישה במרוקו, שעליה לא נמסר דיווח. בפגישה הציג תוהמי קו נוקשה - סאדאת לא ילחץ את ידו של מנהיג ישראלי כל עוד יהיה אפילו חייל ישראלי אחד על אדמת מצרים. דיין בתגובה אמר שזו אינה הדרך להתחיל משא־ומתן. מאוחר יותר הושמעה טענה על־ידי גורמים במצרים שדיין הבטיח לתוהמי את כל סיני כבר בפגישתם הראשונה, ושההבטחה הזאת היא שאִפשרה את ההתקדמות של מצרים במשא־ומתן. דיין הכחיש בכל תוקף את הטענה הזאת. להפך, הוא טען שאמר לתוהמי שלא יסמוך על נסיגה של ישראל מן השטח, ושהתנחלויות ישראליות בסיני לא יפונו. באותה נשימה הוסיף, שהוא בטוח שהצדדים יצליחו להגיע להסדר משביע רצון.[footnoteRef:40] בכל מקרה, הרושם של תוהמי לאחר צאתו מן הפגישה היה שישראל תהיה מוכנה לסגת מסיני, והוא דיווח על כך לסאדאת. גם אם תוהמי לא הבין כך את הדברים, המצרים היו זקוקים להצהרה הזאת לצורכי פנים כדי להצדיק את נכונותם להמשך התהליך. דיין ותוהמי סיכמו להיפגש שוב כשבועיים וחצי לאחר פגישתם הראשונה - לאחר שייוועצו במנהיגיהם. ואולם הפגישה השנייה יצאה אל הפועל רק כחודשיים וחצי לאחר מכן. בתקופה הזאת חיפש דיין ללא הרף את הגשר שיאפשר להתגבר על הפערים בין הצדדים ויובילם להסדר שלום נפרד עם מצרים.[footnoteRef:41]  [40:  Mohamed Heikal, Secret Channels - The Inside Story of Arab-Israeli Peace Negotiations, HarperCollins Publishers, New York, 1996, p. 262; Steinberg and Rubinovitz,  2019, p. 74.  
שטיין טוען שבדק את כל המקורות הקיימים ושאין רמז לכך שדיין הבטיח לתוהמי את סיני -  שטיין, 2003, עמ' 248.]  [41:   קוונדט, 1988, עמ' 102.  ] 

כאמור, ב־18 בספטמבר 1977 נסע דיין לניו יורק כדי להשתתף בעצרת האו"ם, אבל המטרה האמיתית הייתה להתכונן לוועידת ז'נווה שאותה הכין הנשיא קרטר. האמריקנים היו נעולים עדיין על המתווה של ועידת ז'נווה - בניסיון השאפתני והנאיבי לכנס את כל הצדדים ולפתור בוועידה אחת את הסכסוך.[footnoteRef:42] האמריקנים לא היו ערים לכך שנחישותם להכניס את הסובייטים לתהליך, וכן האפשרות הקלושה שוועידה כזאת תצליח, הם אלה שהניעו את סאדאת לחפש ערוץ אחר.[footnoteRef:43] סאדאת הבין בחושיו החדים שאם גורל סיני יהיה תלוי בווטו פלסטיני, סורי או אחר - חצי־האי סיני לא יחזור לידי מצרים. בנוסף, סאדאת ביצע כמה מהלכים כדי לנטרל את ההשפעה של הסובייטים באזור, וכעת האמריקנים בעצמם החזירו את הסובייטים לתהליך. וכך, הרחק מעיני האמריקנים, החלו ישראל ומצרים בגישושים ביניהן.  [42:   שטיין, 2003, עמ' 246.]  [43:   קוונדט, 1988, עמ' 63; שטיין, 2003, עמ' 246.] 

ב־19 בספטמבר 1977 נועדו דיין וּואנס לפגישה בארבע עיניים, ולאחר מכן נפגש דיין בבית הלבן עם ואנס ועם הנשיא קרטר. הפגישה עם ואנס הייתה טובה, ודיין רמז על אפשרות של החזרת סיני כולה למצרים. הרמיזה הזאת הועברה כנראה לאסמאעיל פהמי, שר החוץ של מצרים, ב־21 בספטמבר.[footnoteRef:44] האווירה בפגישה עם קרטר הייתה שונה מאוד. הנשיא היה במצב רוח לוחמני לאחר ששמע את אריאל שרון שר החקלאות מצהיר בריאיון בטלוויזיה שישראל תיישב מאות אלפי תושבים ביהודה ושומרון. קרטר הפנה אצבע מאשימה אל ישראל, ואמרה שהיא סרבנית השלום ולא הצד הערבי. "אתם שמים מכשולים לשלום", אמר קרטר לדיין. הוא חזר על האמירה הזאת כמה פעמים במהלך המשא־ומתן.[footnoteRef:45]  [44:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 76. ]  [45:  Slater, 1991, p. 399. ] 

דיין חזר על עמדתה של ישראל: ההתנחלויות חוקיות בעיני ישראל, וישראל אינה מתכוונת לסגת מיהודה ושומרון בהסדר שלום. אף־על־פי־כן דיין הסכים לפשרה: בשלב הזה לא יוקמו התנחלויות אזרחיות נוספות אלא רק בסיסי צבא ומתקנים שבהם משרתים חיילים במדים. כששמע בגין על הצעתו זו של דיין הוא התנגד לרעיון. נקודת מחלוקת נוספת עם קרטר הייתה נציגוּת עצמאית פלסטינית, בראשות אש"ף, בוועידת ז'נווה. ישראל התנגדה בכל תוקף לנציגוּת פלסטינית עצמאית בטענה שהדבר יוביל בהכרח למדינה פלסטינית שלהקמתה התנגדה. דיין כלל לא התלהב מרעיון הוועידה. הוא סבר שהוועידה תקשה על סאדאת לפעול באופן עצמאי ולהגיע להסכם עם ישראל.[footnoteRef:46] ואכן הממשל לא העריך כראוי את מידת נכונותו של סאדאת להתקדם במשא־ומתן ואת חוסר הסבלנות שלו לעיכובים. כמו כן הוא לא עמד על סלידתו של סאדאת מהרעיון שהסובייטים הם שותפים שווים לאמריקנים בוועידה.[footnoteRef:47] למרות האווירה הקשה בפגישה התרשם קרטר שאפשר לעבוד עם דיין. הוא לא היה מודע לכך שדיין הציג עמדות שחרגו לעיתים מקווי המדיניות הנוקשים של בגין. דיין חש אי שביעות רצון מן האווירה ששררה בפגישה ומן העמדות האמריקניות שהוצגו בה.[footnoteRef:48] קרטר ציין בזיכרונותיו שרחש כבוד לדיין מפני שידע שהוא מעוניין בשלום ובסיום הכיבוש. "דיין", כתב קרטר, "הוכיח גם בשיחה גמישות רבה בשורה של נושאים, למשל הסכמה לקבל נציגים של אש"ף כחלק מהמשלחת הירדנית".[footnoteRef:49] [46:   שטיין, 2003, עמ' 241. ]  [47:   שם, עמ' 253.]  [48:   קוונדט, 1988, עמ' 105. ]  [49:  Jimmy Carter, Keeping Faith : Memoirs of a President, Vol. University of Arkansas pbk. ed, University of Arkansas Press, 1995, pp. 202-300.  ] 

ב־29 בספטמבר הציגו האמריקנים לדיין טיוטת הכרזה משותפת לארצות־הברית ולברית־המועצות, וקראו לכינוס ועידה שתתכנס לא יאוחר מדצמבר 1977 ושבה יהיו האמריקנים והסובייטים יושבי־ראש משותפים. הטיוטה התייחסה גם לשיתוף הפלסטינים. ההצהרה פורסמה ב־1 באוקטובר. דיין העביר לקרטר את ההסתייגויות של ישראל ממדיניותה של ארצות־הברית, אבל החליט שהדרך להתמודד עם נשיא המעצמה הגדולה היא באמצעות גיוס דעת הקהל האמריקנית לצד ישראל. אחרי ככלות הכול דיין היה עדיין מותג עולמי ובעל כוח משיכה מבחינת יהודי ארצות־הברית -  זאת בניגוד לתדמיתו הגרועה בישראל. בסדרת ראיונות בתקשורת ובשורה של כינוסים שקיים בקהילות יהודיות בכמה ערים אמריקניות, העביר דיין את המסר: "קרטר וואנס אומרים לנו שאם אנחנו רוצים שלום אנחנו חייבים להיכנע לדרישות הערבים, לוותר על הגולן, סיני, והגדה. אם נעשה זאת אולי יהיה שלום אבל לא תהיה ישראל. לכן אין לנו כוונה לקבל זאת".[footnoteRef:50] בנוגע לפלסטינים הדגיש דיין שישראל לא תנהל משא־ומתן עם אש"ף.  [50:  Slater, 1991, p. 400.  ] 

למסע ההסברה הזה של דיין הייתה השפעה אפקטיבית על דעת הקהל, והדבר הפעיל לחץ על הממשל.[footnoteRef:51] קרטר ביקש להיפגש עם דיין ב־4 באוקטובר. הפגישה ביניהם נמשכה שש שעות. דיין הגיע לפגישה כשהוא מגוּבה בתמיכה של יהדות ארצות־הברית ושל דעת הקהל האמריקנית לטובת ישראל. הוא היה בעמדת כוח מול הממשל. קרטר היה המום לנוכח ההתגייסות נגד עמדותיו הקשוחות כלפי ישראל. דיין היה מודע לשינוי הזה במאזן הכוחות, והשתמש ככל יכולתו בעמדת היתרון שלו, אם כי נזהר שלא להגזים. חילופי הדברים בין האישים היו קשים וחריפים. בז'ז'ינסקי סיפר כי נדהם מאיומיו של דיין על הנשיא של המעצמה הגדולה בעולם להפעיל את דעת הקהל נגדו, וכי במהלך השיחה נסוג קרטר והחל לדבר בטון מפייס עם דיין. קרטר שאל מדי פעם את דיין מה יגיד לכתבים בחוץ ומה יאמר לקהל מאזיניו בסיור ההסברה שיערוך מחוף לחוף. כשיצאו מן הפגישה הופנו לדיין שאלות על־ידי כתבים, והוא הפנה אותן לוואנס. זה היה תרגיל מחושב, שכן דבריו של ואנס נהפכו להצהרה משותפת שהיה לה משנה תוקף.[footnoteRef:52] [51:   שטיין, 2003, עמ' 259. ]  [52:   שם, עמ' 260-259. ] 

עוד בפגישה ביקש דיין לדעת אם ישראל תוכל להשתתף בוועידת ז'נווה גם ללא קבלתה את ההצהרה האמריקנית־הסובייטית המשותפת. האמריקנים השיבו שאין זה תנאי להשתתפות. לאחר מכן נידונה ההשתתפות של הפלסטינים בוועידה. בתחום הזה הציג דיין קצת יותר גמישוּת כשהסכים לנוכחות של פלסטינים גם אם הם קשורים לאש"ף - זאת בתנאי שיהיו נציגים שיש להם קשרים עם ישראל. ויליאם קוונדט, שהיה חבר במועצה לביטחון לאומי באותה תקופה, אמר בספרו שדיין "הפגין דמיון יצירתי בהידרשו לשאלת הייצוג הפלסטיני".[footnoteRef:53] האמריקנים הציעו נציגים מאש"ף, שהיו פחות ידועים, ובכך ניסו לטשטש את השתייכותם. דיין התבדח ואמר שבזמן שיגיעו לוועידה כבר יהיו ידועים, ואז הוסיף: "אדוני הנשיא אמנם יש לי עין אחת, אך אינני עיוור". לבסוף נכנעו האמריקנים והסכימו לתת לישראל זכות וטו על הפלסטינים שישתפו בוועידה. עם זאת, האמריקנים התעקשו על משלחת ערבית אחת משותפת לז'נווה במקום משלחת שתייצג כל מדינה בנפרד - כפי שרצתה ישראל. דיין ביקש מקרטר ליצור רושם שישראל לא הסכימה לתנאי הזה ושהוא נכפה עליה.[footnoteRef:54]  [53:   קוונדט, 1988, עמ' 115. ]  [54:  Slater, 1991, p. 400.] 

קרטר שאל את דיין האם יתמוך בנסיגה לגבולות 1967 תמורת שלום, והזכיר לו את התנגדותו לכיבוש רמת־הגולן. דיין ענה שלא ניתן להחזיר את הזמן לאחור. "שום נסיגות?" שאל קרטר, "זה יהיה מוגזם לומר", ענה דיין. לסיום לחץ דיין שתפורסם הצהרה אמריקנית־ישראלית משותפת - בניגוד לעמדתו של ואנס שרצה לפרסם הצהרות נפרדות. בסיום הערב הפיקו הצדדים נייר עבודה ישראלי־אמריקני משותף. האמריקנים השיגו חלק מעמדותיהם אבל גם נאלצו להתפשר בכמה נקודות מרכזיות: השתתפות של הפלסטינים אבל לא משלחת נפרדת; משלחת ערבית משותפת, אבל בשלב מאוחר יותר זו תתפצל לוועדות על־פי המדינות כדי לנהל משא־ומתן על הסכמי שלום בילטרליים; גורל הגדה המערבית ורצועת עזה יידון בין ישראל, מצרים, ירדן והפלסטינים ללא מעורבות של מדינות נוספות כגון סוריה - גם זאת בניגוד לעמדתה של ארצות־הברית.[footnoteRef:55]  [55:  Ibid, p. 401.] 

שנתיים לאחר מכן נודע לדיין, בשיחות שקיים עם סאדאת, שאסד היה זה שהתעקש על משלחת ערבית משותפת ועמדתו של סאדאת הייתה דומה  לזו של ישראל. קרטר אימץ משום מה את עמדתו של אסד - אולי כדי לנסות לשכנע אותו להשתתף בוועידה. באותה הזדמנות סיפר דיין לסאדאת שהוא ניסה להניא את קרטר מצירוף הסובייטים כשותפים שווים לוועידה, בין היתר על־ידי כך שאמר לקרטר שגם סאדאת לא יהיה מרוצה מכך. סאדאת ענה לדיין שהוא מסכים איתו.[footnoteRef:56]  [56:   דיין, 1981, עמ' 88.] 

קוונדט סיכם את הישיבה הארוכה בין קרטר לדיין ככזאת שקידמה את התהליך.[footnoteRef:57] אין ספק שדיין ניסה לנווט את סוגיית הייצוג של הפלסטינים בין הווטו המוחלט של בגין על ייצוג אש"ף לבין דרישתו של קרטר. בנוגע להסכם שלום נפרד עם מצרים הציג דיין עיקרון חשוב כדי להסביר את תפיסתו: "די בהסרת גלגל אחד ממכונית כדי שהמכונית לא תוכל לנסוע".[footnoteRef:58] כלומר, הוצאת מצרים, הגדולה והחזקה במדינות ערב, ממעגל הסכסוך תבטל כמעט לחלוטין אפשרות של מלחמה.  [57:   קוונדט, 1988, עמ' 118.]  [58:   שם, עמ' 116] 

בגין לא היה מרוצה מתוצאת השיחות בשל הכללת הפלסטינים בוועידה, שפתחה פתח להשתתפות אש"ף בוועידה - גם אם בדלת האחורית. הוא זעם על כך שדיין העמיד אותו מול עובדות מוגמרות. קרטר הציע בשלב הבא פגישה חשאית בין שר החוץ המצרי אסמאעיל פהמי לדיין, והיה מופתע מתשובתו של פהמי שאמר שמבחינתו הפגישה יכולה להיות גלויה (המצרים סברו שממילא הכול יודלף). פהמי הוסיף "עֵז" וביקש שהפגישה תתקיים יחד עם יאסר עראפת. ברור שדיין סירב. בינתיים אישרה הממשלה את נייר העמדה האמריקני־ישראלי שהוכן בעקבות ביקורו של דיין.
באופן פומבי שיתף דיין פעולה עם קרטר בהכנות לקראת ועידת ז'נווה, אך למעשה המאמץ המרכזי היה לנסות להגיע להסכם נפרד עם מצרים. לישראל ולמצרים היה אינטרס משותף להימנע מוועידת ז'נווה - שתי המדינות חששו מכך שהוועידה תהווה מלכודת שהנזק שלה יהיה גדול מתועלתה. שני הצדדים ניסו לגשש את דרכם זה אל זה מתחת לאפהּ של המעצמה הגדולה, שלה היו תוכניות גרנדיוזיות. מטרתו של דיין הייתה לפתות את המצרים להיכנס למשא־ומתן. הוא לא היה יכול לדעת שסבלנותו של סאדאת הולכת ופוקעת לנוכח ההכנות הבלתי נגמרות של ועידת ז'נווה. 
סאדאת היה אדם של מהלכים נועזים ודרמטיים - כאלה המשנים מקצה לקצה את המציאוּת האסטרטגית. הוא הבין שמדי פעם יש צורך לטלטל את המערכת באופן משמעותי כדי ליצור הזדמנויות חדשות שיובילו לשינוי מהותי. לשם כך הוא היה מוכן לקחת סיכונים גדולים - אם כי מחושבים ולא פזיזים. כמו במלחמה, כך גם בשלום, הוא החליט לבדו - ללא עבודת מטה מסודרת, הנמשכת לעיתים שבועות, וללא מצגות ארוכות המציגות חסרונות ויתרונות של כל חלופה מול עשרות קריטריונים. הוא החליט על־פי האינטואיציה וההבנה ההיסטורית המיוחדת שלו. הנסיעה שלו לירושלים, לכנסת ישראל, שברה מחסומים פסיכולוגיים שהיו קיימים עשרות שנים, ושינתה לתמיד את פניו של המזרח־התיכון.
בפגישה שהתקיימה ב־4 ביוני 1979 באסמאעיליה שאל דיין את סאדאת מתי ומדוע עלה בו הרעיון לנסוע לירושלים. סאדאת ענה שכאשר נפגש עם ניקולאה צ'אושסקו מנהיג רומניה, הוא שאל אותו אם בגין מנהיג חזק שיכול לקבל החלטות נועזות והאם הוא ישר. צ'אושסקו השיב בחיוב. הוא סיפר לדיין שכאשר נפגש עם השאה של איראן הוא "חיפש משהו שיביא לזעזוע, זעזוע חיובי". בתחילה חשב להזמין לירושלים את הנציגים של חמש המעצמות החברות הקבועות במועצת הביטחון של האו"ם כדי שישמשו שושבינות למשא־ומתן אינטנסיבי עם מצרים. לאחר שעזב את איראן המשיך לסעודיה, ובדרך חזרה לקהיר שינה את דעתו, והחליט שרק נסיעה שלו אישית לישראל תשנה את המצב באופן משמעותי.[footnoteRef:59]  [59:   דיין, 1981, עמ' 87. ] 

סאדאת סיפר בסִפרו שהסעודים כעסו עליו על כך שלא עדכן אותם בנוגע להחלטתו, והסביר שהסיבה לכך הייתה שהוא קיבל את ההחלטה רק בהיותו במטוס בדרכו מריאד לקהיר. בתשובה לשאלתו של דיין מה הייתה מטרת הפגישה עם תוהמי הסביר סאדאת: "את תוהמי שלחתי כדי להכין את ועידת ז'נווה מראש". סאדאת סבר שלוועידת ז'נווה יש סיכוי להצליח רק אם הכול יהיה מוסכם מראש, ושבוועידה יתקיים רק החלק הטקסי. הוא חשש שאם הדברים לא יסוכמו מראש, הוועידה תסתיים בכישלון. את חששו זה הוא הסביר שוב ושוב לאמריקנים. בכל מקרה, משגמלה בליבו ההחלטה לנסוע לירושלים הוא היה נחוש בדעתו. ב־9 בנובמבר נאם סאדאת בפני הפרלמנט המצרי, והודיע על כוונתו להגיע לכנסת בירושלים כדי להשיג הסכם שלום. 
דיין הטיל ספק בכך שסאדאת אכן מתכוון למה שהוא אומר.[footnoteRef:60] ב־13 בנובמבר החליט בגין לבחון את רצינותו של סאדאת, ושלח לו הזמנה לבוא לירושלים. כשהביקור קרם עור וגידים החלו להתפוגג ספקותיו של דיין, והוא אמר שאם הביקור יתממש הוא יהיה אירוע בעל חשיבות עליונה.[footnoteRef:61] ב־16 בנובמבר, שלושה ימים לפני הביקור, אמר דיין בריאיון לתחנת רדיו ישראלית שאם יש סיכוי כלשהו לחתימת הסכם בילטרלי בין ישראל למצרים, הוא ממליץ שהדבר ייעשה מיד - לפני התכנסותה של ועידת ז'נווה. דיין הכיר בכך שלמעשה סאדאת זנח את הדרישה שהציב בפגישתו עם תוהמי, שלפיה הוא ילחץ את ידו של מנהיג ישראלי רק לאחר שישראל תיסוג מכל השטחים שכבשה ממצרים. הוויתור הזה היה ניצחון אדיר למדיניותה של ישראל, וזו הייתה הזדמנות עצומה שאסור להחמיץ. דיין הכיר בחשיבות הסמלית העצומה של המהלך, ועם זאת היה  מוטרד מאוד בנוגע לאפשרות לגשר על הפערים העצומים בין הצדדים.[footnoteRef:62]   [60:  Slater, 1991, p. 403. ]  [61:  Ibid, p. 403. ]  [62:   שטיין, 2003, עמ' 265. ] 

19 בנובמבר 1977 היה יום שאף ישראלי שחי באותה תקופה לא ישכח. ביום הזה נפרצו על־ידי מנהיג המדינה הגדולה והחשובה שבמדינות ערב המצור והחרם המוחלט שהטילו מדינות ערב על ישראל מרגע הקמתה. 
אחד הישראלים הראשונים שסאדאת פגש בשורת המכובדים שאת ידיהם לחץ ברדתו מן המטוס היה דיין. "אל תדאג משה, הכול יהיה בסדר", אמר לו סאדאת, שהיה מודע לפסימיות ולחששות של דיין.[footnoteRef:63] הקרח נשבר בבת אחת. ברחוב הישראלי שררה אקסטזה, והייתה תחושה שהסכם השלום כבר הושג, ושנותרו רק כמה פרטים מציקים שאותם צריך לפתור. ואולם האמת הייתה שהדרך אל השלום הייתה עדיין ארוכה, פתלתלה ומלאת מהמורות.  [63:  Slater, 1991, p. 404.] 

בעת נסיעתו עם מקבילו בוטרוס ראלי למלון המלך דוד בירושלים שאל אותו דיין באופן ישיר האם המצרים יהיו מוכנים להסכם שלום נפרד עם ישראל. ראלי ענה בפסקנות: "לא". דיין ביקש מראלי שסאדאת לא יזכיר את אש"ף בנאומו בכנסת. הוא לא קיבל מעולם תשובה על כך, ולא ידע אם בקשתו הייתה הסיבה, אך סאדאת אכן נמנע מלהזכיר את אש"ף בנאומו. לפי ספרו של העיתונאי המצרי מוחמד חסנין היכל, כנראה שהסיבה לכך הייתה בקשתו של דיין.[footnoteRef:64]  [64:  Heikal, 1996, p. 263.] 

ב־20 בנובמבר נפגשו דיין וסאדאת לארוחת צהריים. בפתח דבריו הבהיר סאדאת שתנאיו לשלום ידועים, וכעת נותר לו לשאול האם ישראל מעוניינת לעשות שלום. דיין ענה שלוח הזמנים הצפוף של סאדאת, המוקדש כמעט לחלוטין לאירועים טקסיים, לא ממש מאפשר לדון בעניינים מהותיים. סאדאת הבין מיד את הבעיה, וענה שהדיון בעניינים המהותיים יתחיל מיד ויימשך עם שובו למצרים - במטרה להגיע לז'נווה עם הסכמות מראש.[footnoteRef:65] סאדאת הדגיש שלא יחתום על הסכם נפרד עם ישראל. בין שני המנהיגים האלה לא הייתה כימיה מיוחדת, כפי שהייתה בין שר הביטחון עזר ויצמן לסאדאת וליתר חברי המשלחת המצרית. המפגשים עם דיין היו תמיד ענייניים. הוא לא הרשה לעצמו הרבה שיחות חולין. כשהתקיימה שיחה כזאת דיין הזכיר בה את שלושת ביקוריו במצרים (ב־1956, ב־1967 וב־1973), ונראה שהדבר לא נעם לאוזניו של סאדאת. דיין סימל יתר מכל אחד אחר את התבוסות של 1956 ו־1967.[footnoteRef:66] היכל תיאר בספרו אנקדוטה על כך ששגריר סקנדינבי כלשהו שאל את דיין כיצד תתגמל ישראל את סאדאת על סיכון כל־כך גדול שלקח על עצמו. דיין ענה: "האורח שהזמין את עצמו להתארח בטריטוריה ישראלית הביא איתו את האוכל והמוזיקה שלו. הוא מוזמן כמובן, אבל הוא צריך להודות לנו על כך שהזמנו אותו אלינו".[footnoteRef:67] בין שהסיפור הזה נכון ובין שלא - כך לפחות תפסו המצרים את התגובה של דיין שנראתה להם צוננת. המצרים ציפו לתמורה משמעותית עבור המעשה האמיץ שעשה מנהיגם, ולא חשו שהם זוכים לצעדים ממשיים של הצד הישראלי. בישראל חשבו שבשלב הזה די היה בקבלת הפנים החמה שלה זכה סאדאת.  [65:   דיין, 1981, עמ' 82. ]  [66:  Slater, 1991, p. 405.]  [67:  Heikal, 1996, p. 265. ] 

שיאו של הביקור היה נאומו של סאדאת בכנסת, שבו הצהיר על סיום המלחמות בין ישראל למצרים, והוסיף שמעתה ייפתרו חילוקי הדעות בין המדינות בדרך המשא־ומתן. סאדאת הציב מיד את תנאיו לשלום מלא: נסיגה מלאה והכרה בזכות של הפלסטינים למדינה בשטחי הגדה המערבית ורצועת עזה. בגין נאם אחריו, ודיבר גם הוא על השלום במליצות רבות. בחלק האופרטיבי בגין סירב להתחייב, ורק אמר שהכול נתון למשא־ומתן. 
בארוחת ערב חלק סאדאת עם דיין את אכזבתו והתלונן שלמעשה בגין דחה את הצעת השלום שלו. דיין ענה כי תשובתו של בגין מלמדת שהכול נתון למשא-ומתן, וכי בשלב הזה לא ניתן לצפות ליותר מכך. הוא אמר לסאדאת שהדרך להתקדמות היא התמדה בשיחות, ושהוא בטוח שסאדאת לא יצטער על כך.[footnoteRef:68] סאדאת ציפה למחווה גדולה מצד ישראל - אולי לטריטוריה שתוחזר למצרים. אריאל שרון הציע שסאדאת יקבל את ניהול אל־עריש ושליטה על פרוזדור המוביל לעיר. דיין התנגד וטען שסאדאת לא הגיע לישראל כדי לקבל פירורים. דיין שאל את סאדאת לְמה כוונתו במילים "שלום צודק". סאדאת ענה שמדינות צריכות להסדיר את חילוקי הדעות ביניהן במשא־ומתן, ולא במלחמות. דיין השיב שמצרים מוכנה לתת "אי יריבות" אבל לא שלום מלא.[footnoteRef:69] ניתן לתאר את גישתו של דיין כאופטימית בנוגע לתוצאה הסופית, אבל כפסימית בנוגע לתהליך. דיין הבין שלישראל צפוי משא־ומתן קשה מאוד. בינתיים, כהרגלו, חיבר חמשיר על הביקור. החמשיר הסתיים בשורה "ההיה זה או היה חלום". בכך בחר לבטא את רגשותיו לנוכח האירוע ההיסטורי.[footnoteRef:70]  [68:   דיין, 1981, עמ' 85-84.  ]  [69:  Steinberg and Rubinovitz, 2019,  p. 78.]  [70:  The Jerusalem Post, November 13, 1987, in: Slater, 1991, p. 406.] 

לאחר שובו של סאדאת למצרים הוא חיפש דרכים לשמור על המומנטום. סאדאת החליט על כינוס ועידה באסמאעיליה, שבה ישתתפו כל המדינות המיועדות להשתתף בז'נווה. הוא אמר שבאסמאעיליה יוכלו המדינות להגיע להסכמות, וכך יגיעו לז'נווה רק לטקס החתימה. בנוסף החליט על קיומה של ועידה מכינה בקהיר באמצע דצמבר, שבה ישתתף דרג הפקידוּת הבכיר. הוא ביקש שעד אז תתקיים התקשורת עם הנהגת ישראל באמצעות ערוץ הקשר תוהמי-דיין במרוקו. ב־2 בדצמבר 1977 יצא דיין לפגישה נוספת במרקש. בפגישה הוא הציע נסיגה משטחים בסיני תמורת פירוז והשארת ההתנחלויות הישראליות. תוהמי דחה את ההצעה והוסיף שהעניין הפלסטיני צריך להיות חלק מן ההסדר. עמדתה של מצרים הייתה שהסדר עימה הוא רק חלק מהסדר כולל עם כל מדינות ערב. דיין ניסה לברר האם המצרים יהיו מוכנים לחתום על הסכם נפרד במקרה שלא ניתן יהיה להגיע להסכם עם יתר המדינות. תוהמי סרב להתחייב. דיין עזב את מרוקו בתחושה שהמשא־ומתן נמצא במבוי סתום. הדרך היחידה להניע את המשא־ומתן הייתה לערב את ארצות־הברית בתהליך. ואולם, קרטר סירב עדיין לוותר על הסדר כולל, וב־30 בנובמבר הצהיר במסיבת עיתונאים שהוא מברך על ועידת קהיר, ושהוא מקווה שהיא תוליך לוועידת ז'נווה.[footnoteRef:71]  [71:   קוונדט, 1988, עמ' 135.] 

לקראת הוועידה הכין בגין תוכנית אוטונומיה, שכללה 21 נקודות, כחלופה לתוכנית האמריקנית ולזו המצרית, שתבעה נסיגה מלאה לגבולות 1967. בהצעה נכללו כמה מן הרעיונות של דיין, למשל, הקמת מועצה פלסטינית נבחרת, ביטול הממשל הצבאי וכן מתן אפשרות לתושבים לבחור בין אזרחות ירדנית ובין אזרחות ישראלית.[footnoteRef:72]  [72:  Steinberg and Rubinovitz,  2019, p. 104.  ] 

ב־14 בדצמבר החלה ועידת קהיר בדרג של פקידוּת בכירה. ואולם הוועידה נכשלה משום שיתר המשלחות הערביות לא הגיעו. בנוסף סאדאת לא ויתר על דרישותיו להסדר כולל, להחזרה של כל האדמות הפלסטיניות ולהגדרה עצמית לפלסטינים. הפערים בין הצדדים היו גדולים מדי. דיין הגיע להכרה שמחיר ההסכם עם מצרים יהיה ויתורים כבדים מצד ישראל.[footnoteRef:73]  [73:   דיין, 1981, עמ' 96. ] 

ב־24 בדצמבר נפגשו הצדדים שוב באסמאעיליה - הפעם בדרג של המנהיגוּת הבכירה. המפגש העכיר את רוחו של דיין. כשהגיעו הנציגים הישראלים לאסמאעיליה התברר שהמצרים לא כיבדו אותם בדגלים התלויים בדרך או בכל סממן חגיגי אחר, וזאת בניגוד לאופן שבו התקבל סאדאת בירושלים.[footnoteRef:74] הצדדים שוב לא הצליחו להגיע להכרזה משותפת, והסתפקו בהתמקדות בתהליך: הקמת ועדות משותפות בנושאים אזרחיים וצבאיים. כשחזר דיין מאסמאעיליה סבר שהסיכויים להצלחת המשא־ומתן נמוכים. המינימום של מצרים היה רחוק מאוד מן המקסימום של ישראל. בשלב הזה הבינו הצדדים שיש להכניס לעובי הקורה את ארצות־הברית. הוועדות שנקבעו באסמאעיליה החלו לעבוד, אך לא השיגו פריצת דרך משמעותית. דיין סבר שהמצרים חייבים להגיע להבנה שלא ניתן יהיה לעשות שלום כולל, ושלמרות הקושי שבדבר מבחינת מצרים, הדבר היחיד שניתן להשיג הוא הסכם בילטרלי. עם זאת, הוא החל להשתכנע שסאדאת רציני בכוונתו להגיע לשלום.[footnoteRef:75] באסמאעיליה לא נכח שום נציג אמריקני, והתברר שהדבר נחוץ בשלב הזה. בין ינואר ליולי לא היו התפתחויות משמעותיות במשא־ומתן בין מצרים וישראל, ושתי המדינות כיוונו באותה עת את מאמציהן לעבר המתווך האמריקני בניסיון לרכוש אהדה ולשכנע בצדקתם את הממשל ואת דעת הקהל האמריקנית.  [74:  Slater, 1991, p. 407.]  [75:   שטיין, 2003, עמ' 287.] 

בפברואר 1978 ביקר סאדאת בארצות־הברית, וכבש בכח אישיותו את לב הממשל, במיוחד את ליבו של הנשיא קרטר. למעשה, קרטר יישר קו עם סאדאת: ארצות־הברית תומכת ביישום החלטה 242 על־פי הפרשנות של הערבים - על ישראל לסגת מכל השטחים שכבשה. כמו כן היא רואה בהתנחלויות מכשול לשלום. גם מזכיר המדינה סיירוס ואנס כינס מסיבת עיתונאים שבה מתח ביקורת על ההתיישבות בסיני, וציין שהוא רואה בה מכשול לשלום.[footnoteRef:76] אין ספק שישראל נדחקה לפינה. כעת היה עליה לנהל משא־ומתן קשוח לא רק עם האויבת המושבעת לשעבר, אלא גם עם המעצמה הפטרונית, שלתמיכתה המתמשכת יש משמעות קריטית לעצם קיומה של ישראל. ויליאם קוונדט כתב בסִפרו שסוכם כי "קרטר ימשיך להלום עוד ועוד בבגין בנושא 242 וההתנחלויות".[footnoteRef:77] מצד אחר, בשיחות האלה התברר לאמריקנים בהדרגה שפניו של סאדאת הם לעסקה ישראלית־מצרית דו־צדדית.[footnoteRef:78] [76:   דיין, 1981, עמ' 102.]  [77:   קוונדט, 1988, עמ' 157.]  [78:   שם, עמ' 159-158. ] 

למרות המצב הקשה נותרו בידי ישראל כמה קלפים. אלה היו נכסי נדל"ן של ממש, שלגביהם ישראל יכלה להחליט אם היא נותנת אותם, ואילו הדבר העיקרי שהיה בידי מצרים היה הצהרות. ב־8 בפברואר המריא סאדאת מארצות־הברית, ובאותו היום נחת שם דיין. מול דעת קהל עוינת, שכללה גם את רוב הציבור היהודי, החל דיין במסע הסברה מחוף לחוף בניסיון להשפיע על עמדות הציבור. ב־16 בפברואר הגיע דיין לוושינגטון, ונועד עם קרטר. פגישתם נמשכה הרבה מעֵבר למתוכנן. בפגישה נוכח דיין לדעת שהעמדות של הממשל קרובות יותר למצרים, ושישראל היא זו שנתפסת כסרבנית. דיין שאל את קרטר שתי שאלות: האם סאדאת יתעקש שגם סוריה תנהל משא־ומתן במקביל לישראל? והאם סאדאת יסכים לחתום על הסכם אם תיפתר בעיית סיני לחלוטין ויוסכמו עקרונות בנוגע לפלסטינים גם אם חוסין לא יצטרף להסכם כזה? קרטר ענה שהתשובה לשאלה הראשונה היא לא, ושהתשובה לשאלה השנייה עדיין לא ברורה, שכן הוא מקבל ממצרים מסרים סותרים בעניין הזה.[footnoteRef:79]  [79:  Carter, 1995, p. 316.] 

ב־21 במרס 1978 הגיע בגין לוושינגטון על־פי הזמנת קרטר. בפגישה הראשונה ביניהם, שהתקיימה ב־20 ביולי 1977, ניסה קרטר לרכך את הקו הנוקשה של בגין באמצעות קבלת פנים חמה במיוחד. משלא צלח הדבר, שינה קרטר את מדיניותו כלפי בגין מן הקצה אל הקצה. ייתכן גם שהסיבות לכך היו היעדר כימיה אישית בין המנהיגים והעובדה שקרטר, מעֵבר לטקטיקת משא־ומתן, סבר כנראה באמת שישראל היא זו שמערימה את המכשולים בדרך אל השלום. 
כבר בנאום הברכה עם נחיתתו של בגין השמיע קרטר דברי ביקורת על בגין וישראל. בישיבה עם קרטר הסביר בגין לנשיא, שסאדאת, דורש תנאים שישראל אינה יכולה להיענות להם: נסיגה מלאה לקווי 1967 והתחייבות להקמת מדינה פלסטינית. דיין הסביר שהחלטה 242 אינה מחייבת על־פי הפרשנות של ישראל נסיגה לקווי 1967.[footnoteRef:80] דיין, שנכח בפגישה, כתב על האווירה בשיחה: "קרטר הקשיב באי סבלנות גלויה לטיעוניו המפורטים של בגין.[...] הוא רצה לדעת מה הלאה".[footnoteRef:81] קרטר לחץ בעניין נסיגת ישראל מן הגדה המערבית; דיין התעקש ואמר שישראל מציעה למעשה ממשל עצמי לאוכלוסייה, ושזו ההצעה מרחיקת הלכת ביותר שלה.  [80:  Carter, 1995, p. 384. ]  [81:   דיין, 1981, עמ' 108.] 

ב־22 במרס התקיימה ישיבה שנייה. קרטר פתח בנימה קשה עוד יותר מזו שנקט בפגישה הראשונה. הוא אמר שהוא נואש מן הסיכוי להשגת הסדר, והיה ברור איזה צד גורם לכך. קרטר מנה אחת לאחת את עמדותיה הסרבניות של ישראל, וסיכם: "אם זו עמדתכם, אינני רואה כל סיכוי להתקדמות לקראת הסכם שלום". על־פי תיאורו של דיין קרטר דיבר בשקט, אך בחימה, ועל בגין נפלו הדברים "כמהלומות". היה ברור שקרטר עומד להאשים את ישראל בכישלון המשא־ומתן.[footnoteRef:82] בשלב הזה דיין ביקש את רשות הדיבור, וניסה להציג לקרטר את הרציונל ואת מערכת ניהול הסיכונים המנחים את עמדתה של ישראל. דיין סיכם בכך שאמר לנשיא, שבניגוד להערכת קרטר הוא מעריך ש"סיכויי השלום אינם כה גרועים".[footnoteRef:83] בזיכרונותיו ציין קרטר שהחליט ללחוץ על בגין, שכן היה בנקודת החלטה לקבוע האם להמשיך להשקיע זמן במשא־ומתן או להשקיע בעניין אחר את הזמן היקר שלו כנשיא. קרטר הקריא לבגין אחת לאחת את נקודות הסירוב של ישראל, כמו הסירוב להפסיק את בניית ההתנחלויות. הוא מנה שש נקודות, ואלה נהפכו מיד על־ידי ההסברה האמריקנית ל"ששת הלאווים" של ישראל. דיין, ציין קרטר, ניסה להציל בהסבריו את המצב תוך כדי שהוא שומר על לויאליות לבגין, אבל היה ברור לכולם בחדר שבגין הוא המכשול שעומד בפני כל התקדמות.[footnoteRef:84] בעדות נוספת של ויליאם קוונדט מן המועצה לביטחון לאומי האמריקנית תואר קרטר "כחדור רוח קרב". נכון שקרטר תכנן מראש ללחוץ על בגין, אבל הכעס שלו שיקף תסכול אמיתי שחש כלפיו.[footnoteRef:85] [82:   שם, עמ' 110. ]  [83:   שם, עמ' 111. ]  [84:  Carter, 1995, pp. 319-320.]  [85:   קוונדט, 1988, עמ' 164. ] 

ואכן "בגין יצא חבוט ומוכה מהבית הלבן".[footnoteRef:86] מיד עם סיום הפגישה החלה מכונת ההסברה של הממשל להציג באור שלילי את עמדתה של ישראל. עם זאת, דיין מצא כמה נקודות אור, למשל, הבנה של ארצות־הברית שקיים צורך בנוכחות צבאית קבועה של ישראל בשטחי הגדה המערבית; וכן שגורל הפלסטינים ייקבע בדיונים, שבהם ישתתפו מצרים, ירדן וישראל. "ארצות־הברית היא מעצמת על, אולם על מנת להשיג שלום בינינו לבין הערבים זקוקים [היא זקוקה] להסכמתנו", הגדיר דיין נכונה את גבולות הכוח האמריקני על מדינת הקליינט שלה.[footnoteRef:87] כמעט באותה נשימה קבע דיין שבמשא־ומתן ישיר עם הערבים אין סיכוי כלל להגיע לתוצאות, ושניתן יהיה להגיע להישגים כלשהם רק בתיווך אמריקני.[footnoteRef:88] כלומר, במצב שבו נמצאת ישראל היא אינה יכולה להרשות לעצמה לוותר על התיווך של ארצות־הברית גם אם ברור שהמתווכת נוטה בבירור לטובת הצד השני. ישראל, ובמידה רבה גם מצרים, עסקו למעשה במשך רוב התקופה בניהול משא־ומתן מול האמריקנים יותר מאשר זו עם זו.  [86:   ויצמן, 1975, עמ' 263.]  [87:   דיין, 1981, עמ' 112. ]  [88:   שם, עמ' 113. ] 

הממשל האמריקני הבין שדיין מייצג אמנם קו נוקשה, אך עמדתו פרגמטית והוא מסוגל למצוא פתרונות יצירתיים למבוי הסתום, ולכן הזמין שוב את דיין לפגישות עם בכירי הממשל באפריל 1978. דיין חזר שוב על עמדתה של ישראל, שלפיה מעֵבר לתקופת מעבר של חמש שנים, שעליה הוסכם בין הצדדים, לא ייקבע שהגדה המערבית ורצועת עזה יהפכו לטריטוריה ערבית. הוא הודיע שבשלב הזה יש לעסוק בתקופת מעבר של חמש שנים בגדה המערבית וברצועת עזה, שכן אילו ניתן היה להגיע להסכם קבע לא היה צורך בתקופת המעבר. דיין העלה הצעה חדשה שעקרונותיה היו: מימוש חד־צדדי של רעיון הממשל העצמי בתום התקופה בת חמש השנים; ביטול הממשל הצבאי; ועריכת בחירות. בנוגע להתנחלויות היהודיות חזר דיין על עמדתו שלפיה היהודים יכולים להתיישב בכל מקום שבו יחפצו. דיין  ביטא את תפיסתו בדבר מציאוּת פתוחה מתהווה: "הבה נחכה חמש שנים. [...] תיווצר מציאות חדשה (בעקבות היישום של ממשל עצמי כלשהו), ואחר כך נדון בשאלה זו".[footnoteRef:89] האמריקנים, שהיו יסודיים וביקשו פתרונות מוחלטים, התקשו להתמודד עם ראייה שמשאירה קצוות פתוחים. לפיכך הם נקטו גישה נוקשה הרבה יותר מזו שהציע דיין, ודרשו לקבל החלטה בנוגע למצב בעוד חמש שנים. זה היה ביטוי לא רק לפער בעמדות של הצדדים במשא־ומתן אלא גם ביטוי לתפיסת עולם ולאסטרטגיה שונות. דיין סבר שכל מה שניתן לעשות באותו שלב הוא לקבוע דיון על עתיד השטחים בעוד חמש שנים, אך סאדאת ביקש לקבוע מה יהיה בסופן של השנים האלה, ולכך ישראל לא הסכימה. על רקע אי ההסכמה של ארצות־הברית לעמדתה של ישראל והמבוי הסתום שאליו נקלעו המגעים הבינו האמריקנים שהפרגמטיות של דיין בשילוב עם היצירתיות המשפטית של היועץ המשפטי אהרון ברק (לימים נשיא בית המשפט העליון) "[מגלמות] את התקווה המוחשית ביותר להתקדמות של ממש בצד הישראלי".[footnoteRef:90]  [89:   דיין, 1981, עמ' 114. ]  [90:   קוונדט, 1988, עמ' 168. ] 

בשלב הזה איבד דיין את סבלנותו. הוא טען שהתחושה היא שישראל יושבת על ספסל הנאשמים, ומוטחות בה אין־סוף שאלות. לעומת זאת, מצרים פטורה משאלות. כששגריר ארצות־הברית בישראל סם לואיס הגיע לדיין במאי 1978 עם הצעה שהכין מזכיר המדינה לאישורו של דיין, הוא שאל אותו בציניות היכן עליו לחתום. כדי להעביר את המסר החריף לאמריקנים בנוגע להתנהלותם, אמר דיין שיעביר את ההצעה לראש הממשלה וימליץ שלא לאשר אותה.[footnoteRef:91] [91:   דיין, 1981, עמ' 117.   ] 

הצעתו של דיין אושרה בישיבת הממשלה ב־18 ביוני. העקרונות שלה היו: הסכמה על אוטונומיה מִנהלית בשטחים לחמש שנים, ולאחר מכן משא־ומתן על הסדרת הסטטוס הקבוע שלה תוך שיתוף נציגוּת של התושבים המקומיים (כלומר, לא אש"ף). האמריקנים לא אהבו את נוסח ההצעה. 
השיחות הרשמיות הוקפאו למשך חצי שנה (פברואר-יולי 1978). במהלך התקופה הזאת נעשו ניסיונות תיווך על־ידי האמריקנים במטרה להגיע להצהרת עקרונות משותפת. לאחר שהתברר שהניסיונות האלה עלו בתוהו החליטו האמריקנים שאין מנוס מלכנס שוב את הצדדים. הפעם הוחלט לכנס ועידה בטירה עתיקה בלידס שבבריטניה בתקווה שהאווירה הבריטית הנינוחה תשפיע על המשתתפים. הוועידה התקיימה ב־19-17 ביולי 1978, והוזמנו אליה שרי החוץ וצוותיהם המקצועיים. הנושא המרכזי בדיונים היה הפלסטינים. דיין כתב שהוא הציע לוואנס הרבה קודם לכן לדון בהצעות קונקרטיות, ולא לעסוק בחיפוש אחר ניסוח עקרונות כלליים.[footnoteRef:92] [92:   שם, עמ' 119. ] 

דיין כתב שוועידת לידס הייתה חשובה אך קשה. המצרים הגישו מסמך נוקשה מאוד, שבו דרשו נסיגה מידית של ישראל מכל תחומי הגדה המערבית (כלומר, במהלך חמש שנות המעבר), ללא שום הסדרי הביטחון שעליהם כבר הוסכם בשיחות קודמות, כמו הצבתן בשטח של תחנות התרעה ישראליות והמשך הנוכחות של כוחות צה"ל בבקעת הירדן במהלך חמש השנים. כדי למנוע מבוי סתום החליט דיין באופן ספונטני לחבר מסמך ישראלי. בלילה הוא סיים את כתיבתו, ומסר אותו לידי הצוות המשפטי כדי שינסח אותו באופן משפטי. המסמך של ישראל היה גמיש יותר מאשר בעבר. ישראל הצהירה בו על כך שהיא מוכנה לפשרה טריטוריאלית בגדה המערבית, ובעיקר על כך שהיא מוכנה לדון במעמד הגדה המערבית כעבור חמש שנים.[footnoteRef:93]  [93:   יואל מרקוס, קמפ דיויד – הפתח לשלום, שוקן, ירושלים ותל-אביב, 1979, עמ' 74. ] 

המשא־ומתן היה קשה, כפי שצפה דיין. במידה רבה זה היה דו־שיח של חירשים.[footnoteRef:94] דיין החליט בשלב מסוים להעמיד את המצרים במבחן. הוא נקט מהלך שיחשוף את עמדתם העקרונית בעניין הסוגיה הפלסטינית. דיין החליט להציב דילמה בפני המצרים: בהנחה שיתר מדינות ערב לא יצטרפו לתהליך - האם מצרים תחתום על הסכם בנוגע לסיני, שיהיה נפרד מן ההסכם בנוגע לגדה המערבית? האם, שאל דיין, לנוכח העמדות הנוקשות שלכם, לא כדאי שנמשוך את הצעתנו לנסיגות בסיני?[footnoteRef:95] ההיסוס והגמגום של מצרים בתגובה לשאלות האלה הוכיחו בבירור שהיא מעוניינת בשלום, ותסכים כנראה לשלום נפרד ולפשרות גם בנושא הפלסטיני, ושמבחינתה העיקר הוא להשיג את האינטרסים המובהקים של מצרים: השבת כל סיני ותמיכה מסיבית של ארצות־הברית. ועידת לידס נחשבה בזמנה לכישלון, אבל במבט לאחור ניתן לומר שהשיחות היו חופשיות וישירות. לדברי אחד המשתתפים האמריקנים, הן היו אפילו "פריצת דרך במובנים רבים [...] במובן של אנשים שיושבים יחד ומתחילים להבין זה את עמדתו של זה". לקרטר, שלא השתתף בוועידה, לא הייתה תחושה שהמשא־ומתן בה התקדם.[footnoteRef:96] [94:   שם, עמ' 74. ]  [95:   ויצמן, 1975, עמ' 310; מרקוס, עמ' 79. ]  [96:   שטיין, 2003, עמ' 294-293. ] 

כדי לקדם את המשא־ומתן העלה דיין בפני ואנס את הרעיון שיש לדבר על "סיום הכיבוש" ולא על נסיגה.[footnoteRef:97] הניסוח המוצע תרם לגישור על הפער בין הצדדים, שכן מצרים עמדה בעיקר על סיום הכיבוש, וישראל הייתה מוכנה לכך - באמצעות הממשל העצמי המוצע. ואנס סבר שהניסוח הזה אכן עשוי לסייע. גם קוונדט ניהל כמה שיחות לא רשמיות עם דיין, שבהן העלה האחרון הצעות פרקטיות שיש סיכוי שישיגו תוצאה דומה ללא צורך בהצהרות גורפות, כמו איסור על יהודים להתיישב בגדה המערבית, הצעות שהיה ברור שבגין לעולם לא יסכים להן. קוונדט השתכנע שדיין הוא "פותר בעיות".[footnoteRef:98] דיין הציג לקוונדט "הצעה אישית", שכללה הסכמה לדון בסוגיית הריבונות בשטחים בתום חמש השנים של הממשל העצמי. בשובו לישראל היה בגין מרוצה מהישגיו של דיין, אבל התקשה לקבל את החירות שנטל לעצמו ב"הצעה האישית". דיין הסביר לבגין שאין לו בעיה עם העובדה שהוא אינו מקבל את דעתו, אולם ציין שבלתי אפשרי בעיניו לנהל משא־ומתן בלי להציע הצעות - בעיקר כאלה המוצגות לצד השני  כרעיונות שלו ולא כעמדת הממשלה.[footnoteRef:99] החיכוך ביניהם בעניין הזה הלך וגבר לקראת סוף המשא־ומתן. [97:   קוונדט, 1988, עמ' 177.]  [98:  Slater, 1991, p. 409.]  [99:  בר־און, 2014, עמ' 339-338. ] 

ב־24 ביולי נשא דיין נאום בכנסת, שבו הצהיר על נכונותה של ישראל לדבר על עתיד הגדה המערבית ורצועת עזה לאחר חמש שנות הממשל העצמי, אבל הודיע שישראל לא תקבל הסכם שמבוסס על נסיגה לקווי 1967 והעברת שטחים לריבונות ערבית אפילו אם יוצעו ערבויות ביטחוניות של ארצות־הברית.[footnoteRef:100]  [100:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 129.] 

לקראת ועידת קמפ דיוויד, שהחלה ב־4 בספטמבר קיים דיין סדרת פגישות אישיות עם אישים ומנהיגים ערבים מיהודה ושומרון ומרצועת עזה. דיין רצה לשמוע את דעתם על תוכנית האוטונומיה. מצד אחד, רבים מהם הביעו רצון לא להתנתק כלכלית מישראל, ולשקול פתרונות שונים כמו אוטונומיה. מצד אחר הם דיברו על הצורך לשתף את ירדן ואת אש"ף בכל פתרון. חלקם הביעו הסכמה להמשך המצב הקיים מתוך מחשבה שבסופו של דבר הרוב הדמוגרפי הערבי ממערב לנהר הירדן יקבע את אופי המדינה, ואמרו: "תנו לנו אזרחות ישראלית, ונשיא ישראל בעוד עשר שנים יהיה ערבי". דיין נהנה מאוד מן הפגישות הללו. הוא אמר ליועצו רובינשטיין שעדיין יש לו מוניטין טובים בקרב הערבים [בניגוד למעמדו בציבור היהודי א.ש].[footnoteRef:101] [101:   רובינשטיין, 1992, עמ' 57.] 

ב־28 ביולי נפגש בגין עם אלפרד אתרטון, עוזר מזכיר המדינה, והסכים בעיקרון לקבל את העמדות שהציג דיין בוועידת לידס. בגין הדגיש שבלידס דיין דיבר על דעת עצמו, ולא ייצג את העמדה הרשמית של הממשלה בנושא, אבל כעת הממשלה אימצה את עמדותיו של דיין.[footnoteRef:102]  [102:  Ibid, p. 128.  ] 

ועידת קמפ דיוויד 
למרות המשא־ומתן הקשוח יצא דיין בהצהרות לתקשורת שמצרים מוכנה לעשות שלום. עם זאת, תשעה חודשים לאחר ביקורו של סאדאת בירושלים המשא־ומתן היה במבוי סתום. הדרך היחידה לנסות להוציא את העגלה מן הבוץ הייתה קיום מפגש פסגה של המנהיגים הבכירים, שבו תהיה מעורבות עמוקה ככל האפשר של ארצות־הברית, מפגש שכולו יהיה מוקדש לעבודה. הוועידה התקיימה בין התאריכים 17-5 בספטמבר 1978. 
נראה שבוועידה דיין עשה שימוש בכל ניסיונו בניהול משא־ומתן: החל מהתקופה שבה היה בכלא עכו ושימש כמנהיג הלא רשמי של המ"ג; עבור דרך המשא־ומתן שניהל עם ירדן במלחמת העצמאות; השיחות עם צרפת ובריטניה בסוור ערב מלחמת סיני וההסכם שסיים את מלחמת ההתשה; וכלה בהסכמי הפרדת הכוחות בסיום מלחמת יום הכיפורים, היה זה היה מבחן חייו. 
בתחילת הקדנציה של קרטר הייתה מדיניותו בנוגע למזרח־התיכון מגושמת ונאיבית וזו הובילה במידה רבה את סאדאת לפתוח ערוץ ישיר מול ישראל ללא ידיעת האמריקנים.  כעת ניתן לזקוף לזכותו של הנשיא קרטר את העובדה שהבין שהמשא־ומתן הגיע לנקודה שרק ועידה מהסוג של קמפ דיוויד עשויה לחלץ אותו מן המבוי הסתום שאליו נקלע. את הוועידה עצמה תכנן קרטר בצורה מופתית: התכנסות במקום מבודד, יצירת אווירה נינוחה, הלבוש (שכלל מעילי רוח עם הכיתוב קמפ דיוויד) וקביעת כללי התנהגות לא פורמליים שהשרו אווירה של מחנה קיץ. למרות כל אלה קבע קרטר גם כמה כללים נוקשים: אין יציאות מחוץ למחנה, אין קשר לתקשורת, ואם יהיה קשר כזה, הוא יתנהל רק באמצעות הדוברוּת של הבית הלבן.[footnoteRef:103] בתקופה שבה לא היו אינטרנט וטלפונים ניידים, התחושה בקמפ דיוויד אכן הייתה של אי בודד, המנותק מן העולם החיצון. האמריקנים האמינו ששילוב התנאים הללו יתרום לשבירת החומות בין הצדדים.    [103:   Slater, 1991, p. 410. ] 

קמפ דיוויד הוא מקום נופש מבודד, הממוקם במעבה היער הירוק של מדינת מרילנד. הצוותים ישבו שם ודנו בפרטים תחת עינו הבוחנת של הנשיא האמריקני - כל זאת עד שיצא עשן לבן. ההימור היה גבוה מכדי שניתן יהיה להיכשל. המסר של קרטר היה ברור - יוקרתו של הנשיא האמריקני מוטלת על הכף. בניגוד ללחץ על באי הוועידה סיפק המקום הרגוע ניתוק מושלם מהמולת חיי היומיום בחוץ. היה זמן רב להשתמש במתקני הספורט השונים במחנה, כמו טניס או כדורגל, או לשבת במרפסת ולשוחח שיחות חבריות. ואולם, כל אלה לא עניינו את דיין, שלא היה מסוגל לשחק במשחקי כדור בגלל מגבלת הראייה שלו, ובכלל הוא לא נהג לחפש חברת אנשים במיוחד. לדידו של דיין, שימוש טוב בזמן הפנוי היה להסתובב בין השבילים, לחשוב ולהרהר בשקט - דבר שאותו העריך במיוחד. הצעדות שלו בשבילי היער לבדו העצימו את דמותו כזאב בודד. 
העובדה שיתר המשלחות הערביות בחרו להיעדר מן הוועידה הפכה את עמדתו הבסיסית של סאדאת להגיע לשלום כולל ליומרנית, ואולי אף למוזרה. המפתח להצלחת קמפ דיוויד היה ידוע כנראה לשני הצדדים - מצרים תצטרך לוותר על דרישתה לשלום כולל ולהסדר משמעותי לטובת הפלסטינים, ולחתום על הסדר נפרד. ישראל, לעומת זאת, תצטרך לוותר על הרוב המכריע של חצי־האי סיני - אם לא על כולו. סאדאת צפה בביטחון רב שישראל תיאלץ לעשות ויתורים משמעותיים. הוא האמין בתיאום ההדוק בינו לבין קרטר, ובכך שקרטר ינהל עבורו את העימות מול בגין.[footnoteRef:104]  [104:   קוונדט, עמ' 182. ] 

בדיונים שנערכו בקמפ דיוויד באו לידי ביטוי באופן ברור הבדלי הסגנון - ששיקפו גם הבדלי מהות - בין בגין לדיין. הראשון פורמליסט, דקדקן, משפטן, שיורד לדקויות של כל מילה, זאת לעומת דיין, הגמיש והפרקטי, שמחפש ללא הרף פתרונות לבעיות. ההבדל העיקרי ביניהם היה החשיבות שייחס בגין להצהרות, שבהן באו לידי ביטוי אידיאלים, לעומת ההסדרים הארציים, הלא מושלמים שאותם חיפש דיין. גישתו של בגין הייתה במקרים רבים חד־משמעית - "קחו את זה או עזבו את זה". לעומת זאת, דיין ניסה למצוא נוסחה שתביא בחשבון את הרצונות של שני הצדדים. דיין שהה יותר זמן במחיצתם של האמריקנים מבגין והכיר אותם טוב יותר, ולכן הבין "אמריקנית", ולא רק אנגלית. כל אלה הביאו לכך שהאמריקנים ראו בדיין אדם גמיש שניתן לדבר איתו, ואילו בבגין ראו פורמליסט נוקשה. אהרון ברק תיאר את דיין כמי שאינו מתייאש, וככזה שכמעט אי אפשר לתמרן אותו לפינה באופן שייתקע בה, ובמקרים הבודדים שיתמרנו אותו לפינה – הוא ימצא תמיד להיחלץ ממנה.[footnoteRef:105]  [105:  Slater, 1991, p. 412.] 

נקודת ראות נוספת על התנהלותו של דיין הציג היועץ לביטחון לאומי בז'ז'ינסקי. הוא תיאר את סגנונו של דיין כיותר עקלקל מאשר זה של בגין. אצל דיין, הוא אמר, "הקלפים לא היו על השולחן, היה בו משהו חמקמק. הבנתי מה מניע את בגין או [את] ויצמן, אבל מעולם לא הצלחתי לפענח את דיין, תמיד היה בתוך ערפל". מצד אחר הודה בז'ז'ינסקי שדיין ידע מתי לשחרר חבל, ולא לנעוץ עקב בקרקע, וכן שעושה רושם שהוא מבין את הניואנסים של הצד השני.[footnoteRef:106]  [106:  Slater, 1991, p. 413 ריאיון עם בז'ז'ינסקי, בתוך: ] 

המשא־ומתן עצמו היה קשה. דיין תיאר אותו כקשה ביותר בתהליך כולו: "החלק המכריע, הקשה והבלתי נעים ביותר במשא ומתן לשלום עם מצרים", וכן: "היו רגעים שרק על־ידי קימוץ האגרוף ונשיכת שפתיי עצרתי עצמי מלהתפרץ".[footnoteRef:107] בגין רצה שהצעתה של ישראל תוצג ראשונה, דיין המליץ נגד. הוא סבר שעדיף לתת למצרים להציע קודם - זאת כדי למנוע הצעת פשרה אמריקנית, שכנראה לא תהיה טובה לישראל. בגין הסכים, וסאדאת אכן הציג ראשון בפני קרטר את הצעתו. דיין דחה את ההצעה מכול וכול. ב־8 בספטמבר הציגו האמריקנים הצעה משלהם. המצרים עדיין התנגדו להסכם נפרד עם ישראל. ב־10 בספטמבר הציג קרטר לישראל הצעה מעודכנת. ההצעה לא כללה התייחסות להתנחלויות. למרות זאת, האמריקנים היו מאוכזבים מתגובתה של ישראל, שסירבה לכל פשרה מערבית בגדה המערבית. דיין אמר שישראל תעיין שוב בהצעתה של ארצות־הברית.  [107:   דיין, 1981, עמ' 132.] 

אחד מסלעי המחלוקת בשלב הזה היה פינוי סיני, שכלל שלושה־עשר יישובים ישראליים, שלושה שדות תעופה ושדה נפט שסיפק חלק ניכר מצורכי הנפט של ישראל. כיצד יוותרו הישראלים על כל אלה, ומה יפצה אותם? פינוי היישובים היה גם עניין עקרוני, שכן בז'ז'ינסקי טען שאם ניתן לפנות יישובים בסיני - אפשר גם לפנות יישובים הנמצאים בגדה המערבית.[footnoteRef:108]  [108:  Slater, 1991, p. 414 ריאיון עם בז'ז'ינסקי בתוך :] 

קרטר ניסה שוב ושוב לפרוץ את מה שנתפס בעיניו כחומת הסירוב של בגין. לשם כך פנה לדיין. הוא חש שדיין הוא בעל־ברית שלו, מישהו כמוהו שמחפש מוצא מן המבוי הסתום, ולא נצמד לעמדות ישנות.[footnoteRef:109]  [109:   Carter, 1995, p. 379.] 

האמריקנים הבחינו בניסיונות הבלתי פוסקים של דיין להבין את סאדאת. הם סברו שבשונה מבגין, הוא מנסה להבין את רצונותיו של הצד השני. קוונדט סיפר שדיין שאל: "מדוע סאדאת נוקט את העמדה הזאת – האם טענתו רצינית וכיצד יכולה ישראל להשפיע על עמדתו?". לשם כך הוא נהג לקחת הצידה את אחד הנציגים האמריקנים, כדי שבגין לא יהיה נוכח, ולשאול את השאלות.[footnoteRef:110] אלפרד אתרטון, עוזר מזכיר המדינה שנכח בדיונים, אמר שלדיין הייתה יכולת לשים את עצמו בנעליו של הצד השני ולהבין כיצד הוא רואה את הבעיה.[footnoteRef:111] גם סם לואיס, שגריר ארצות־הברית בישראל, אמר דברים דומים על דיין. הוא סבר שהיה קל יותר לדבר איתו מאשר עם בגין, שכן הוא לא היה שבוי בתבניות, ויותר מכל דבר "הוא יכול היה לשנות את עמדתו בלי שום בעיה של אגו, העיקר מבחינתו הן התוצאות".[footnoteRef:112] קרטר אמר שדיין ניסה פעמים רבות להסביר למשלחת האמריקנית מה הפלסטינים יקבלו ומה לא. לדבריו, דיין הכיר אותם, והאמריקנים החשיבו את הערכותיו כמהימנות.[footnoteRef:113] קוונדט כתב שבמהלך המשא־ומתן החלו קרטר וּואנס להישען על דיין, ויצמן והיועץ המשפטי ברק כדי לשכנע את בגין להתגמש (בצד המצרי סאדאת היה גמיש יותר מיועציו).[footnoteRef:114]  [110:  Slater, 1991, p. 415ריאיון עם קוונדט בתוך:  ]  [111:  Ibid, p. 415.  ]  [112:  Slater, 1991, p. 415ריאיון עם סמואל לואיס בתוך: ]  [113:  Slater, 1991, p. 415ריאיון עם ג'ימי קרטר בתוך:  ]  [114:   קוונדט, 1988, עמ' 195.] 

ב־10 בספטמבר בערב ביקש קרטר מדיין להתלוות אליו ולשוחח עימו בדרך חזרה לבקתה שלו. קרטר כתב בספרו: "חשתי שאם הוא או ויצמן היו עומדים בראש המשלחת כבר היינו מגיעים לחוזה שלום. [...] הייתי זקוק לעזרה המיוחדת של דיין בזמן הזה, אבל גם הבנתי את נאמנותו לראש הממשלה".[footnoteRef:115] קרטר הוסיף שדיין הבין את הבעיות שעימן הוא התמודד, אך הבטיח לו שבגין רוצה שלום. השיחה נמשכה עד השעות המאוחרות של הלילה. כשדיין הלך לבקתתו, קרטר ליווה אותו במבטו, והבחין שהוא מועד בין העצים בשל ראייתו החלשה. המראה הזה ריגש אותו: "ליבי יצא אליו. ראיתי בו חבר ובעל־ברית. מכיוון שגם ראש הממשלה שלו נתן בו אמון - זו הייתה שיחה מועילה".[footnoteRef:116] [115:  Carter, 1995, p. 386. ]  [116:  Ibid, p. 387. ] 

קרטר ביקש מדיין לרכך את בגין, והבהיר לו שסאדאת כבר עשה את ויתוריו וכעת הוא מצפה מבגין להתקפל. דיין הציע עוד קודם לכן לבז'ז'ינסקי להניח בצד את ההתנחלויות עד שכל יתר הנושאים יטופלו בקמפ דיוויד. היועץ לביטחון לאומי הסכים להצעתו של דיין. כעת ניסה דיין לשכנע את קרטר שיציע לסאדאת להשאיר לתקופת־מה את היישובים הישראליים. סאדאת סירב בתקיפוּת. דיין שמע מקרטר שסאדאת הקשיח את עמדתו בנוגע לגדה המערבית ולרצועת עזה, ודרש שיחידות של צבא מצרים ייפרסו בשטחים בתקופת המעבר של חמש השנים עד ההכרעה בנוגע לסטטוס הסופי. דיין התנגד נחרצות. במקום זאת הוא עודד את קרטר לנסח שני ניירות עמדה - אחד בנוגע לסיני ואחד בנוגע לגדה המערבית. הוא סבר שניירות העמדה  של האמריקנים יעזרו לחדד את הסוגיות. קרטר אמר שיעשה כך ויציג אותם לשתי המשלחות. האמריקנים החלו להבין שניתן להשיג הסכם ישראלי-מצרי על סיני ולהשאיר את סוגיות הגדה המערבית ורצועת עזה בלתי פתורות באופן זמני. בשלב הזה כתב קרטר: "דיין היה כבר אופטימי אפילו יותר מעזר ויצמן".[footnoteRef:117]  [117:  Ibid, pp. 390-391.] 

קרטר ודיין הגיעו להבנות, אבל בקרב יתר חברי המשלחת הישראלית שררה תחושה של כישלון. ב־12 בספטמבר הודיע בגין למשלחת הישראלית שהוא מאפשר עוד שלושה ימים בלבד להגיע לתוצאות. דיין ביקש להתאזר בסבלנות שכן קרטר היה בתהליך הכנה של הצעה חדשה לצדדים - הצעה שעסקה בעיקר בסיני. ואולם לאמריקנים שידר דיין את מצב הרוח הפסימי בישראל - כאמצעי ללחוץ עליהם. כשעבר ליד השגריר לואיס אמר לו כבדרך אגב שהוא אמור לחזור לישראל למחרת. לואיס נחרד מהאמירה הזאת, ודיווח על כך מיד לקרטר. האמריקנים הבינו שהמשא־ומתן חומק להם בין האצבעות, והגבירו את הקצב.[footnoteRef:118]  [118:  Slater, 1991, p. 415.  ] 

למחרת סירב בגין לחתום על נייר העמדה של האמריקנים.. האמריקנים החלו לעבוד על גרסה נוספת של ההסכם. הסוגיות נבחנו והובהרו אחת לאחת. נושא היישובים הישראליים בסיני היה אבן הנגף העיקרית. קרטר זימן את דיין וברק והודיע להם שישראל חייבת להסכים לפינוי היישובים מסיני - אם תעשה זאת ניתן יהיה לחתום על הסכם שלום.[footnoteRef:119] [119: Ibid, p. 416.] 

קרטר הציע לסאדאת לשבת עם דיין בארבע עיניים עוד בתחילת הפסגה. הוא הסביר לסאדאת שלדיין יש השפעה על בגין. לעצה הזאת הצטרף ויצמן שדחק בסאדאת להיפגש כעת עם דיין. פרשנותו של דיין הייתה שונה מאוד. הוא סבר שסאדאת רואה בו יריב מושבע וערמומי ששואף לקבל הכול בלי לתת דבר. קרטר הציע לדיין לא להיכנס לשאלות שנויות במחלוקת. המטרה, סבר, היא לפתח אמון בין השניים. דיין הבטיח לו שידבר רק על "תמרים וגמלים".[footnoteRef:120] סאדאת אכן נרתע מפגישה כזאת. בין שני המנהיגים לא נוצרה כימיה מיוחדת בביקורו של סאדאת בירושלים, או במפגשים המשותפים לאחר מכן. דיין, בניגוד ללבביות שהרעיף ויצמן, היה מרוחק, ולא עשה מאמצים להתחבב, ומבחינת סאדאת הוא סימל יותר מכל ישראלי אחר את התבוסות המשפילות של מצרים ב־1956 וב־1967. לבסוף נפגשו שני המנהיגים ב־14 בספטמבר.  [120:   דיין, 1981, עמ' 159. ] 

סאדאת קיבל את דיין בסבר פנים יפות, אולם ניגש מיד לעסקים. בספרו התלוצץ דיין: "נעלמו התמרים והגמלים".[footnoteRef:121] סאדאת דחק בדיין בנושא היישובים הישראליים בסיני. הוא הרצה לו על קשייו, על בדידותו ועל מאבקה של מצרים לעצמאות נגד המעצמות הקולוניאליות, והדגיש את הרגישוּת של מצרים בנוגע לכוח זר הנמצא בתעלה ועל אדמת סיני. סאדאת הכריז שהוא מוכן לכונן יחסים מלאים עם ישראל מיד לאחר נסיגה מלאה שלה מסיני ופינוי היישובים. דיין לא נכנס לוויכוח. הוא האמין שבכוונת סאדאת להגיע להסכם שלום, והבין שכנראה לא יהיה מנוס - ישראל תצטרך לפנות את היישובים אם ברצונה בשלום. מבחינה אישית, דיווח דיין, לא הייתה התקרבות בינו לבין סאדאת.[footnoteRef:122] בחושיו החדים הבין דיין שההימנעות של סאדאת להעלות את נושא הגדה המערבית ורצועת כזה מצד אחד, וההתמקדות שלו בפינוי היישובים בסיני מצד אחר, מעידות על נכונותו לפשרה בגדה המערבית וברצועת עזה תמורת מילוי דרישותיו במלואן בנוגע לסיני. האלטרנטיבות הפתוחות בפני ישראל התבהרו. דיין נתן למשלחת ישראל הנחיות ברוח הזאת: סאדאת מתעניין רק בסיני, ובנוגע לגדה ולרצועה הוא יסתפק בהישגים שישמשו עלה תאנה שאותו יוכל להציג נגד הביקורת שתימתח עליו על בגידתו בפלסטינים. למרות זאת, דיין ענה בקשיחות שאם סאדאת מתעקש על כל תנאיו תישאר ישראל במקומה ותמשיך לשאוב שם נפט.  [121:  שם, עמ' 159. ]  [122:   שם, עמ' 160-159. ] 

שר החוץ של מצרים, איברהים כאמל, כתב לימים שהשיחה הזאת עם דיין הייתה נקודת מפנה אצל סאדאת. בעקבותיה הוא הסכים לכמה ויתורים שהביאו אותו, על־פי פרשנותו הקיצונית של מוחמד אבראהים כמאל, ל"כניעה מוחלטת".[footnoteRef:123] יש לציין שכמאל היה מן המתנגדים הקיצוניים של ההסכם עם ישראל, ופרש מתפקידו במחאה לפני חתימת ההסכם.  [123:   קוונדט, 1988, עמ' 208.] 

ביום שישי, 15 בספטמבר, דיווח דיין לקרטר שבפגישה בינו לבין סאדאת לא הושגה פריצת הדרך המיוחלת. קרטר חשש שהפסגה עומדת להיכשל, וסאדאת הוסיף ללחץ שלו כשהודיע שהוא עומד לעזוב את קמפ דיוויד. הוא ניאות להישאר רק לאחר הפצרות של קרטר. בייאושו קרא קרטר לדיין וביקש את עצתו. דיין הציע להכין את רשימת הנושאים שנשארו פתוחים כדי שהזמן שהוקדש בקמפ דיוויד לא יהיה לשווא, וכדי שההישגים שאליהם הגיעו בוועידה ישמשו כנקודת מוצא להמשך.[footnoteRef:124] דיין שקע כעת בפסימיות עמוקה, שהייתה מוּכרת למשלחת הישראלית, אבל הייתה חדשה לקרטר שהתרגל לסמוך על חשיבתו היצירתית.[footnoteRef:125]  [124:  Lawrence Wright, Thirteen Days in September: Carter, Begin, and Sadat at Camp David, Alfred A. Knopf,  New York, 2014, p. 28.]  [125:  Ibid, p. 256. ] 

דיין הודיע למשלחת ישראל כי קרטר עומד לסיים את הוועידה תוך יומיים, כלומר, ב־17 בספטמבר, וכי ייפגש מיד עם חברי שני הבתים בקונגרס ועם התקשורת, וככל הנראה יטיל את רוב האשמה על ישראל. בכך יצר דיין לחץ מתמשך על הצד הישראלי.[footnoteRef:126] הוא איים על המשלחת שכישלון השיחות יהיה קטסטרופלי מבחינת היחסים בין ארצות־הברית לישראל.[footnoteRef:127] כדי לרכך את ישראל העלו ואנס ובז'ז'ינסקי לפני דיין אפשרות של הסכם ביטחון כלשהו עם ארצות־הברית כחלק מהסדר כולל. דיין לא גילה עניין רב בהצעה הזאת משום שהניח שהדבר מהווה פיתיון לוויתורים נוספים של ישראל.[footnoteRef:128] הוא כבר השלים עם פינוי יישובים. כשאתרטון שאל אותו מדוע עודד מלכתחילה בניית יישובים בסיני, דיין ענה שסבר שמצרים לא תרצה אי פעם שלום, אך עתה, כשהיא רוצה, יהיה צורך לפנות את היישובים.[footnoteRef:129] ואולם בגין עדיין סירב לכך. [126:  Slater, 1991, p. 417.]  [127:   דיין, 1981, עמ' 145. ]  [128:   קוונדט, 1988, עמ' 211. ]  [129:  Slater, 1991, p. 418.] 

כמו במקרים רבים של משא־ומתן קשה ומורכב, התפנית חלה ברגע האחרון ממש. כמו במשחק המפורסם צ'יקן ("שפן" בעברית), שבו שתי מכוניות נוסעות זו לעבר זו במהירות גבוהה על גשר צר, והמפסיד הוא הנהג שמסובב ראשון את ההגה – כך בגין היה זה שהסיט את ההגה ברגע האחרון. הוויתורים של בגין פתחו פתח להשלמת המשא־ומתן בהצלחה. המפנה המיוחל הגיע ב־16 בספטמבר בערב. בגין הגיע לפגישה עם ברק ודיין, וקרטר, לדבריו, הודה על כך לאל.[footnoteRef:130] בגין הודיע לקרטר שאם היישובים בסיני הם אבן הנגף בפני השלום, הוא יביא את העניין להכרעת הכנסת למרות הקושי הרב שיש לו בעניין. הוא לא יטיל משמעת קואליציונית אלא יתיר לחברי הכנסת להצביע על־פי מצפונם.  [130:  Carter, 1995, p. 405. ] 

בזמן שנפתר משבר אחד התעורר משבר אחר - לא צפוי. הפעם היו אלה האמריקנים שהוסיפו בהסכם התייחסות למעמד ירושלים. לישראל נראה שארצות־הברית טמנה להם מארב והכניסה את הסעיף הזה ממש ברגע האחרון כדי שלא תוכל להתנגד. דיין זעם על כך ואמר לקרטר שמשלחת ישראל לא הייתה מגיעה לקמפ דיוויד אם הייתה יודעת שזו המדיניות האמריקנית.[footnoteRef:131] הוא המשיך בכעס: "איך אתם יכולים לטעון שהכותל המערבי, הרובע היהודי, הדסה, האוניברסיטה, הר הזיתים והר הצופים שייכים לממלכת ירדן? רק מפני שהירדנים כבשו אותו ב־1948, הרסו את בתי הכנסת הרגו ולקחו בשבי את האזרחים שגרו שם?"[footnoteRef:132] בנושא ירושלים בגין הודיע חד־משמעית שלא יתפשר. דיין הודיע לאמריקנים שבגין רציני ושכדאי שיפחיתו את הלחץ. העניין הסתבך עוד יותר כשנודע שסאדאת תובע להניף דגל ערבי[footnoteRef:133] מעל מסגד אל־אקצא בירושלים - המקום השלישי בחשיבותו למוסלמים, העומד על שרידי בית המקדש היהודי, שהוא המקום הקדוש ביותר ליהודים. דיין אמר: "אולי סאדאת רוצה גם דגל ערבי מעל הכנסת?"[footnoteRef:134] הוא שאל את האמריקנים: "אם ירושלים אינה הבירה של ישראל, מהי?"[footnoteRef:135] לבסוף הושגה פשרה - כל אחד מן הצדדים יציג במכתב שיוגש לקרטר את עמדתו בנוגע לירושלים. המכתבים יהיו חלק מן ההסכם, וכך יהיה ברור שישראל מתנגדת למסירת ריבונות בירושלים.  [131:  Steinberg and Rubinovitz, 1991, p. 161. ]  [132:   דיין, 1981, עמ' 150. ]  [133:  לא ברור לאיזה דגל בדיוק התכוון סאדאת שהרי אין דבר כזה דגל ערבי רק דגלה של כל מדינה ערבית.]  [134:  Slater, 1991, p. 418.]  [135:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 161.] 

בשעות אחר־הצהריים המאוחרות ההסכם היה כבר בסוף תהליך ההכנה. דיין הציע שהחלטה 242 (נסיגה מכל שטחי 1967 תמורת שלום על־פי הפרשנות של הערבים) תוזכר רק בהקשר של המשא־מתן הירדני-ישראלי העתידי, והתנגד להקפאה של מספר המתנחלים. ארצות־הברית התפשרה על הקפאה של הקמת יישובים חדשים במהלך המשא־ומתן על האוטונומיה. בגין ודיין לא הסכימו להקפאה של חמש שנים. קרטר סבר שהגיע להבנה עם בגין בנוגע להקפאה. מאוחר יותר התכחש בגין להבנה כזאת, והתעקש שהסכים רק על שלושה חודשים במהלך המשא־ומתן הישראלי-מצרי. כמה שנים לאחר מכן הודה קרטר שבגין היה איש הגון, ושכנראה מקור הבעיה היה אי הבנה בין הצדדים.[footnoteRef:136]  [136:   סמינר "משתתפי ועידת קמפ דיויד" - עשרים וחמש שנים אחרי בהובלת הנשיא ג'ימי קרטר, מרכז וודרו וילסון, 2003, באתר יוטיוב (שלושה חלקים):  
https://www.youtube.com/watch?v=5udmemjaZN8&ab_channel=WoodrowWilsonCenter
https://www.youtube.com/watch?v=j-8aiiAs9Qo&t=1556s&ab_channel=WoodrowWilsonCenter
https://www.youtube.com/watch?v=oo0fdrvvMig&t=3970s&ab_channel=WoodrowWilsonCenter] 

קרטר חלק שבחים רבים לדיין: "אני יכול להגיד שהתשתית להסכם נוצרה במידה רבה תחת השפעתו של דיין".[footnoteRef:137] דיין, לעומת זאת, החמיא מאוד להתנהלותו של בגין בקמפ דיוויד. הוא כתב שמנהיגותו הייתה נחוצה ושהיה מעורב בכל הפרטים של המשא־ומתן.[footnoteRef:138]  [137:  Slater, 1991, p. 419.]  [138:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 162.] 

ב־17 בספטמבר 1978 חתמו שלושת המנהיגים בטקס חגיגי על הסכמי קמפ דיוויד על מדשאת הבית הלבן. בכך החלו מסורת של חתימה על הסכמי שלום בין ישראל למדינות ערב בתיווך אמריקני: ב־26 במרס 1979 נחתם חוזה השלום עם מצרים; הסכם אוסלו הראשון נחתם עם הפלסטינים ב־20 באוגוסט 1993; הסכם השלום עם ירדן נחתם ב־26 באוקטובר 1994; ובספטמבר ובאוקטובר 2020 נחתמו הסכמי נורמליזציה עם איחוד האמירויות ובחרין. כל ההסכמים נחתמו על מדשאת הבית הלבן. במסיבת העיתונאים שהתקיימה בקמפ דיוויד אמר דיין שהסכם השלום הזה אינו תיאורטי אלא שלב ראשון בדרך להסכמי שלום מלאים עם מדינות ערב.[footnoteRef:139]  [139:  Ibid, p. 171.] 

בקמפ דיוויד נוצרו למעשה שני הסכמים נפרדים. הראשון שבהם עסק בסיני. הוסכם בו שישראל תפנה מסיני את כל מתקניה הצבאיים והאזרחיים. ארצות־הברית תפצה את ישראל בכך שתבנה לה שני שדות תעופה חלופיים בנגב. חצי־האי סיני לא יפורז לחלוטין, אבל הכוח המצרי יוגבל, ויהיה אזור חיץ גדול באופן משמעותי, שיהיה מפורז. באזור הזה יֵשב כוח אמריקני, שישמש חיץ הרבה יותר אמין מבחינת ישראל לעומת כוחות האו"ם. מצרים, לעומת זאת, הסכימה לכונן עם ישראל יחסים דיפלומטיים מלאים תשעה חודשים לאחר נסיגת צה"ל מסיני. 
המסמך השני הוא הסכם מסגרת לשלום כולל במזרח־התיכון, שהתמקד בהסדר בין ישראל והפלסטינים. ישראל תעניק אוטונומיה מלאה לתושבים הפלסטינים בגדה המערבית וברצועה עזה. כמו כן נקבע בהסכם שהפתרון חייב להביא בחשבון את הזכויות הלאומיות של הפלסטינים. האוטונומיה תהיה לחמש שנים, ולאחר מכן ישראל תוכל עדיין לתבוע ריבונות על חלקים מן השטחים. למעשה, כפי שאמר אהרון ברק, המסמך השאיר את הנושא הפלסטיני פתוח, ובניגוד לנושא סיני, שהיה חלוט עם התחייבויות ברורות לחלוטין של כל הצדדים, נשאר המסמך הפלסטיני עמום, ואולי בזה היה יתרונו. 
בנקודה הזאת יש להבהיר שאמנם בגין ודיין דיברו על אוטונומיה, אבל התפיסה שלהם בנוגע אליה הייתה שונה. בגין סבר שיהודה ושומרון הם חלק בלתי נפרד מישראל. הוא גרס שמכיוון ששיעור גידול האוכלוסייה הפלסטינית גבוה ומכיוון שהפלסטינים אינם מעוניינים להיות אזרחי ישראל, יש צורך להבחין מבחינה פוליטית בין התושבים לטריטוריה. על־פי תפיסתו של בגין, תוכנית האוטונומיה אִפשרה להיפטר מהסטטוס של כובש ולהמשיך ליישב יהודים ביהודה ושומרון. בגין אימץ למעשה את רעיון האוטונומיה שדיין הציע במשך כל השנים - אוטונומיה לאנשים, לא לטריטוריה. זו הייתה הנוסחה שעימה בגין יכול היה לחיות בשלום, והאמריקנים והמצרים יכלו להתעלם מן המשמעויות שלה. כך הצליחו להתקדם במשא־ומתן. ואולם דיין התכוון לאוטונומיה הרבה יותר משמעותית ומהותית לפלסטינים מאשר בגין. הכוונה שלו הייתה להשאיר בידי ישראל רק את התחום הביטחוני, ולהעביר לידי הפלסטינים את כל יתר הסמכויות.[footnoteRef:140]  [140:   שטיין, 2003, עמ' 276.] 

אליקים רובינשטיין, אחד מהיועצים המשפטיים של ישראל, ציין שחלק גדול מן ההסכם נשאר מעורפל, וכינה אותו "ערפול קונסטרוקטיבי". זה היה המקסימום שאליו ניתן היה להגיע, והערפול שירת את המטרה.[footnoteRef:141] אין ספק שהדבר עלה בקנה אחד עם גישתו של דיין, שטען שיש להשאיר דברים פתוחים, ולראות כיצד הם מתפתחים בעתיד.  [141:   רובינשטיין, 1992, עמ' 105-104.] 

חתימת הסכם השלום
הסכם קמפ דיוויד היה הישג בלתי רגיל, והוא סלל את הדרך להסכם השלום. שני הצדדים נאלצו לעשות פשרות משמעותיות בעמדותיהם. ועידת לידס אִפשרה לאמריקנים להכין את התשתית לקראת הדיונים בקמפ דיוויד,[footnoteRef:142] ובקמפ דיוויד הונחו היסודות להסכם השלום. נשארה עוד עבודה רבה כדי להשלים את המבנה כולו ולהסכים על פרטים שהיום נראים משניים, אולם באותה עת הצדדים התעקשו עליהם בתוקף.  [142:   הרולד סנדרס בסמינר "בוגרי קמפ דיוויד" באתר יוטיוב, חלק שלישי, דקה 13:10 ואילך - https://youtu.be/oo0fdrvvMig?t=807 . סנדרס היה עוזר שר החוץ למזרח־התיכון בשנים 1981-1978, ולקח חלק פעיל בכל שלבי המשא־ומתן. ראו קישורים לחלקים הנוספים של הסמינר בהערה 133 לעיל. ] 

ב־27 בספטמבר 1978 אישרה הכנסת ברוב גדול את ההסכמים - כולל פינוי היישובים בסיני. לפני ההצבעה אמר דיין: "זוהי הזדמנות לכל חבר כנסת לבחינה עצמית - לחשוב על עצמו משפחתו וילדיו. יהיה  זה אחד הרגעים הגדולים במדינת ישראל".[footnoteRef:143] כמה ימים לאחר מכן, ב־5 בנובמבר, התקיימה ועידת הפסגה הערבית, שמתחה ביקורת על ההסכמים וגינתה את מצרים על בגידתה במחנה הערבי. הדבר יצר לחץ על מצרים.  [143:  Slater, 1991, p. 420.] 

הצדדים היו בטוחים שניתן יהיה להגיע להסכם שלום סופי בתוך שלושה חודשים. הוועידה הבאה התכנסה בבלייר האוס שבוושינגטון ב־12 באוקטובר כדי לסגור את הפרטים האחרונים בהסכם השלום המתרקם. בוועידה התברר שלא ניתן יהיה לעמוד בתאריך היעד של שלושה חודשים לחתימה, והמשפטנים ניהלו ביניהם מאבק על סעיפים שונים בהסכם. בהדרגה הפך הדיון באוטונומיה למשני בחשיבותו ביחס להסכם עם מצרים.[footnoteRef:144] הסעיפים השנויים במחלוקות עם מצרים היו: הקשר בין לוחות הזמנים של נסיגת ישראל לבין כינון יחסים מלאים; ההתחייבויות הכספיות והצבאיות של ארצות־הברית כלפי ישראל ומצרים; הפיצויים שיינתנו לישראל תמורת פינוי שדות התעופה בסיני; הדרישה של ישראל לקבל ערובות מארצות־הברית להספקת נפט למשך שנים רבות; ומועד ביטול הממשל הצבאי הישראלי בגדה המערבית וברצועת עזה.[footnoteRef:145] כדי להאיץ את השיחות הצטרף אליהן קרטר ב־17 באוקטובר. דיין התלונן על שלושה דברים: אי ביטול סעיף ההתחייבויות ההגנתיות הקודמות של מצרים; יצירת קשר בין הסוגיות במשא־ומתן עם מצרים לסוגיות ברצועת עזה ובגדה המערבית; ורתיעת מצרים מנורמליזציה. במחווה לקרטר הציע דיין לזרז את הנסיגה לקו הביניים בסיני (החזרה של כשני־שלישים מסיני כבר עם החתימה על ההסכם) ומסירת אל־עריש, עיירה חשובה בעיני המצרים, בתוך חודשיים במקום תשעה. קרטר היה מרוצה מאוד, והסכים בתמורה לדבר עם המצרים על זירוז הנורמליזציה ולשקול סיוע למימון הנסיגה מסיני, שקשורה לפינוי המתקנים הצבאיים. הוא פנה למצרים ודרש ממנה בתמורה לגלות גמישוּת בנוגע לבקשותיה של ישראל.[footnoteRef:146]   [144:   שטיין, 2003, עמ' 300.]  [145:   שם, שם.]  [146:   קוונדט, 1988, עמ' 236. ] 

דיין סבר שהדרך להתקדם בעניין הממשל העצמי היא לסגת באזורים שונים ללא פרסום הודעות פומביות - נסיגה שקטה שתאפשר לתושבים לנהל את עצמם. הוא גם הציע שתמורת השארת כמה עשרות אלפי מתנחלים בגדה המערבית ניתן יהיה להחזיר מספר דומה של פלסטינים פליטים לגדה. כל הרעיונות האלה שהעלה דיין לא נשאו חן בעיני בגין.[footnoteRef:147] [147:  Carter, 1995, pp. 504-505. ] 

ב־30 באוקטובר עִדכן דיין את ואנס בשיחה גלויה מאוד שהפרשנות של בגין לנושא הממשל העצמי צרה מאוד.[footnoteRef:148] ב־11 בנובמבר 1978 הגיש הממשל טיוטה סופית להסכם השלום. ואנס ודיין עוד ניסו באותו ערב ליישב כמה בעיות שנותרו לקראת שיחת ואנס ובגין בניו יורק למחרת. דיין אמר לוַאנס שהוא מרוצה מהחוזה. לעומת זאת, הפגישה של בגין עם ואנס לא עלתה יפה.[footnoteRef:149] סבב נוסף של שיחות התקיים בוושינגטון, ואחריו נפגש שוב ואנס בבריסל עם דיין ועם ח'ליל, ראש המשלחת המצרית. בגין סבר שדיין להוט מדי להתקדם וגמיש מדי, ולכן הגביל את סמכויותיו במשא־ומתן למרות מחאותיו.[footnoteRef:150]  [148:   קוונדט, 1988, עמ' 239.]  [149:   שם, עמ' 242.]  [150:   דיין, 1981, עמ' 175.       ] 

באמצע דצמבר 1978 הגיע שר החוץ ואנס לאזור, ולחץ על ישראל להסכים לוויתורים  נוספים. ישראל כינתה את התקופה "דצמבר השחור". ואנס עזב את ישראל בכעס, ואמר שהוא מרים ידיים ושהחליט להשאיר את המשא־ומתן תלוי באוויר.[footnoteRef:151] ואולם, עד מהרה התעשתה ארצות־הברית וחזרה לקלחת המשא־ומתן.  ב־23 בדצמבר נפגש ראש ממשלת מצרים ושר החוץ מוצטפא ח'ליל עם דיין בבריסל על־פי הצעתו של ואנס. המפגש הזה היה נקודת מפנה, וסלל את הדרך להסכם השלום, שכן ח'ליל הסכים לא לפתוח יותר את ההסכמים ולהסתפק במכתבי פרשנות לצד ההסכמים. דיין נפגש עם ח'ליל פעם נוספת ב־22 בפברואר 1979 בקמפ דיוויד (מפגש שנקרא קמפ דיוויד ב') בניסיון ליישב מחלוקות אחרונות. בפברואר ובמרס נפגש בגין שוב עם קרטר. שתי הפגישות האלה היו לא נעימות. נדרשה שוב התערבות של בגין, קרטר וסאדאת כדי לחלץ את העגלה מן הבוץ. בגין וסאדאת הזמינו את הנשיא קרטר במרס כדי לסיים את הדיון בפרטים הנחוצים להסכם. כמה ימים לאחר מכן יצא קרטר למזרח־התיכון לסבב פגישות בקהיר ובירושלים כדי להניע את המשא־ומתן ולסגור את הפערים שנותרו.  [151:   קוונדט, 1988, עמ' 248.] 

בתקופה הזאת שררה מתיחוּת עצומה בין הצדדים בנוגע לשאלה האם הפעם יצליח קרטר לסגור את הפערים. בישיבת תדרוך שקיים דיין עם סמנכ"לים של משרד החוץ לפני ביקורו של קרטר ייחס דיין את דחיפוּת הביקור ואת הצורך בהצלחת התהליך למהפכה שפרצה באיראן בפברואר - כחודש לפני ביקורו של קרטר בירושלים. דיין הסביר שכעת ארצות־הברית זקוקה לכך שמצרים תהיה בצד שלה כדי לפצות על אובדן איראן. הוא קבע "[האמריקנים] צריכים את מצרים ומצרים צריכים אותם". דיין הסביר שגם אם קרטר לא ישיג שלום, "הוא לא יזרוק את המזרח־התיכון, והוא לא יזרוק לא את ישראל ולא את מצרים". לדבריו, המצרים זקוקים לסיוע, אבל קרטר יסביר להם שהתנאי לכך  שהקונגרס יאשר להם אותו הוא חתימה על הסכם השלום.[footnoteRef:152]   [152:   מתוך ישיבת סמנכ"לים לקראת ביקור קרטר, משרד החוץ, 7 במרס 1979, ארכיון המדינה - https://docs.google.com/file/d/0BxpR2lHZaDkHamNnNnJwWmZONVk/edit.  ] 

ב־8 במרס 1979 הגיע קרטר לקהיר, וב־10 במרס נחת בישראל. ואנס הציג לדיין את העמדות של מצרים בנוגע לסוגיות הפתוחות: הצבת קציני קישור מצרים בין עזה למצרים; הסכם הספקת הנפט מסיני; וכן הסתירה בין הסכמי הגנה קודמים של מצרים עם מדינות ערביות אחרות ובין הסכם השלום עם ישראל - מצרים סירבה להסכים לכך שחוזה השלום עם ישראל יגבר על הסכמי ההגנה קודמים. זו הייתה נקודה עקרונית מבחינת ישראל, שלא רצתה למצוא את עצמה במצב שבו יש לה עימות צבאי עם מדינה ערבית אחרת, ומצרים תצטרף לאותה מדינה נגד ישראל בשל הסכם קודם שיש לה עימה. הלחץ האמריקני בכל הדרגים על ישראל לוותר היה בשיאו. ישראל הסכימה לכך שתאריך היעד לסיום שיחות האוטונומיה יהיה שנה, וכעת המצרים סירבו. כך היה גם בנוגע לסעיפים נוספים. אף שממשלת ישראל התכנסה ואישרה עוד פשרות, הודיעו האמריקנים שאין די בכך. על הרקע הזה הפגישה של קרטר ב־12 במרס עם ממשלת ישראל הייתה מתוחה מאוד. קרטר תמך בדרישה של מצרים להציב קציני קישור בעזה, והנושא הזה נהפך לאבן הנגף העיקרית. בנושא הנפט הציעה ארצות־הברית שישראל תקנה את הנפט ממצרים באמצעות גורם מתווך - חברה אמריקנית. הדבר העיד בבירור על כך שמצרים ממשיכה בחרם מסחרי על ישראל. הפגישות הסתיימו בערב, והסתמן שקרטר יעזוב למחרת בבוקר כשההסכם עדיין תקוע. 
בסביבות השעה 21:00 שכנע דיין את בגין, בעזרתו של ויצמן, שיאשר לו להיפגש עם ואנס ולהציע לו פתרון במאמץ של הרגע האחרון. ואנס תיאר את הפגישה הזאת שהתקיימה בחדרו כפגישה הקריטית ביותר במהלך כל המשא־ומתן. דיין כתב בספרו שהוא יצר עם ואנס יחסי אמון הדדי ושפה משותפת. ואנס הסכים עם ההבחנה הזאת של דיין.[footnoteRef:153] דיין ניצל את הפגישה עם ואנס כדי לנסות לשכנע אותו להשפיע על סאדאת לוותר על הצבת קציני קישור בעזה. ואנס הסכים אך ביקש בתמורה גמישוּת של ישראלית באשר לנושא הנפט. דיין הסכים, אבל ביקש תמורה: על ארצות־הברית להתחייב להספקת נפט לישראל לא לעשר שנים אלא לעשרים שנים וכן להוסיף בהסכם סעיף שבו ייאמר במפורש שישראל תוכל לרכוש נפט ישירות ממצרים. לסעיף הזה הייתה חשיבות ברמת ההצהרה על ביטול החרם - גם אם בפועל הנפט יימכר באמצעות חברה אמריקנית. ואנס כתב על כך בספרו וציין שכאשר דיין הציע זאת, הוא ידע שהושגה פריצת דרך.[footnoteRef:154] תוך כדי סיכום הדברים בין ואנס ודיין יצר ואנס קשר עם קרטר, ודיין יצר קשר עם בגין כדי לקבל את אישורם.[footnoteRef:155] ואנס היה בעננים. הוא כתב: "כאשר ירדנו במעלית לחצנו ידיים, הודיתי לאלוהים על הסבלנות, הדמיון והאומץ של דיין".[footnoteRef:156] כשחזר דיין למלון ופגש את רחל, אשתו, אמר לה בפשטות: "המשבר מאחורינו".  [153:  Cyrus Vance, Hard Choices - Critical Years in America's Foreign Policy, Simon and Schuster, New York, 1983, p. 249. ]  [154:  Ibid, p. 250. ]  [155:  Slater, 1991, p. 420.]  [156:  Vance, 1983, p. 250.] 

קרטר נסע לקהיר והציג את ההצעות בפני סאדאת שאישר אותן. רק אז הציג בגין את טיוטות ההסכם בפני הקבינט שלו, שאישר אותן גם הוא. ב־20 במרס אישרה גם הכנסת ברוב גדול את ההסכם. 
ב־26 במרס 1979 נערך טקס החתימה החגיגי על הסכם השלום בין ישראל למצרים. דיין, שסלד מטקסים, אמר שהנאומים לא היו מעוררי השראה במיוחד שכן הכול כבר נאמר. ואנס כתב שמצב הרוח בטקס החתימה ובארוחת הערב החגיגית שנערכה אחריו היה מרומם, אבל כולם ידעו שבכל מה שקשור לתוכנית הממשל העצמי צפויות בעיות קשות בעתיד.[footnoteRef:157] גם דיין ידע זאת. לאחר הטקס נערכו הצדדים לפתיחת שיחות בסוגיית האוטונומיה. בעקבות השיחות האלה הסתיימה דרכו של דיין בממשלת בגין. [157:  Vance, 1983, p. 251.] 

במחקר שנערך ב־2019 בנוגע לחלקו של דיין בצוות הישראלי של המשא־ומתן הגיעו החוקרים למסקנה שדיין הוביל בדרך־כלל בישיבות הממשלה את הדיונים בשני נושאים עיקריים: ההיבט האסטרטגי והצגת העמדות הישראליות בתקשורת.[footnoteRef:158] דיין הופיע לעיתים קרובות בתקשורת הישראלית והבין־לאומית במהלך המשא־ומתן והסביר את עמדותיה של ישראל.[footnoteRef:159] [158:  Steinberg and Rubinovitz, 2019, p. 228.]  [159:  Ibid, p. 234.] 

אין ספק שהאמריקנים הפכו להיות תלויים במידה רבה בדיין, אשר תיווך ביניהם לבין בגין, פירש את המצרים, והיווה מעיין של רעיונות יצירתיים. קרטר ראה בו חבר ובעל ברית, וּואנס כתב שכבר בביקורו בישראל בדצמבר 1977 למד להעריך מאוד (admired) את דיין, שהיה בעיניו מבריק, מלא דמיון וישר.[footnoteRef:160] עם סאדאת דיין לא פיתח מעולם יחסים קרובים, והיו לכך כנראה שלוש סיבות. הראשונה - דיין לא היה לבבי או חברותי במיוחד, בייחוד באותה תקופה. הוא היה טיפוס מופנם שהעדיף להתבודד מאשר להתרועע עם אנשים. הסיבה השנייה - בעיניהם של כל חברי המשלחת המצרית דיין היה הגורם להשפלתם ב־1956 וב־1967, והם לא סלחו לו על כך. הסיבה השלישית - סאדאת האשים את דיין בכך שהונה אותו והעביר לו מסר מטעה בפגישה שהתקיימה עם תוהמי בספטמבר 1977, שכלל התחייבות לנסיגה מסיני - ולאחר מכן התכחש לה.[footnoteRef:161]  [160:  Vance, 1983, p. 77.]  [161:   על ההאשמה הזאת ראו: Heikal, 1996, p. 263. ] 

ואולם היחסים האישיים העכורים לא מנעו מן האישים לעשות עסקים. האינטרס הלאומי גבר, ובכל מקרה דיין ניהל את המשא־ומתן מול האמריקנים, שלמעשה ייצגו בו את מצרים. לאמריקנים היה אמון מלא בדיין - יחס שהינו מרכיב קריטי בכל משא־ומתן. 
לסאדאת ולדיין היה גם אינטרס משותף: שניהם חתרו להרחקת הסובייטים מן האזור ולהחלשתם, ומצד אחר חתרו להגברתם מעורבותם של האמריקנים בו. האינטרס המשותף הזה סייע להתגבר על המכשולים שהיו קיימים בין שתי המדינות. שני הצדדים ניהלו למעשה משא־ומתן על המעורבות האמריקנית באזור, ולא רק על הנושאים הבילטרליים - אם כי המשא־ומתן הזה היה נסתר מן העין. 
בסוף דרכו: צוואה מדינית 
עזר ויצמן, שעזב גם הוא את ממשלת בגין כשבעה חודשים לאחר דיין, אמר: 
לסובבים אותי אמרתי שזה לא יימשך זמן רב. דיין כופף את בגין כשהתנה את הצטרפותו באי החלת החוק הישראלי על יהודה ושומרון. בגין אינו שוכח ואינו סולח - כשמכופפים אותו הוא שותק וזוכר. הוא שילם עבור כניסת דיין לממשלה אבל חיכה להזדמנות להיפרע מדיין.[footnoteRef:162]  [162:   ויצמן, 1975, עמ' 262. ] 

לאחר החתימה על הסכם השלום ידע דיין שדרכו בממשלת בגין נמצאת הגיעה לסופהּ. מבחינתו של דיין היו שני סכסוכים מרכזיים, שאיימו על קיומה של מדינת ישראל והיו שלובים זה בזה: הסכסוך הצבאי עם מדינות ערב בגבולות, והסכסוך עם העם הפלסטיני על השליטה בארץ־ישראל. השלום עם מצרים הסיר כמעט לחלוטין מעל סדר היום אפשרות של קואליציה של צבאות ערביים נגד ישראל. ללא הובלה של מצרים, הגדולה והחזקה שבמדינות ערב, קואליציה כזאת לא הייתה אפשרית. סוריה הייתה חלשה; לירדן לא היה אינטרס ממשי לתקוף את ישראל, ואולי אף להפך; כוחות משלוח ממדינות אחרות, כמו עיראק, לא יכלו להיות יותר מתגבור. 
הנושא שנשאר פתוח כפצע מדמם הוא הסכסוך עם הפלסטינים. דיין קיווה שיוכל למלא תפקיד במציאת פתרון לבעיה הזאת. לאחר שנדחק החוצה מממשלת בגין המשיכה סוגיית הפלסטינים להיות הנושא המרכזי שהעסיק אותו עד סוף חייו. 
בין בגין ודיין היו חילוקי דעות עקרוניים בנושא יהודה ושומרון - דיין התנגד לסיפוח השטחים בה־במידה שהתנגד לנסיגה מהם, ואילו בגין האמין  בריבונות מלאה של ישראל על שטחי יהודה ושומרון. לפיכך העדיף בגין למנות לראש צוות המשא־ומתן על האוטונומיה אדם שהיה קרוב לדעותיו, שר הפנים יוסף בורג, שהשתייך למפד"ל, שהמצע שלה היה קרוב לחזונו. דיין סירב להשתתף בצוות שאותו אינו יכול להוביל על־פי תפיסתו. הוא המתין ארבעה חודשים לראות כיצד יתפתחו השיחות, וכשהבין שלא יהיו להן תוצאות ממשיות, החליט לפרוש מן הממשלה. 
באותה עת פיתח דיין את רעיון האוטונומיה הפלסטינית, שאותה כינה "אוטונומיה חד־צדדית". מכיוון שהעריך שאין סיכוי להגיע להסדר סופי עם הפלסטינים הוא חתר להסדרת מציאוּת שאיתה יוכלו שני הצדדים לחיות בשלום עד שיגיעו  בעתיד לא ידוע להסדר פוליטי סופי שיספק את שני הצדדים. על־פי תוכניתו של דיין, ישראל תצמצם את מעורבותו של המינהל האזרחי בניהול חיי היומיום של התושבים. זלמן שובל, שהיה באותה עת הממונה על ההסברה המדינית במשרד החוץ, אמר שדיין חשב על יצירת ריבונות משותפת בחלק מן השטחים בין ישראל לירדן, או על מצב שבו לא קיימת כלל ריבונות פורמלית - אבל רק לתקופת ביניים. בזיכרונותיו כתב שובל:  "עם זאת, כאדם מעשי ביותר, דיין חשב שמוטב ליצור מצב ביניים שמשפר את מצבם של שני הצדדים, מבלי לקבוע את המצב הסופי, מאשר להתעקש על קביעת מצב סופי שהוא בלתי אפשרי בתנאים הקיימים".[footnoteRef:163] דיין התנגד למדינה פלסטינית וסבר שתוכניתו היא זו שתמנע את הקמתה.  [163:   זלמן שובל, דיפלומט, ידיעות אחרונות, תל־אביב, 2016, עמ' 135. ] 
להירה 161: משכל, הוצאה לאור

בגין לא ניסה להניא את דיין מלפרוש. הוא לא היה זקוק לו יותר. מבחינתו, דיין "הביא את הסחורה" - הוא סייע לממשלת בגין לקבל הכרה בקרב מדינות העולם ועזר להוביל את תהליך השלום עם המצרים. כעת, מנחם בגין, זוכה פרס נובל לשלום, מדינאי בעל מוניטין בין־לאומיים משל עצמו, נישא על גלי תמיכה רחבה בבית, ולא היה לו עוד צורך בדיין. אולי אפילו להפך - דיין הפך במידת־מה מנכס לנטל. 
ב־2 באוקטובר 1979 שלח דיין לבגין את מכתב ההתפטרות. בגין היה מודע היטב לכך שדיין מסתייג יותר ויותר מן הדרך שבה מתבטאים שרים בנוגע למשא־ומתן עם מצרים, מהפקעת הקרקעות בשטחים ומהתנחלויות חדשות באזורים מאוכלסים.[footnoteRef:164] הוא אמר לבגין: "המשא־ומתן המתנהל הוא משא־ומתן סרק. [...] הדברים המעניינים אותי - איני עוסק בהם - ואלה שאני עוסק בהם אינם מעניינים אותי. לא באתי לממשלה כדי להיפגש עם שגרירי חוץ וללכת לקוקטיילים".[footnoteRef:165] תגובתו של בגין על מכתב ההתפטרות של דיין הייתה שהוא מצטער, אולם נראה שדבריו היו מן השפה ולחוץ. זו הייתה הוכחה נוספת לאמירה הידועה - "בפוליטיקה אין חברים".[footnoteRef:166] [164:   בר־און, 2014, עמ' 353. ]  [165:   דיין, 1981, עמ' 244.]  [166:  Slater, 1991, p. 428.] 

ב־23 באוקטובר עזב דיין את הממשלה, והפך לסיעת יחיד בכנסת. הוא ישב בשורה האחרונה לצד חברי ליכוד קיצוניים שפרשו ממפלגתם עם החתימה על הסכם השלום עם מצרים. דרכו למפלגת העבודה הייתה גם היא חסומה בשל בגידתו הפוליטית. 
נוסף על כל אלה דיין היה חולה מאוד, ומצבו הפיזי היה ירוד ביותר. הוא סבל מגידול סרטני, שהוסר בניתוח, ומבעיות בליבו. הוא התקשה בדיבור, ראייתו בעינו האחת הלכה ונחלשה, והוא היה כמעט עיוור. נראה שדרכו הפוליטית הגיעה לסיום. 
מודע למצבו לא תכנן דיין בשלב הזה מהלך פוליטי נוסף, כגון להקים רשימה עצמאית או לחבור לרשימה קטנה אחרת. הוא הניח שאלה ימיו האחרונים בכנסת, ושהוא יעביר אותם בשקט. את זמנו הקדיש לכתיבת ספרו על תהליך השלום - הלנצח תאכל חרב, שיצא לאור לפני מותו.[footnoteRef:167] הוא החל לאסוף חומרים לכתיבת ספר נוסף על גיבורים יהודים מבר כוכבא ועד יוני נתניהו.[footnoteRef:168] [167:   בר־און, 2014, עמ' 353.   ]  [168:  Slater, 1991, p. 437.] 

ואולם דיין לא רצה להסתלק לחלוטין מן הזירה הפוליטית שכן הנושא הפלסטיני ועתיד הגדה המערבית בערו בו. בתחילת כהונתו של דיין כשר החוץ הקים זלמן שובל, חבר כנסת חדש של הליכוד, שהאמין שהעולם הפוליטי בישראל זקוק עדיין לכישוריו המיוחדים של דיין, את הפורום "הבמה". הפורום הזה שימש במה "לבירורים מדיניים וחברתיים".[footnoteRef:169] [169:   שובל, 2016, עמ' 136. ] 

הכנס הראשון ב־10 בספטמבר 1977 הצליח מעל המצופה, ויותר מאלף איש הגיעו אליו. מחוץ לאולם התקיימה הפגנה נגד דיין. דיין היה הנואם המרכזי, ולפי עדותו של שובל, נאומו סחף והלהיב את כולם בחדוּת ניתוחיו והצעותיו לפעולה.[footnoteRef:170] דיוני הפורום סייעו לדיין לגבש את רעיונותיו וכן להעביר לציבור מסרים שונים באמצעות פרסומים של כנסי הבמה בעיתונות היומית. אל "הבמה" הוזמנו להביע את דעתם אישים שונים מעולם הפוליטיקה, האקדמיה והעסקים, אך דיין היה תמיד הציר המרכזי במפגשים האלה. לפורום הוזמנו בין היתר שמעון פרס, יצחק רבין, אריאל שרון, אבא אבן שמואל תמיר ומאיר פעיל. הפורום המשיך לפעול כחמש־עשרה שנים לאחר מותו של דיין, ובמסגרתו הייתה ההופעה הציבורית הראשונה של בנימין נתניהו. דיין השתמש בפורום הזה "כדי לזרוק רעיונות, לקבל תגובות והיזון חוזר". הוא קיבל בברכה ביקורת, והתווכח עם המוזמנים והאנשים הקבועים שהשתתפו בו. האווירה בפורום הייתה עניינית, והדיונים שהתנהלו בו היו מעמיקים. [footnoteRef:171] באותה תקופה התנהל המשא־ומתן עם מצרים, והפורום עזר לדיין לגבש את מחשבותיו ולחדד את עמדותיו בסוגיות המרכזיות של המשא־ומתן, בהן הנסיגה מסיני והאוטונומיה לפלסטינים.  [170:   שם, עמ' 137.]  [171:   שם, עמ' 138. ] 

כאשר הסתיימה השנה שנקבעה בהסכם השלום עם מצרים לשיחות על עתיד האוטונומיה, ולא נראה באופק הסדר ממשי, היה דיין מודאג מפגיעה בהסכם. הוא העלה הצעה להחיל אוטונומיה חד־צדדית ולהישען על הנהגתם של ראשי הערים הפלסטיניות. הצעתו נדחתה הן על־ידי הימין והן על־ידי השמאל.[footnoteRef:172]  [172:   בר־און, 2014, עמ' 356. ] 

בכנסי "הבמה" עסק דיין במגוון רחב של נושאים: כלכליים, חברתיים וביטחוניים, ואולם על־פי הגדרתו, הנושא שעמד במרכז הכול היה היחסים עם הערבים. הוא סבר שהנושא הזה קריטי להמשך קיומה של מדינת ישראל. בכנס "הבמה" שנערך לפני ועידת קמפ דיוויד אמר דיין שהדבר המעיק עליו ביותר הוא השליטה על מיליון ערבים שנמשכת עשר שנים. עמדתו שיש לבטל את הממשל הצבאי בשטחים ולהחיל אוטונומיה באופן חד־צדדי הייתה בזמנו חידוש, שכן הפוליטיקה הישראלית נחלקה בעיקר בין המצדדים בסיפוח ובין המצדדים הנסיגה. בעמדה הזאת היה גם חידוש מבחינתו האישית של דיין שכן לאחר מלחמת ששת הימים הוא שכנע את הציבור הישראלי שניתן לקיים שלטון צבאי על האוכלוסייה האזרחית (בתנאי שיהיה שלטון "רך" או "נאור"), וכעת, לאחר פרישתו מממשלת בגין, הוא ניסה לשכנע שלא ניתן לקיים ממשל כזה.[footnoteRef:173]  [173:   מתוך ההקדמה לספר: נתן ינאי (עורך), משה דיין על תהליך השלום ועתידה של ישראל: דברים בכנסי הבמה לברורים מדיניים וחברתיים (1981-1977), משרד הביטחון - ההוצאה לאור, תל־אביב, 1988, עמ' 10-7.   ] 

דיין ניסה לקדם את רעיון האוטונומיה החד־צדדית, שעיקרה העברת האחריות והסמכות של ישראל לפלסטינים בנוגע לנושאים רבים - החל בחינוך וכלה בתשתיות, זאת תוך השארת האחריות והסמכות בנושאי הביטחון בידי ישראל. לרוב הציבור, שחיפש רעיונות פשוטים מימין או משמאל - סיפוח או נסיגה - היה קשה לעכל את הצעתו של דיין.[footnoteRef:174]  [174:   שובל, 2016, עמ' 150. ] 

רעיון האוטונומיה התבסס על ארבעה עקרונות. העיקרון הראשון היה שלילת כל פתרון רדיקלי של סיפוח או נסיגה - זאת תוך הפרדת סוגיית הריבונות משאלת הממשל הצבאי ופיתוח נוסחה כלשהי של שלטון אזרחי משותף שייצור תהליך הדרגתי של דו קיום בשלום. העיקרון השני - אמונה בכוח ההשפעה המצטבר של הסדרים חלקיים ופרגמטיים במקום ניסיון לפתור את כל הבעיות בהסדר סופי. העיקרון השלישי - סירוב להקמת מדינה פלסטינית אך הכרה בכך שיש למצוא פתרון לבעיית הפליטים ובכך שעל ישראל ליטול חלק בפתרון. העיקרון הרביעי - בכל הסכם על עתיד השטחים, שבו תהיה מעורבת מדינה ערבית אחרת, ייפגעו אינטרסים של ישראל, ולכן עדיפה מבחינתה אוטונומיה חד־צדדית. דיין לא גיבש מעולם תוכנית אופרטיבית מלאה. ייתכן שהסיבה הייתה שלא ראה צורך בכך משום שסבר שזו תוכנית ההולכת ומתפתחת. הוא סבר שזו הדרך הנכונה מבחינת ישראל, שכן המשך הסטטוס־קוו הזיק לה.[footnoteRef:175]  [175:   ינאי, 1988, עמ' 9-7. ] 

אין ספק שעל־פי גישתו של דיין היה הבדל בין שטחים שנכבשו מחוץ לקו הירוק, כמו רצועת עזה וסיני, לבין הגדה המערבית. ביהודה ושומרון הוא ראה, בדומה לבגין, שטחים של מולדתו ההיסטורית של העם היהודי, ולכן תמך בהתיישבות יהודית בהם. ואולם, בניגוד לימין הישראלי, הוא סבר שיש להתחשב בזכויותיהם של הפלסטינים החיים בשטחים האלה, ולכן מסקנתו הייתה שלילת הסיפוח ובו בעת התנגדות לנסיגה מהשטחים, שהמשמעויות שלהן הן ביטול הממשל הצבאי, אך בלי לוותר על החזקת נוכחות צבאית של ישראל. דיין תמך בהתיישבות יהודית בשטחים, אבל סבר שזו צריכה להיות מתוכננת ועל אדמות המדינה. להתיישבות ייעד תפקיד חשוב ביצירת מרקם אזרחי שיאפשר ברבות הימים דו קיום בשלום, שיהיה מושתת על חלוקת סמכויות ועל פיתוח כלכלי משותף. נאמן לתפיסת העולם שלו, הוא סבר שאין טעם לשרטט את ההסדר הסופי, אלא יש לעלות במקום זאת על מסלול שיוליך בהדרגה לכיוון הנכון על בסיס של התפתחות והתנסות.[footnoteRef:176] דיין ראה את הסדר הנכון לפתרון הבעיה הפלסטינית באופן הפוך מן המקובל: במקום הקמת מדינה פלסטינית, שתפתור את הבעיה הפלסטינית - פליטים, שליטה זרה ושאיפות לאומיות - יש להסדיר קודם כול את בעיית הפליטים ואת ניהול החיים האזרחיים, ורק לאחר מכן יש לדבר על מסגרת מדינית כלשהי, שתאפשר לפלסטינים להביא לידי ביטוי את מאווייהם הלאומיים. הקמת מדינה פלסטינית לפני הסדרת סוגיית הפליטים במקום מושבם תהיה אסון לישראל.[footnoteRef:177]  [176:   שם, עמ' 11. ]  [177:   שם, עמ' 19. ] 

אף שדיין אמר שלא ירוץ לכנסת לאחר שבגין הודיע על הקדמת הבחירות ל־30 ביוני 1981, הוא נכנע ללחץ של חבריו הקרובים מפורום "הבמה" להקים מפלגה. מפגשי "הבמה" נסגרו לקהל הרחב, והפכו לפורום לגיבוש מצע מפלגת תל"ם (התנועה להתחדשות ממלכתית) ולבחירת מנהיגיה. סקרים מחמיאים שכנעו את דיין שמהלך כזה יחזיר אותו לכנסת בראשות מפלגה בגודל בינוני, שייתכן שתשמש לשון מאזניים - כפיו שקרה כמה פעמים בפוליטיקה הישראלית עם מפלגות מרכז שבראשן עמד מנהיג פופולרי. הסקרים הראשונים צפו למפלגה 21, ואף 23 מנדטים.[footnoteRef:178] הרכב המפלגה היה מגוון, והייתה בה נוכחות ניכרת של ההתיישבות העובדת ושל תנועת המושבים. דיין עצמו כתב את הפרק המדיני־ ביטחוני, ובו הציג את גישתו כלפי האוטונומיה הפלסטינית.   [178:   שובל, 2016, עמ' 148. ] 

המצע של תל"ם התמקד ביחסים עם הערבים, וכל היתר נגזר מכך. בנוגע לשטחים - ישראל לא תכפה את ריבונותה בשטחים על האוכלוסייה הערבית. חמש השנים שנקבעו בקמפ דיוויד יהיו תקופת מעבר, ולאחר מכן יתנהל משא־ומתן עם ירדן עם ועם נציגי הערבים בשטחים. צה"ל ימשיך להיות הצבא היחידי בשטחים, והתנחלויות יוקמו באישור הממשלה על קרקע של המדינה. חלוקת המים תיעשה באופן צודק בין התושבים היהודים והערבים. אם בתום חמש השנים יסרבו הערבים תושבי יהודה ושומרון להשתתף במשא־ומתן על מימוש הסכם קמפ דיוויד, תנהיג ישראל עד כמה שיעלה בידה את האוטונומיה באופן חד־צדדי. בעיית הפליטים תיפתר במקום מושבם, ולישראל יהיה תפקיד פעיל בפתרון הבעיה הזאת. ירושלים תמשיך להיות בירת ישראל, אבל המקומות הקדושים יהיו בסמכות מינהלית של הדתות והעדות השונות, והעירייה תאורגן כך שתאפשר ייצוג וביטוי הולם של בני העמים השונים בעיר. ישראל תחתור להסדרים נאותים עם הנוצרים והמוסלמים.[footnoteRef:179]  [179:   ינאי, 1988, עמ' 284-283.    ] 

כשדיין החל בסיבוב מפגשים לגיוס מצביעים הסתמנו סימנים מעידים שליליים.  דיין נראה עייף וזקן והציבור לא הגיע למפגשים. הסקרים ניבאו רעות, ואכן תל"ם זכתה בשני מושבים בלבד בכנסת. היה ברור שהמפלגה לא תהווה לשון מאזניים ושהשפעתה תהיה אפסית. במטה המפלגה ביקש דיין את רשות הדיבור, ואמר שהאחריות למפלה כולה עליו.[footnoteRef:180]  [180:   שובל, 2016, עמ' 151. ] 

זמן קצר לאחר הבחירות נעשה ניסיון אחרון לשלב את דיין בעמדת השפעה. תומכיו של דיין בתל"ם ובליכוד ארגנו פגישה עם בגין, והצליחו לשכנע את דיין להגיע לפגישה. בפגישה הפגין בגין קרירוּת כלפי דיין. דיין ניסה לשכנע את בגין ברעיון האוטונומיה החד־ צדדית. בגין ענה בחדוּת: "מר דיין, לא קיבלתי את הצעתך כאשר היית שר חוץ אצלי. מדוע אתה מצפה שאקבל אותה עכשיו?" דיין החלוש ענה לבגין: "אם לא תעשה אוטונומיה עכשיו, סופך שתקים במו ידיך מדינה פלסטינאית אחר כך". היה ברור שהסתיימה הפגישה.[footnoteRef:181]  [181:   שם, עמ' 152; דן מרגלית, ראיתי אותם, כנרת זמורה ביתן, תל‏־אביב, 1997, עמ' 114. שובל העיר שדיין נפטר זמן קצר לאחר מכן ובפרק הזמן הזה דיין ובגין לא התפייסו. עם זאת, ההספד שנשא בגין על דיין היה ממלכתי ואצילי. בין היתר הוא השווה בו את דיין לגיבורי ישראל התנ"כיים, בהם יהושע, גדעון, יהונתן ודוד. ] 

לאחר הבחירות הידרדר במהירות מצבו הבריאותי של דיין. ב־6 באוקטובר נרצח סאדאת על-ידי ארגון הג'אהד האסלאמי המצרי. באותו היום פרסם דיין בעיתון מעריב את מאמר הדעה האחרון שלו, שבו הזהיר מפני נטישת הסכם השלום לאחר מותו/ לכתו/ של סאדאת.[footnoteRef:182]  [182:  Slater, 1991, p. 435. ] 

כשדיין שכב על ערש דווי באו להיפרד ממנו כמה מקורבים שליוו אותו בשלבים שונים בקריירה שלו, בין היתר גד יעקבי, שלמה גזית ואליקים רובינשטיין. עם כמה מהם חלק צוואה מדינית. רובינשטיין סיפר שדיין אמר לו שיש לשמור מכל משמר על השלום עם מצרים ועל היחסים עם ארצות־הברית.[footnoteRef:183] דיין היה מודאג ממצב השלום ומכך שעלולה להתחולל במצרים מהפכה אסלאמית בעקבות מותו של סאדאת, בדומה למהפכה באיראן (דבר שאכן כמעט התממש כמה שנים לאחר מכן). בקשתו של דיין על ערש דווי הייתה לחזק את הנורמליזציה והשלום. כמו כן הוא שם דגש על החשיבות של שמירת הסדרי הביטחון ועל כך שיש להעמיק את מעורבותם של האמריקנים.[footnoteRef:184] בכל מקרה, סוגיית היחסים עם ערביי הארץ המשיכה לבעור כאש בעצמותיו, וגם בתקופה הקצרה לאחר פרישתו מתפקידו כשר החוץ המשיך לחפש דרכים כדי להשפיע בתחום הזה.[footnoteRef:185] בנוסף הדאיגה אותו המעורבות הגוברת של ישראל בלבנון, והוא חשש מהתוצאות של הסתבכות במדינה הזאת.[footnoteRef:186]  [183:   ריאיון המחבר עם אליקים רובינשטיין, ירושלים, 15 באוקטובר 2020.  ]  [184:   רובינשטיין, 1992, עמ' 53-52. ]  [185:   שם, עמ' 222-221. ]  [186:  Slater, 1991, p. 436. ] 

ב־16 באוקטובר 1981, עשרה ימים לאחר מותו של סאדאת, נפטר דיין בבית חולים מהתקף לב.    

דיין והגרעין הישראלי 
מדיניותה של ישראל בסוגיית הגרעין הייתה נושא מרכזי בארבעת העשורים הראשונים לקיומה של המדינה. ההנחה המקובלת היא שלישראל יש יכולת גרעינית, ושהיא עברה את הסף הגרעיני בסביבות 1966.[footnoteRef:187] עד היום ישראל לא חתמה על האמנה למניעת הפצת נשק גרעיני (NPT), וכל ממשלות ישראל עד היום נוקטות מדיניות של עמימות בנוגע לגרעין.  [187:   אהרונסון, 2003, עמ' 18.] 

משה דיין, שהייתה לו השפעה ניכרת על רוב ההחלטות החשובות שהתקבלו בישראל משנות ה־50 עד סוף שנות ה־70, לקח ללא ספק חלק בעיצוב המדיניות הזאת. לנושא הגרעין יש השלכות דרמטיות על ההחלטות האסטרטגיות שהתקבלו בישראל, וכן על ההחלטות שקיבלו יריבותיה. לדוגמה, עולה השאלה: כיצד השפיעה הידיעה שיש לישראל יכולת גרעינית על עיצוב פני המערכה עם מצרים וסוריה במלחמת יום הכיפורים. לא ידוע האם היעדים המוגבלים שהציבו לעצמן הושפעו גם מן ההנחה שבידי ישראל נמצא נשק יום הדין? לא ניתן לענות בוודאות על השאלה הזאת מכיוון שלא ידוע בבירור איזה מידע היה לצד הישראלי, ואין כלל מידע על קבלת ההחלטות בנושא הזה בצד השני/ על-ידי יריבותיה של ישראל.
לפיכך, בשונה מיתר הפרקים בספר הזה, המבוססים על חומרים ארכיוניים רשמיים, תרשומות, סיכומים ועדויות מכלי ראשון, הסקירה בנושא הגרעין מבוססת בעיקר על עדויות מכלי שני ומכלי שלישי על השערות שונות, על עדויות נסיבתיות ועל פרסומים בתקשורת הזרה, המתבססת גם היא על מקורות שמהימנותם לא ברורה. לפיכך יש להתייחס בזהירות רבה למה שנכתב כאן. זהו סיכום של הידע הגלוי בתחום, ובשל החשיבות הרבה של הנושא מצאתי לנכון להציגו, אבל יש להביא בחשבון שהידע הזה אינו מבוסס. 
על־פי מקורות שונים, בן־גוריון הגיע להחלטה על השגת יכולת גרעינית כבר במלחמת העצמאות. העם היהודי כמעט הושמד בשואה, הפליטים שהגיעו לארץ עמדו על סף הכחדה נוספת בחלק הראשון של מלחמת העצמאות, או לפחות כך הם הרגישו לנוכח האיומים שהשמיעו מנהיגי הערבים וגורלם המר של היישובים שנפלו לידי כוחות ערביים. בנוסף, ההנחה הייתה שהפרויקט עשוי להזניק את ישראל לחזית הידע המדעי.[footnoteRef:188] לבן־גוריון היה ברור שישראל תזדקק לעזרתה של מעצמה גרעינית כדי לבצע פרויקט כזה. פנחס לבון, שר הביטחון, התנגד כנראה להקמת תשתית גרעינית, וכך גם משה שרת, שחשש מתגובה חריפה של ארצות־הברית.[footnoteRef:189]  [188:   אבי שליים, קיר הברזל: ישראל והעולם הערבי, ספרי עליית הגג, תל־אביב, 2005, עמ' 181. ]  [189:   אהרונסון, 2003, עמ' 10. ] 

שיתוף הפעולה עם צרפת בתחילת שנות ה־50 כלל גם את תחום הגרעין. את שיתוף הפעולה הזה הוביל במרץ מנכ"ל משרד הביטחון הצעיר והאנרגטי, שמעון פרס. הסיוע הצבאי של צרפת, שהתחום הגרעיני היה חלק ממנו, היה כנראה אחד השיקולים בהחלטתו של בן־גוריון להצטרף לקואליציה הבריטית־הצרפתית במלחמת סיני. ההבטחה הרשמית של צרפת הייתה לחמש את ישראל חימוש קונוונציונלי אבל באופן לא רשמי ניתנה הבטחה לסייע בהקמת כור גרעיני.[footnoteRef:190]  [190:   שם, עמ' 14.] 

ב־21 בספטמבר, חודש לפני כינוס ועידת סוור, קיבל פרס מצרפת התחייבות להספקת כור קטן למטרות מחקר. בסוור ניצל פרס את שעת הרצון של צרפת להשיג יותר. על־פי עדותו של פרס, זמן קצר לפני החתימה בסוור, הוא נועד, בעצה אחת עם בן־גוריון, עם ראש הממשלה גי מולה ועם שר ההגנה מוריס בורז'ס־מונורי, והגיע איתם להסכמה על בניית כור גרעיני בישראל. מכירת הכור נעשתה כשבורז'ס־מונורי היה ראש הממשלה.[footnoteRef:191] שנה לאחר מכן, בספטמבר 1957, סיפקה צרפת לישראל כור גרעיני גדול פי שניים מזה שהובטח לה.[footnoteRef:192] בניית הכור נעשתה בסודיות רבה תחת מסווה של מפעל לייצור טקסטיל.  [191:  Shimon Peres, Battling for Peace: A Memoir, Random House, New York, 1995, p. 130.]  [192:   שליים, 2005, עמ' 181. ] 

כנראה שבשלב המוקדם הזה דיין לא לקח חלק מהותי בתוכנית הגרעין של ישראל. דיין וקצינים אחרים היו מודעים לקיומה בשנות ה־50, אך לא הביעו תמיכה מובהקת בה או הסתייגות ממנה. בן־גוריון התעניין בדעתו של דיין, אך לא ביקש חוות דעת רשמית מצה"ל. זאת, בשל החשש שתתפתח תחרות על התקציבים בין תוכניות ההצטיידות של צה"ל בנשק קונבנציונלי לבין המיזם הגרעיני.[footnoteRef:193] דיין, כמו רבים אחרים בסוף שנות ה־50, פקפק בהיתכנות הטכנולוגית של המפעל, וגם הטיל ספק במהימנותם של הצרפתים. ראשי רפאל סיפרו שבסיור שנערך במכון מחקר הטילים, שאליו הוזמן דיין כרמטכ"ל, הוא אמר להם: "אני לא מאמין בדברים האלה, אבל הזמנתם אותי אז באתי".[footnoteRef:194] מול הטענות שלפיהן דיין לא תרם רבות בתפקידו כרמטכ"ל לתוכנית הגרעין של ישראל, יש עדויות אחרות המצביעות דווקא על כך שלדיין היה חלק בשכנוע הצרפתים לספק לישראל את הציוד הנדרש להקמת הכור בדימונה. על־פי הגרסה הזאת, דיין שכנע בכירים בממשלת צרפת לספק את הציוד לישראל, זאת בתמורה לכך שישראל תספק לצרפת את תוצאות המחקר הגרעיני שלה. צרפת התקשתה להשיג ידע גרעיני מבעלות־הברית האחרות שלה בשנות ה־50 מכיוון שארצות־הברית, קנדה ובריטניה חששו מכך שהשקפת העולם של רבים מן העובדים בתוכנית הגרעין של צרפת הייתה קומוניסטית.[footnoteRef:195] לסיכום, עמדתו של דיין ומעורבותו בשנים האלה אינן ידועות בוודאות, אבל ניתן להניח שלנוכח קשריו העמוקים עם הצרפתים, נאמנותו לבן־גוריון ושיתוף הפעולה שלו עם פרס, הוא נרתם לנושא גם אם לא היה משוכנע בשנים האלה בערכו.  [193:   אבנר כהן, ישראל והפצצה, שוקן, ירושלים, 2000, עמ' 94-93. ]  [194:  Michael Karpin, The Bomb in the Basement: How Israel Went Nuclear and What That Means to the World, Simon & Schuster Paperbacks, New York, 2006, p. 126.]  [195:  Karpin, 2006, pp. 90- 91.] 


ב־1962, לאחר שדיין פשט את מדיו והתמנה לשר, הוא הפך לתומך נלהב של תוכנית הגרעין. כשר החקלאות הוביל דיין יחד עם פרס אסכולה טכנולוגית־גרעינית שגרסה שיש להשקיע משאבים רבים בתוכנית גרעינית  - גם על חשבון תקציבים לצה"ל.[footnoteRef:196] תפיסתם הייתה שיכולת גרעינית יכולה לעצור את מרוץ החימוש הקונוונציונלי, שבו סביר שישראל תפסיד. דיין סבר שישראל תפסיד במרוץ חימוש מכמה סיבות: הוא יפגע בכלכלתה ויעודד את מדינות ערב להמשיך את הסכסוך המזוין; בנוסף, כל סבב מלחמה יהיה מורכב ויקר מקודמו, וישראל אינה יכולה להרשות לעצמה להפסיד אפילו בעימות אחד. הוא גרס שרק פוטנציאל גרעיני יוכל לספק לישראל את ההרתעה הדרושה לה כדי להחליש את המוטיבציה של הערבים לצאת למלחמה. דיין ופרס טענו שכל עוד אין ערובה לביטחונה של ישראל מצד מעצמה, ישראל חייבת לדאוג לערובות משלה.[footnoteRef:197] דיין אף טען שכדי להשיג את התוצאות הרצויות על ישראל להשקיע באופציה הגרעיני ולשקול את מדיניות העמימות.[footnoteRef:198] מול פרס ודיין עמדו אנשי האסכולה הקונבנציונלית, שעימם נמנו ישראל גלילי ויגאל אלון, אשר סברו שיש לחתור לכך שלעולם לא ייכנס למזרח התיכון נשק גרעיני, ועל ישראל רק לוודא שלא תפגר ביחס ליכולות הטכנולוגיות של אויביה.[footnoteRef:199]  אלון אף היה משוכנע שלצה"ל יש עליונות קונבנציונלית מוחלטת, ולכן טען שאין צורך ביכולת גרעינית.[footnoteRef:200] בן־גוריון ופרס סברו שיש לרכוש יכולת גרעינית כמעט בכל מחיר. דיין היסס בתחילה, אולם לבסוף הצטרף אליהם.[footnoteRef:201]  [196:   שלמה אהרונסון, נשק גרעיני במזרח התיכון, אקדמון, ירושלים, 1994, עמ' 291.]  [197:   כהן, 2000, עמ' 195-194.]  [198:   אהרונסון, 1994, עמ' 291.]  [199:   אהרונסון, 1994, עמ' 231-228; אודי מנור, "שיקול דעת אינפנטילי: דיין, אלון, העמימות הגרעינית והוויכוח על מקומה של ישראל במרחב", פוליטיקה - כתב עת ישראלי למדע המדינה וליחסים בינלאומיים, גיליון 27 (2018), עמ' 98.]  [200:   שליים, 2005, עמ' 209.]  [201:   שם, עמ' 209. ] 

ב־1961 התחייב בן־גוריון בפני נשיא ארצות־הברית ג'ון קנדי שנציגים של ארצות־ הברית יורשו לבקר בכור בדימונה. בקיץ 1962 חזר בו קנדי מהחלטתו שלא למכור טילי קרקע-אוויר מדגם הוק לישראל. הוא קיווה שהצעד הזה יעיד על מחויבותה של ארצות־הברית לביטחונה של ישראל, ויחליש את חתירתה לפתח יכולת גרעינית.[footnoteRef:202] זו הייתה הפעם הראשונה שבה מכרה ארצות־הברית מערכת נשק לישראל - הגם שזו הייתה הגנתית באופן מובהק. האמריקנים היו מוטרדים מאוד מתוכנית הגרעין של ישראל. הם חששו שהדבר יביא להקצנה ולהסלמה, וידחוף את הערבים עוד יותר לעבר הגוש הסובייטי. לפיכך לחץ קנדי על בן־גוריון להסכים לפיקוח בין־לאומי על הכור בדימונה. בפשרה בין שתי המדינות הוסכם על פיקוח אמריקני.[footnoteRef:203] [202:   שם, עמ' 211. ]  [203:   שם, עמ' 216.   ] 
להערה 198: כהן, 2000?

ההתחייבות ניתנה על־ידי בן־גוריון, אבל ההתמודדות נפלה על כתפיו של לוי אשכול, שהתמנה לראש הממשלה בעקבות התפטרותו של בן־גוריון ב־1963. לפרויקט נשקפו איומים מבית ומחוץ. נוסף על הלחץ של האמריקנים היו כמה שרים, בהם ספיר, שחשבו שאין לישראל יכולת לממן אותו.[footnoteRef:204] כדי לבחון את דרכי הפעולה האפשריות כינס אשכול ישיבה של אישים בכירים וביקש מכל אחד מהם להביע את דעתו. אבנר כהן, חוקר מוביל בתחום תוכנית הגרעין של ישראל, ציטט את דברי דיין מן הפרוטוקול של הפגישה הזאת:  [204:   שליים, 2005, עמ' 217. ] 

הדבר החשוב ביותר מבחינה ביטחונית שיכול לשנות את מאזן הכוחות שלנו - זו התוצרת המוגמרת של דימונה. אין לדבר הזה שום תחליף ואין פטנט אחר. כל זמן שאנו עובדים באיזה שהוא סיכוי - אני לא מדבר על הקמת מכניזם אלא [על] תוצרת מוגמרת - כל זמן שיש לנו סיכוי להגיע לזאת, צריכים אנו, לדעתי, לעשות הכול כדי להגיע לזאת ולא לעשות איזה דבר שעלול לעמוד בינינו ובין זה.[footnoteRef:205]  [205:   כהן, 2000, עמ' 218-217.] 

בהמשך הדיון הדגיש דיין את החשיבות של ברית ביטחונית עם האמריקנים, אולם ציין שהוא חושש שהאמריקנים ידרשו בתמורה לוותר על הכור בדימונה. 
בשנים האלה התפתחה בישראל מדיניות שעקרונותיה היו פתוח פוטנציאל גרעיני תוך כדי הימנעות מעימות ישיר עם ארצות־הברית בנושא ותוך תמרוץ ארצות־הברית לספק נשק קונוונציונלי לישראל (אם כי בשלב הזה סופק על־ידה נשק הגנתי בלבד). ההכרח למדר את ארצות־הברית ואי מיצוי יכולת ההרתעה של ישראל בעקבות ההישגים במלחמת ששת הימים הדגישו את מגבלות מדיניות זו ומדיניות העמימות התפתחה כמענה לחלק מהבעיות שצצו בתקופה זו.[footnoteRef:206]  [206:   תמר רחמימוב־הוניג, אמנת האיסור על נשק גרעיני: השלכותיה על הזירה הבינלאומית ומשמעויות לישראל, עבודת גמר לקראת התואר מוסמך, אוניברסיטת חיפה, יולי 2020.   ] 

ב־10 במרס 1965 התחייב ראש הממשלה אשכול בפני נשיא ארצות־הברית לינדון ג'ונסון: "ישראל לא תהיה הראשונה להכניס נשק גרעיני לאזור הישראלי-ערבי".[footnoteRef:207] ואולם, האמריקנים הטילו כמובן ספק בכך שישראל לא תעמוד בהתחייבות. במאמר שכתב דיין בעיתון הארץ, שכותרתו "גרמניה, דימונה והירדן", הוא מתח ביקורת על מדיניותה של ממשלת אשכול בכמה סוגיות ביטחוניות, בין היתר על כך שהממשלה הסכימה לפיקוח האמריקני בדימונה. בעצם הסכמתו לפיקוח, טען דיין, הודה אשכול שלישראל יש אופציה גרעינית.[footnoteRef:208] אשכול אִפשר אמנם פיקוח, אבל בפיקחותו הרבה הראה לפקחים האמריקנים רק מה שרצה שיִראו, ואלה לא לחצו יותר מדי.  [207: .83  מנור, 2018, עמ' ]  [208:   הארץ, 26 במרס 1965.] 

בתקופת מלחמת ששת הימים עדיין לא היו לישראל יחסים ביטחוניים הדוקים עם ארצות־הברית, שלימים הוגדרו כ"יחסים מיוחדים", ועדיין לא הובטח לישראל סיוע ביטחוני אמריקני. בתקופת המתיחוּת שקדמה למלחמה ישראל הייתה מבודדת. אחת הסיבות לחשש הישראלי מפני מקרה שבו  מצרים תהיה הראשונה שתתקוף, היה האפשרות שתפציץ את הכור בדימונה בשלבים הראשונים של המערכה. ב־2 ביוני התמנה משה דיין לשר הביטחון. בד בבד עם מינויו התחזקה בקרב השרים התמיכה במכה מקדימה. השינוי היה בין היתר בעקבות שתי גיחות צילום שביצעו מטוסים מצריים באזור דימונה, שאותן צה"ל לא הצליח ליירט.[footnoteRef:209] לפי אבנר כהן, בשיא המתיחוּת בתקופת ההמתנה הציע שמעון פרס להפעיל באופן מבוקר פיצוץ גרעיני במתקן מבודד בדרום הארץ, בלי לגרום לנזק כלשהו, כדי להדגים יכולת לשם הרתעה.[footnoteRef:210] מובן שנקיטת צעד כזה הייתה שמה קץ למדיניות העמימוּת.  [209:   כהן, 2000, עמ' 351.]  [210:  Peres, 1995, pp. 166-167.  ] 

לאחר מלחמת ששת הימים נערכה חלוקה מחדש של תחומי האחריות הביטחונית בין ראש הממשלה ושר הביטחון, זאת מכיוון שמינוי דיין היה תקדים לכך שראש הממשלה אינו ממלא את תפקיד שר הביטחון (מלבד תקופה קצרה שבה שימש פנחס לבון שר הביטחון בממשלה בראשותו של בן־גוריון ותקופה קצרה שבה שימש בן־גוריון שר הביטחון בממשלה בראשותו של משה שרת). לפי חלוקת האחריות החדשה, ראש הממשלה נשאר האחראי על ענייני הגרעין, אך כבר לא היה האחראי היחיד. בפועל, נושאים רבים עברו לטיפולו של צבי צור - בתחילה כששימש מנכ"ל משרד הביטחון, ולאחר מכן כששימש סגן שר הביטחון.[footnoteRef:211] באמצעות חלוקת האחריות הזאת הצליח דיין לקדם את התוכנית הגרעינית של מדינת ישראל מעֵבר לרצונותיו של ראש הממשלה. לפי המיוחס לישראל, בשנים 1969-1967 עברה ישראל את הסף הגרעיני, והפכה להיות מדינה בעלת יכולת גרעינית.[footnoteRef:212] [211:   כהן, 2000, עמ' 359-358.]  [212:  Avner Cohen, The Worst-Kept Secret: Israel's Bargain with the Bomb, Columbia University Press, New York, 2010, pp. 174-176.] 

בהקשר הגרעיני התגלעה באותה עת מחלוקת בין דיין לאשכול בשאלה האם ישראל צריכה להשתמש בפוטנציאל הגרעיני שלה באופן רשמי כגורם הרתעה. לטענת כהן, דיין סבר שיש לפרסם ברבים לשם הרתעה כי בידי ישראל יש נשק גרעיני, זאת בניגוד לתפיסתו של אשכול, שרצה להמשיך במדיניות העמימוּת. המשבר שקדם למלחמה, הוביל את ישראל להבנה שהיא אינה יכולה להסתמך על ערובות ביטחון מצד המעצמות, ושהיא צריכה לדאוג לביטחונה בעצמה. אשכול שלח את עמוס דה־שליט, שהיה חבר בוועדה לאנרגיה אטומית, להתראיין בתקשורת, לדברי כהן, דיין עמד מאחורי הכתבות הללו, שבאמצעותן ביטא את השינויים שישראל צריכה לבצע באסטרטגיה הגרעינית שלה לפי דעתו - אם כי הנושא מעולם לא הוצג בפני ממשלה ולא הוזכר בפרוטוקולים של פגישות רשמיות באותן שנים.[footnoteRef:213] ייתכן גם שהמטרה של המהלכים האלה של דיין הייתה להגביר את המעורבות של ארצות־הברית במזרח־התיכון במיוחד ביחסיה עם ישראל - זאת על רקע התגברות מעורבותה של ברית־המועצות באזור.  [213:   כהן, 2000, עמ' 359 – 360.] 
להערה 214: כהן, 2000

כשגולדה מאיר התמנתה לראש הממשלה במרס 1969 נעשו כמה מהלכים כדי לוודא שהאחריות על תוכנית הגרעין של ישראל נשארת בידי ראש הממשלה. כדי להסדיר את חלוקת האחריות בין ראש הממשלה ושר הביטחון נכתב מסמך, המכוּנה "החוקה", בהסכמתם של מאיר כראש הממשלה ודיין כשר הביטחון. מובן שהמסמך חסוי, אך לפי מה שפורסם חלק אינטגרלי בו מבהיר את מעמד הבכורה שיש בנושא הזה לראש הממשלה ואת הסמכויות של משרד הביטחון.[footnoteRef:214] [214:  Cohen, 2010, pp. 96- 97.] 

בסוף שנות ה־60 גברו חששותיו של דיין מהאיום הנשקף מברית־המועצות, שהשפעתה באזור התעצמה. דיין חשש ממעורבות סובייטית גם במהלך מלחמת ששת הימים, אך לאחר המלחמה, וביתר שאת במלחמת ההתשה, הפכו הסובייטים לגורם בעל חשיבות רבה מאוד. דיין סבר שאין להתקפל בפני הסובייטים - אך הבין שישראל אינה מסוגלת לעמוד מולם בעצמה. הפוטנציאל הגרעיני נתפס ככלי היחידי  ברשות ישראל שיוכל אולי להרתיע אותה. כמו כן, ההנחה של מקבלי ההחלטות הייתה שהעובדה שישראל מחזיקה בפוטנציאל גרעיני תעודד את ארצות־הברית לקחת חלק פעיל יותר בכל עימות, או לנסות למנוע עימותים בין ישראל לברית־המועצות.[footnoteRef:215]  [215:   כהן, 2000, עמ' 373-372, 392.] 

כך, הפוטנציאל הגרעיני שימש אמצעי להגברת מעורבותה של ארצות־הברית וערבותה לביטחון ישראל. כאמור, בסוף שנות ה־60 התקדמו המגעים לחתימת האמנה לאי הפצת נשק גרעיני. ישראל הייתה צריכה לקבל החלטה אם לחתום על האמנה. מאיר כינסה דיון בנושא במתקן בדימונה כשלצד גורמים מקצועיים נכחו בדיון גורמים פוליטיים מובילים בממשלה - כל אחד מהם קיבל הזדמנות להביע את דעתו בנושא. דיין התנגד כנראה לחתימה על האמנה, והזכיר לחבריו לממשלה שישראל מתמודדת עם רודנים אכזריים. לפי העדויות, מיד לאחר ההערות של דיין, החליטה מאיר שלא להצטרף לאמנה.[footnoteRef:216] האמנה נחתמה ב־1968, ונכנסה לתוקף ב־1970. ארצות־הברית העדיפה בשלב הזה שישראל לא תתייחס בפומבי למהלכיה בתחום הגרעיני, ולא תאמץ הרתעה גרעינית גלויה. ישראל הבטיחה לארצות־הברית שהיא לא תהיה הראשונה שתכניס לאזור נשק גרעיני או תחשוף בפומבי את קיומו.[footnoteRef:217] בתגובה להתחייבות זו של ישראל, הממשל של הנשיא ריצ'רד ניקסון, בהובלתו של היועץ לביטחון לאומי הנרי קיסינג'ר, אימץ אסטרטגיה כוללת שלא התנגדה לכוח גרעיני עצמאי בידי בעלות־ברית של ארצות־הברית, בהן צרפת, בהנחה שהכוח הזה יופנה נגד ברית־המועצות. במזרח־התיכון קווי התיחום היו גם הם ברורים: מצרים וסוריה היו מדינות חסות של ברית־המועצות, לכן היה זה אך הגיוני שארצות־הברית תעמוד לצידה של ישראל. ארצות־הברית לא רצתה שתימתח עליה ביקורת שהיא חתמה על אי הפצת נשק גרעיני, אבל לא כפתה על ישראל לחתום עליה. לפיכך לא היה עוד טעם בפיקוח האמריקני בדימונה, והוא הופסק ב־1969. כך נותרה ישראל עם תשתית גרעינית ללא פיקוח בין־לאומי. עם זאת, ארצות־הברית דרשה מישראל שלא להכריז בגלוי על יכולת גרעינית.[footnoteRef:218] המציאוּת הפוליטית הכתיבה אפוא למעשה מדיניות של עמימוּת ללא קשר לעמדות השונות של השרים.  [216:  Cohen, 2010, p. 75.]  [217:   שליים, 2005, עמ' 292.]  [218:   אהרונסון, עמ' 24.] 

על פי מקורות זרים, בעת כהונתו של דיין כשר הביטחון עברה ישראל ממצב של פוטנציאל גרעיני לייצור של מאגר קטן של נשק גרעיני. האמברגו שהטילה צרפת על מכירת נשק לישראל לאחר מלחמת ששת הימים, וחשף ביתר שאת את השבריריות של קיומה. למרות הניצחון הגדול מיהרו הסובייטים לשקם את צבאות ערב כך שמדינת ישראל ניצבה מול איום גדול יותר. יתר על כן, במלחמת ההתשה מצאה עצמה ישראל בעימות ישיר עם הסובייטים. דיין, כתלמידו המובהק של בן־גוריון, היה מוטרד מאוד מכך שישראל תיקלע למלחמת שחיקה ממושכת, שבה אין לה סיכוי בשל נחיתותה החומרית. הוא הביע את החשש הזה בימים הראשונים של מלחמת יום הכיפורים כשנראה היה שישראל לא תהיה מסוגלת להכריע ולהביא את הצד השני להפסקת־אש. דיין גיבש נוסחה חדשה למדיניות של ישראל, שאותה כינה "פצצה במרתף". המשמעות של המדיניות הזאת הייתה ייצור פצצות ללא הכרזות על קיומן. כך מצד אחד, ישראל לא חייבת להכריז בגלוי על קיומו של נשק גרעיני, שיוביל ללחץ בין־לאומי, ומצד אחר - היא תוכל לאותת לעולם שברשותה יכולת גרעינית - לא פוטנציאלית אלא זמינה באופן מידי.[footnoteRef:219] [219:  Uri Bar Joseph, "The Hidden Debate: The Formulation of a Nuclear Doctrine in the Middle East", Journal of Strategic Studies 5, No. 2 (June 1982), pp..217; וכן: שליים, 2005, עמ' 293] 

קיימות עדויות על כך שבמהלך מלחמת יום הכיפורים, כשמצבו של צה"ל בשדה הקרב נראה בכי רע, העלה דיין לראשונה את האפשרות של שימוש בפוטנציאל הגרעיני. אבנר כהן כתב בספרו שאין שום הוכחות חד־משמעיות לכך שדיין העלה את ההצעה במלחמת יום הכיפורים. לדבריו, "ישנן רק שמועות" בנוגע לצעדים שונים שדיין אולי ניסה לקדם.[footnoteRef:220]  [220:  Cohen, 2010, p. 80. ] 

אחת העדויות המרכזיות הגיעה נמסרה על־ידי  ארנן ("סיני") עזריהו, שהיה עוזרו של השר ישראל גלילי. הוא סיפר על ישיבת המטבח המדיני־ביטחוני שהתקיימה ב־7 באוקטובר בצהריים. עזריהו לא נכח בפגישה הזאת אלא עודכן מאוחר יותר. הישיבה הזאת מתוארת באריכות בספר הזה בפרק על מלחמת יום הכיפורים. בפרק מסופר על כך שדיין חזר לתל־אביב לאחר ביקור בשתי החזיתות וקיבל דיווחים קשים על פריצת הכוחות המצריים והסוריים. בתום הדיון הרשמי, לאחר שהרמטכ"ל יצא מן החדר, וכבר לא נכתב פרוטוקול, צער דיין ליד הדלת ופנה למאיר וליתר הנוכחים והציע לשקול הדגמה גרעינית, כלומר, הדגמה בלבד של יכולת לשם הרתעה ולא שימוש. דיין ביקש מראש הוועדה לאנרגיה אטומית שלהבת פְרַיֶאר לבוא לפגישה ב־7 באוקטובר ולהסביר את האפשרויות הניתנות לביצוע כדי לקדם הפעלה של נשק גרעיני במקרה הצורך. על־פי העדות, הוא המתין בחוץ למקרה שיתפתח דיון והוא יתבקש להצטרף ולהסביר משמעויות. חברי המטבח יגאל אלון וישראל גלילי התנגדו ואמרו שאין סיבה לעסוק בשאלות האלה במצב הנוכחי. מאיר הסכימה עימם, והנושא לא עלה לדיון במטבח. לדברי כהן, זו העדות היחידה שיש לה ביסוס בנוגע להתייחסות של דיין לנשק גרעיני במהלך המלחמה.[footnoteRef:221]  [221:  Ibid, p. 80.
התיאור בספרו של אבנר כהן ממקם את הישיבה בטעות ב-9 באוקטובר, מהתיאור ברור שהישיבה התקיימה ב-7 באוקטובר, בנקודת השפל אותו יום של דיין. ב־9 באוקטובר דיין כבר היה הרבה יותר אופטימי, ולא הייתה שום סיבה שיציע שימוש או איום בנשק גרעיני. דיין אמר אז שישראל תוכל להתבסס בקווי ההגנה שלה ולהגן עליהם כמה זמן שיידרש. 
את פרטי הריאיון ודיון נוסף עליו הוא מביא באתר: 
The Avner Cohen Collection , Interview with Arnan Azaryahu https://www.wilsoncenter.org/arnan-sini-azaryahu ; Avner Cohen, "When Israel Stepped Back From the Brink", The New York Times, 3 October 2013, Accessed: 23 August 2018 -  https://www.nytimes.com/2013/10/04/opinion/when-israel-stepped-back-from-the-brink.html.] 

תיאור שונה של האירועים ניתן בספרו של העיתונאי מיכאל קרפין. לדברי קרפין, דיין הורה לטעון במטוסים פצצות גרעיניות וטילים נושאי ראשי חץ גרעיניים, ואף צוינו מטרות ברורות לתקיפה במקרה שיהיה מצב שיתעורר חשש לקיומה של המדינה.[footnoteRef:222] גם לטענה הזאת אין עדויות מבוססות.  [222:  Karpin, 2006, p. 324.] 

לטענת אבנר כהן, מהתיאור של עזריהו עולה תמונה הרבה יותר מתונה מזו שהוצגה בפרסומים שונים שהופיעו על נכונותה של ישראל לשימוש בנשק גרעיני בימים הראשונים של המלחמה. כהן ציין פרסום של העיתון The Times מ־1976 על הנחיה שנתנה מאיר להעמיד הכן 12 פצצות גרעיניות, בעקבות בקשה של דיין, וכן ספרו של העיתונאי סיימור מ' הרש מ־1992 ברירת שמשון,[footnoteRef:223] שבו הוא תיאר דיון שהתקיים ב־9 באוקטובר בעקבות מתקפת הנגד שנכשלה ב־8 באוקטובר. בדיון במטבח השתתף שלהבת פראיר, והוא נתן תדרוך לשרים. לדברי הרש, האפשרות של שימוש באיתות גרעיני הועלתה בראש ובראשונה כדי ללחוץ על ארצות־הברית לחוש לעזרתה של ישראל. ואולם התיאור הזה מאוד בלתי סביר מפני שב־9 באוקטובר הסירה מעליה ישראל את האיום ברמת־הגולן, ולמרות ההתקפה שנכשלה בסיני ישראל ייצבה קו הגנה, לא היה חשש לגורלה, ולא הייתה הצדקה כלשהי לשימוש בנשק גרעיני למטרה כלשהי.  [223:  סיימור מ. הרש , ברירת שימשון, הוצאת ידיעות אחרונות, תל אביב  , 1992 ] 

על־פי העדות של עזריהו, ההנהגה של ישראל - מאיר, אלון וגלילי (בעיקר גלילי) - הצטיירה ככזאת שנהגה באחריות. ואולם יש לזכור שאלון וגלילי היו יריביו הפוליטיים של דיין, והתיאור הזה שימש אותם כדי להציג אותו באופן שלילי. הן אלון והן גלילי הצטיירו בסיפור כמנהיגים שקולים, ואילו דיין כמי שאיבד את העשתונות. האפיזודה הזאת עולה בקנה אחד עם הנרטיב שלפיו באותה ישיבה החלה להתערער סמכותו של דיין ושעד סוף המלחמה מאיר והשרים שמו את מבטחם באלעזר. האירועים והפרשנויות השונות נידונים בהרחבה בפרק על מלחמת יום הכיפורים. 
לטענת כהן, העדות של עזריהו מחזקת את הרושם של ישראל כמדינה בוגרת ואחראית, שהנהגתה שמרה על קור רוח, ושללה אף את האפשרות להעלות לדיון שימוש בנשק גרעיני - גם אם לצורך הדגמה בלבד - גם בשעות הקשות ביותר של מלחמת יום הכיפורים.
לאחר מלחמת יום הכיפורים טען דיין שוב שעל ישראל לשנות את גישתה כלפי הנושא הגרעיני ולהפסיק את מדיניות העמימוּת. בהרצאה שנשא בפני לשכת המסחר ישראל-ארצות־הברית במרס 1976 הוא הציע שישראל תכריז על עצמה באופן גלוי כמדינה גרעינית. הוא נתן כמה נימוקים לעמדתו זו. הנימוק הראשון - הדבר יכול לשרת באופן פרדוקסלי פשרה טריטוריאלית עם מצרים וסוריה ולקדם תהליך של פיוס ושלום. ישראל תרגיש שהיא בטוחה בעוד הערבים יֵדעו שלא ניתן יהיה לחסל אותה. הנימוק השני - הצעד הזה יאפשר לקצץ בתקציב הביטחון ולחזק את כלכלת ישראל. דיין היה מוטרד במיוחד ממרוץ חימוש קונוונציונלי, שבו ישראל לא תוכל לעמוד.[footnoteRef:224]  [224:  Bar Joseph,  1982, p. 217.] 

באותה תקופה יצחק רבין כיהן כראש הממשלה. רבין היה נחרץ בדעתו שההצעה של דיין מסוכנת, והורה להמשיך במדיניות העמימוּת.[footnoteRef:225] מעמדו של דיין לאחר המלחמה לא היה דומה לזה שהיה לפניה, ורבין היה יכול להרשות לעצמו להתעלם מעצותיו.  [225:  Cohen, 2010, p. 75, 280, n. 14.] 

בסוף דרכו הפוליטית העלה שוב דיין לדיון בתל"ם, המפלגה שהקים, את סוגיית מדיניות הגרעין. הוא הציע שישראל תיסוג ממדיניות העמימוּת. הוא נימק זאת שוב בחששו ממרוץ חימוש קונוונציונלי במזרח־התיכון, שבו ישראל לא תוכל לעמוד. חשש דומה הוא הביע גם ב־1980. הוא טען שהאופציה הגרעינית תספק מטריית הרתעה בטוחה לישראל שהודות לה תצליח להימנע מהסחרור של מרוץ חימוש. המטרייה הגרעינית תאפשר לישראל לקחת סיכונים ולהגיע לפשרות טריטוריאליות נוספות; השילוב של הרתעה ויד מושטת לשלום יבטיח את קיומה של ישראל. 
בטווח הקצר אכן נראה שיש בסיס לטענתו של דיין - ישראל שעברה טראומה במלחמת יום הכיפורים, בנתה בשנים שלאחר מותו של דיין את הצבא הגדול ביותר שהיה לה אי פעם.[footnoteRef:226] ואולם, באמצע שנות ה־80 לא הצליחה כלכלת ישראל להחזיק צבא גדול כל־כך, ונכנסה לסחרור אינפלציוני. הוכנה תוכנית הבראה, שכללה קיצוצים ניכרים בסד"כ של הצבא. אולם דיין לא יכול היה לצפות את השינויים העצומים שהתחוללו בשנות ה־90 וה־2000: סיום המלחמה הקרה; השינויים הגיאופוליטיים במזרח־התיכון; התפתחות הטכנולוגיה והמהפכה בעניינים צבאיים (RMA). בעקבות השינויים האלה הפסיק מרוץ החימוש להיות תהליך ליניארי, וישראל לא ניצבה עוד מול קואליציה של צבאות ערביים שיתרונם הוא במספרי הטנקים, התותחים והמטוסים שהם יכולים לפרוס בשדה הקרב. כבר בשנות ה־90 מצאה ישראל מענה לאיומים האלה הודות ליכולות של נשק מדויק. ואולם האיומים השתנו מאז. האיומים העיקריים על ישראל כיום הם ממערכי הטילים הנמצאים בידיהם של ארגוני טרור המכוונים לעורף האזרחי שלה, וכן ביצוע של פיגועים בהיקפים שונים על־ידי הארגונים האלה. יש לציין גם היבט חיובי - מאז שנות ה־80 הפכה ישראל ממדינה ענייה יחסית למדינה שהיא מעצמת היי־טק ובעלת תל"ג של מדינה מפותחת. לכן לחשש של דיין אין היום כל בסיס.   [226:   מאז מלחמת יום הכיפורים עד אמצע שנות ה־80 גדלה מצבת הכוחות של צה"ל ביותר מפי שניים – היו ברשותו יותר מ־4,000 טנקים, 8,000 נגמ"שים, 16 אוגדות (מהן 12 אוגדות שריון מתמרנות) ויותר מ־500 מטוסי קרב פעילים. לשם השוואה, ב־1973 היו לצה"ל 50 גדודי שריון וב־1982 היו 90. גם מספרם של גדודי החי"ר הוכפל. המקור: ד"ר עדו הכט, מצגת מלחמות ישראל, המכללה לפיקוד ומטה, צה"ל, 2020. ] 

ניתן לסכם שמשה דיין היה דמות משמעותית בבניית פרויקט הגרעין הישראלי. בראשית הפרויקט, כרמטכ"ל, הוא הטיל ספק בתוכנית, אך תרם את תרומתו במשא־ומתן עליה עם צרפת. בתקופות מאוחרות יותר, כפוליטיקאי, קידם דיין בנחישוּת את הפרויקט. לקראת סוף הקריירה שלו דגל ללא הצלחה בביטול מדיניות העמימוּת הגרעינית של ישראל. 

