



Judgement’ as a Cultural Construct in the West‘
מבוא
במאמר זה אבקש לבחון מבנה עומק מושרש בתרבות המערב – השיפוט היהודי-נוצרי.  מבנה עומק תרבותי זה עדיין נוכח בתרבות המערבית על אף ששורשיו הם דתיים ועתיקים. תרבות שקיימת בה, כפי שמתאר פרויד (2000), ערכאה שיפוטית עליונה שעצמתה רבה לאין שיעור הינה תרבות המחזקת את האמונה כי כל הטוב יבוא בסופו של דבר על שכרו וכל הרע יבוא על עונשו (פרויד, 2000, עמ' 43). גם בחברה המודרנית מכוון האדם את פעולותיו להצלחה על פי קריטריונים תרבותיים וחברתיים של שיפוט – קריטריונים חיצוניים שהפכו נורמטיביים; בחברה הקפיטליסטית בה ההצלחה היא ערך חשוב, רבים אינם מצליחים לעמוד בקריטריון התרבותי הזה ומתקשים לשאת את השיפוט החברתי. בתרבות שבה ההצלחה היא ערך עליון, הכישלון קשה מנשוא .(Sandage, 2005)  
     התרבות המערבית היהודית-נוצרית מכירה באלוהים מחוקק, שופט ומעניש – אלוהים ניצב כסמכות חוץ-אנושית שקובעת מה נכון ומה לא נכון, כשופט עליון אשר גומל או מעניש את בני האדם בגין פעולתם. התפישה כי קיים שופט עליון, קפדן ודקדקן, חיצוני לאדם, מהווה בין השאר מוטיבציה תרבותית למירוץ אחר הצלחה בקריטריונים חיצוניים והימנעות מכישלון בהתאם לתרבות ולרוח הזמן. האדם חושש מתוצאות השיפוט, בעיקר משיפוט שעונש בצדו, ומתאמץ בכל כוחו להצליח בעיני השופט. המוטיבציה להצלחה אמנם דתית היא, אך בהמשך היא עוברת תהליכי חילון; כאשר תפישות עולם מושרשות עמוק בחוויה הדתית, כך נקבל כהנחת מוצא בעקבות יונג (1987), יש להן כושר גנוז לפעול ככוחות ומגמות בתרבות, תוך כדי השתנות תמידית, ולהשתמר בחוויה החילונית כמבנה זהה בעל אופני ביטוי חדשים. יונג סובר כי תודעתנו בעלת האוריינטציה המודרנית ספוגה נצרות (יונג 1987, עמ' 66). 
          המחקר הגנאָלוגי ייערך ביחס לקורפוס של טקסטים דתיים קנוניים בתרבות המערב ויתמקד במקרא ובברית החדשה. דת, היא תו זיהוי מובהק לתרבות. מערכות חשיבה וערכים תרבותיים משתקפים בדוקטרינות הדתיות של תרבות נתונה. התרבות והדת הנוצרית של המערב היו מבוססות על כתבי הקודש של היהודים, אשר הופצו במחוזות השונים של האימפריה הרומית  (מלכין 2003, 44).  


המקרא ותורת הגמול

השיפוט הוא מרכיב מרכזי בסיפור המקראי. היהדות מציגה אֵל שופט ובוחן. האל קובע את כללי הצדק, אך האל עצמו נמצא  בברית עם העם הנבחר; הברית כוללת כללים ברורים, ניתנים להבנה, המחייבים גם את האל לנהוג על פי כללי הצדק שקבע. 
הבחירה והייעוד מטילים על עם ישראל חובה לשמש מופת ולכן הוא נענש בחומרה על כל חטא-כישלון; "רַק אֶתְכֶם יָדַעְתִּי מִכֹּל מִשְׁפְּחוֹת הָאֲדָמָה עַל-כֵּן אֶפְקֹד עֲלֵיכֶם אֵת כָּל-עֲו‍ֹנֹתֵיכֶם" (עמוס ג 2). לא רק החוג המשפחתי המצומצם הוא התחום של תחולת השכר והעונש, "וְחָרָה אַפִּי וְהָרַגְתִּי אֶתְכֶם בֶּחָרֶב וְהָיוּ נְשֵׁיכֶם אַלְמָנוֹת וּבְנֵיכֶם יְתֹמִים" (שמות כב 23), אלא גם החברה הרחבה. במעשה העגל השתתפו רק כשלושת אלפים איש (שמות לב 28), והעם כולו נשפט ונענש: "וַיִּגֹּף יְהוָה אֶת-הָעָם עַל אֲשֶׁר עָשׂוּ אֶת-הָעֵגֶל אֲשֶׁר עָשָׂה אַהֲרֹן" (שמות לב 35).
    על פי התפישה העברית, כפי שמפרשה מובינקל (1987), הברכה החלה על האדם אינה אלא כוח חיים המתבטא באושר והצלחה והקללה מרוקנת אותו מכל טוב. "אַשְׁרֵי הָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא הָלַךְ בַּעֲצַת רְשָׁעִים [...] כִּי אִם בְּתוֹרַת יְהוָה חֶפְצוֹ [...] וְהָיָה  כְּעֵץ שָׁתוּל עַל-פַּלְגֵי-מָיִם [...]  וְכֹל אֲשֶׁר-יַעֲשֶׂה יַצְלִיחַ. לֹא-כֵן הָרְשָׁעִים [...]  כִּי-יוֹדֵעַ יְהוָה דֶּרֶךְ צַדִּיקִים וְדֶרֶךְ רְשָׁעִים תֹּאבֵד" (תהלים א 1-6). 
 המעשה גורר את הגמול, המעשה והגמול מאוחדים בקשר הדומה לקשר הסיבתי שבחוקיות הטבע. מכיוון שכוחו של האל לשפוט ולהעניש, "מידת הדין" היא אחד משני הפנים העיקריים של הטבע האלוהי, היא נתפשת כמשלימה את החסד והרחמים האלוהיים, "מידת הרחמים" (שלום 1992, עמ' 168). בין תוארי האל המופיעים בטקסט המקראי מופיע גם התואר "שופט כל הארץ" – "הֲשֹׁפֵט כָּל-הָאָרֶץ לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט" (בראשית יח 25). 
[bookmark: BM16]כדי לחזק את לבם של בחיריו-אוהביו, אלוהים מבטיח להם הצלחה ואושר ארציים בעתיד, לאחר שימלאו את שליחותם. כאל שופט ובוחן הוא מזהיר שההבטחות יתקיימו בעתיד הרחוק רק אם הנשפטים יעמדו בהתחייבותם ללכת בדרכיו ולקיים מצוותיו. על פי תפיסת העולם היהודית, לאדם ולקהילה יש השפעה על ההצלחה בעתיד, ותכלית ההיסטוריה מוגדרת היטב – "כִּי יֵשׁ שָׂכָר לִפְעֻלָּתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ מֵאֶרֶץ אוֹיֵב. וְיֵשׁ תִּקְוָה לְאַחֲרִיתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ בָנִים לִגְבוּלָם"(ירמיהו לא 16-17). היהדות רואה בהצלחה הארצית אות לחסד אלוהי, ואילו הכישלון בעולם מחייב את האדם לבדוק את מעשיו. 
תפישת העונש של המקרא נקבעת בפרקים הראשונים של ספר בראשית. על אף השונות בין סיפורי המקרא שעניינם עונש ושיפוט, תפישה אחדותית מונחת ביסודם של מרבית חיבורי המקרא, כי קיים יחס ישיר ורצוף בין החטא/הכישלון לבין העונש (שלום, 1992). הצגת העניין באופן הבולט ביותר במקרא מצויה בפרקים ב'-י"א בספר בראשית; עד היום נשאר תיאור זה כמיתוס העונש שתיאולוגים יהודים ונוצרים מנסים להבין. 
תורת הגמול המסורתית איננה מסבירה את העובדה שעליה מתלונן ירמיהו כי "דֶּרֶךְ רְשָׁעִים צָלֵחָה" (ירמיהו יב 1). אחת התשובות האפשריות היא שהצלחת הרשעים היא זמנית וחולפת (יעקבסון תשי"ט, עמ' 13). איוב לדוגמה אינו מקבל את הטענה שהסבל מעיד על חטא שהרי הוא בטוח שלא חטא; הוא מחפש את הקשר הסיבתי בין הכשלון לסבלו ואינו מוצא, ומרגיש לפיכך כי הוא נענש ללא סיבה ברורה. "אֹמַר אֶל-אֱלוֹהַּ אַל-תַּרְשִׁיעֵנִי הוֹדִיעֵנִי עַל מַה-תְּרִיבֵנִי" (איוב י 2). גישה זו בתורת הגמול אינה קושרת בין סבל וחטא, אלא גורסת כי הסבל הוא ניסיון שמעמיד האל את הצדיק (אברהם, איוב) ולא כעונש על חטאיו. תשובת ה' לאיוב כוללת את הרעיון ששכל האדם מוגבל ואינו מסוגל להבין את הנהגת העולם; ההשגחה אינה פועלת על פי הקריטריונים המוסריים של האדם.  ביהדות האדם איננו נתפש כחוטא מטבעו (וייס, 1987).  אין במקרא ביטוי לא לחטא קדמון, לא לחטא תורשתי ולא לנטייה טבעית מיוחדת לחטא, אך שיפוט של צבר חטאים-כישלונות עלול להביא לעונש קיבוצי. 
אפשר לראות את המקרא כתעודה בסיסית אשר נתגבשו בה רעיונות מוגדרים ומשפיעים על מושג החטא-הכישלון והעונש. אף שרעיונות אלו צמחו מחלקים אחדים של המקרא, ובוודאי אף מתקופות שונות מאוד זו מזו, הרי פרדוקסלי ככל שייראה הדבר, הם פעלו כמערכת רעיונות הומוגנית בהיסטוריה הדתית ובתיאולוגיה של היהדות (שלום 1992, עמ' 162). היהדות מציגה אל שיפוטי ובוחן ורעיון זה מתחזק מאוד בנצרות. מיתוס העונש המקראי משמש כאבן יסוד בתרבות המערבית, בעיקר בשל תפישת החטא והעונש בנצרות, המתבססת על הטקסט המקראי. 

[bookmark: 17][bookmark: 18]הנצרות הקתולית – מרחיקה לכת ברעיון השיפוט. בנצרות נבחנים לא רק המעשה אלא גם הכוונה, כלומר, המחשבות והרגשות (Schimmel, 1997, p. 15). בנצרות, אלוהים איננו בוחן על פי מראית עין: האל בנצרות בוחן כליות ולב. בעוד שביהדות השיפוט מתבצע בדיעבד, לאחר מעשה בעל נראוּת חיצונית, השיפוט בנצרות מופעל גם על כוונת לב, לפני ביצוע מעשה. אין צורך להיראות כשומרי מצוות, הכוונה הפנימית היא המשמעותית.  "כַּאֲשֶׁר אַתֶּם צָמִים אַל תְּהַלְּכוּ קוֹדְרִים כְּמוֹ הַצְּבוּעִים [...] וְאַתָּה כַּאֲשֶׁר תָּצוּם מְשַׁח אֶת רֹאשְׁךָ בְּשֶׁמֶן וּרְחַץ אֶת פָּנֶיךָ, כְּדֵי שֶׁלֹּא תֵּרָאֶה צָם לִבְנֵי אָדָם כִּי אִם לְאָבִיךָ אֲשֶׁר בַּסֵּתֶר" (מתי,  6: 6-5). 
הנוצרים מביטים על העבר היהודי, הרצוף כישלונות, כהכנה להווה הנוצרי. "אִלּו הָיְתָה הַבְּרִית הָרִאשׁוֹנָה בְּלִי חִסָּרוֹן, לֹא הָיָה נִדְרָשׁ מָקוֹם לַשְּׁנִיָּה" (אל העבריים, 8: 7). עם ביטול הברית הישנה, המסר למאמינים היה כי לא העשייה החיצונית, ההצלחה המכנית של קיום המצוות "על פי הבשר", היא רצון האל, אלא עשייתן על פי משמעותן הפנימית. עם ביטול המצוות הפכה הנצרות לדת שונה מאוד מהיהדות, ושבניגוד ליהדות אינה מתמקדת בקיום יומיומי של מצוות עשה ואל תעשה (פלוסר תשכ"א, עמ' 98-75). הבסיס התיאולוגי לביטולן של המצוות היה תורת החסד שפיתח פאולוס.

אפילוג
כפי שראינו ברובד ראשוני בלבד,  התרבות המערבית, מתבססת על יסודות המכירים באל מחוקק, שופט ומעניש. אדם הפוחד משיפוט דתי, ובעיקר משיפוט שעונש בצידו, מתאמץ בכל כוחו להצליח בעיני השופט ופוחד מפני הכישלון בעיניו. 
חשיפתה של תפישת עולם דתית זו מאפשרת לנו לראות את היסוד הקונטינגנטי שלה. למבני עומק הנמצאים בשורשי התרבות ישנו כושר גנוז לפעול ככוחות ומגמות, תוך כדי תהליכי אבולוציה והשתנות תמידית, ולהשתמר בחוויה החילונית כמבנה זהה בעל אופני ביטוי חדשים. השיפוט הדתי משתנה בחוויה התרבותית החילונית לשיפוט חברתי המציב קריטריונים להצלחה ובתוך כך פחד מכישלון, אשמה, מצפון ועוד. יחד עם זאת, כשאנו בוחנים את היסודות הדתיים של התרבות עלינו להיות זהירים כיוון שטענות מכלילות על דתות הן בעייתיות (בידרמן 2003, עמ' 36-37) ולכן נבחנו כאן רק היסודות הדתיים המשותפים לתרבות המערב המהווים מעין מטריה, תחתיה פועלים אמונות וערכים מכל גווני הקשת. ניתן לשרטט קווים כלליים בלבד ולומר כי הנצרות על כל פלגיה, בהמשך לברית הישנה, כוננה תרבות שיש לה חוקי מוסר השולטים בכל המתרחש בעולם. 
היהדות מציגה אֵל שופט ובוחן אך תורת הגמול המקראית המחמירה מעניקה לאדם יכולת בחירה. בחירה, ממנה נגזרת האחריות על תוצאות השיפוט. השיפוט במקרא הוא בעיקר קהילתי בעוד שהנצרות הקתולית מעבירה את השיפוט המחמיר לתחום האינדיבידואל. השיפוט הקתולי מעביר את המאמין מהתחום החיצוני של המעשה הנראה אל הכוונה שבלב. הפרוטסטנטיות והקלוויניזם מציגים שיפוט שרירותי שנעשה עוד טרם הלידה ולכן לאדם אין יכולת השפעה על גורלו.
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