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Reader Reports


Reader I:

המאמר - The Unique Emergence of Military Nursing in Israel, עוסק בנושא בעל ערך רב בחקר יחסי צבא-חברה אזרחית בישראל מצד אחד. מצד נוסף המאמר מעניק תרומה משמעותית של גילויים חדשים ועיסוק ראשוני בחקר מרכיב הרואי של קורות הסיעוד הישראלי, בשנים 1958-1948. מדובר בדיון על קורות פעילותיהן של נשים שעסקו בקידום בריאותם של רבים ובהצלת חיי פצועי מלחמות ישראל.
אני ממליצה באופן חד משמעי לקבל את המאמר, ולבקש עריכת תיקונים קלים בלבד. 
שיטות המחקר מלמדות על התבססות על חומר עשיר ומגוון, הכולל, מסמכי ארכיון, תיעוד בעל פה, ספרות מחקר, כתבי עת ועוד. ראוי לציון המאמץ של המחבר לאתר ולתעד 27 עדויות נדירות ורלוונטיות של דמויות מתחום הסיעוד שבינתיים חלקן הלך לעולמו (עמ' 5).
הדיון בהיווצרות הסיעוד הצבאי בעשור הראשון למדינה, נערך בקונטקסט ראוי על המצב הכללי בארץ ישראל, המאבק המלחמתי, הלכי רוח בחברה היהודית כגון של שאיפה לשוויון בין גברים ונשים גם בתחומי הלחימה ועוד (עמ' 4). כמו כן נערכה השוואה בין התגבשות מסגרות של אחיות צבאיות בישראל עם אלו שבצבאות אחרים בעולם המערבי, לדוגמא, ארה"ב ובריטניה (עמ' 8-7). 
הדברים נשענים על נתונים מוצקים, כגון של מספרי אחיות בצבא (עמ' 35) כמו גם על מאפייניהן החברתיים והאידיאולוגים, לדוגמא שאיפתן לטפל בפצועים כחלק מבנית אומה (עמ' 6).
לפנינו חשיפה ראשונית של נושאים שטרם נחקרו למרות היותם בעלי חשיבות בחברה הישראלית, הנוגעים לארגון חיל הרפואה בצה"ל (עמ' 6). אך מלבד דיון בשאלות מתחום הכלל הנוגעות למינהל, המחבר חשף התבוננות אוטנטית וטראומות אישיות של אחיות אשר עבדו בתנאים בלתי אפשריים (עמ' 11) ואף סיכנו את עצמן למען הפצועים והמדינה (עמ' 19). 
לשם הדגשת חשיבות המאמר ופירסומו בכתב העת 'נשים', אדון בקצרה בחומר הנוגע לאחת הטענות המרכזיות בו, והמוצגת באופן ברור ושיטתי. הטענה היא שמהמחקר עולה תופעה של טשטוש הגבולות בין הסיעוד במרחב הצבאי לבין הסיעוד במרחב האזרחי, בעיקר מזוויות ראיה של הכשרה ייחודית ופיתוח קריירה צבאית. זאת בשונה מהתנהלות אחיות צבאיות בארה"ב ובבריטניה (עמ' 8). כך במלחמת השחרור פעלו אחיות במסגרת צבאית ללא רכישת הכשרה צבאית מוקדמת בסיעוד, וללא פרסום פרוטוקולים מנחים למען יעילות הארגון והטיפול בנפגעים (עמ' 8, 13). ואכן לאחר סיום הלחימה, הצורך לשינוי השתקף ביוזמה לייסוד חיל הרפואה שכלל גם אחיות. בהמשך התפרסמו דוקטרינות ופרוטוקולים כללים, עבור התמודדות עם מצבים דחופים (עמ' 15). כמו כן נפתח בי"ס צבאי לאחיות, שפעל בשנים 1949-1953 (עמ' ,23, 26). אלא שגם בו לא הוכשרו התלמידות בסיעוד צבאי כגון באשר לנוגע בתהליכי החייאה, הצלה ופינוי (עמ' 21). 
במקביל באותה עת, התעורר בחברה האזרחית מחסור חריף באחיות, ועל פי הסכמים בין משרד הבריאות לצה"ל אלו הצבאיות עבדו בעיקר בבתי"ח אזרחיים, חלקן אף ניהלו מערכי סיעוד בבתי"ח בפריפריה וסייעו בטיפול בפליטי השואה והעולים חדשים וביניהם השייכים לעלייה התימנית (עמ' 16-17). המחבר מדגיש את המצב 'האירוני' כלשונו, שבו אחיות צבאיות התנסו בעשייה סיעודית אזרחית, וכאשר פרצה מלחמה, כדוגמת מבצע קדש הצבא נאלץ לגייס אחיות אזרחיות בעלות ניסיון ומומחיות רלוונטיים לצרכיו, כגון בחדרי ניתוח (עמ' 34-35) .כך אחיות אזרחיות נאלצו ללא הכנה להתמודד עם תנאי צבא ואף מלחמה. ולסיום מסביר החוקר שעם תום העשור הראשון למדינה, עדיין לא נוצרה מסגרת הכשרה לאחיות צבאיות, ואף לא תוכניות גיוס ופרוטוקולים בסיעוד לתפקוד בזמן מלחמה. וכן עד שנות השבעים לא נוצרה תשתית לייסוד יחידת אחיות צבאיות קבועה בצה"ל (עמ' 37).
מדיון במאמר עולה שלבדיקה היסטורית של תפקוד אחיות במסגרת צה"ל בעשור הראשון למדינה, (ובעשורים נוספים), עשויות להיות השלכות תיאורטיות ומעשיות כאחד. זאת תרומה בעלת ערך רב למקצוע הסיעוד, לצה"ל ולחברה הישראלית. לאור זאת חשוב מאוד לפרסם את המאמר הנדון, בכתב עת אקדמי.
***
לצד חוות דעתי המוצקת התומכת ללא ספקות בקבלת המאמר לכתב העת 'נשים', מצורפות: הצעה אחת באשר לתוכן וחמש הצעות באשר לתיקונים קלים של תרגום וניסוח.
ראויים לשבח גם הצילומים, הממחישים את העשייה הסיעודית של האחיות הצבאיות.  
הצעה אחת בהקשר לתוכן
עמ' 23-26, דנים בייסוד ביה"ס הצבאי הראשון והיחיד לסיעוד שהוקם בישראל. המחבר מציין את בוגרות הדסה ובהן מלכה זגגי, מייסדת ביה"ס, וממשיכת דרכה רוחמה לכמן-רוזנברג. אלא שניתן לדעתי להוסיף עוד מספר משפטים על משמעות השפעת ביה"ס המוביל של הדסה או 'רוח הדסה' על מעמדו ואופיו של ביה"ס בתל לטווינסקי ואף מעט על הקונטקסט של התפתחות הסיעוד בארץ באותה העת. זאת לדוגמא תוך הפניה לספרה של שרה שחף "אחות טובה דייה: הסיעוד בין אידיאל למציאות, ישראל 1995-1960", הוצאת רסלינג 2014, כגון עמ' 27-23, או 45.  
הצעות באשר לתיקונים קלים של ניסוח ותרגום
**  עמ' 1- תרגום המילה “Yishuv”  אמור לדעתי להיות The Jewish community"" ולא "settlement"
** עמ' 13. תרגום שם המקום "כפר גלעדי", אמור להיות " "Kfar Giladiולא " "village of Gil’adi  או Gil’adi village.
** בעמ' 3  מופיע המשפט הבא:
Nursing was then the most common female profession and many women found themselves nursing or in ambulance positions throughout the Middle East and Europe.
בסוף הקטע מופיעה הערה מספר 5 עם הפניה זאת למקור:
 Anat Granit Hacohen, Hebrew Women to the Flag: Military Service of Yishuv Women in the British Forces during the Second World War, (Jerusalem: The Center for Defense Studies and Yad Izhak Ben-Zvi, 2011), pp.187-192 [Hebrew].
אני מציעה לבדוק שוב במקור את דיוק ההכללה הזאת. 
** עמ' 19. המחבר מציין את מעשי הגבורה וההקרבה של האחות, רינה ארבל, במלחמת קדש (1956), ומציין את התמחותה כאחות ביחידת הפגים (Neonatal nurse). לאור זאת, בעמ' 34, כחלק מהסיכום מופיע המשפט הבא:
This meant that, ironically, that during times of emergency, the majority of nurses recruited were civilian, based on their professional experience in the operating room or intensive care units. 
לדעתי שעה שהמחבר מציין את ה- "intensive care units"ומתכוון ליחידת הפגים שצוינה קודם לכן, הוא מדייק, היום. זאת כיוון שיחידת פגים נתפסת היום כיחידה לטיפול נמרץ. אלא שלדעתי כדי למנוע אי הבנה (מטעם אנכרוניסטי), רצוי להוסיף שבאופן כללי יחידות טיפול הנמרץ הוכנסו לשימוש בארץ רק בסוף שנות הששים - ראשית שנות השבעים. כך, התמחות בטיפול בפגים בשנות החמישים, כנראה היתה שונה מהתמחות ביחידות לטיפול נמרץ למבוגרים המוכרות היום. כלומר, עולה שאלה בדבר רלוונטיות המומחיות בתחום סיעוד הפגים לטיפול הדחוף בפצועים.
**בעמ' 31 נימצא המשפט הבא:
The result was that, for many years, there was only one military nursing school in the country, at Tel HaShomer.
זאת בשעה שממקומות אחרים במאמר עולה שביה"ס הצבאי פעל רק 4 שנים (1953-1949). 
  
לסיכום: אני ממליצה באופן חד משמעי וללא ספקות על פרסום מאמר מעולה וחשוב זה בכתב העת האקדמי 'נשים'. וכן אני מציעה גם לשקול התייחסות לתיקונים הקלים שציינתי.  


Reader II

מאמר מעניין על נושא שאינו מוכר דיו, המוסיף פרק לחקר תולדות הסיעוד בישראל, לתולדות צה"ל  ומאפייניו, ולהיסטוריה של נשים במדינה בראשיתה, ואף שופך אור מזווית מעניינת על הממשק שבין  צה"ל לחברה האזרחית.  
עם זאת, על מנת שיהיה ראוי לפרסום מומלץ לתקנו בהיבטים הבאים:  
1.  המאמר נטול מסגרת. הוא פותח ב"רקע" (כך, ללא כל הסבר ולו בכותרת, באיזה רקע  מדובר? רקע לאיזה נושא?), ולאחריו צולל מיד לנושא עצמו, מציג סעיפים שונים ומגוונים העוסקים בנושא אך לא ברור רציונל הצגתם באופן הזה; תוך כדי קריאה לא ברור לאן פניו  של המאמר; באיזו תקופה הוא מתמקד וכדומה. וגם הסיכום אינו עושה מספיק סדר.  לפיכך:  
א.  חיוני לכתוב מבוא מסודר ובו להבהיר מה המטרה של המאמר. חשיפת "סיפור", מעניין ככל שיהיה, אינה מספקת. מה משמעות התופעה שבמוקד? את "מטרת העל" החורגת  מחשיפה של הסיפור ההיסטורי הספציפי, רצוי לבטא גם בכותרת המאמר וגם בהצגת  מטרותיו.  
ב.  יש להבהיר מה מסגרת הזמן הנדונה במאמר והנימוקים לה (לציין את השנים גם  בכותרת); הסעיפים במאמר חולשים על שנים שונות ומגוונות, וישנן קפיצות בזמן המקשות על הרצף, מה שמוביל לסעיף הבא:  	Comment by ronens: Susan, I need your help specially in this comments 
ג.   מומלץ להציג את המבנה של המאמר; מה הרציונל שבסיס הצגת הסעיפים השונים באופן שבו הם מוצגים. כעת זה נראה מעורבב למדי. מומלץ אפוא לעשות חשיבה מחודשת על המבנה. כך למשל הסעיף Conscription of Women and Nursing Professionals into the IDF מופיע רק בעמ' 21, לאחר שמצוין מידע משנות החמישים.  צריך לנקוט במבנה הגיוני ומסודר. לא בהכרח כרונולוגי. את מניעי הגיוס המגוונים לרכז  תחת כותרת אחת את מאפייני הפעילות לרכז כולם תחת כותרת אחת תוך הבחנה  ביניהם וכך הלאה. 
ד.  חיוני מאוד סעיף מתודולוגי, שיעמוד בפני עצמו ויציג את המקורות שעליהם מתבסס  המאמר; איזה מחקרים נעשו על הנושא, ומהם המקורות הראשוניים שעליהם הוא מתבסס ומחדש. 
ה.  לצד המבוא ההיסטורי של כוחות המגן, יש צורך במבוא "תיאורטי" –שירות אחיות במסגרת צבאית בכלל, באופן עקרוני ובמבט אוניברסלי. 
ו.   כמובן שיש צורך בסעיף תיאורטי שייתן רקע חשוב על סיעוד במסגרת צבאית – מה זה  אומר בכלל.  
ז.   סיכום המאמר צריך לתת מענה מסודר למטרותיו.   	Comment by ronens: Susan, also need your help 

2.  המאמר מאוד אינפורמטיבי. רצוי לתמצת חלק מהמידע מצד אחד ולהעמיק בניתוח המידע ומשמעותו מצד שני.   
א.  חיוני לנתח את המידע תוך מיקומו בקונטקסט הרחב של נשים בישראל, מעמדן ותפקודן באותה תקופה.  
ב.  מאחר שחלק מהמקורות מתבססים על ראיונות, חיוני לנתחם על בסיס "תיעוד בעל פה כמקור היסטורי"; לנתח בביקורתיות דברים שנאמרים ממרחק הזמן, שמלווים בתסכול  על הדרה מצד אחד ובראייה נוסטלגית בתיאור העבר מצד השני.   
ג.   מבט משווה הוא בעל חשיבות רבה מאוד. במיוחד משמעותית ההשוואה לתופעות דומות  ומקבילות – למשל למורות חיילות שגויסו באותה התקופה (מחקרים טלי תדמור-שמעוני; אירית קרסיק ועוד רבים אחרים), או התפתחות תחום השיקום שהשילוב שלו עם הצבא  השליך על מעמדו והתפתחותו בחברה האזרחית (גאולה פארן). כמובן שהנעשה  בצבאות אחרים בעולם באותה התקופה מבליט את הייחודיות. צמצום פירוט שאינו הכרחי, יאפשר עיבוי של ניתוחים שהוצעו לעיל.   

לסיכום: מומלץ לקבל עם תיקונים.
