Introducing the
Dilemma
הסופרת הצרפתיה אנני ארנו תה בפרס נובל לספרות לשנת 2022) ארנו היא בת 82 והיא עוסקת בספריה באירועים מעברה ובחייה תוך שהיא מנסה להבין אירועים אלה על היבטיהם הסוציולוגיים. בין יתר הספרים הידועים שכתבה, היה הספר "האירוע" שיצא בישראל בהוצאת רסלינג, העוסק בהפלה לא חוקית שעברה בשנות ה- 60 בהיותה סטודנטית בת 23. הספר הזה נחשב לספר חשוב ומטריד שנכתב על ביצוע הפלות במאה העשרים. האם יש קשר בין הזכייה הזאת לחקיקה נגד הפלות בארה"ב?! אני מספוקת. בנימוקי השופטים למתן הפרס נאמר כי ארנו חושפת בספריה ב"אומץ ובחדות....את השורשים והמעצורים של הזכארון האישי".בעיני, אין ספק, שיש קשר בין הפלות לא חוקיות לבין הצידוק שמנסים מתנגדי ההפלות למצוא לרוע הגזירה בחקיקת חוק נגד הפלות. 
בארצות הברית סוערת סביב הביטול של פסק דין "רו נגד וויד" שהתיר לבצע הפלות לפני כחמישים שנה. פסק הדין ניתן  ב 22 בינואר 1973 ברוב של שבעה שופטים. השופט א. בלקמון, שהיה בעד הזכות להפיל כתב את דעת הרב. פסק דין רו ביטל בשעתו חוקים במדינות רבות שאסרו על נשים לבצע הפלות והכריז כי החוקים אינם יכולים לאסור הפלות בשליש הראשון של ההיריון. בית המשפט באותו ענין קבע כי ניתן להגביל ביצוע הפלות בשליש השני של ההיריון רק כדי להגן על בריאות האישה  וכי ניתן להגביל ביצוע הפלות גם בשליש השלישי של ההיריון רק אם יש צורך להגן על בריאות העובר.  חשוב לציין שבאותו ענין גם קבע בית המשפט כי חוקת ארצות הברית אינה מכירה ב"אדם שאינו ילוד" כלומר, איננה מכירה בזכויות העובר. גם חוקי מדינת ישראל אינם מכירים בזכויות העובר. בשום שלב. אף לא בשלב שבו העובר עשוי לחיות מחוץ לרחם. מתנגדי ההפלות אינם משלימים ולא השלימו עם פסק דין רו ובמשך כמעט 50 שנה מנהלים מאבק פוליטי ומשפטי שהסתיים בנצחון  ב24 ביוני 2022 עם קבלת החלטת בית המשפט העליון בפרשת 
Thomas . E. Dobbs, State Officer of the Mississiooi Department of Health, et al. v. Jackson Women's Health Organization, et al. את ההחלטה על הפלות לידי כל אחת מהמדינות. רוב של ששה שופטים קבע שהחוק במדינת מיסיסיפי הוא חוקתי. (בית המשפט קבע שחוקת ארה"ב אינה כוללת זכות לבצע הפלה ושזכות זו נמצאת בידי המחוקקיםבמדינות האיחוד ללא מגבלה חוקתית. השופט סמואל אליטו, שכתב את דעת הרוב, קבע שחוק של מדינת מיסיסיפי אשר אוסר על ביצוע הפלות אחרי השבוע ה-15 להיריון ואשר היה במרכז העתירה, הוא חוקתי וקבע שרו נגד וויד והורות מתוכננת נגד קייסי-בטלים). ארבעה שופטים הצטרפו לדעתו. נשיא ביהמ"ש העליון ג'ון רוברטס כתב חוות דעת ניפרדת , שבה הסכים שהחוק במיסיסיפי הוא חוקי ושיש לבטל את הכלל שאוסר על מדינות למנוע ביצוע הפלות לפני הזמן בו יכול העובר לשרוד מחוץ לרחם, אך כתב שלא היה מבטל את פבקי הדין הקודמים. שלושה שופטים שמזוהים עם הצד הליברלי של בית המשפט התנגדו להחלטת הרוב במלואה.מתן פסק הדין, הפך ביצוע הפלות מלאכותיות לעבירה פלילית ב 13 מדינות. מתנגדי ההפלות מנסים  לחוקק חוק על איסור פדראלי על הפלות בכל 50 המדינות וחמשריטוריות של ארה"ב. ייתכן וזה יקרה ב 2025 או בכלל לא- כי חקיקה כזאת מצריכה רוב בשני בתי הקונגרס וחתימה של הנשיא. יש מי שסבור שההחלטה הזאת צפויה להשפיע לא רק מבחינה אתית ומוסרית אלא גם מבחינה כלכלית על המשק האמריקאי בכלל ועל נשים שתיאלצנה ללכת נגד רצונן בפרט. יש מי שסבור שמתן גישה לביצוע הפסקות היריון יזומות (הפלות) טובה יותר לכלכלה האמריקאית כי היא מאפשרת ליותר נשים להיות בכוח העבודה וללמוד וזה מגדיל את פוטנציאל ההשתכרות שלהן (שרת האוצר ג'נט ילן בעדות בפני וועדת הבנקים של הסנאט). בפסד רו נגד וויד הפך בית המשפט העליון של ארה"ב את ההפלות בארה"ב לחוקיות. יש מי שסבור (פרופ' דפנה הקר) שעבור נשים רבות פסק הדין הופך את "סיפורה של שפחה" למציאות. היא סבורה שפסק הדין דובס, שמאפשר לכל מחוקק מדינתי לשלול גישה להפסקת היריון הוא מזעזע בכל קנה מידה דימוקרטי בסיסי. היא סבורה שפסק הדין מזעזעז משום שהוא מאפשר לכל מדינה לשלול גישה להפסקת היריון גם כאשר מדובר בהיריון שזה עתה נוצר, בהיריון של קטינה, בהיריון שהוא תוצאה של אונס ושל גילוי עריות, ובהיריון שמסכן את חיי האישה. גם בישראל נשמעים קולות להחמיר עוד יותר את האיסור הפלילי על הפסקת היריון. אני חולקת לחלוטין על עמדה זו. פרשת דובס לא הפכה את ארה"ב, הדימוקרטיה הגדולה בעולם, לרפובליקה של גלעד כמו בסיפורה של שפחה. פסק דין דובס גם לא מכריע בעד זכות העובר לעומת זכות האישה. הוא רק מאפשר עיון מחדש ביכולת בית המחוקקים להגביל קשת של זכויות שנחשבו עד כה כמוגנות על הרובד החוקתי של המשפט. אני סבורה שהדיון בתוצאות פסק הדין רק מנקודת ראות כלכלית הוא שגוי מעיקרו. חבל שלא נוצלה ההזדמנות לדון בנושא רחב ומהותי יותר והוא זכויות העובר. יש ערך נורמטיבי לחיי עובר, בוודאי בשלב שבו הוא יכול לחיות מחוץ לרחם, אפילו הוא נופל מערך חיי אדם.
[bookmark: _GoBack]הספר שלפניכם עוסק בנושא זה, שלא הועלה והוא זכות העובר להיוולד ולהיוולד בריא, זכות שעשויה לגבור על הזכות האוטונומית של האישה על גופה, ובכך חשיבותו. הספר אינו חולק על זכות אוטונומית זו עד השלב שבו העובר עשוי לחיות מחוץ לרחם. דעתי שזכות האישה לבצע הפלה עד השבוע ה 12 עומדת לה אפילו נטען שהעובר הוא בעל זכות מוסרית ושלחייו יש ערך נורמטיבי.אולם, גם לחיי עובר שנוצר כתוצאה מיחסים אלימים כמו גילוי עריות או אונס יש זכות להיוולד ולחיות אם הוא  יכול להתקיים מחוץ לרחם. פתרונות רגולטוריים יינתנו ליילודים שנולדו כתוצאה מיחסים כאלה על ידי רשויות הרווחה.
