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Abstract

Even though Foresight provides valuable analytical and outlook tools to guide research and innovation processes in a sustainable direction and thereby to facilitate sustainable socio-technical change, the toolkit needs to be adapted to capture multidimensional sustainability in its complexity. Otherwise, innovation may contribute to creating socio-technical systems, in which current sustainability issues are either exacerbated or reproduced, or new issues emerge. To this end, we build on insights from the Responsible Research and Innovation (RRI) literature to design a multi-stage Delphi survey, which aims to enhance the taking of responsibility for sustainability issues during Foresight activities. The method is tested with experts from the public and private sector (N=52) and examines 15 potential changes in the socio-technical agri-food system in Germany, which are commonly portrayed as desirable. The findings reveal the perceived desirability and probability of the selected changes, the level of consensus among experts as well as possible risks to sustainable development that the 15 changes carry. We find that risks occur regardless of how desirable the change in the agri-food system is considered. The findings present points of orientation for future responsible innovation. By offering a responsibility-oriented Foresight approach, which goes beyond searching for desirable future options by critically examining them in light of system complexities, the study expands the strategic possibilities of current Foresight approaches. It goes beyond a goal-oriented approach towards a systemic approach of solution-seeking along identified risks, which could undermine good sustainability intentions. 
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1. Introduction
Foresight is used as a strategy-building concept within the system transformation literature (Duncan et al., 2022; Webb et al., 2020) and is seen as an essential approach to support sustainable research and innovation outcomes (Blind et al., 1999; Cuhls, 2003). It enables researchers to take potential (positive and negative) consequences into account which, without consideration, could deteriorate long-term sustainability (Mao et al., 2020). Additionally, Foresight can help to minimize risks resulting from unpredictability (Swart et al., 2004; Truffer et al., 2008; Voß and Kemp, 2006). 
For the Foresight activities to be able to inform system transformations, the complexity of the transformation processes has to be reflected in the Foresight activities (Andersen and Andersen, 2014). It is, however, a challenge to sufficiently assess the complex interdependencies between technological and social change and to include different values of innovation and various sustainability aspects (social, environmental, ethical, economic) in the Foresight activities. This can create a multitude of unintended outcomes, which can occur despite a sustainability intention (Coad et al., 2021). Past studies noted that it is difficult to compensate for unintended sustainability issues that are, e.g., unknowingly created due to system interdependencies (Bisoffi et al., 2021; Davis et al., 2021; Hadorn et al., 2008). Yet, this aspect is especially important for the creation of sustainable socio-technical systems, in which different aspects of sustainability are in balance. 
While there are many different Foresight methods and their possible combinations (Cuhls, 2008; Glenn and Gordon, 1999; Slaughter, 1997), we focus on the Delphi method. The Delphi method allows to explore the consensus in the perceptions of the future, generate information and assessments about future issues under uncertainty and communicate this knowledge with many different experts of heterogeneous backgrounds (Cuhls et al., 1998; Cuhls, 2009, 2019; Linstone and Turoff, 1975). Delphi surveys are used to inform science, technology and innovation policies and strategies, however, they tend to address technological aspects in much more depth than other dimensions that are important for sustainability, such as social and ethical aspects (Henchion and McIntyre, 2005; Rikkonen et al., 2019; Roßmann and Rösch, 2020). Even though the need to extend the Delphi method to address potential future consequences in order to become more responsible for future developments was addressed practically several years ago (Cuhls et al., 1995), it remains understudied and under-implemented in the present. 
This study aims to contribute to making Foresight, and in particular the Delphi method, more capable of generating insights that can inform science, technology and innovation for systemic and sustainable transformative change. Our key research question is how can Foresight support transformation towards modes of production and consumption that are socially, ethically, environmentally and economically more sustainable? To adequately answer this research question, potential effects must be understood in the context of systemic interdependencies. Therefore, we see a need to expand current Foresight activities toward more systemic attempts. Especially, we argue for an earlier alignment of research and innovation directions across different system domains and levels to provide guidance for various actors (Keenan, 2003), a greater attention toward normative and ethical considerations in sustainability transitions (Matschoss and Repo, 2020) and a broader inclusion of heterogeneous stakeholder groups in Foresight activities to evade lock-ins (Könnölä et al., 2006). In this paper, we propose to draw on the insights from the literature on Responsible Research and Innovation (Owen et al., 2013; Schomberg, 2012; Stilgoe et al., 2013) to design Foresight activities in a way that allows to explore the complex interdependencies between technological and social change, as well as the multitude of potential consequences of sustainable rationales or future options when they become reality (Georghiou et al., 2008). Similar to others, we assume that the risk of creating unintended outcomes could be minimized with appropriate tools, which allow to identify potential future sustainability trade-offs that may arise from current research and innovation efforts (Liang and Plakias, 2022; Spickermann et al., 2014; Störmer et al., 2009). We propose here the responsibility-oriented Foresight approach, which aims to make responsibility a core element of strategic Foresight activities. Specifically, our approach embeds the core principles of RRI practice in the Foresight activities.  
Although the RRI literature tended to focus on  responsible innovation processes (Jakobsen et al., 2019; Schomberg, 2012), it is recognized that the final innovation (outcome) itself must also be a subject of responsibility (Lubberink et al., 2017; Urueña et al., 2021). Foresight can be thought of as an aspect of the innovation process in which possible future innovation (outcomes) are assessed. As it is still not well understood how Foresight activities can be conducted responsibly and how they can support responsible innovation (outcomes), we propose a responsibility-oriented Delphi exercise, which not only is designed as a responsible process but also aims to generate results which can inform responsible innovation (outcomes). To make the Foresight process responsible, we propose to design the Delphi survey in a way that allows for reflection and anticipation of impacts by different actors within the agri-food system, who may have different perspectives on the future.  
To provide orientation points for future responsible innovation (outcomes) we propose to focus on numerous future options which are viewed as supposedly desirable changes in the agri-food system and to explore their technological, economic, social, ethical, and environmental implications in the Delphi exercise. This means that during the proposed Delphi exercise the supposed desirability of future options is re-opened for discussion and the future options are re-assessed in light of the complexities and interdependencies of systemic socio-technical change.  We see it as important to explore numerous future changes in the specific system, here the agri-food system, as system transformation cannot be achieved through isolated technologies or the transformation in one area only (Groves et al., 2022)
The study contributes to the literature in a two-fold way. First, with the applied Delphi we go beyond searching for desirable future options by critically examining them in light of system complexities. The results expand the strategic possibilities of current Foresight approaches in order to move beyond a goal-oriented approach to a systemic approach of solution-seeking along identified risks, which could jeopardize good sustainability intentions. Furthermore, we show how a responsibility-oriented Delphi can become a tool for making different perspectives heard along innovation processes with Foresight to inform innovation (outcomes) that can have a long-term responsible impact in the future. Such as, by identifying risks that apply only to some system actors, or by highlighting divergent future expectations. Second, the results also contribute to the RRI literature. Through the responsible-oriented Delphi exercise, the RRI principles are practically applied and tested to extend frequently used approaches in management literature, like Foresight. This contributes to the current debate in the RRI literature demanding RRI be transferred from theory to practice in order to have a measurable impact on innovation (outcomes) to be achieved by the management (Lubberink et al., 2017; Zscheischler et al., 2022). However, the experience with responsibility-oriented Foresight also shows that while inclusion, anticipation and reflectivity can be well integrated into the Foresight process, more needs to be done to promote responsiveness. This paper makes suggestions to foster responsiveness in future Foresight processes.
The paper is structured as follows. In Section 2, we review the literature on innovation processes for sustainability and Responsible Research and Innovation to examine why Foresight matters for introducing responsibility into the transformation of socio-technical systems with innovation and its management. The following section is addressing the (responsibility-oriented) Delphi method, its research design and the execution of the Delphi survey. In Section 4, the survey results are described.  The implications of the results for responsible agri-food innovation as well as for future Foresight studies are discussed in Section 5 before Section 6 concludes by reinstating the academic contributions of the paper. 
2. Conceptual Framework

2.1. Foresight, innovation and sustainable socio-technical system transitions

Innovation plays an important role in driving sustainability transitions, defined as long-term transformations of socio-technical systems fulfilling specific societal needs, such as food, energy or transport. According to Berkhout (2014, p. 296), the innovation process for sustainability is a central search paradigm for innovation that has the potential to contribute to the creation of sustainable systems as it is concerned with innovation that introduces sustainable alternatives into unsustainable modes of production and consumption. One feature that enables sustainable innovation to accomplish this task are clear sustainability goals (Hallstedt et al., 2013). These goals represent an essential function that allows sustainability to become a central and strategic part of the innovation management (Hellström, 2007; Rennings, 2000). The development of specific goals for the creation of sustainable systems is however challenging given the complexities of socio-technical systems and the context in which they are embedded. 
Strategic Foresight can assist in the difficult task of clarifying, assessing and defining joint sustainable rationales as organizational orientation points for innovation. Foresight enables to look into and debate of the future (Cuhls, 2012) and to focus on knowledge creation in order to inform present research and innovation processes about strategic pathways that can lead to the desirable economic and social outcomes (Cuhls, 2003, 2009; Martin, 1995; Martin and Johnston, 1999). Foresight is successfully used to explore the chances or risks (including social or environmental risks) of different future options in transition (Sharma et al., 2019), or to strengthen the transition management of businesses (Hall et al., 2022). 
However, Foresight activities, especially Delphi exercises often focus on the analysis of specific proposals  from a specific perspective to reduce complexity and find shared visions (Angelidou et al., 2022; Groves et al., 2022). It is challenging to include a broader perspective that would, for example, acknowledge that different system actors might have different expectations (Könnölä et al., 2007). In addition, complex risks, such as when new technologies trigger mechanisms that lead to unexpected social changes, or future consequences that may be caused by the chosen strategies for technology diffusion or distribution, are rarely made explicit. Foresight is strongly linked to the innovation literature (Andersen and Andersen, 2014), which suffers from the misconception that the discussed innovations for sustainability are per se good (Schlaile et al., 2017). Hence, Foresight research also tends to insufficiently account for ethical desirability or other implications that may coexist despite technological desirability. This can lead to a situation where current sustainability issues are either exacerbated or reproduced in system transitions. 
To address the aforementioned shortcomings of Foresight activities and make them more capable of exploring if and how innovations can contribute to transitions towards more sustainable modes of production and consumption, we propose to draw on the RRI literature.  
2.2. Responsible Research and Innovation: lessons for Foresight activities
In recent years, RRI has emerged as one of the literature streams that discusses innovation-led contributions to sustainable development. RRI asks “how research is done” in order to create responsible outcomes for sustainability related issues (Stahl et al., 2014). The principles of inclusion, anticipation, reflexivity and responsiveness act as guidelines for raising awareness about future social concerns and to reflect on research activities early on in the innovation process in an inclusive manner with the society (Schomberg, 2012; Stilgoe et al., 2013). According to Lubberink et al. (2017, p. 11) anticipation is particularly important to determine “the desired impact(s) and outcomes of the innovation process to address societal and/or environmental needs (1), the negative impacts to be prevented or mitigated (2), and the uncovering of the different pathways through which this can be achieved (3) while being aware of the inevitable uncertainty of forecasting”. With anticipation the perceived impacts on future systems can influence the management of the innovation process and related innovation activities (Long et al. 2020). Thus, Foresight offers a toolkit for deliberation about the future and hence it could be used to make the research and innovation processes more responsible. 
The RRI literature suggests that goals should be reflected during research and innovation processes. This implies for Foresight activities that those performing Foresight should reflect on what sustainable futures should be assessed. One way to do so is to select future options accordingly. For van der Duin (2019) future options should act as responsible future images that guide research and innovation activities correspondingly. Consequently, future options that do not represent responsible future images are not assessed during Foresight activities. Their content, for instance whether the future options allow for considerations of different societal viewpoints and values, determines whether or not they are suitable for further assessment. Additionally, in prior studies such as from Silva et al. (2018), RRI played an essential role in defining research and innovation goals to align subsequent Foresight activities with high ethical, economic, social, and environmental standards and to develop responsibility criteria for innovations to meet those goals. Brier et al. (2020) re-assessed future options by focusing on the perceived benefits and barriers of innovation and the potential ethical and social risks in order to make innovation (outcomes) responsible. These insights suggest that the reflection on goals needs to occur both in the selection of future options (i.e., in deciding which future should become part of the Foresight activities) and during the assessment process (Urueña et al., 2021).
Another central role plays inclusiveness that helps researchers to learn from different perspectives on sustainable developments during Foresight activities. Here, RRI enables a multi-layered reflection. RRI values diverse experiences and individual contexts along decision-making processes  (Groves et al., 2022). Hence, RRI recognizes that divergent perceptions can co-exist and that future options are neither entirely good nor bad, but rather that future options can be good for the one and bad for the other. This helps to better capture and align with the complexity of the demand-side in Foresight processes. Furthermore, in light of system transformation, inclusive processes are essential to derive recommendations for collaborative action (Werker, 2021). Foresight can be harnessed for this task to reflect on alternative futures from different backgrounds to come up with unconventional approaches to align them (Könnölä et al., 2007).
Although there are still few empirical Foresight studies that use the anticipatory capabilities of RRI to enrich their Foresight activities, there are some relevant exceptions. Brier at al. (2020), for instance, identify socio-ethical challenges posed by virtual fencing to make suggestions for strategic improvement, e.g., by indicating areas were more knowledge is needed to counterbalance ethical issues. Eastwood et al. (2019) do not directly use Foresight as a method but report on the ability of research and development for smart dairy in New Zealand to perform RRI. Here, anticipation was found to be necessary to discuss potential future effects of technologies on future farmers to identify which technologies are most useful and to create a “wish list” for the farmers. These examples show that the present innovation management can avoid future negative side-effects of innovation through anticipation (Brier et al., 2020), as well as identify more favoured options for achieving the desired outcomes (Eastwood et al., 2019). Finally, through responsiveness, RRI aims for responsible innovation (outcomes) by generating insights that can help researchers to orient and adopt their innovation activities toward greater sustainability. Rose et al. (2021, p. 308) highlight that “identifying potential consequences, reflecting on underlying assumptions, values and problem-solving processes, and including stakeholders in the innovation process can only lead to responsible innovation if newly gained insights are acted on”. Responsiveness requires that researchers are reactive towards new insights. According to Rose et al. (2021), this requires iterative Foresight processes to inform strategy-making and adjustments, if there are other options that are more likely to satisfy existing needs. In RRI, needs can appear in various forms, such as the need to eliminate certain risks or meet certain requirements. The insights regarding existing needs can be translated into innovation components to make them a central element of decision-making (Stahl et al., 2021). This translation can ultimately lead to competitive advantages (Timmermans et al., 2017). In practice, however, implementing responsiveness seems to be a major challenge, thus reflections on responsiveness from the practitioner's perspective are not extensively researched to date (Burget et al., 2017; Heltzel et al., 2022). Building on the literature, in this paper responsibility is understood as considering possible consequences and unintended sustainability issues that may result from innovation activities from a broader perspective, which without consideration, could be at the expense of (ethical) acceptability, sustainability and societal desirability. This understanding is also based on von Schomberg´s definition of RRI as “a transparent, interactive process by which societal actors and innovators become mutually responsive to each other with a view to the (ethical) acceptability, sustainability and societal desirability of the innovation process and its marketable products” (2012, p. 50). However, it is also argued in this paper that responsibility-oriented Foresight is not only about the process, e.g., how the Foresight approach is designed or which voices are heard, but also about the results to inform future responsible innovation (outcomes). 

Apart from the few theoretical studies that focus on making Foresight (process) more responsible, empirical Foresight studies that try to inform responsible innovation (outcomes) are scarce. Singh et al. (2021) is an exception, however, a clearer separation between the Foresight process and the innovation outcomes remains missing. Yet, similar to other studies, we propose to distinguish between a responsible process and a responsible outcome, partly for reasons of accountability (Blok and Lemmens, 2015) as well as to make the future options subject of responsibility (Urueña et al., 2021). Therefore, we emphasize both the voluntary nature of Foresight processes to reflect on normative considerations, such as the underlying values or social and ethical aspects, as well as the need to make the final innovation outcomes measurable in terms of responsibility. Thus, a responsible innovation would be product, service, or process which has been re-evaluated to uncover unintended consequences (that may arise from a systemic restructuring) and which has been informed by this knowledge as orientation points for responsible innovation. Consequently, a responsible innovation would be measured by the extent to which it considers and plans for multiple risks that can lead to unintended consequences. How this can be implemented in practice using the Delphi method will be described in more detail in the following section.  The described process is illustrated in Figure 1.  




Figure 1: Responsibility-oriented Foresight exercise adapted from Cuhls (2003, pp. 97–99) 
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3. (Responsibility-oriented) Delphi Method

An examination of agri-food Foresight studies using the Delphi method reveal an attempt to go beyond classic evaluation or (impact) assessment studies, where stakeholder engagement is often uni-directional. In this respect, the Delphi enables a bi-directional approach, where relevant information is provided in a useful way to create feedback loops and space for learning (Shoukohyar and Seddigh, 2020). Delphi surveys aims to collect expert knowledge on a particular topic and explore consensus among the experts, while allowing the experts to form their opinions in an independent and open processes (Rowe and Wright, 1999; Seeger, 1979). Delphi surveys are usually characterized by anonymity, iteration, controlled feedback provided by the moderator, and statistical group responses (Dalkey and Helmer, 1963; Niederberger and Renn, 2019). An exchange of arguments among experts by repetition in a multi-round design is pursued (iteration) (Häder, 2009). This gives survey participants the opportunity to evaluate personal considerations in relation to the opinions of other participants. Delphi has at least two rounds and after each the moderator provides controlled feedback from the previous round, allowing participants to learn and adjust their responses (Gracht and Darkow, 2010; Häder, 2009). Numerical and graphical representations help to summarize the aggregated results from previous rounds in follow-up rounds (statistical group response). The Delphi method also helps to inform if there is consensus about future innovation developments or not (Cuhls, 2001). This can be seen as valuable basis to build strategies, as it allows to discuss topics with consensus as well as dissensus, in case the topic is more controversial. The interquartile range (IQR) (Gracht and Darkow, 2010) and the change in standard deviation (SD) between Delphi rounds point out the level of convergence in opinions (Kluge et al., 2020; Peppel et al., 2022; Roßmann et al., 2018).
[bookmark: _Hlk126933516]The following steps were performed in a multi-round Delphi survey (see Figure 2). First, 15 future statements about supposedly desirable changes in the agri-food system in Germany were formulated. Second, suitable experts to participate in the study were selected. Third, invitations were sent out to the participants and the first round of responses was collected. An interim analysis of the first-round data informed the design of the second-round. In the second-round the invitations were sent out to all experts who finished the first-round. In the fourth step, the results were evaluated after the second round. This included a statistical and a qualitative evaluation. After the first two rounds, the experts were asked to complete another questionnaire, which was related to the results of the first two rounds but as it was not another iteration of the Delphi survey, the results are not presented here. This paper only reports on the results of the two round Delphi, which according to Brockhoff (1975, p. 304) gives robust results in terms of consensus and dissent.

Figure 2: Four-step research approach for the Delphi study adapted from Peppel et al. (2022, p. 4)
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3.1. Formulation of Delphi statements

With our Delphi survey we portrayed a number of supposedly desirable socio-technical changes in the German agri-food system (reflectivity: what future options are assessed) and asked a heterogenous group of experts during the Delphi survey (inclusiveness) to reflect on them in terms of desirability and probability (reflectivity), but also in terms of potential multiple risks for various sustainability dimensions and different system actor perspectives. By revealing unintended consequences (anticipation), such as areas with insufficient knowledge, immediate risks or interdependencies between technological and social change, the foundation for systemic strategy development can be broadened and research and innovation strategies can be held more responsible which in turn can make the innovation itself more responsible. The perceived multiple risks can inform the strategic positioning of interventions, such as promoting specific inclusion activities in areas where further knowledge is needed, or introducing countermeasures to prevent negative impacts. Thus, the experts are encouraged to think about future developments under RRI lenses and to ask critical questions to bring risks of unintended outcomes into matters of concern (see Figure 1).
This section describes how the statements evaluated in the Delphi survey were developed. To make the Foresight activities useful for guiding transformative as well as responsible research and innovation, we aimed to develop statements that would enable experts to reflect on the complexity of sustainability transformation processes.  To this end, it was important to formulate statements about future changes that have significant and intertwined technological, economic, social and environmental aspects or implications. 
Two data sources were used to develop insightful statements about supposedly desirable socio-technical changes in the agri-food sector in Germany. First, project internal documents, such as annual interim reports and results from previous scenario workshops from the food4future project, were analyzed[footnoteRef:1]. Second, a horizon scanning procedure was conducted that focused on Foresight studies with the main theme “agriculture” and “food” published by the European Commission within the last decade (Sutherland et al., 2020). Text elements which were captured as desirable socio-technical changes were listed in a spreadsheet. By defining relevance criteria, it was possible to determine the major socio-technical changes for which there was a shared opinion that they represent a positive (desirable) change. Only insights from the horizon scanning that fulfilled at least one attribute in each of the four areas of relevance (see Appendix A) were considered for the further statement development process. Citavi and MAXQDA were used during the interpretation of the information from the spreadsheet and to develop individual statements. It was possible to formulate 38 statements that met these requirements.  In a final expert meeting, the 38 statements were discussed and assessed before being refined into the final 15 statements. The final statements refer to different elements of the value chain in the German agri-food sector and describe potential beneficial changes. In line with Peppel et al. (2022, p. 5) the statements were checked for comprehensibility, clarity, neutrality and plausibility with a group of unrelated third parties. [1: The Delphi study was realized within the food4future project. Food4future is funded by the Federal Ministry of Education and Research within the funding line Agricultural Systems of the Future: www.food4future.de] 



Table 1:  Overview of the final Delphi statements[footnoteRef:2] [2:  The Statements have been translated from German into English. The study was conducted in 2022 - “today” is related to this year.] 

	[bookmark: _Hlk127528268]
	Statement

	1
	The use of drinking water as a raw material in food production has been substituted by salt and gray water by 90% in Germany.

	2
	In the German school system, a healthy (nutrient-rich) diet is practiced by offering appropriate food in (almost) all school canteens and cafeterias.

	3
	In Germany, 50% of processed foods contain processed ingredients from novel organism species such as algae, halophytes, insects and jellyfish.

	4
	Machines are used as the norm in (almost) every supermarket and take over 70% of the services from, for example, customer advice, to warehouse and shelf management, to goods receiving.

	5
	The amount of food waste in Germany has decreased by 80% compared to today.

	6
	The amount of land required (per capita) for food production in Germany has decreased by 70% compared to today, provided there is sufficient supply.

	7
	The food industry in Germany is dominated by precision nutrition, this allows fine tuning of nutrition for individual persons or groups of persons (for example pregnant women or elderly persons).

	8
	Germany is an export world leader in the field of food from novel and sustainable technological production processes.

	9
	80% of employees in the German food sector work in hybrid working time models, e.g., a mixture of on-site and remote work.

	10
	The food infrastructure in Germany is based on local supply chains with a direct link between local suppliers and consumers.

	11
	It is a standard practice in Germany to digitally transmit information and safety instructions on individual food products, for example regarding origin, ingredients and storage.

	12
	More than 60% of people in Germany are involved in producing their own food.

	13
	In Germany, 60% of everyday food is purchased online.

	14
	Food that has to be procured superregional is transported in a C0²-neutral manner within Germany.

	15
	In Germany, people use digital technologies by default, which are available to doctors, employers, or insurance companies to view nutritional decisions.


oder Versicherungen zur Einsichtnahme in Ernährungsentscheidungen zur 
3.2. Expert selection

In total 560 experts from the German agri-food sector were identified and invited to participate in our Delphi (Appendix B). The expert selection was also designed in a way that reflects the RRI principles. We have aimed to be inclusive and select experts from different sectors, age groups and gender, which may have different expectations for the future. The experts also present different viewpoints along the value chain. This promoted a more holistic assessment of the statements that depended stronger on the individual stages of the innovation process, such as in terms of production, consumption and diffusion, to uncover long-term consequences as well. In addition, during the risk assessment, the experts were encouraged to put themselves in different roles and needs as they were encouraged to think about different perspectives. This allowed for a more multi-layered and complex coverage of the demand-side. According to Häder (2009, pp. 92–95) the quality of Delphi results depends on the knowledge of the invited experts, as well as on the formulation of the statements, as discussed above. The composition of the panel is crucial to ensure that the group responses reach a certain level of expertise and, consequently, that the experts perceive the responses as relevant. One of the main challenges was to identify experts whose expertise was broad enough to be able to give an informed opinion on most of the statements included in the survey. In order to avoid a dilution of the results due to a lack of expert knowledge, an additional filter question was included in the survey. Here, before the experts were able to answer the sub-questions for each specific statement, they were asked if they consider their own expertise to be sufficient to answer questions on this topic. The selection of experts was guided by the following criteria.
Table 2: Expert selection criteria
	Criteria
	Meaning

	Scientific presence
	Participant should have published scientific papers that are considered relevant and recognized by the respective scientific community (Goluchowicz and Blind, 2011).

	Representative position 
	Participant should represent larger organizational units, chair holders, managing directors and research directors.

	Topical knowledge
	Participant should be informed about the current developments of the respective research field (Gerhold et al., 2012).

	Specific knowledge through practice or experience
	Participant should possess a specialized practical or experiential knowledge (Bogner et al., 2014). 

	Relation to Germany
	Participant should research and work in or on Germany and should be able to understand German (Häder, 2009). 

	Diverse knowledge 
	Participant should be able to provide a private sector perspective as an opposing position in order to obtain different perspectives on the same topic based on the role (public vs. private) (Peppel et al., 2022; Seeger, 1979).

	Work experience measured by the number of professional years
	Participant should have at least two years of professional experience with the subject area (Roßmann et al., 2018).



The online database Web of Science was used to identify suitable experts. The search string was a combination of the keywords, “Food”, “Food Science Technology, “Food Consumption” “Food” AND “Horizon2020”, “Food” AND “Germany”, “Food” AND “Future”, “Food System”, “Food Production”, “Food Innovation”, “Agriculture”, “Agrar”, “Agrar System”, “Agrar Innovation”, “Food” AND “Market”, “Food” AND “Company”, “Food” AND “Ldt”, “Food” AND “Investment”, “Food” AND “Private Sector”, “Food” AND “Enterprise”, “Nutrition”, “Nutrition” AND “Innovation”. Moreover, a snowball sampling, similar to co-nomination (Georghiou et al., 1994), was applied, in which members of the food4future project were asked to recommend further experts. For the search of experts from the private sector, we have searched for organizations mentioned as research partners on websites of important public institutes, such as Fraunhofer Institute, Leibniz Institute or Helmholtz Institute as well as relevant universities.  Finally, startup databases were browsed for companies active in the agri-food sector. At the end of the extensive expert selection process a total number of 560 experts related to the agri-food sector in Germany was reached.
Figure 3: Demographic information of the Delphi expert panel after the first round (N=52)
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3.3 Delphi questionnaire

EFS Survey was used to conduct the Delphi. The first two rounds were conducted between March and June 2022. Participant anonymity was ensured throughout the entire process. The invitations for the first Delphi round were sent out by email to the participants.
The questionnaire for the Delphi survey was designed in a way that reflects a responsible process. Besides the questions that are typical for Delphi studies such as questions about probability and desirability of the future, we have included questions that allowed for reflection on and anticipation of impacts of future changes described in the statements.  More specifically, we have included questions about social, ethical, environmental and economic aspects that need to be considered alongside the desirability of the socio-technical system changes. This means that during the Delphi exercise the supposed desirability of the 15 future options was re-opened for discussion and the future options were re-assessed in light of the complexities and interdependencies of systemic socio-technical change.
In addition, it was ensured that the experts were familiarized with the survey objectives at the beginning of the Delphi. This ensured a largely unambiguous understanding of the meaning and the direction of the statements (Bogaert et al., 2018; Rowe and Wright, 1999). 
The experts were asked to evaluate the desirability of each statement and the time of occurrence. This was followed by the risk assessment. Here, the experts were asked to rate the respective statement according to its potential risks in terms of six risk aspects: social equality, environmental and climate factors, human well-being, social cohesion, technological sovereignty and market infrastructure. Every risk aspect has been described with a short definition so that everyone has a common understanding of what is meant. Each question was assessed on a 5-point Likert scale from, 1 absolutely not desirable to 5 absolutely desirable, 1 2022-2032 to 5 never and lastly from 1 no risk to 5 very high risk. At the end of each questionnaire page, the experts were asked to justify their risk assessment and to provide general thoughts about the statement. The last part of the survey included demographic questions, such as the participants' connection to the food4future project, sector affiliation, role in the organization, number of years in the profession and ultimately a question about gender. 
After closing the first-round in mid-April, an interim analysis of quantitative questions was carried out with SPSS software and the analysis of qualitative answers with the help of MAXQDA. The qualitative responses about potential risks associated with each statement were sorted into aspects with a tendency towards low risk and aspects with a tendency towards high risk. In general, the high number of comments indicated a strong commitment of the participating experts.
The invitation for the second-round was sent out in mid-May 2022 only to experts who finished the first-round (as in Shoukohyar and Seddigh, 2020). The second-round survey was closed in the end of June. From the 52 participants who answered the first-round, 32 participants completed the second-round, which means a 38,46 % drop-out rate. 
In the second round, all questions on desirability, time of occurrence and risks showed the histogram of the aggregated results from the first-round. The design of the second round also embraced the RRI principles and provided a rich material for reflection and anticipation. Specifically, the questions about risks related to each statement contained an information section showing the qualitative comments on risks from the previous round. The aim was to raise awareness about previously unconsidered risks as well as possible reasons for different risk assessments. By doing so, the experts had the chance to reassess their responses based on the aggregated group feedback. This gave them the opportunity to adjust their assessments or to position themselves in their assumptions. Finally, each question page contained a free text field in which experts were invited to explain their assessments.
After the second-round descriptive statistics were calculated in SPSS (mean, median, IQR and standard deviation). Since every question used a 5-point Likert-scale, an IQR below 1 and a standard deviation below 1.5 was set as the threshold for consensus (Giannarou and Zervas, 2014). The risk comments from round one and round two were transferred into MAXQDA. Deductive (according to the Delphi questionnaire) and inductive coding was chosen to analyze the multiple risk aspects and to identify the factors for the risk emergence.
4. Results
4.1. Desirability and probability of future changes

This section presents the quantitative assessment of the perceived desirability and probability of 15 future changes in the agri-food systems in Germany (see Table 1 for full statements). 
The results for the perceived desirability and probability are summarised in Table 5, which includes the IQR, Median, Mean and SD for these variables for each statement as well as the desirability ranking (based on means) after each round. With an average desirability score of 3,58 after round two, the 15 statements represent rather desirable socio-technical changes in the German agri-food system. When excluding the two most undesirable statements (13 and 15), the average desirability score increases to 3,83. The three most desirable statements after round two are statement 2, statement 5 and statement 14. The least desirable statements after round two are statement 15 and statement 13. The desirability rank of statement 2, statement 5, statement 6, statement 10, statement 13, statement 14 and statement 15 remained constant between the rounds.  
Among these constant statements are, on the one hand, the most desirable statements (2, 14, 5) as well as the most undesirable statements (13 and 15), on the other. Statements 4, 8, 9, 11 and 12 received a lower desirability ranking in the second round. In contrast to that, in round two, statements 1, 3 and 7 were rated higher in their desirability compared to round one. The four most desirable statements (2, 5, 14, 6) ranged from a desirability score of 4,08 (statement 6) to 4,91 (statement 2) and reached a total average desirability score of 4,62 after round two. This means a desirability score close to 5 and indicates that the experts considered the changes described in these statements to be very desirable. This result was expected given the purposeful selection of supposedly desirable changes in agri-food systems during the statement development. 
In the first Delphi round, 8 of the 15 statements (53 %) reached consensus[footnoteRef:3] in terms of desirability. This increased to 10 (67 %) in the second Delphi round. In terms of the time of occurrence, 4 of the 15 statements (27 %) reached consensus in the first round. This increased to 8 (53 %) in the second round.  [3:  To determine whether consensus has been reached or not, it was decided that the statement must have an IQR below 1 and a standard deviation below 1.5 (Giannarou and Zervas 2014).] 








Table 3: Descriptive statistics for desirability and time of occurrence
[image: ]

4.2 Risks associated with future changes

This section presents the quantitative and quantitative assessment of the risks associated with the 15 future changes in the agri-food systems in Germany. The analysis aims to identify potential unintended, negative consequences that may result from the future changes to food systems.
In the course of the Delphi survey, the experts were confronted with six aspects of sustainability which could be put at risk by the investigated socio-technical changes in the German agri-food system. To facilitate good understanding of the risks, the experts were provided with the definitions and examples of negative impacts on each aspect of sustainability (see Note under Table 4). The descriptive statistics on the risk assessments after round two are presented in Table 4.  

Table 4: Descriptive assessment of the risks after Delphi round two
[image: ]
Note: Values indicate the means. Rating is done on a 5-point Likert scale: 1 = no risk; 2 = minor risk; 3 = moderate risk; 4 = high risk; 5 = very high risk.
1Social Equality (SE) = Potential negative impacts on access to food/services for all individuals, regardless of gender, income, age, education, and living space.
2 Environmental and climate factors (EC) = Potential negative impacts on carbon footprint, CO2 level, or other climate-related issues.
3 Human well-being (HW) =Potential negative impacts on promoting and ensuring human well-being, both in terms of physical and mental nature.
4Social cohesion (SC) = Potential negative impacts on the sense of belonging, solidarity and relationship between and within social groups.
5Technological sovereignty (TS) =Potential negative impact on national independence from external (foreign) technologies and innovation capabilities.
6Market infrastructure (MI) 0 Potential negative impact on ensuring resilient (robust) market infrastructures through fair competition and balanced market power relations between companies/organizations.

Further insights into the risks associated with the future socio-technical changes in the agri-food systems were gained through an analysis of the qualitative comments. The experts provided overall around 500 comments, which were inductively grouped into themes. The comments revolved around three central themes: the risk itself, the factors that favor the risk, and possible solutions to address the various risks. Table 5 summarises the insights that emerged from the qualitative, thematic analysis of risks associated with the 15 potential changes to the agri-food system. 


Table 5: Changes in the socio-technical agri-food system and their multiple risks
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The results presented in Table 5 show that numerous aspects of sustainability could be put at risks by the 15 future changes under investigation, irrespective of the overall perceived desirability of the specific change. Based on the expert’s comments it appears that the statements with higher desirability do not pose fewer risks for sustainability than the statements with lower desirability. Finally, Table 5 shows the 15 statements together with their multiple sustainability issues. 
5. Discussion

In general, the Delphi results indicate that the achievements towards sustainability in the German agri-food system until now are definitely not enough. The responsibility-oriented Foresight approach helped to identify multiple risks that current research and innovation needs to consider in order to holistically contribute to sustainable socio-technical system change. Besides the opportunities of some options to contribute significantly to a more sustainable socio-technical agri-food system in the future, e.g., by promoting initiatives toward a healthy (nutrient-rich) consumption in canteens or cafeterias, it is essential that the perceived sustainability benefits of these options are not diminished by causing unintended sustainability problems in other spheres, such as by contributing to social inequality. Our survey results on the most desirable options confirm findings from prior Foresight studies (European Commission, 2018; Fritsche et al., 2021; van Woensel, 2016) but also add new findings regarding risks that may co-exist despite desirability. Furthermore, there are socio-technical system changes that are perceived as undesirable by the experts while at the same time being perceived as rather probable. Interestingly, this is especially the case for the two least desirable developments which both refer to agri-food digitalization. It is assumed that compared to today, 60% of the food will be purchased online in Germany, and that people will use digital technologies by default, which are available to doctors, employers, or insurance companies to view nutritional decisions in the nearer future. This means that two changes in the socio-technical agri-food system are imminent and that major negative impacts on social, ethical, ecological and economic sustainability aspects go along with them. Other agri-food related Foresight studies consider similar developments as potential opportunities for a sustainable agri-food system transformation (Bock and Krzysztofowicz, 2021). Here, it is also emphasized that innovations for a more digitalized agri-food system must be strongly steered to ensure that the positive aspects overweight. Our results can support these assumptions and provide additional insight into the expected consequences and also demonstrate that these consequences are already visible. Research and innovation need to seize on these findings and try to prevent, mitigate or reshape these developments through targeted measures. The identified themes presented in Table 5, that describe the multiple risks in more detail, can provide initial starting points. Additionally, by reflecting on the multiple risks of each future option, this allowed for considerations of the individual contexts that determine desirability. If machines were used as the norm in (almost) every supermarket and take over 70% of the services, such as customer advice, or shelf management, this may be economically sustainable from a business point of view and therefor desirable for larger agri-food companies, but less socially sustainable from an individual and personal point of view, such as for employees who fear for their future job or smaller rural companies. In order to fully exploit the positive side-effects of machines in supermarkets, (e.g., when they carry out harder labour to relieve human capital) different future expectations have to be assessed and considered. The Delphi results also show that the future options must be considered long-term and in their full complexity. For example, when 50% of the processed foods in Germany contain processed ingredients from novel organism species such as algae, halophytes, insects and jellyfish, this can create opportunities for sustainability by providing new sources of protein. However, if the new proteins are not affordable to everyone, this means that the proteins offered by novel food sources are at the same time less likely to contribute to a system in which, for example, all students, regardless of income, have access to daily healthy (nutrient-rich) food that is offered in (almost) all school canteens and cafeterias. These results can be seen as a successful example for the inclusion of the demand-side and the information that can be drawn from it for future strategy adjustments (Andersen and Andersen, 2014). These results can be seen as a successful example for the inclusion of the demand-side and the information that can be drawn from it for future strategy adjustments (Andersen and Andersen, 2014).
Moreover, even though the Likert-scale ratings of the statements suggests that the desirability of a statement is related to the perceived risks, e.g., that high desirability is associated with low risk, this cannot be fully suggested on the basis of the expert comments. Here, an additional factor determining desirability becomes visible. Namely, the desirability of a statement depends not only on the perceived risks, but also on the perceived benefits of a statement to contribute significantly to sustainable change. Statement 12 describes a change in which more than 60% of people in Germany are involved in producing their own food. Judging from the risk scores of statement 12 (see Figure 4), the potential negative side-effects of the statement are rather low, however, statement 12 is also perceived as rather undesirable. It could be assumed that compared to other statements, statement 12 is not that substantial for a sustainable transition. Based on its perceived desirability, statement 6 can be regarded as a counterexample that seems to be more substantial for sustainable change despite the higher risks. In this case, it is important to address the perceived risks, uncertainties and their causes in order to ensure the creation of a sustainable socio-technical system.
We argue for the valuable analytical and outlook tools of Foresight to steer research and innovation processes in a sustainable direction to achieve sustainable socio-technical change. However, we also argue that the toolkit of Foresight needs to be extended to capture multidimensional sustainability in its complexity and to avoid that innovation contribute to creating socio-technical systems, in which current sustainability issues are either exacerbated or reproduced, or in which new issues emerge. Yet, it is challenging to reflect on the complexity of transformation processes in Foresight activities (Andersen and Andersen, 2014) which makes it difficult to assess interdependencies between technological and social change. As a result, sustainability aspects such as social, environmental, ethical, and economic aspects or different values of innovation may get out of balance, favouring a multitude of unintended outcomes (Coad et al., 2021). As it is still not well understood how Foresight activities can compensate for unintended sustainability issues that are, e.g., unknowingly created due to system interdependencies (Bisoffi et al., 2021; Davis et al., 2021; Hadorn et al., 2008), we proposed a responsibility-oriented Delphi exercise which is informed by the RRI literature. In order to design a responsible Foresight process, we conceptualized a Delphi survey that allows for reflection and anticipation of impacts by different stakeholders within the agri-food system who may have different perceptions of the future. In order to make future innovation (outcomes) more responsible, we focused on different future options as potential desirable changes in the agri-food system and explored their technological, economic, social, ethical, and environmental implication through the Delphi survey. Hence, during the proposed Delphi process, the desirability of future options was re-opened for discussion and future options were re-evaluated in light of the complexity and interdependencies of systemic socio-technical change. Even though there are some isolated studies that report successfully on how RRI can enrich Foresight processes, for example by thinking more about future ethical and social consequences (Brier et al., 2020), or by integrating individual contexts and different opinions into decision-making processes (Groves et al., 2022), current studies tend to include the individual RRI principles rather isolated. Attempts to apply more than one RRI principle at a time in Foresight under a systemic perspective are scarce. Our study can contribute to closing this gap and thereby offer new perspective to increase the systemic capabilities of Foresight. The results generated by the responsibility-oriented Foresight approach show how Foresight can move beyond goal-orientation and to strengthen its systemic capabilities for solution-seeking along identified risks, that can endanger good sustainability intentions. 
With the responsibility-oriented Foresight approach it is also possible to draw implications for research and development practices as well as policy by pointing out orientation points for future responsible innovation in agri-food systems. The innovators and policy makers should consider supporting activities that contribute to highly desirable changes in agri-food system and they should ensure to mitigate imminent risks, streamline future consequences, assess uncertainties and close areas of missing knowledge. Responsible research and innovation processes as well as responsible innovation (outcomes) does not imply that the innovations are risk-free, but rather that research and innovation take responsibility for their activities and goals throughout the process and beyond, re-assess desirability’s with the society and incorporate anticipated and future knowledge into the planning and decision-making phase.  
The experiences with the responsibility-oriented Delphi exercise show that anticipation, inclusion and reflexivity can be well integrated into the design of the Foresight process. The integration of responsiveness is more complex, as it involves reacting to anticipated and future knowledge, for example by proposing strategic modifications (Stilgoe et al., 2013). Even though the iterative format of the Delphi method would allow this type of cycle, it is difficult to implement this in a two-round Delphi. Therefore, Foresight scholars should seek novel solutions to strengthen responsiveness within Foresight activities and analyze implications for the subsequent strategy formulation phase. We suggest that controversial developments should have greater presence in Foresight, because they can be valuable for decision-makers and can contribute to more responsible research and innovation activities (Könnölä et al., 2007). Two types of controversial developments emerged in our Delphi survey: The first occurs when a socio-technical system change is judged undesirable but rather probable (statement 13 and 15), and the other when a socio-technical system change is judged desirable but improbable (statement 6). Both types can have significant implications for sustainable socio-technical system transformation. For example, if an undesirable development occurs soon without mitigating the negative side-effects, this will hinder a sustainable transition. Alternatively, if a desirable development does not become a reality, this will result in a missed opportunity for sustainable transformation. Therefore, in light of system transformation, we advocate the value of controversial developments and conflicts because we believe they can enrich strategy formation just as much as consensual priority setting (Könnölä et al., 2007).
Nevertheless, our study has limitations that need to be mentioned. The expert identification became more difficult due to the creation of statements that could cover the broader socio-technical system. Therefore, there was an increased risk that the participating experts did not have the necessary knowledge to evaluate all statements sufficiently. In our Delphi, we tried to solve this problem by asking the experts for each statement whether they considered their knowledge sufficient to evaluate the corresponding statement. While this ensured that the statements were sufficiently evaluated by the experts, it also made the questionnaire very extensive, which could be one reason why fewer experts participated in the second round.

6. Conclusion 

The objective of this study was to better enable Foresight, especially the Delphi method, to generate insights that science, technology, and innovation can use for systemic and sustainable transformative change. Therefore, we proposed to expand a Delphi exercise to a more systemic approach with a responsibility-oriented Delphi exercise. This approach allowed an earlier alignment of research and innovation directions across different system domains and levels, the guidance for heterogenous stakeholders, and the consideration of normative and ethical considerations in sustainability transitions. Thus, the responsibility-oriented Foresight approach allowed to go beyond searching for desirable future options by critically examining them in light of system complexities. This is portrayed as a challenge in the Foresight literature (Groves et al., 2022; Schlaile et al., 2017). Our findings show how Foresight can be used for solution-seeking along identified risks. Furthermore, this paper adds to the RRI literature. The responsibility-oriented Delphi exercise is considered an opportunity to integrate enhanced responsibility in innovation processes to influence systemic transformative change. Hence, we tested and practically applied the RRI principles in a frequently used management approach for innovation, namely Foresight. The study results can confirm the usability of RRI as a concept to extent innovation activities to make them more responsible and to inform future responsible innovation (outcomes). This contributes to the current debate in the RRI literature, which calls for a better understanding of the application of RRI in practice and a greater awareness of inclusion, reflexivity and responsiveness in anticipation efforts (Blok and Lemmens, 2015; Owen, 2019).

Information on the presented Study
The presented Delphi survey is embedded in the scope of the food4future project. food4future is funded by the Federal Ministry of Education and Research within the funding line Agricultural Systems of the Future: www.food4future.de  
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Appendix

Appendix A: Relevance criteria for the formulation of Delphi statements

	Relevance Criteria 
	Definition

	Uncertain  
	Current relevance and extending 2050

	
	Emerging issues with implications for research and innovation 

	
	Weak signal

	Project contribution1
	Relevant in terms of the f4f-scenarios

	
	Relevant to contribute to a sustainable and resilient agri-food system of the future 

	
	Relevant for Germany

	Food-System (STEEP)2
	Reflects social issues

	
	Reflects technological issues

	
	Reflects economic issues

	
	Reflects environmental issues

	
	Reflects political issues

	Responsibility3
	Social risks

	
	Social chances

	
	Ethical risks

	
	Ethical chances

	
	Environmental risks

	
	Environmental chances

	1The Delphi was realized as part of the food4future subproject ZUFO. Therefore, it was of relevance to ensure its significance for the food4future project. 
For additional information see: food4future (2023). Food4Future: food for the future. Available at: https://www.food4future.de/en/home [accessed on 09.03.3023].
2STEEP: Social (S), technical (T), economic (E), environmental (E) and policy (P).
3In context with Responsible Research and Innovation. 
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Appendix C: Delphi questionnaire (in German)

Delphi-Round 1 
	Statement 1: Die Verwendung von Trinkwasser als Rohstoff in der Lebensmittelproduktion ist in Deutschland zu 90% durch Salz- und Grauwasser substituiert worden.

	1.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	1.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	1.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	1.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	1.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 1.4 ein.

	1.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Die Verwendung von Trinkwasser als Rohstoff in der Lebensmittelproduktion ist in Deutschland zu 90% durch Salz- und Grauwasser substituiert worden"?



	Statement 2: Im deutschen Schulsystem wird eine gesunde (nährstoffreiche) Ernährung durch entsprechendes Speiseangebot in (fast) allen Schulkantinen und Mensen vorgelebt. 

	2.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	2.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	2.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	2.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	2.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 2.4 ein.

	2.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage " Im deutschen Schulsystem wird eine gesunde (nährstoffreiche) Ernährung durch entsprechendes Speiseangebot in (fast) allen Schulkantinen und Mensen vorgelebt"?



	Statement 3: In Deutschland beinhalten 50% der verarbeiten Lebensmittelweiterverarbeitete Erzeugnisse aus neuartigen Organismenarten wie beispielsweise Algen, Halophyten, Insekten und Quallen.

	3.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	3.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	3.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	3.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	3.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 3.4 ein.

	3.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage " In Deutschland beinhalten 50% der verarbeiten Lebensmittelweiterverarbeitete Erzeugnisse aus neuartigen Organismenarten wie beispielsweise Algen, Halophyten, Insekten und Quallen"?



	Statement 4: Maschinen werden standardmäßig in (fast) jedem Supermarkt eingesetzt und übernehmen 70% der Dienstleistungen von beispielsweise der Kundenberatung, über das Lager- und Regalmanagement, bis zur Warenannahme.

	4.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	4.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	4.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	4.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	4.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 4.4 ein.

	4.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Maschinen werden standardmäßig in (fast) jedem Supermarkt eingesetzt und übernehmen 70% der Dienstleistungen von beispielsweise der Kundenberatung, über das Lager- und Regalmanagement, bis zur Warenannahme"?



	Statement 5: Die Menge der Lebensmittelabfälle ist in Deutschland im Vergleich zu heute um 80% gesunken.

	5.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	5.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	5.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	5.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	5.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 5.4 ein.

	5.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Die Menge der Lebensmittelabfälle ist in Deutschland im Vergleich zu heute um 80% gesunken"?



	Statement 6: Die in Deutschland benötigte (pro Kopf) Fläche für die Lebensmittelproduktion ist bei ausreichender Versorgung um 70% im Vergleich zu heute gesunken.

	6.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	6.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	6.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	6.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	6.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 6.4 ein.

	6.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage " Die in Deutschland benötigte (pro Kopf) Fläche für die Lebensmittelproduktion ist bei ausreichender Versorgung um 70% im Vergleich zu heute gesunken"?



	Statement 7: Die Lebensmittelbranche in Deutschland wird von Präzisionsernährung dominiert, dies erlaubt eine Feinabstimmung der Ernährung auf individuelle Personen oder Personengruppen (beispielsweise Schwangere oder ältere Personen).

	7.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	7.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	7.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	7.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	7.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 7.4 ein.

	7.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage " Die Lebensmittelbranche in Deutschland wird von Präzisionsernährung dominiert, dies erlaubt eine Feinabstimmung der Ernährung auf individuelle Personen oder Personengruppen (beispielsweise Schwangere oder ältere Personen)"?



	Statement 8: Im Bereich von Lebensmitteln aus neuartigen und nachhaltigen technologischen Produktionsverfahren ist Deutschland ein Exportweltmeister.

	8.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	8.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	8.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	8.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	8.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 8.4 ein.

	8.5 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Im Bereich von Lebensmitteln aus neuartigen und nachhaltigen technologischen Produktionsverfahren ist Deutschland ein Exportweltmeister"?



	Statement 9: 80% der Arbeitnehmer*innen im deutschen Nahrungsmittelsektor arbeiten in hybriden Arbeitszeitmodellen, d. h. einer Mischung aus vor Ort und Remote-Arbeit.

	9.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	9.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	9.3 Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	9.4 Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	9.5 Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 9.4 ein.

	9.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "80% der Arbeitnehmer*innen im deutschen Nahrungsmittelsektor arbeiten in hybriden Arbeitszeitmodellen, d. h. einer Mischung aus vor Ort und Remote-Arbeit"?



	Statement 10: Die Lebensmittelinfrastruktur in Deutschland basiert auf lokalen Lieferkettenmit einer direkten Verbindung zwischen lokalen Anbieter*innen und Verbraucher*innen.

	10.1  Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	10.2  Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	10.3  Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	10.4  Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	10.5  Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 10.4 ein.

	10.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Die Lebensmittelinfrastruktur in Deutschland basiert auf lokalen Lieferkettenmit einer direkten Verbindung zwischen lokalen Anbieter*innen und Verbraucher*innen"?



	Statement 11: Informationen und Sicherheitshinweise zu den einzelnen Lebensmitteln, beispielsweise hinsichtlich Herkunft, Inhaltsstoffen und Aufbewahrung, werden in Deutschland standardmäßig digital übermittelt.


	11.1  Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	11.2  Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	11.3  Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	11.4  Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	11.5  Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 11.4 ein.

	11.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Informationen und Sicherheitshinweise zu den einzelnen Lebensmitteln, beispielsweise hinsichtlich Herkunft, Inhaltsstoffen und Aufbewahrung, werden in Deutschland standardmäßig digital übermittelt"?



	Statement 12: Mehr als 60% der Menschen in Deutschland sind an der Eigenproduktion ihrer Nahrungsmittel beteiligt.

	12.1  Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	12.2  Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	12.3  Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	12.4  Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	12.5  Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 12.4 ein.

	12.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Mehr als 60% der Menschen in Deutschland sind an der Eigenproduktion ihrer Nahrungsmittel beteiligt"?



	Statement 13: In Deutschland werden 60% der Lebensmittel des täglichen Bedarfs online gekauft.

	13.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	13.2  Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	13.3  Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	13.4  Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	13.5  Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 13.4 ein.

	13.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage " In Deutschland werden 60% der Lebensmittel des täglichen Bedarfs online gekauft"?



	Statement 14: Lebensmittel die Überregional beschafft werden müssen, werden innerhalb Deutschlands C0²-neutral transportiert.

	14.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	14.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	14.3  Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	14.4  Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	14.5  Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 14.4 ein.

	14.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage " Lebensmittel die Überregional beschafft werden müssen, werden innerhalb Deutschlands C0²-neutral transportiert"?

	Statement 15: Menschen in Deutschland nutzen standardmäßig digitale Technologien, die Ärzt*innen, Arbeitgeber*innen oder Versicherungen zur Einsichtnahme in Ernährungsentscheidungen zur Verfügung stehen.

	15.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	15.2 Für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	15.3  Wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab.
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	15.4  Die oben genannte Aussage kann Risiken bergen. Schätzen sie bitte das potenzielle Risiko hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte ein.
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	15.5  Bitte gehen Sie hier näher auf die Hintergründe Ihrer Beurteilung aus 15.4 ein.

	15.6 Haben Sie weitere Gedanken in Bezug auf die Aussage "Menschen in Deutschland nutzen standardmäßig digitale Technologien, die Ärzt*innen, Arbeitgeber*innen oder Versicherungen zur Einsichtnahme in Ernährungsentscheidungen zur Verfügung stehen"?





Delphi-Round 2 
	Statement 1: Die Verwendung von Trinkwasser als Rohstoff in der Lebensmittelproduktion ist in Deutschland zu 90% durch Salz- und Grauwasser substituiert worden.

	1.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	1.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	1.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	1.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	1.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagierenmöchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 2: Im deutschen Schulsystem wird eine gesunde (nährstoffreiche) Ernährung durch entsprechendes Speiseangebot in (fast) allen Schulkantinen und Mensen vorgelebt.

	2.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	2.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	2.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	2.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	2.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 3: In Deutschland beinhalten 50% der verarbeiten Lebensmittelweiterverarbeitete Erzeugnisse aus neuartigen Organismenarten wie beispielsweise Algen, Halophyten, Insekten und Quallen.

	3.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	3.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	3.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	3.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	3.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 4:  Maschinen werden standardmäßig in (fast) jedem Supermarkt eingesetzt und übernehmen 70% der Dienstleistungen von beispielsweise der Kundenberatung, über das Lager- und Regalmanagement, bis zur Warenannahme.

	4.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	4.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	4.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	4.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	4.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 5: Die Menge der Lebensmittelabfälle ist in Deutschland im Vergleich zu heute um 80% gesunken.

	5.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	5.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	5.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	5.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	5.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	6. Die in Deutschland benötigte (pro Kopf) Fläche für die Lebensmittelproduktion ist bei ausreichender Versorgung um 70% im Vergleich zu heute gesunken.

	6.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	6.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	6.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	6.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	6.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 7: Die Lebensmittelbranche in Deutschland wird von Präzisionsernährung dominiert, dies erlaubt eine Feinabstimmung der Ernährung auf individuelle Personen oder Personengruppen (beispielsweise Schwangere oder ältere Personen).

	7.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	7.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	7.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	7.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	7.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 8: Im Bereich von Lebensmitteln aus neuartigen und nachhaltigen technologischen Produktionsverfahren ist Deutschland ein Exportweltmeister.

	8.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	8.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	8.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	8.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	8.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 9: 80% der Arbeitnehmer*innen im deutschen Nahrungsmittelsektor arbeiten in hybriden Arbeitszeitmodellen, d. h. einer Mischung aus vor Ort und Remote-Arbeit.

	9.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	9.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	9.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	9.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	9.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 10: Die Lebensmittelinfrastruktur in Deutschland basiert auf lokalen Lieferkettenmit einer direkten Verbindung zwischen lokalen Anbieter*innen und Verbraucher*innen.

	10.1  Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	10.2  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	10.3  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	10.4  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	10.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 11: Informationen und Sicherheitshinweise zu den einzelnen Lebensmitteln, beispielsweise hinsichtlich Herkunft, Inhaltsstoffen und Aufbewahrung, werden in Deutschland standardmäßig digital übermittelt.

	11.1  Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	11.2  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	11.3  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	11.4  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	11.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 12: Mehr als 60% der Menschen in Deutschland sind an der Eigenproduktion ihrer Nahrungsmittel beteiligt.

	12.1  Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	12.2  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	12.3  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	12.4  Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	12.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 13: In Deutschland werden 60% der Lebensmittel des täglichen Bedarfs online gekauft.

	13.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	13.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	13.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	13.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	13.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 14: Lebensmittel die Überregional beschafft werden müssen, werden innerhalb Deutschlands C0²-neutral transportiert.

	14.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	14.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	14.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	14.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	14.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.



	Statement 15: Menschen in Deutschland nutzen standardmäßig digitale Technologien, die Ärzt*innen, Arbeitgeber*innen oder Versicherungen zur Einsichtnahme in Ernährungsentscheidungen zur Verfügung stehen.

	15.1 Schätzen Sie Ihr Fachwissen für ausreichend ein, um die Aussage zu bewerten?
· Ja
· Nein

	15.2 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wünschbarkeit wie folgt bewertet: 
[image: ]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, für wie wünschenswert schätzen Sie die Aussage ein?
· absolut nicht wünschenswert
· nicht wünschenswert
· neutral
· wünschenswert
· absolut wünschenswert

	15.3 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben die Wahrscheinlichkeit wie folgt bewertet: 
[image: Ein Bild, das Diagramm enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
Unter Berücksichtigung der Ergebnisse, wann halten Sie das Eintreten der Aussage für wahrscheinlich? Geben Sie eine Zeiteinschätzung ab. 
· 2022-2032
· 2033-2043
· 2044-2054
· 2055-2065
· Niemals

	15.4 Die Teilnehmenden aus Runde eins haben das potenzielle Risiko wie folgt bewertet: Um die Expert*innenkommentare aus Runde eins einzusehen, klicken Sie auf das Fragezeichen am rechten Rand. 
[image: ]
Wie bewerten Sie die potenziellen Risiken der oben genannten Aussage hinsichtlich nachfolgend aufgeführter gesellschaftlicher, ethischer sowie ökologisch, ökonomischer Aspekte?
Sozialer Zusammenhalt
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf das Gefühl der Zugehörigkeit, Solidarität und Beziehung zwischen und innerhalb von Gesellschaftsgruppierungen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Umwelt- und Klimafaktoren
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Klimabilanz, den Emissionshaushalt oder weitere klimatechnische Aspekte)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Technologische Souveränität
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die nationale Unabhängigkeit von externen (ausländischen) Technologien und Innovationsfähigkeiten)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Menschliches Wohlergehen
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Förderung und Sicherstellung menschlichen Wohlergehens, sowohl physikalischer als auch mentaler Natur)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Marktinfrastruktur
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf die Sicherstellung widerstandsfähiger (robuster) Marktinfrastrukturen durch fairen Wettbewerb und ausbalancierten Marktmachtverhältnissen zwischen Unternehmen/Organisationen)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	Soziale Gleichstellung
(z.B. potentielle Negativauswirkungen auf den Zugang zu Nahrungsmitteln/Dienstleistungen für alle Personen unabhängig von Geschlecht, Einkommen, Alter, Ausbildung und Lebensraum)
· kein Risiko
· geringes Risiko
· moderates Risiko
· hohes Risiko
· sehr hohes Risiko

	15.5 Falls Sie erneut eine ausführliche Risiko-Einschätzung abgegeben möchten oder Sie auf die
Expert*innenkommentare aus Runde eins, die Sie über das Fragezeichen aufrufen können, reagieren möchten, nutzen Sie bitte dieses Freitext-Feld.
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