
                                    שער שלישי                
                העשור האבוד, תוכנית הייצוב  1974-1985 
השער הזה, מכנס את הפרקים המתארים את התקופה שבין סיום מלחמת יום הכיפורים (1974) ועד תוכנית הייצוב (1985) והשנויים המקרו-כלכליים בשנים שלאחריה. מלחמת יום הכיפורים הייתה נקודת שבר בביטחון ובכלכלה. שנים של משבר כלכלי חריף ומורכב שנבע מתוצאות המלחמה והשינויים במדיניות הכלכלית לאחר "מהפך פוליטי" עם עליית ממשלת הליכוד לשלטון (1977) שביטא גם בעיות מבניות שלא הפנימו את השינויים שחלו בגודל הכלכלה ומורכבות ניהולה משנות ה-50 לשנות ה-80.  
המשבר התארך לעשור ובעיקר במחצית הראשונה של שנות ה-80, עם הסחרור האינפלציוני של מאות אחוזים. הגירעון הגדול בתקציב ובמאזן התשלומים, החוב הציבורי והסחרור האינפלציוני הדאיגו אף את הממשל האמריקאי. תוכנית הייצוב בשנת 1985, הייתה מהלך כלכלי כולל שנשען על תמיכה פוליטית רחבה של ממשלת האחדות ו"רשת ביטחון" אמריקאית, חילצה את המשק ממשבר כלכלי קיומי ומסוכן והצעידה אותו לשינויים מהותיים במשטר הכלכלי ולתקופה חדשה בחיי הכלכלה הישראלית. היא הייתה קו פרשת המים כלכלית ומפץ ששינה את המשק הישראלי. 

                            פרק 12 הפרת האיזון 
משמעויות מלחמת יום כיפור
התקופה בין ששת הימים מלחמת יום הכיפורים (1967-1973) היו שנים מאתגרות בהיסטוריה הכלכלית הקצרה של מדינת ישראל. תחושת מעצמותיות לאחר הניצחון הצבאי הגדול במלחמה, היה בשיא. ישראל הפכה למעצמה אזורית עם תחושות משיחיות-דתיות. ממדינה שחוותה חרדה בימי ההמתנה לפני המלחמה הפכה, תוך שישה ימים, למדינה מנצחת בעלת כוח ועוצמה. התקופה בין מלחמת ששת הימים ומלחמת יום הכיפורים, נתפסה כתקופת שיא של המערכת הצבאית והביטחונית. מדינה באופוריה - מורלית, צבאית, מדינית וכלכלית. שנים שהשפיעו במעשה ובמחדל שנים רבות קדימה. 
הניצחון הצבאי לא הביא את ההישג המדיני המיוחל של הכרת שכנותיה בקיומה הלגיטימי של ישראל כמדינת היהודים במזרח התיכון וישראל נזקקה למאמצים ביטחוניים חדשים עם עלויות ביטחון עולות. ההוצאה הביטחונית מהתוצר עלתה, בשנים 1968-1970 ("מלחמת ההתשה"), לכ-15 אחוז מהתוצר, כמעט הכפלה מהתקופה שלפני מלחמת ששת הימים. בשנים 1971-1973, ירד שיעור הוצאה הביטחונית לכ-11 אחוז מהתוצר, כתוצאה מגמר מלחמת ההתשה ולחצים חברתיים ("הפנתרים השחורים"), עדיין שיעור הגבוה מלפני המלחמה. ההוצאה הביטחונית-צבאית זירזה את היציאה מהמיתון (1966-1967) לצמיחה ותעסוקה מלאה, מאבטלה של 11 אחוז לכ-3 אחוזים תוך כשנתיים. פיתוח תעשיות ביטחוניות הואץ (בגלל האמברגו הצרפתי) שהביא לפיתוח תעשייתי כללי וטכנולוגי. גם בתקופה בין המלחמות נשמרה האסטרטגיה של "תורת הסבבים" - ניצול הזמן להתעצמות כלכלית וחברתית. אך התגלו סדקים מדאיגים. הצמיחה הגבוהה (כ- 11 אחוז לשנה), והתעסוקה המלאה גרמו ללחצים אינפלציוניים, לגידול בחוב הציבורי (החיצוני והפנימי), לקשיים במאזן התשלומים ותסיסה חברתית. עלו שאלות של פערים ומצוקות חברתיות ואי שוויון. אחזקת השטחים, שנכבשו במלחמת ששת הימים, העמיסה עלויות שוטפות, למרות השקט היחסי עקב הלם הניצחון. בשנת 1970 החלה כניסת עובדים פלסטינים בהיתר, לראשונה  כניסת עובדים לא ישראליים, לשוק הישראלי. היבט חדש בהוויה הכלכלית-חברתית, השונה מהתקופה המעצבת והצנועה של 1948-1967, של "ישראל הקטנה", הבטוחה בצדקת דרכה שעסקה במימוש החזון לבניין המדינה שחששה מ"סיבוב שני". ישראל, לאחר מלחמת ששת הימים, סיגלה התנהגות שונה - ביטחון עצמי רב וראוותנות. 
מלחמת יום הכיפורים, שהחלה בהפתעה, הייתה קו פרשת מים בהיסטוריה של המדינה. שנת המלחמה, 1973-74, הייתה שנת שבר בכלכלת ישראל. הוצאות המלחמה היו כבדות. למרות הניצחון הצבאי, ישראל איבדה מביטחונה העצמי ויצאה מאוכזבת מביצועיה. מצבה הכלכלי נפגע, ההרתעה נשחקה ואמון הציבור בהנהגה כורסם. ההוצאה הביטחונית הגבוהה הכבידה על הכלכלה והצמיחה הואטה, התוצר לנפש עלה בכ-1 אחוז לשנה, למשך כעשור, כרבע מקצב הצמיחה ב-25 השנים הראשונות. בצד ההאטה התפתחה אינפלציה מהירה, שבשנים 1974-1977, הגיעה לכ-40 אחוז לשנה, ובשיא בשנים 1984-1985, למעלה מ- 400 אחוז בשנה. החוב הציבורי החיצוני במטבע חוץ הגיע ל-87 אחוז מהתוצר בשנת 1984, והחוב הציבורי הכולל הגיע לשיא של- 270 אחוז מהתוצר. ההוצאה הציבורית בתוצר  שהייתה בשיעור של 45 אחוזים בשנים 1967-1972, עלתה לכ-75 אחוזים בשנים 1984-1985.
 המשבר הכלכלי נבע מגידול בהוצאות הביטחון, עליית מחירי הדלק והסחורות בשיעורים גבוהים. מדינות ערב, באמצעות קרטל מדינות המפיקות נפט, אופ"ק, העלו את מחיר הנפט מדולרים בודדים לחבית, לפי 10 בתקופת המלחמה, ועליית משטר האייתלות באיראן ב-1979, גרם לעליה נוספת. עליית מחיר הנפט גרמה לעליית מחירי הסחורות, מזון ומתכות בעשרות אחוזים. אולם עוצמתו ואורכו של המשבר הכלכלי בישראל היו נעוצים בתהליכים פוליטיים וכלכליים פנימיים. 
ממשלת רבין הראשונה, שכיהנה בשנים 1974-1977, הבינה את חומרת המשבר הכלכלי והתמודדה עמו במספר רפורמות חשובות: ועדת בן שחר בנושא מיסוי הישיר (1975) שעשה סדר ורציונליזציה במיסוי הישיר, הנהגת מע"מ (1976) בסמוך להפעלתו במדינות אירופה המפותחות (8 אחוזים בשנת 1976), כמס עקיף עיקרי והיה מהלך חדשני ומתקדם. שיטת הפיחות שונתה בהגמשת השינויים בשער החליפין, ממשטר נוקשה של פיחות במטבע במרווחי זמן גדולים ל"פיחות זוחל" חודשי (מ-1975), שתאם את קצב האינפלציה העולה. הצעדים האלו, אף שהיו  נכונים, לא הספיקו להתמודד, עם אתגרי תוצאות הכלכליות של המלחמה וצרכי המשק העתידיים. האינפלציה השנתית בשנים 1976 – 1977,של כ-40 אחוז, עדיין נשלטה. אפשר היה להתמודד עם המשבר בכלים פיסקליים ומוניטריים אילולא המהפך הכלכלי, בשנת 1977. 
חולשתה העיקרית של ממשלת רבין (הראשונה), שלא התאימה את ההוצאה הציבורית האזרחית לאור הגידול בהוצאה הביטחונית, והמשיכה בתוכניות החברתיות (חינוך, בריאות, רווחה ודיור), כפי שגובשו בשנים 1972-1973. לעומת זאת, ההשקעות בתשתית ירדו. הופר האיזון העדין בין הוצאות לביטחון להוצאות האזרחיות. זו התקופה היחידה שבו לא נשמר העיקרון של התעצמות כלכלית לאחר מלחמה. הטראומה בהפתעה מפרוץ המלחמה ("המחדל"), המלחמה הקשה רוויית הדמים והחששות מהפתעה נוספת, הביאו לתגובת יתר, בהקצאה מוגזמת לתקציבי ביטחון ולהגדלת הצבא, שהשפיעו על ביצועי הכלכלה.. העלייה בהוצאה הביטחונית הגדילה את הגירעון בתקציב, את החוב הממשלתי והוצאות הריבית ודחיקת השקעות בתשתיות. 
נטל ההוצאה הביטחונית בשנים 1975-1985, הגיע לממוצע של כ-24 אחוזי תוצר. הצבא התעצם והכביד בהוצאותיו על המשק. בשנים 1975-1976, הגיעה הצריכה הביטחונית לשיא של כ-30 אחוז מהתוצר, ונשארה גבוהה עד לאמצע שנות ה-80, והושפעה גם ממלחמת לבנון הראשונה בשנת 1982 והישארות צה"ל בלבנון עד לנסיגה הראשונה בשנת 1985. התברר כי יש מגבלה על כושר הנשיאה של המשק בהוצאות ביטחון. מלחמת יום הכיפורים הייתה קו פרשת מים כלכלית. המגמות הכלכליות החיוביות של השנים 1953-1973 נעצרו ואף נסוגו לאחור. הצמיחה נעצרה, פריון הייצור נבלם, הגרעון בחשבון השוטף שבמאזן התשלומים עלה לממדים חריפים התייקרויות חדות במחירי הדלק וחומרי גלם מיובאים,  החוב הציבורי עלה מאד והאינפלציה הסתחררה. השנים אבודות למשק הישראלי.
המהפך הכלכלי 
 אובדן האמון בהנהגה בעקבות מלחמת יום הכיפורים, הביא למהפך פוליטי בשנת 1977, ולעליית הליכוד, בראשות מנחם בגין, להנהיג ממשלה במקום ההגמוניה ארוכת השנים של מפלגת העבודה ושותפיה מאז הקמת המדינה. מדיניותה הכלכלית של הממשלה החדשה החריפה את המשבר, בשגיאות בניהול המדיניות והמוניטרית, בהעדר משמעת תקציבית ואי טיפול בבעיות מבניות של הכלכלה. המשבר חשף את חולשות המשק. המשק הישראלי, שכה הצליח לצמוח ב- 25 שנים הראשונות, התקשה להתמודד עם משבר כלכלי משולב, חיצוני ופנימי, במיוחד במחצית הראשונה של שנות ה-80. כלכלנים, בארץ ובעולם, העלו את השאלה האם נגמר הנס הכלכלי הישראלי, והאם המשק פונה לכיוונים דרום אמריקניים של מיתון ואינפלציה דוהרת. 
שר האוצר הראשון בממשלת הליכוד, שמחה ארליך, הכריז אחרי עליית הליכוד לשלטון, על "מהפך כלכלי", ביישום מדיניות אידאולוגית (בחלק הליברלי של הליכוד), של שחרור שוק מטבע חוץ מהפיקוח הממשלתי והנהגת שוק מט"ח חופשי. חלומו היה להפוך את ישראל ל"שוויץ של המזרח התיכון". הצלחת מהלך כה מורכב הייתה מותנית, לא בהכרזות אידאולוגיות, אלא מהלכים כלכליים מורכבים של עשייה כלכלית מקצועית. הממשלה החדשה לא באה מוכנה לעשייה כלכלית מקצועית כזו.  
הצעדים שננקטו בשוק המט"ח, לא היו יעילים בהתמודדות עם משבר מט"ח החמור שישראל שרתה באותה עת. ההיפך הוא הנכון. "המהפך הכלכלי" האידאולוגי נחל כישלון חרוץ, והחריף את המשבר הכלכלי. עד אז, העוגן של מערכת המחירים נשענה על שער חליפין קבוע והשינויים בשער חליפין התנהלו בזהירות ובשקול דעת (בפיחות זוחל) בהתחשב במחסור במטבע חוץ מצד אחד, והשפעות הפיחות על המחירים ושכר, מצד שני. המהפך הכלכלי, בביטול מעורבות הממשלה בשער החליפין והנהגת שוק חופשי למט"ח וצמצום הפקוח על מטבע חוץ היו הרסניים על התהליך האינפלציוני שהיה מבוקר יחסית (כ-40 אחוז בשנת 1977). הפיחות הגדול האיץ את קצב האינפלציה, שהועצם באמצעות מנגנוני הצמדה מפותחים, לשיעורים גבוהים. חוסר הניסיון של הממשלה בצירוף מדיניות פופוליסטית של "להטיב עם העם" יצרה סיכון אמיתי על היציבות הכלכלית של המשק. 
מהלך כה מורכב של שינוי במשטר שער החליפין, ממשטר מנוהל ופיקוח מט"ח למשטר של שוק מט"ח חופשי, חייב מהלכים משלימים וצעדים הדרגתיים, במדיניות המוניטרית שהייתה מוגבלת. מדיניות מוניטרית בשוק מט"ח חופשי מתנהלת על ידי שער הריבית ושליטה על כמות הכסף. זה לא היה המצב באותה עת. המדיניות המוניטרית בישראל לא הייתה אפקטיבית, לאור המעבר של הציבור, בעקבות האינפלציה הגבוהה, לנכסים צמודי מדד ודולר. בנק ישראל הדפיס כסף למימון הגרעון בתקציב ולא שלט על כמות הכסף במשק. ה"שחרור" החד והמהיר בשער החליפין הביא לאובדן הרסן על קצב האינפלציה. זו דוגמא שהמחישה שמדיניות כלכלית היא הוליסטית ופעילות בתחום אחד משפיעה בתחומים אחרים. כלכלה היא כמו גוף האדם שמערכותיו משולבות זו בזו באופן סינרגטי.
 המהפך הכלכלי האיץ את הסחרור אינפלציוני. בשנת 1978 האינפלציה עלתה ל-80 אחוז ובשנת 1979 חצתה את קו ה-100 אחוזי אינפלציה. היכולת להתמודד עם המשבר, בכלים רגילים, נחלשו מאד. ככל שנקפו השנים, הממשלה  התקשתה להתמודד עם המשבר הכלכלי והאינפלציה בכלים כלכליים מקובלים, שנחלשו. האינפלציה השתרשה והציבור והעסקים אימצו חשיבה של "לחיות עם אינפלציה". נוצרו ציפיות אינפלציוניות שהשתרשו חזק בתודעה ובהתנהגות של הצרכנים והיצרנים.  
ישראל נכנסה למשבר כלכלי משולב, פנימי וחיצוני, פיסקלי-מוניטרי, שנגרם מגידול רב בהוצאות הממשלה (ביטחון) שמומנו על ידי הדפסת כסף מבנק ישראל, וגידול ביבוא מהתייקרות הדלק וחומרי הגלם שהועצם במדיניות כלכלית שגויה. המשבר זכה לכותרת ה"העשור האבוד". במחצית הראשונה של שנות ה-80, הגירעונות בתקציב הגיעו לשיא, כ- 15 אחוזי תוצר, חוב ממשלתי הגיע לשיא של כ-270 אחוז מהתוצר בסוף שנת 1984, והאינפלציה לקצב של למעלה מ-400 אחוזים לשנה, בשנים 1984-1985. המשק צעד לקראת מדרגה מאיימת של אי שליטה באינפלציה. בחמש השנים, 1980- 1984, השיעור המצטבר של האינפלציה הגיע ל-17,000 אחוזים. התוצר לנפש כמעט ולא עלה ונפגע החוסן הכלכלי. הופר האיזון בין ההתעצמות צבאית לחוסן כלכלי אזרחי.  
המשבר חשף את חשיבות הנהגה כלכלית מקצועית ומנוסה. תפקיד שר אוצר הוא ללא ספק אחד התפקידים הקשים והמורכבים בכל מדינה, ובמציאות הישראלית על אחת כמה וכמה. הליכוד בתחילת דרכו היה חסר ניסיון בניהול מדיניות כלכלית, והיה שבוי בסיסמאות וקלישאות אידאולוגיים של ימי הבחירות. מדיניות כלכלית מחייבת הבנה אסטרטגית ויכולת ביצוע טקטי. העייפות מממשלת המערך-עבודה ומשיטות הניהול וההסתאבות של המשטר הריכוזי והציבורי, אינה מספיקה. כדי להצליח בדרך אלטרנטיבית, צריך מדיניות היודעת לסמן יעדים, לבחור כלי המדיניות ולנקוט צעדים נדרשים.
 גם שני מהלכים חברתיים חשובים שהובילה הממשלה, שיקום שכונות וחוק חינוך חינם עד סוף כיתה י"ב. המהלכים העלו את ההוצאה הממשלתית , הגבוהה ממילא, והעלו את הגרעון בתקציב והחריפו את אי האיזון הפיסקלי-מוניטרי והמשבר האינפלציוני.  
האינפלציה בשנות ה-70 וה-80, הייתה שונה מזה שהעולם הורגל בו. זה לא הייתה אינפלציה "קלסית", שנבעה מגורמים פיסקליים – מוניטריים. האינפלציה נבעה מהעלייה במחירי הנפט וחומרי הגלם. למשבר הזה נטבע הביטוי "סטגפלציה", שילוב של שתי רעות חולות – אינפלציה גבוהה וצמיחה חלשה – שאינן אמורות ללכת ביחד. זה מצב שלא היה מוכר לעולם ובישראל מאז תום מלחמת העולם השנייה. בניהול המשבר בישראל התגלו חולשות במוסדות הכלכליים המובילים - בנק ישראל והאוצר. גם לאקדמיה לקח זמן להבין ולנתח את המציאות החדשה ולהציע מדיניות וצעדים להתמודדות עם האתגרים החדשים. המשבר חשף חולשות בסיסיות במשק, קשיחות בשוק העבודה, שוק הון מולאם וסגירות בין-לאומית. חולשות שמנעו מתן פתרונות מהירים ויעילים והחריפו והגבירו את המשבר. לאחר למעלה מ-30 שנות קיום המדינה, נדרשו שינויים בניהול המשק שהתבגר ומצרכים חדשים של המדינה. המשבר הכלכלי, העומס הביטחוני והסטגפלציה העצימו את קשיי ההתמודדות עם האתגרים. המשבר היה מורכב, וניהול המדיניות הכלכלית חייב מנהיגות כלכלית מקצועית וחזקה והבנה כלכלית טובה. 
ישראל צנחה מאיגרא רמא לבירא עמיקתא. ממצב שהעולם ראה בה נס כלכלי שהדרדר למשבר כלכלי קיומי. נעלם "ילד הפלא" הכלכלי ונחשף ילד בעייתי. השביל הצר בו צעדה ישראל בין שני המצוקים, ביטחון וכלכלה, טושטש אחרי המלחמה מצבה הכלכלי-חברתי של ישראל נפגע. מלחמת לבנון הראשונה (1982) העצימה את ההוצאה הביטחונית הגבוהה. זו מלחמה שנתפסה כ"מלחמת ברירה" ולא זכתה ללגיטימציה של חלקים בציבור ועוד יותר לחוסר התוחלת בהישארות ממושכת בלבנון. המלחמה הוסיפה נדבך בשבירת המיתוסים של אמון הציבור במערכת הביטחון, בממשלה ובהנהגה שהחלה עם מלחמת יום הכיפורים. חל כרסום באתוס "צדקת הדרך הלאומית", בביטויי אי הסכמה (ההפגנה הגדולה בספטמבר 1982 לאחר אירועי "סברה ושתילה"). עלו הרהורים וערעורים על שאלות יסוד בתפיסת הביטחון וגודל תקציב הביטחון, בנוסף להרהורים מהמצב הכלכלי והייאוש מהאינפלציה שלא נראה לה סוף. מציאות זו הדאיגה גם את הממשל האמריקני, וב-1984, התקיים שיח על כך עם ממשלת ישראל. האמריקניים ראו סיכון יציבותי כלכלי- ביטחוני של ישראל, שהיה לה תפקיד חשוב במזרח התיכון במלחמה הקרה בין ארה"ב וברית המועצות. דאגה זו הביאה לנכונות לסייע כלכלית לישראל. 
נטישת הכלכלה והחברה המגויסת 
מעבר למחוללי המשבר הישירים היו גם כוחות תת קרקעיים שהיו ביסוד המשבר והעצמתו, שהחלו לפני המשבר והתעצמו במהלך המשבר. המשק הגיע לגודל ותחכום שחייב להשתחרר מהשיטה הכלכלית הניהולית כפי שנוהלה בשנים אלו ואירועי "הפנתרים השחורים" סימלו את בני הדור הצעיר של העולים שהגיעו עם קום המדינה שרצו ליהנות מפירות הצמיחה. הצלחת המדיניות הכלכלית והישגים המרשימים עד מלחמת יום הכיפורים, היו בעוכריה והקהתה את הצורך בשינויים במדיניות ובהתנהלות שתתאים לאתגרים החדשים הנובעים מגודל המשק והשינויים שהתחוללו בעולם. ישראל שהייתה עסוקה במשבר הכלכלי לא התפנתה להכיר את השינויים בכלכלה העולמית עת עלו לשלטון מנהיגים חדשים בבריטניה, בארה"ב ובגרמניה ששינו את המשטרים הכלכליים במדינותיהן, ממעורבות ממשלתית, רשתות ביטחון חברתיות ומדינת הרווחה למדיניות של הקטנת מעורבות ממשלתית והסתמכות על כלכלת שוק וסקטור פרטי. 
 ישראל שנוסדה אחרי מלחמת העולם השנייה בנתה כלכלה ומוסדות בתפיסה של אותה תקופה (אירופה הייתה נקודת ייחוס קרובה), מעורבות ממשלתית גבוהה, שתאמה את אתגרי המדינה הצעירה. ישראל עמדה באתגרים  הלאומיים לא רק בזכות מערכת ביטחונית טובה וכלכלה מצטיינת אלא בעיקר בקיום חברה מחויבת ומגויסת. חברה שהייתה מוכנה לשלם מחירים אישיים כבדים על מנת להשיג מטרות לאומיות ויעדים קולקטיביים. מדינה שנוסדה על ידי חלוצים מעטים שהדביקו בהתלהבותם אוכלוסייה גדולה ולאורך שנים. מלחמת יום הכיפורים ומלחמת לבנון הראשונה, הביאו לעייפות מסוימת מהמתח הלאומי המתמיד שהעם היה שרוי בו, והיה רצון לשפר את רמת החיים ולהגיע להישגים אישיים. מחדל מלחמת יום הכיפורים סדק את אמון הציבור בממשלה כ"אבא הגדול" היודע והדואג לכל. המלחמה הוכיחה, לפחות תודעתית, כי גם אבא גדול, שוגה. ואם הוא שוגה בביטחון, ציפור הנפש של ישראל, הרי ייתכן והוא גם שוגה בנושאים כלכליים וחברתיים. בשנות ה-70, התגלו סדקים ובשנות ה-80 חלו זעזועים ושינויים בערכי החברה לגבי הממשלה והצבא שהשתלבו בהתחלת הגלובליזציה וחילוקי דעות פוליטיים בסוגיות מרכזיות במיוחד הסכסוך הישראלי-פלסטיני. המשבר הכלכלי הוכיח כי גם בכלכלה יש צורך לשנות ולנסות משהו אחר, שלא היה ברור וידוע. הליכוד שעלה לשלטון שינה את המדיניות הכלכלית אך התוצאות, בשלב הראשון, היו הרסניות. 
נקודות אור
בתקופת המשבר הכלכלי החמור, היו כמה נקודות אור שהיו בסיס להתקדמות בעתיד. המדיניות המקרו כלכלית הייתה כושלת, אך במדיניות הענפית נעשו צעדים אסטרטגיים חשובים שסייעו להבראת המשק.  הסכם סחר חופשי עם השוק המשותף האירופאי בשנת 1975, היה הסכם אסטרטגי, לחשיפת המשק ליבוא ותחרות מחו"ל. צעד גדול ליציאה מהסגירות הבין-לאומית והשתלבות עם הגלובליזציה. בשנת 1985, נחתם הסכם דומה עם ארה"ב, ונוצרה תשתית הסכמית בין-לאומית מיוחדת, שמספר שנים, ישראל התייחדה בשני הסכמי סחר חופשי עם שני הגושים הכלכליים בעולם: ארה"ב ואירופה שהביאו יתרונות למשקיעים זרים מכניסה חופשית ללא מכסים לשני הגושים הגדולים בעולם. ישראל בחרה בפתיחות בין-לאומית, מסלול חשוב למשק קטן וחסר משאבים טבעיים, הרוצה לייצא ובקשר עם חברות בין-לאומיות.
התפתחות תעשיית ההייטק על בסיס מדיניות מו"פ וחדשנות, הייתה הישג משמעותי. פיתוח תעשייה חדשנית הניב מספר מפעלים של טכנולוגיה עילית וחדרה ההכרה בעולם העסקי ויזמים, שניתן לבנות מנוע צמיחה חדש ומבטיח. שני צעדים ביססו את תעשיית היצוא המתוחכמת. הראשון, חוק המו"פ בשנת 1984(למרות שיא האינפלציה) שביסס חקיקה מחייבת ושקופה, לבניית תעשייה טכנולוגית מבוססת מו"פ טכנולוגי הממצה יתרונות יחסיים של ישראל. הצעד השני, עידוד שניתן לחברת אינטל בפעילותה בישראל. בשנת 1981, אינטל, חברה מהליגה הראשונה של חברות גדולות וטכנולוגיות, הקימה מרכז פיתוח וייצור (פאב) בירושלים, שמיצב את ישראל כמקום ראוי למו"פ המבוסס על ההון האנושי כסמן לחברות בין-לאומיות להיכנס לישראל ולפתח עסקים. 

















                          פרק 13 ההתמודדות עם האינפלציה 
התהליך האינפלציוני 
 האצת האינפלציה נבעה מכמה סיבות. הראשונה, גידול בהוצאה הממשלתית ובגירעון התקציבי ומימונו על ידי הדפסת כסף מבנק ישראל. השנייה, אינפלציה מיובאת מעליית מחירי הנפט וסחורות בעשרות אחוזים. כדי להתמודד עם האינפלציה נבנו ושוכללו מנגנוני ההצמדה שנועדו להגן על הציבור בפניה. בפועל, המנגנונים הללו הגבירו את ההתלקחות אינפלציוניות, ולא התמודדו ביעילות עם עליית האינפלציה. מנגנוני ההגנה בפני האינפלציה, היו קיימים עוד מתקופת המנדט. מנגנון תוספת היוקר נבנה על אינפלציה של 20-10 אחוז לשנה. בשנת 1972 האינפלציה עמדה על 13 אחוזים, ובשנת 1973 על 20 אחוז, והוכפלה  לכ- 39 אחוז בשנת 1975, שיעורים שחרגו מהמוכר מהעבר. 
גם העולם סבל, באותם השנים, מאינפלציה עקב עליית מחירי הנפט והסחורות וביטול תקן הזהב של הדולר. בעולם לא היו מנגנוני הגנה מפותחים כנגד האינפלציה שירדה לאחר זמן. ראשית, בעולם הגירעונות בתקציב לא היו כה גבוהים ושנית, האינפלציה עצמה הייתה מנגנון "מייצב אוטומטי" לחיסולה. במקום שאין מנגנוני הגנה כנגד האינפלציה, האינפלציה שוחקת את ערך הנכסים הכספיים והחובות, כמו גם את השכר והכנסות אחרות. שחיקת הנכסים והשכר הריאלי מקטינים את כוח הקניה ומרסנים את האינפלציה. כך נוצר פתרון מובנה כנגד עלייה נוספת באינפלציה. זה לא היה המצב בישראל - מנגנוני ההצמדה המפותחים שימרו את השכר הריאלי, וחוקי המס תוקנו כדי להתמודד עם מיסוי בתנאי אינפלציה. החובות והנכסים הפיננסיים הוצמדו לעליית המחירים. חוק בנק ישראל מ-1954, אפשר לממן את הגרעון התקציבי, שהזין את האינפלציה, ולא היה תמריץ לממשלה לנקוט צעדים לצמצום הגרעון והדפסת כסף. 
 חוכמת המונים וייצר ההישרדות הכלכלי, הסיטו את החזקת הכספים של הציבור לשמור על ערך נכסיו  אל עבר הדולר, כתחליף ללירה הישראלית שהאינפלציה שחקה את ערכה בהתמדה מדי חודש. הציבור "נמלט" מאחזקת מזומנים ופיקדונות עו"ש במטבע מקומי, ועבר לנכסים צמודים למטבע חוץ או מדד. התנהגות זו עיקרה את יכולת הפעולה של בנק ישראל ולא היו בידיו כלים אפקטיביים להתמודד ביעילות כנגד האינפלציה בשחיקת כוח הקנייה של הציבור. ההיפך, הממשלה השקיעה מאמצים רבים לחזק את מנגנוני ההצמדה (בשכר ובשוק ההון), איך לחיות עם האינפלציה  במקום להחלישם. הגולם קם על יוצרו. 
"המהפך הכלכלי" בשנת 1977, של ליברליזציה במטבע חוץ האיץ את האינפלציה וייקר את מוצרי היבוא. פריצת הריסון התקציבי לצד אובדן האפקטיביות של המדיניות המוניטרית גרמו לקפיצת מדרגה באינפלציה, (50 אחוז בשנת 1978, למעלה מ-100 אחוז בשנת 1979, ו-131 אחוז בשנת 1980). חוסר האימון במטבע הישראלי גרם לכך שמחירים רבים ננקבו בדולרים (דירות, שכר דירה, מוצרי בני קיימא ושירותים רבים), המעבר לדולר לא פתר את הבעיות המבניות של המשק: מדיניות מונטרית מרחיבה בהדפסת כסף למימון הגרעון בתקציב ועלייה גבוהה בהוצאה הציבורית (כ-75 אחוז בתוצר בשנת 1984) וחוב הציבורי (בסוף שנת 1984 - כ-270 אחוזי תוצר). המעבר מלירה לשקל בשנת 1980 (10 לירות הומר לשקל אחד) במחיקת אפס אחד היה צעד טכני, שלא עשה רושם על הציבור והאינפלציה. 
 גישת הממשלה לחיות עם האינפלציה במנגנונים שיקלו על החיים השוטפים ע"י הצמדות, פיחות חודשי קבוע יצרו ציפיות להמשך האינפלציה. בתחילת שנות ה- 80, נעשו מספר ניסיונות להדברת האינפלציה, בצעדים חלקיים וטכניים, שלא היו אפקטיביים מול המציאות האינפלציונית וחוסר האיזון בתקציב המדינה. הממשלה לא נקטה במדיניות אמיתית (וכואבת) להתמודד עם שורשי האינפלציה – צמצום הגרעון התקציבי הגבוה וצמצום השימוש בהדפסת כסף מבנק ישראל. התוכניות שהונפקו על ידי הממשלה הגבירו את קצב האינפלציה בגלל מנגנוני ההצמדה המפותחים (הפחתת סובסידיות, או העלאת מיסים עקיפים). הייתה תחושת חוסר אונים, מבוכה, פטליזם השלמה וציפייה לנס שיבוא.
שר האוצר יגאל הורוביץ (1979-1980), שהחליף את שמחה ארליך, נקט בצעדים פיסקליים חלקיים (צמצום בסובסידיות) שלא הביאו לתוצאה רצויה לבלימת האינפלציה אלא החריפו אותם. הציבור לא השתכנע במקצועיותם ולכן לא השפיעו על הציפיות. ככל שעבר זמן, הציפיות האינפלציוניות השתרשו והפכו לגורם אינפלציוני כשלעצמו. צעדי הממשלה לא שינו את קצב האינפלציה, ובמקרים רבים הרעו, ללא כוונה או הבנה. שר האוצר יורם ארידור (1980-1983), הפעיל בשנת 1982, תוכנית "5:5:5", בהכוונה מנהלית לסינכרוניזציה של קצב העלויות של שער החליפין, תוספת היוקר, שיעורי המס והפחתות סובסידיות, להורדת קצב האינפלציה לקצב חודשי של 5 אחוזים, כדרך ביניים למהלכים להורדת האינפלציה. התוכנית לא פתרה את חוסר איזון המקרו כלכלי כשורש האינפלציוני ונכשלה. ארידור הציע את בשנת 1983, תוכנית "דולריזציה" במטרה לעגן את מערכת מחירים לגורם שאינו בשליטת הממשלה, הדולר האמריקני, ובכך תפסק הדפסת כסף (הישראלי) והאינפלציה תתייצב לשיעור אינפלציה מערבי. זו הייתה תוכנית מורכבת ובעייתית, שלא יכלה להחליף צעדים כלכליים ריאליים (וכואבים) אלא הייתה גורמת לביקוש לדולרים, המחייבת תיאום עם מנפיק הדולרים, קרי ארה"ב. התוכנית לא הבשילה. 
 ככל שחלף הזמן, התברר שהעלייה בקצב האינפלציה מושפעת מציפיות אינפלציוניות. נוצרו קשרי גומלין הדוקים ומורכבים בין התפתחויות במחירי העלויות, מנגנוני הצמדה מפותחים וציפיות אינפלציוניות. הסחרור אינפלציוני התחולל, ללא קשר עם רמת הביקוש הכולל. כל זעזוע מחירים חיצוני, תורגם במהירות, על ידי ההצמדות המשוכללת, לעליית מחירים ויצרה מדרגת מחירים גבוהה יותר בגלל הציפיות האינפלציוניות, אצל היצרנים והצרכנים. העלאת מיסים או הקטנת הוצאה ממשלתית על ידי צמצום סובסידיות, האיצו את קצב האינפלציה, שהועצמה על ידי מנגנון ההצמדה למדרגת אינפלציה גבוהה יותר, ותשלום תוספת יוקר ועליה בשער החליפין. מצב דברים זה גרם לתסכול אצל קובעי המדיניות והציבור. התארכות התהליך האינפלציוני ביססה את ציפיות אינפלציוניות שהשתרשו אצל היצרנים והצרכנים. אי האפקטיביות במדיניות הממשלה יצר תובנה כי צריך לחפש פתרונות רחבים למאבק באינפלציה. התחייב שינוי בחשיבה הכלכלית וביכולת הפוליטית לממש מדיניות חדשה. האינפלציה לא הייתה רק בעיה כלכלית, נוצרה תחושה להתמוטטות חברתית ופוליטית ושהמערכת הכלכלית לא מתפקדת. הסיכון באינפלציה היה בשבירת האמון בכסף, במנגנון השוק במערכת הדמוקרטית. הקמת ממשלת האחדות הלאומית (ממשלת הרוטציה) בקיץ 1984, היה מעשה פוליטי-כלכלי-לאומי חשוב ביותר לשמירת המערכת הדמוקרטית בישראל וטיפול באינפלציה. 
עסקות החבילה 1984-1985
ההכרה שהמהלכים שגרתיים לא הביאו להדברת האינפלציה, הייתה כבר נחלת רבים בקהילה הכלכלית המקצועית בממשלה, באקדמיה ובקהילה הפוליטית. ניסיון  לא שגרתי להתמודד עם האינפלציה הגואה נעשה בנובמבר 1984, על ידי ממשלת האחדות הלאומית, שקמה שלושה חודשים קודם לכן, בדמות עסקת חבילה. לעסקה היו שלושה שותפים: הממשלה, ההסתדרות והמעסיקים שבו התחייב כל שותף לתרום את חלקו למיתון עליית המחירים בוויתור על אינטרסים סקטוריאליים לטובת האינטרס הכללי - המאבק באינפלציה. העסקה קשרה יחד מחירים, שכר, מיסים וסובסידיות, וסוכם על הפעלת פיקוח מחירים מנהלי בצווי חרום.
שמעון פרס, שעמד בראשות ממשלת האחדות (ראשון ברוטציה), העמיד את המאבק באינפלציה בראש סדר העדיפות של הממשלה החדשה. מדד ספטמבר 1984 שהתפרסם ב-15 לאוקטובר שעלה ב-21.4 אחוז הבהיל בשיעורו והאיץ את הדחיפות בטיפול באינפלציה. מהחשש שהאינפלציה תצא משליטה ותדרדר להיפר-אינפלציה, יזם פרס עסקת חבילה כ"אמנה חברתית" ושכנע את שר האוצר יצחק מודעי, להצטרף אליו ורתם את ישראל קיסר מזכיר ההסתדרות ואלי הורוביץ נשיא התאחדות התעשיינים להיות שותפים לעסקה. ההכרה שצמצמום הגרעון התקציבי בלבד לא יבלום את האינפלציה הייתה כבר נחלת רבים. פרופ' מיכאל ברונו, יועצו של פרס, דגל בצעדים חריפים וכוללים ובשיתוף ההסתדרות והמעסיקים. במאמר "מכה מוחצת ומהירה"[footnoteRef:1], הטיף לתוכנית מקיפה ומהירה לבלימת האינפלציה, שילוב צעדים מקרו-כלכליים, והסכמות של ההסתדרות והתעשיינים לנטרול מנגנוני ההצמדה. המערכת המקצועית באוצר הסתייגה מהשותפות הזו, בטענה שהממשלה צריכה למשול ואין להגבילה בעשיית מדיניות כלכלית.  [1:  מיכאל ברונו, "מכה מוחצת ומהירה", "מיגון", פברואר 1981,
] 

עסקת החבילה הראשונה, החלה ב-4 לנובמבר 1984, ונקבעה לשלושה חודשים והפתיעה את הציבור. הממשלה תרמה בריסון המיסים והסובסידיות, ההסתדרות וויתרה על תוספת היוקר והמעסיקים הסכימו לריסון עלויות מחירי מוצרים ושירותים. "תרומות" אלו היו הכרחיות להצלחת המהלך, אך לא הספיקו. הממשלה הפעילה צווי חירום להקפאה ופיקוח מחירים, צעד לא שגרתי שנועד לשכנע את הציבור כי המאבק באינפלציה עומד בעדיפות גבוהה. גויסו פקחים לאכיפת הפיקוח ונעשה שימוש במדיה כדי להסביר לציבור שהממשלה רצינית בכוונותיה לטפל באינפלציה. בעסקת החבילה לא ננקטה מדיניות לצמצום הגרעון התקציבי ומניעת הדפסת כסף ולכן לא הייתה יעילה. 
כמי שניהל את פיקוח המחירים בעסקות החבילה אני מעיד כי בפועל, הממשלה לא הקפיאה לחלוטין את מחירי מוצרים מסובסדים, העלתה מחירי הדלק ואגרות ממשלתיות, כדי לא להגדיל את הגירעון בתקציב. שער החליפין ושער הריבית לא נכללו בעסקת החבילה בגלל התנגדות בנק ישראל ("עצמאות הבנק"). בסופו של דבר, תשומות הייצור עלו והמעסיקים, ההסתדרות ומשקי הבית, התמרמרו.
 בעסקת החבילה עלה שער החליפין בכ-10 אחוזים ולמרות נטרול מרכיבים מסוימים בתוספת היוקר השכר עלה. היצרנים ספגו את עליות היבוא והשכר ונוצרו לחצים לעליות מחירים. מדד נובמבר עלה ב- 19.5 אחוז, מדד דצמבר ב- 3.7 אחוזים, ומדד ינואר 1985 5.3 אחוזים. לכאורה, הצלחה. היצרנים והמשווקים, שספגו את עלויות הפיחות, לא יכלו להמשיך כך לתקופה ארוכה. פיקוח מחירים מנהלי, אינו יכול לרסן אינפלציה לאורך זמן ללא צעדי מקרו-כלכליים ממשיים. אין אפשרות להאט את האינפלציה ללא טיפול מלא ומקיף, בו בעת, בכל מרכיבי העלויות שהבולט הוא שער החליפין.
השותפים חשבו שהציבור יאמין שעסקת החבילה תביא לריסון הציפיות ומכן לבלימת עליות המחירים. הציבור לא קנה את העסקה, מה עוד שהשותפים - הממשלה, ההסתדרות והמעסיקים –המשיכו לקדם את האינטרסים הסקטוריאליים שלהם. 
למרות ההחמצה בעסקת החבילה, לא נואשו השותפים והמשיכו לעסקת חבילה שנייה בעקרונות דומים. עודכן בסיס חדש להקפאת המחירים ב-4 לפברואר 1985 ("התפר"). העסקה השנייה, הייתה גרועה מהראשונה כי במהלכה הועלו מחירים תכופות, נפגע אמון הציבור וגבר הזלזול לאי שמירת מחירים מצד ספקים והמשווקים והממשלה. זה לא הרפה את ידי השותפים שהמשיכו בעסקה שלישית, במאי 1985. הפעם הממשלה הקדיחה את תבשיל, ביצעה שני צעדים משמעותיים שפגעו באמינותה, עלייה בשיעור המע"מ בשני אחוזים ובמחירי הבנזין. מיותר להסביר עד כמה חשוב היה לרכוש את אמון הציבור שבתקופת העסקה לא יועלו מחירים. אי עקביות בצעדי הממשלה קעקעה את עסקות החבילה שנכשלו.

 פיקוח מחירים מנהלי היה כלי חדש, שחייב התמודדות עם סוגיות מתודולוגיות מורכבות להקפאת מחירים באינפלציה של מאות אחוזים. פיקוח המחירים נכשל כי הפך מסוגיה מקצועית לסוגיה פוליטית במתן זכות וטו לכל אחד מהשותפים בוועדת החריגים. בעסקת החבילה הראשונה, התקיימה משמעת מחירים חלקית ובעסקות האחרות אף פחות. פיקוח מחירים ופרסום בתקשורת העלו את מודעות הציבור לנושא מחירים שסייע לאכיפת מחירים. אך זה לא הספיק. לקח שנלמד בפיקוח מחירים, של עשרות אלפי המוצרים ושירותים במשק,  שנדרשת הקפאת מחירים מוחלטת של המחירים המרכזיים: שכר, שער חליפין, מיסים, מוצרים מסובסדים. כאשר שער חליפין לא נכנס למסגרת העסקה, קשה להקפיא מחירים ונוצר עיוות מובנה במחירים ופוטנציאל לשיבושים במערכת הייצור. תוצאה חיובית מעסקות החבילה היה בצבירת ניסיון מנהלי בפיקוח מחירים ולקחים שנלמדו, שיצרו בסיס להפעלה יעילה ומוצלחת של פיקוח מחירים, מאוחר יותר, בתוכנית הייצוב.



                          פרק  14  תכנית הייצוב 1985
צעדי התוכנית 
ממשלת האחדות בראשות שמעון פרס המשיכה להיות מחויבת פוליטית למאבק באינפלציה וכישלון עסקות החבילה לא ריפו את ידיה. כשהתברר כי עסקות החבילה נכשלו, החלו ההכנות לבניית תכנית מקיפה, בראשות מנכ"ל האוצר עמנואל שרון, ופרופסורים מהחוגים לכלכלה מהאוניברסיטאות העברית ותל אביב, בראשות פרופ' מיכאל ברונו. הלקחים שנלמדו מעסקות החבילה יושמו בתוכנית החדשה. התוכנית נבנתה מההכרה כי את האינפלציה יש להדביר בתוכנית הוליסטית של מדיניות פיסקלית ומוניטרית, הקפאת מחירים, כולל שכר ושער החליפין, ולקיים פיקוח מחירים מנהלי מוחלט לתקופה קצובה. התוכנית שנודעה, כ"תכנית הייצוב", הובלה ע"י הממשלה, וההסתדרות והמעסיקים היו במעמד מופחת מזה שבעסקות החבילה. ההכנות היו חשאיות והתוכנית נדונה בהרחבה בישיבת ממשלה ארוכה, ב-30 ליוני 1985, והופעלה סימולטנית ביום אחד, ה-1 ביולי 1985. ההסתדרות התנגדה למספר מרכיבים בתוכנית ולא שיתפה פעולה כמו המעסיקים. ממשלת" האחדות" הייתה מסגרת פוליטית נוחה לביצוע תוכנית כה מקיפה, הבסיס הפוליטי הרחב, למעלה מ-90 חברי כנסת, הקל לממש תוכנית כזאת מקיפה., מורכבת וכואבת 
תוכנית הייצוב הייתה אירוע חשוב בכלכלת ישראל. זו הייתה התמודדות (הגם שבאיחור) עם משבר כלכלי גדול שאיים על המשק ועל יציבות מדינת ישראל. ההפעלה היצירתית והמורכבת של התוכנית, שינתה את מסלול התפתחות של כלכלת ישראל, שחרג מהתחום הכלכלי הצר. התוכנית השיגה, כמעט במלואה, את הדברת האינפלציה. מכאן החלו שינויים מפליגים במבנה המשק מעבר להורדת האינפלציה של שינויים עמוקים בפעולת המשק. אחרי הסרת האיום האינפלציוני, בוצעו מהלכים ששינו את דמות המשק, ברפורמות רחבות ואימוץ דפוסי פעולה חדשים בכלכלה.   
לאחר שהתברר כי אין תכלית בתוכניות חלקיות, האיום האינפלציוני חייב תכנית רחבה וסימולטנית מקיפה של כל מרכיבי המשק, כולל הסתייעות ברשת ביטחון של מענק אמריקני (1.5 מיליארד דולר לשנתיים) כדי למנוע סיכון לעליית הגירעון בחשבון השוטף ומחסור במט"ח, בגלל הקפאת שער החליפין. הסיוע היה חיוני להצלחת המהלך והדגיש את חרדת הממשל האמריקני ליציבות כלכלת ישראל. משרד החוץ האמריקני הציע למשרד האוצר הישראלי להסתייע בייעוץ מקצועי של כלכלנים בכירים, הרב סטיין וסטנלי פישר. 
 היעד שהוגדר בתוכנית הייצוב - להגיע לאינפלציה של אפס אחוזים. יעד יומרני, פשוט להגדרה ומובן לביצוע. זה עדיף על תוכנית 5:5:5, או עסקות החבילה. הגדרת יעד ברור ושאפתני היה נהיר לדרג המדיני, המקצועי ולציבור. יעד כזה חייב הפעלת כלים חריפים ורחבים במדיניות פיסקלית ומונטרית, הקפאה מוחלטת של כל המחירים כולל שכר ושער החליפין. הממשלה אחראית על התוכנית, ושיתוף ההסתדרות והמעסיקים היה חיוני, אך לא במתכונת עסקות החבילה, לממשלה יש מעמד בכיר. 
 תכנית הייצוב התמודדה במהלך מתואם, סימולטאני, רחב היקף, בכל "סוגי" אינפלציה בישראל:  ביקושים, עלויות וציפיות ונבנתה משלושה פרקים: מאבק ב'אינפלציית הביקוש' ע"י צעדים פיסקליים ומוניטריים שנועדו לצמצם את הגרעון התקציבי וכמות הכסף. הטיפול ב'אינפלציית העלויות' נעשה על ידי הקפאת מחירים, שכר ושער החליפין והשעיית מנגנוני ההצמדה בשכר. הטיפול ב'אינפלציית הציפיות' חייב צעד "לא אורתודוכסי", פיקוח מחירים מנהלי מוחלט ורחב, שנועד להכות בציפיות האינפלציוניות שהשתרשו חזק בהתמשכות ארוכת השנים של אינפלציה בתודעת היצרנים והצרכנים. פיקוח המחירים נועד למנוע עליית מחירים מיידית מצעדי התוכנית של ייקור במוצרים מסובסדים, ו"קנית" זמן עד להבשלת הצעדים המקרו-כלכליים - ריסון תקציבי ומוניטרי, שימתנו את האינפלציה מצד הביקוש.   
 התוכנית כללה תקציב מאוזן, לאחר שנים של גרעון תקציבי של כ-13-15 אחוזי תוצר שמומן ע"י בנק ישראל ('הדפסת כסף'). לצעד זה התווסף צעד מוניטרי חשוב, "חוק למניעת הדפסת כסף", שאסר לחלוטין על בנק ישראל לתת "הלוואה" ('הדפסת כסף') לממשלה. בנק ישראל השית ריבית ריאלית גבוהה מאד בתוכנית. הוקפאו כל המחירים המרכזיים המשפיעים על מחירי המוצרים והשירותים, בסינכרוניזציה סימולטנית: שער החליפין, שכר, הושעה מנגנון תוספת היוקר, הוקפאו שיעורי המיסים והוקפאה רמת הסבסוד (חדשה) של מוצרי יסוד. ההקפאה נעשתה לאחר צמצום חריף בסבסוד במוצרי יסוד (שגרמו לעליית מחירים) כחלק מרכזי באיזון התקציב. הקפאת המחירים נקבעה לשלושה חודשים, בתקנות שעת חירום ונועדה לעצור את מעגל הקסמים של סחרור מחירים.  
פיקוח מחירים המנהלי המוחלט חל על כל המחירים במשק (פרט לירקות ופירות וכרטיסי טיסה), צעד "לא אורתודוכסי". פיקוח מחירים, כשלעצמו, לא נועד להדביר את האינפלציה. הוא היה כלי עזר הכרחי, "קביים", לפרק זמן קצוב , לאפשר הבשלת הריסון התקציבי וצעדים המוניטריים ושבירת הציפיות האינפלציוניות אצל היצרנים והצרכנים. אחרת, הציפיות האינפלציוניות היו מובילות את היצרנים לעלות מחירים, והצרכנים היו מקבלים זאת, כדבר טבעי, כפי שהיה בעבר. המחקר הכלכלי מלמד כי לציפיות יש תפקיד מכריע בגובהה של האינפלציה והתמדתה לאורך זמן. 
התוכנית, במרכיביה השונים, נתנה מענה משולב וסימולטאני לכל "סוגי" האינפלציה. המהלך הרחב היה תשובה הולמת לכל רכיבי האינפלציה הישראלית. צעדים חריפים וחלקיים באיזון התקציב בלבד לא היו גורמים לבלימת האינפלציה ללא פיקוח מחירים. נהפוך הוא, ניסיון העבר הצביע כי קיצוץ חריף בסבסוד ועליית מיסים עקיפים גרמו, ללא פיקוח מחירים מנהלי, לעליית מחירים גבוהה כתוצאה מההצמדות המשוכללת וציפיות אינפלציוניות. צמצום גרעון בתקציב וריסון מוניטרי בלבד, ללא פיקוח מחירים, בגלל קשיחות מחירים ושכר, היו גורמים למיתון כלכלי. המשק היה משלם מחיר כבד בצמיחה ובאבטלה תוך עליית מחירים (תכנית דומה בבוליביה בשנת 1985, הביאה לאבטלה של 20 אחוזים והישגיה היו מצומצמים). ללא פיקוח מחירים לא הייתה ההאטה באינפלציה, בגלל ההצמדות והציפיות האינפלציוניות. 
הצעד הלא אורתודוכסי - פיקוח מחירים
הושקעה מחשבה כיצד למנוע מיתון ואבטלה. הורדת האינפלציה ללא אבטלה חייב שימוש בצעד ה"לא – אורתודוכסי" של פיקוח מחירים מנהלי וזמני. אבטלה גבוהה היא בסף רגישות גבוה בישראל, גם אם מתלווה לה ירידה דרמטית באינפלציה. פיקוח המחירים היה הצעד ההכרחי שפתר את הסיכון לאבטלה גבוהה ונזק חברתי גדול. שיעור האבטלה, בשנה הראשונה להפעלת התוכנית, היה כ-7 אחוזים, עליה של פחות מ-1.5 אחוז מערב התוכנית, עלייה נמוכה יחסית בהתחשב במהלך רחב היקף שהביא לירידה כה דרמטית באינפלציה. פיקוח מחירים שבר את האינרציה בציפיות האינפלציונית ואפשר את הזמן להבשלת הצעדים הפיסקליים והמוניטריים הדרסטיים, כמעט ללא מחיר במיתון ואבטלה, תוך יצירת אמון לממשלה. הציבור היה ספקן וחסר סבלנות, ורצה הישג מהיר. החשש היה שהציבור, העייף מהכרזות והצהרות ממשלתיות כי "הפעם זו תכנית אמיתית ורצינית", היה ממשיך לנהוג כפי שנהג בעבר, באי אמון, והמחירים היו עולים. השפעת הצעדים הפיסקליים והמוניטריים המרסנים, היו מגיעים בפיגור ובינתיים היו לחצים להעלאות שכר ופתיחת המעגל המוכר, שכר-מחירים-שער חליפין, המניע את שאר המחירים והמהלך היה נכשל. צמצום הגרעון התקציבי, בהורדה חריפה בסובסידיות למוצרים, היה עלול לגרום ל"פיצוץ" אינפלציוני חמור וזעם חברתי גדול אם הוא לא היה נלווה לו פקוח מחירים. הסובסידיה למוצרי שמן ומרגרינה בוטלה לחלוטין. בשאר מוצרי יסוד הפחתה הייתה משמעותית בעומק הסבסוד מרמה של כ-90 אחוזים לכ- 20 אחוזים. 
הדרך היחידה לשכנע את הציבור ברצינות המהלך, היה במניעה מנהלית למימוש הציפיות האינפלציוניות. פקוח המחירים, מנע בצווים מהיצרנים לעלות מחירים באמצעות פקחים, הסברה ופקוח עצמי של הצרכנים. אי אפשר לתאר ביטול סובסידיות כה רחב, ללא  פיקוח מחירים ומניעת המעגל האינפלציוני המוכר זה שנים. פקוח המחירים סייע לשבור את הציפיות האינפלציוניות ללא אבטלה גבוהה ובמחיר חברתי נסבל. פיקוח המחירים יצר גשר קצר וצר בין הבשלת הצעדים המקרו-כלכליים, להאטה באינפלציה ומנע את המימוש הספקנות של היצרנים והצרכנים, שבעי הבטחות ותוכניות ל"בלימת האינפלציה".
פיקוח מחירים הינו כלי לא שגרתי וכלכלנים ליברליים נמנעים מלהשתמש בו. כלכלני השוק החופשי, רואים בשווקים את הדרך היעילה להתנהלות כלכלית. פקוח מחירים נחשב לצעד לא לגיטימי ולא יעיל, אלא במקרים של כשלי שוק, במונופולים וקרטלים. היו כלכלנים בבנק ישראל ובאוצר, שחשבו שאפשר להסתפק רק בצעדים החריפים של איזון בתקציב ומדיניות מוניטרית מצמצמת, כדי להדביר את האינפלציה. מתכנני תכנית הייצוב, כלכלנים הנמצאים בלב המחשבה הכלכלית הליברלית בארץ ובחו"ל, לא היססו להשתמש בפקוח מחירים מהכרה מקצועית שזה המקרה הנכון, של כשל שוק, להתערב מנהלית בפעולת השווקים ולתקופה מוגבלת. התוכנית עשתה שימוש נכון ואפקטיבי בפקוח מחירים כצעד משלים לצעדי המקרו-כלכליים ואפשרה סינכרוניזציה בהקפאת שכר, מיסים, סובסידיות ושער חליפין ושאר המחירים, שסייעו לייצוב מחירים מהיר וללא אבטלה. זו הייתה הברקה תכנונית שבוצעה ביעילות. 
הפעלת הפיקוח 
כדי לרכוש את אמון הציבור ולאפשר לצעדי המדיניות הקלאסיים להבשיל, נקבע כי הקפאת המחירים והפיקוח יהיו ללא פשרות וללא חריגות. ואכן, הפיקוח הצליח, משום שהמנגנון ההפעלה שנבנה בשמונה חודשי עסקות החבילה הפך לכלי מושחז, יעיל ואפקטיבי, כלכלית, מנהלית, משפטית, אכיפה והסברה. בסיס המחירים, נבנה בעסקת החבילה הראשונה, בנובמבר 1984, והותאם בכל עסקות החבילה ובתוכנית הייצוב. כל משרדי הממשלה נטלו חלק במשימה ומשרד התעשייה והמסחר הוביל את המהלך. הממשלה פעלה כארגון אחוד, ולא כקונפדרציה של משרדים. אילו הונהג פיקוח מחירים לראשונה, רק בתוכנית הייצוב, ביולי 1985, המנגנון היה פחות אפקטיבי והיה חשש לשיבושים במערכת וסיכון שהמחירים לא יכסו את ההוצאות המשתנות. במצב כזה היצרנים לא היו מספקים מוצרים בהפסד והיה נוצר מחסור במוצרים, פאניקה בציבור ו"שוק שחור". זה היה מאלץ את הממשלה לתקן מחירים בתוך שלושת חודשי ההקפאה ולאבד את אמון הציבור, שכה נדרש כדי לשבור את הציפיות האינפלציוניות, וממוטטת את התוכנית כולה. 
כדי לרכוש את אמון הציבור נעשו פעולות רבות בהפגנת מסר שהממשלה נחושה והחלטית. נערכו מדדי המחירים לצרכן דו-שבועיים, תוגברה האכיפה ותוצאותיה זכו לפרסום בציבור. הפקחים בחנו שלוש סוגי עבירות: חריגת מחירים, אי הצגת מחירים, אי הצגת מחירים בשקלים, והעבירות היו נתונות לשיפוט מהיר שחיזק את המסר של נחישות, רצינות והחלטיות במאבק כנגד האינפלציה.  ה"שיפוט מהיר" לעברייני מחירים זכה בקדימות, למען ייראו ויראו. ההרתעה נתנה אותותיה. 
כדי לחזק את שבירת הציפיות האינפלציוניות ובניית ציפיות חדשות, נעשה שימוש בתשדירים בטלוויזיה, ברדיו ובעיתונות. הודפסו מחירונים (בגודל של כיס) של כ-400 מוצרים, כדי להעלות את המודעות הצרכנית של הציבור כמפקחי מחירים. האינפלציה הגבוהה הקהתה את החוש הצרכני של הציבור והחלישה את מודעותו הצרכנית. העברת אחריות לפקוח המחירים לידי הצרכנים יצרה דפוס התנהגות חדש לצרכן המודע לזכיותיו הצרכניות. נערכו סקרים ונבדקו התנהגויות צרכניות. ההישגים היו מהירי וככל שהנתונים הצביעו על תוצאות חיוביות, גברה התמיכה בתוכנית ונבנו ציפיות חדשות לעידן חדש בתחום המחירים. 
ירידה מהירה מקצב האינפלציה של מאות אחוזים, יכלה להיות הייתה בעייתית בגלל השונות והפיזור הרב של מחירי המוצרים והשירותים. אפשר לדמות זאת לכלי רכב הנוסעים בכביש במהירויות שונות ונדרשים להאט עד לעצירה בזמן קצר, זה יוצר "פקק" ותאונות.  בפועל כמעט ולא היו עיוותים. 
שער הריבית
במהלך הפעלת תוכנית ואחריה היה וויכוח מקצועי על מדיניות ריבית הגבוהה בתוכנית. בנק ישראל נקט במדיניות מוניטרית מאד מרסנת, בצמצום כמותי חריף באשראי וריבית גבוהה, כדי להבטיח, על פי השקפתו, את היציבות הנדרשת. גם שהיציבות הושגה, שיעורי הריבית נשארו גבוהים מאד ולזמן ארוך, וירידת הריבית הייתה מתונה בהרבה מקצב ירידת המחירים. הריבית הריאלית הגבוהה מאד יצרה התמרמרות במגזר העסקי ותמיהות במשרדי הממשלה, האם נדרשת ריבית ריאלית כה גבוהה כדי לסייע ליציבות המחירים. הריבית הריאלית השנתית, הייתה כ-100 אחוזים, שגרמה לקשיים למגזר העסקי, לקריסת עסקים, להאטה בפעילות, והעלתה את הוצאות המימון לעסקים כתשומה שהשפיעה על רווחיותם, ובמיוחד בהעדר הון עצמי שנשחק בתקופת האינפלציה. המושבים, הקיבוצים וחברת העובדים ההסתדרותית סבלו במיוחד. נוצר רושם כי הריבית הגבוהה של בנק ישראל שיקפה את ספקנותו והסתייגות ראשי הבנק מהתוכנית. חוסר ההרמוניה, בין בנק ישראל ומעצבי התוכנית, פגעה בעקרון יסוד של התוכנית של תאום כל מרכיבי העלויות במשק, כולל מחיר הכסף. אפשר היה לקיים את ההישג המוניטרי בריבית ריאלית נמוכה יותר. 
 חזרה לנורמליות
היציאה ממשטר פקוח המחירים היה מורכב ומסובך לא פחות מהכניסה אליו. לכאורה, אין פשוט יותר מהסרת הפקוח לאחר שהתברר כי התוכנית צלחה. בפועל, נדרשה תבונה גדולה ביציאה מפקוח לשוק חופשי ללא עיוותים לאחר שנים רבות של אינפלציה גבוהה. ביציאה מהפקוח שולבו שיקולים כלכליים, מנהליים ופסיכולוגיים. הסרת הפקוח החלה בינואר 1986, לאחר שהניתוח הכלכלי אישש שבשלו התנאים לחזרה לנורמליות ובמיוחד לאור פרסום מדד נובמבר  ב-15 לדצמבר 1985, של 0.5 אחוז. התחלת הסרת הפקוח הייתה לא רק עדות ברורה להצלחת התוכנית, אלא בסיס לבניית ציפיות חדשות. היו שתי אפשרויות ליציאה מפיקוח המחירים. הראשונה, שחרור מהיר וקצר תוך מספר חודשים, עם סיכון לעליות מחירים בשל אי וודאות שהאינפלציה אכן התייצבה על שיעור נמוך. לכאורה, אפשר היה להאמין שהשווקים יקבעו סימולטאנית שיווי משקל חדש ויציב במחירים היחסיים והמוחלטים. הסיכון היה שמנגנוני ההצמדה המפותחים, יערערו את הציפיות האינפלציוניות שעדיין טריות בזיכרון היצרנים והצרכנים ויגרמו לעליות מחירים.  לא נוצר עדיין משקע רצוף ועמוק של נתק מהציפיות העבר. ההישגים היו שבירים ועדינים. זה עיסוק בתהליכים אנושיים וחברתיים שלוקח זמן כדי להטמיע ולהשריש מגמות חדשות ולשרש התנהגויות העבר. האפשרות השנייה, הסרת הפיקוח בהדרגה תוך מעקב ובקרה על כל שלב, ולהימנע מסיכונים מיותרים מההכרה כי הושקע מאמץ לאומי כה גדול ולא כדאי לסכן את ההישגים. אסטרטגיה זו נשענה על ההנחה שאין עיוותים מהותיים במערכת המחירים ובמערכת היצור ואין "אינפלציה כבושה". נדרש מרחב הפרדה, במונחי זמן, כדי להבטיח ששבירת ציפיות העבר הושלמה ונבנו ציפיות חדשות. 
נבחרה האפשרות השנייה לשחרור ההדרגתי מהפיקוח שמשך עד קיץ 1987. בינואר 1988 עמד שיעור המוצרים בפיקוח על 26 אחוז, השיעור שהיה ערב עסקות החבילה שביטא את ריכוזיות הייצור והיבוא במשק קטן וסגור. האינפלציה ירדה בשתי מדרגות. הראשונה, מכ- 500 אחוז לכ-35 אחוז במחצית הראשונה של שנת 1986. והשנייה, לכ-18 אחוז ונשארה כ-6 שנים. הגרעין הקשה של האינפלציה שיקף קשיחות מחירים והצמדות. ההתרחקות מהתקופה האינפלציונית הרעה הגבירה את  ההכרה כי הירידה באינפלציה קבועה. 
שאלה מעניינת התייחסה "אינפלציה כבושה" כתוצאה מ"שרירות" פקוח המחירים. בפועל לא הייתה "אינפלציה כבושה" ולא היה מחסור במוצרים, או שיבושים באספקתם, לא היו תורים ולא היה "שוק שחור". הדיס-אינפלציה בוקרה ע"י משטר שער חליפין מנוהל שהשפיע על ריסון השכר מצד ההסתדרות ויציאה מבוקרת ממשטר פקוח מחירים. במהלך כעשור, פורק ומוסס הגרעין הקשיח של האינפלציה, ובסוף שנות ה-90 הושג היעד המיוחל - אינפלציה אפס, כמצב נורמלי. לאחר תוכנית הייצוב, נחלשו מנגנוני ההצמדה בשוקי העבודה, הכספים, ההון ומט"ח. האיגוד המקצועי נחלש (העלייה מברית המועצות בשנות ה-90 זירזה תהליכים אלו). למעשה 15 שנה לקח להוריד את האינפלציה. 
פקוח המחירים גרם להתייעלות במגזר העסקי. התחרותיות גברה עם גמר תהליך החשיפה (1989)  וקידום רפורמות תחרותיות בענפי המשק. שוכללה מתודולוגית פיקוח המחירים על מונופולים ונוצרו ציפיות חדשות. הממשלה קבעה, משנת 1992, יעדי האינפלציה עבור בנק ישראל, לשיעורים של 1-3 אחוזים לשנה. תכנית הייצוב והמדיניות בעשור שלאחריו שינו את המשק הישראלי ונוצרו תנאים כלכליים שצמצמו את הסיכון האינפלציוני. 




                        פרק  15 השלכות תוכנית הייצוב
תוכנית הייצוב המוצלחת שנוהלה ללא פשרות, הייתה קו פרשת המים במשק, ומפץ ששינה את הכלכלה הישראלית. מעבר מתקופה של כלכלה מגויסת, חלוצית, ייחודית וחד פעמית באתגריה ובהתנהלותה, לתקופה חדשה של מדינה בוגרת, מפוכחת הרוצה חיים של נוחות ונורמליות. הדברת האינפלציה לא באה במקום השינויים המהותיים שהמשק הישראלי נדרש אליהם. הניהול הריכוזי הציבורי, היה חייב להשתנות. אי אפשר היה להתמיד בדרך שהתאימה לתקופה ראשונית ושאינה מתאימה לשנות-80. משקל הסקטור הציבורי ומעורבות הממשלה במשק היו כה גדולים שהכבידו על צמיחה יציבה. הקטנת ההוצאה הממשלתית ויציאה הממשלה מבעלות על חברות ונכסים היו תנאי יסוד להבראה. 
בתקופת המשבר בישראל, העולם חווה שינויים בסביבה הכלכלית הבין-לאומית. ראש ממשלת בריטניה מרגרט תאצ'ר, ונשיא ארה"ב רונלד רייגן, שינו את הטון הכלכלי בעולם בשנות ה-80, והגבירו את כלכלת שוק וצמצמו את מעורבות הממשלות, מגמה ש"הדביקה" מדינות נוספות בעולם. זו הייתה אנטי תזה לגישות הסוציאליסטיות שרווחו לאחר מלחמת העולם השנייה. המנהיגים החדשים הובילו להפרטה וליברליזציה של שווקים לא תחרותיים, הפחיתו רגולציה ועברו למשטר קפיטליסטי. המדיניות השמרנית הייתה רחוקה מהנעשה בישראל. ממשלת האחדות הלאומית (1984-1990), שהורכבה משני הגושים הפוליטיים הגדולים, הכירה בצורך בשינויים יסודיים במבנה הכלכלה ובדרך הפעלת המשק. ההסתדרות לא עיכלה את הקו הכלכלי החדש, ואיבדה מכוחה ויצאה חלשה מהמשבר. 
"העשור האבוד", של האינפלציה הגבוהה בראשית שנות ה-80, היה שילוב של תהליכים שנצרפו יחד למשבר פיסקלי, של הוצאה ציבורית גבוהה, גירעון תקציבי ענק, יחס חוב ציבורי מהתוצר חריג ותשלומי ריבית גבוהים, ומדיניות מוניטרית לא אפקטיבית שמימנה את הגרעון הממשלתי ע"י הדפסת כסף. התיקונים הראשונים היו בתחום הפיסקלי בהפסקת הגירעון הגדול ובתחום המוניטרי בחוק כנגד הדפסת כסף. המשק לאחר תוכנית הייצוב, לא חזר לימי משק "הרומנטי". תכנית הייצוב התמודדה, בדרך ייחודית, בשילוב צעדים אורתודוכסים ולא אורתודוכסים, בגישה התנהגותית של "ניהול ציפיות", שימוש בתקנות שעת חירום, "המצאת" חוק ההסדרים. הדברת האינפלציה הייתה מהלך ראשון והכרחי בהבראת המשק כמבוא לשינויים עמוקים ומהותיים בדרך פעולתו, שהתפרסו על פני כ-25 שנה ברפורמות רבות והביאו לשינו מהותי בפעולת המשק.  ניהול כלכלה לאומית זו לא מעבדה שבו אפשר לעשות ניסויים מבוקרים ולבחון כל צעד כלכלי. תהליך ההבראה התמשך ע"י ניסוי וטעיה. הורדת אינפלציה וירידת החוב הציבורי לקחו שנים.   
נזקי המשבר המתמשך 
 התארכות המשבר על פני שנים ואי טיפול בזמן הייתה בגלל אוזלת יד ממשלתית, ושגיאות פוליטיות וכלכליות. במשבר צריך לפעול "חזק ומהר". דחייה היא יקרה ונזקיה מתמשכים על פני זמן. עלויות התיקון היו גדולות. האינפלציה המתמשכת גרמה לנזקים רבים לענפים ומגזרים רבים. נפגעו התנועות ההתיישבותיות, הבנקים, שוק ההון, מפעלי חברת העובדים, תעשיות ביטחון ומפעלים ועסקים פרטיים. המערכת הפיננסית התקשתה לתפקד באינפלציה מתמשכת. 
הממשלה ויסתה את מחירי האג"ח כדי לגייס סכומים גדולים מהציבור, אך אי אפשר להתמיד בוויסות, האמון נסדק. אגרות החוב הממשלתיות עמדו בתחרות מול מניות הבנקים (שגם ווסתו) שהציעו תשואה גבוהה ולאורך זמן. בתחילת 1983, התמוטט שוק האג"ח הממשלתי עם עליית הסיכון באחזקתם, כביטוי לחוסר האימון הציבור בכושר הממשלה להחזיר את הלוואותיה. משבר מניות הבנקים היה אחד האירועים המשמעותיים שקרו בתקופת האינפלציה הגבוהה ותוצאה ישירה של המציאות האינפלציונית, שגרמה לשחיקת ההון העצמי של הבנקים. הבנקים, בניסיונם להתמודד עם שחיקת ההון העצמי, התפתו לנקוט בפעילות אסורה של ויסות במחירי מניותיהם, תוך ניצול חולשת הרגולטורים, וגייסו את ההון הנדרש מהציבור שיאפשר להם לתת אשראי. הם גייסו סכומים ניכרים, גם בתקופות ששוק המניות היה ברפיון או בירידה ניכרת, מכספי המשקיעים והחוסכים שהבנקים שכנעו לרכוש את מניותיהם. וויסות שערי מניותיהם אפשר לבנקים למכור מניות ולהרחיב את פעילותם שבאה, במידה רבה, על חשבון איגרות החוב של המדינה שלא יכלו להתחרות בתשואה הגבוהה שהניבה ההשקעה במניות הבנקים. 
מאמצע שנת 1983, איבד הציבור את אמונו בבועת מניות הבנקים והחל למכור אותם ורכש במקומם מטבע זר. הבנקים התקשו ברכישת היצע המניות של הציבור, וב-6 באוקטובר 1983, איבדו לחלוטין את היכולת לספוג את ההיצע הרב של הציבור, שעלול היה לגרום ללקוחות הבנקים לפשיטת רגל בגלל האשראי שאותו לא יוכלו לפרוע, וכן את הבנקים עצמם לפשיטת רגל, משום שהבטוחות לאשראי שנתנו היו מניותיהם בלבד. כדי למנוע את קריסת הבנקים, שזו מכת מוות לכלכלה הישראלית בעיצומו של משבר כלכלי גדול, הממשלה נאלצה להלאים את מניותיהם. כדי למנוע אפקט דומינו, הופסק המסחר במניות ארבעת הבנקים הגדולים (פועלים, לאומי, דיסקונט ומזרחי), ובתוך שבועיים גובש "הסדר מניות הבנקים", שבו הממשלה נטלה על עצמה את התחייבות לפדות את המניות, בניכיון מסוים מערכן ערב סגירת הבורסה. השליטה בבנקים עברה לידי הממשלה, ולמנהליהם הושארה העצמאות העסקית, במטרה לאפשר שמירה על כושרם לפעול בשוקי הכספים. רוב בעלי המניות העדיפו להמשיך ולהחזיק במניות עד תום התקופה שנקבעה. ערך ההתחייבות שנטל אוצר המדינה על עצמו נאמד אז ב-6.9 מיליארד דולר (1983). לאחר השלמת הפרטת מניות הבנקים, ב-2014, נאמד הנזק הכספי בכ-10 מיליארד דולר. 
נזקי האינפלציה והמשבר בבנקאות התמשכו שנים רבות עד שנבנה מחדש ההון העצמי של הבנקים שחזרו למלא את תפקידיהן כספק אשראי לעסקים, משקי בית, ניהול פיקדונות ונכסי הציבור. בעקבות המשבר הוקמה ועדת חקירה, בראשות שופט בית המשפט העליון, משה בייסקי, ובעקבות מסקנותיה הועמדו ראשי הבנקים לדין וזורזו רפורמות בבנקאות ובשוק ההון שמומשו במשך שנים.
הכלכלה התקשה להדביק במהירות את החסר אחרי המשבר הממושך. הבעיה הפיסקלית העיקרית היה חוב הממשלתי הענק שעמד בסוף 1984, על 270 אחוזי תוצר. ירידתו, עד לכ-80 אחוז מהתוצר, נמשכה כ-25 שנה. וחמש שנים נוספות נדרשו עד לירידה לכ-60 אחוזי תוצר, כשיעור הנחשב כחוב רצוי ("אמנת מסטריכט"). ירידת החוב התארכה כי במהלך השנים היו אתגרים כמו האינתיפאדות והעלייה מברית המועצות. בינתיים לממשלה היה עומס כבד של תשלומי ריבית שוטפים. חלק גדול מהחוב היה במטבע חוץ ובריביות גבוהות. שיעור תשלומי הריבית מהתוצר היה כ-7 אחוזים בעשור הראשון שלאחר תוכנית הייצוב ובהדרגה ירד לכ-3 אחוזים בעשור 2010-2019. 
 נזק נוסף ומבני למשבר היה בירידת השקעות הממשלה בתשתיות בתחומי התחבורה, מים, ביוב, ניקוז, תקשורת, אנרגיה, ובהשקעות חברתיות. נוצר פער במצאי השקעות בתשתיות שלא כיסה את גידול האוכלוסייה ומה שחמור נאכל מלאי הון שנדרש להזין את הצמיחה העתידית. ההווה "אכל" את העתיד, המשק, גם אחרי למעלה מ-30 שנה, עדיין לא סגר הפער. 
משבר הכלכלי-פיננסי פגע בקיבוצים ובמושבים. הקיבוצים, כמו גם מושבים, התקשו להתנהל באינפלציה הגבוהה שגרמה לאיבוד קנה מידה לניהול עסקים ונקטו במדיניות השקעות לא יעילה, שהעלתה את חובותיהם לבנקים להיקף עצום (בשנות ה-90 נמחקו כ-19 מיליארד שקל). הירידה באינפלציה חשפה את המצב הפיננסי הרעוע של המגזר ההתיישבותי. בגלל שיקולים פוליטיים, למושבים נמחק מיידית מרבית החוב והקיבוצים היו קרובים להתרסקות. רק ההסדר ממשלתי, שכלל מחיקת חובות מצד הבנקים והמדינה בתמורה למימוש קרקעות הקיבוצים, הציל אותם. 
הסדר הקיבוצים היה הסדר החוב הגדול ביותר בישראל, שהביא לשינוי באורחות חייהם ולשיפור בהתנהלותם הכלכלית והפיננסית. בוטלה הערבות ההדדית בין הקיבוצים וכל קיבוץ הפך ליחידה כלכלית העומדת בפני עצמה. ההסדר התאפשר כי הממשלה הייתה בעלי הבנקים (הולאמו ב-1983) והנושים המרכזיים. הסדר הקיבוצים התנהל בשלבים כ-25 שנה. מהגדרת חוב כולל ופרטני של כל קיבוץ עד שהבנקים והממשלה חתמו הסדרים פרטניים לכל קיבוץ ולכל אגודה שיתופית. הבנקים מחקו ופרסו 65 אחוז והממשלה מחקה 35 אחוז. שהתברר כי ב-57 קיבוצים, בעיקר בפריפריה, לא נפתרו בעיותיהם והיה סיכון לקיומם, נערך הסדר משלים בו קרקעות קיבוצים באזורי ביקוש, הועברו למדינה (כ-20 אלף דונם), ונמכרו 25 אחוז ממניות "תנובה". היקף המחיקות עמד על כ-20 מיליארד שקל. 
מרבית הקיבוצים התייעלו, השתקמו והיו לדוגמא לאיכות חיים וחריצות. אחרי שנים של הגירה שלילית החלה הגירה חיובית לקיבוצים והם מהווים, בשנת 2023, כ-2 אחוז מאוכלוסיית ישראל. הסדר הקיבוצים העלה את השאלה של "צדק חלוקתי" של אי שוויון בחלוקת משאבי המדינה בעיקר כלפי עיירות הפיתוח, לעומת המושבים והקיבוצים.
משבר הקיבוצים ובמושבים היה גם משבר של קואופרטיבים שהיו מפותחים בטרום המדינה ובשנים הראשונות להקמתה, בתחבורה (אגד, דן, המקשר וכדומה), בצרכנות (המשביר בקו-אופ ברשתות השיווק), מזון (תנובה) ועוד. חלק גדול מהקואופרטיבים נעלם והופרט בשנות ה-90 וה-2000.                                                    
אירוע שהדגים את השינוי שחל במשק היה גורל מפעל אתא, מפעל טקסטיל גדול, שנוסד בשנות ה-30, והיה בעל מוניטין רב בחברה ובכלכלה הישראלית. אתא היה סמל תעשייתי ותוצרתו היו "המדים הלאומיים" של תושבי ישראל במשך עשרות שנים. הוא נקלע לקשיים בשיא המשבר, לא רק מקשיי האינפלציה אלא  גם מהשינויים בכושר התחרות של ישראל בענף הטקסטיל והלבשה בשווקי העולם. התנהלות הממשלה (1984-86), סימלה שינוי במדיניותה, באי נכונות לבטח סיכונים וכישלונות ניהוליים של המגזר העסקי, ובמיוחד בענף שאינו יכול להתמודד בתחרות העולמית. זה היה שינוי בגישת והממשלה לעומת העבר בו היא נתנה רשת ביטחון כלכלית-חברתית-תעסוקתית למפעלים בקשיים, כמבטח עסקי ראשי במשק. הטיפול באתא, ייצג שינוי במדיניות הממשלה, לאי ביטוח גורף לכל מפעל כושל. מעבר מגישה קולקטיבית-ציבורית לגישה אינדיבידואלית ועסקית.                                                     
אירוע מכונן שהבליט את השינוי בכלכלה ובחברה, בשנת 1987, היה ביטול פרויקט הדגל של מערכת הביטחון ותעשיות הביטחון, בניית מטוס רב מתקדם – "הלביא". האירוע עורר ויכוח כלכלי-ביטחוני של צרכים ביטחוניים מול טיעונים כלכליים-תקציביים לכדאיות ייצור מטוס קרב ישראלי מול חלופות אחרות. ה"לביא", התברר כפרויקט יקר הגדול על מידותיה הכלכליות של ישראל. אחרי ויכוח סוער בממשלה, במערכת הביטחון, בציבוריות בישראל ובממשל האמריקאי, בוטל ה"לביא", באוגוסט 1987. החלטה זו הייתה משמעותית כזרז בפיתוח תעשיית ההייטק ופתיחת עידן חדש.
לראשונה, שיקולים כלכליים ותקציביים, הועדפו על שיקולי ביטחון. זו הייתה נגזרת מהמציאות החדשה שישראל רוצה לנהל כלכלה פתוחה של כללי משחק כלכליים ותקציביים בסטנדרטים של עולם כלכלי-גלובלי, שישראל רוצה להשתייך אליו. השינויים השתלבו ב"אסטרטגיית הסבבים" לבניית חוסן כלכלי כמרכיב בביטחון הלאומי. ביטחון אינו רק היבט צבאי אלא עוצמה כלכלית וחברתית. ה"לביא" היה בוחן לאיזון חדש בין ההוצאה האזרחית והצבאית. תוכנית הייצוב חידדה את החשיבה הפיסקלית למגבלות התקציב וסדר עדיפות לאומי. 
 אחרי המשבר הממושך ותוכנית הייצוב, המשק לא חזר לתקופה שקדמה למשבר. מחיר המשבר היה כבד. פרות קדושות נשחטו, מוסדות נפלו, זו הייתה רעידת אדמה. הכלכלה יצא חזקה החברה הישראלית קצת פחות. מרכזי כובד, כלכליים ועסקיים, השתנו. ערכים השתנו, תהליכים השתנו. בדיעבד, זה היה משבר "טוב" וחזק (וארוך), שנלמדו ממנו לקחים ובוצעו רפורמות ושינויים יסודיים בהתנהלות המשק. 
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