Ambiguity on the Level of the Plain Sense in Rashi's Commentaries on the Bible

הטענה הבסיסית שיש רובדי משמעות רבים למקרא, מקובלת על רוב פרשני המקרא. 
עקרון רב-המובנות נובע בצורה ישירה מהנחות היסוד המרכזיות של הפרשנות היהודית לדורותיה. הנחה אחת היא שהתורה איננה אנושית ומקורה אלוהי. הנחה נוספת - הנובעת מההנחה הקודמת - היא שהתורה נמסרה בלשון הנעלה מלשון בני אדם. הנחה שלישית היא שהתורה מתאימה לא רק לדור שקיבל אותה, אלא לכל הדורות וכן לכל רמה של מקבל. צירוף ההנחות הללו מוביל למסקנה שהטקסט המקראי כולל רבדים שונים שיתאימו לאנשים שונים בזמנים שונים. 
הפרשנים הניחו שהמקרא דיבר בריבוי משמעויות, הטמונות בלשון מליצית או אלגורית, בשינויי לשון וכיוצא בזה. כאמור, גישה זו מקובלת על רוב מוחלט של פרשני המקרא היהודים, והשוללים את רב-המובנות ברובדי הפרשנות השונים הם יוצאי דופן. תפיסה זו שורשה מצד אחד בכתבי פילון האלכסנדרוני ואבות הכנסייה, ומצד שני בתיאוריה ההרמנויטית של חז"ל. המשכה בא לידי ביטוי הן בפרשנות הספרדית הן בפרשנות הצרפתית בתחילת האלף השני, כאשר האחרונים ניזונים הן ממסורת חז"ל, הן מהפרשנות הספרדית, הן מהקשר ההדוק שקיימו עם הפרשנים הנוצריים בני זמנם. יש לציין שעקרון ריבוי המשמעויות בכתוב הוא מוסכמה המקובלת גם על פרשני המקרא הנוצריים והמוסלמים לדורותיהם.
עקרון רב-המובנות של המקרא הוא אחד מעמודי היסוד של אסכולת הפשט בצפון צרפת במאות האחת-עשרה והשתים-עשרה. רש"י, אבי האסכולה, ניסח את דבריו בעניין זה במספר מקומות, לדוגמה: 'ודברי תורה כפטיש יפוצץ סלע מתחלקים לכמה טעמים, ואני ליישב פשוטו של מקרא באתי' (פירושו לבר' לג, כ); 'מקרא אחד יוצא לכמה טעמים וסוף דבר אין לך מקרא יוצא מידי פשוטו ומשמעו' (הקדמה לשה"ש).
  
לא כך הדבר לגבי רב-מובנות הנוגעת לפירושים שונים בתוך רובד הפשט. מקובל להניח שכשם שהנחת רב-המובנות בנוגע לקטגוריות פרשניות שונות מקובלת על רוב הפרשנים, כך מקובלת על רובם ההנחה שברובד הפשט ניתן להציע פירוש אחד בלבד. ההנחה הנפוצה היא שרוב הפרשנים לא מעלים בדעתם אפשרות של יותר ממובן אחד לרובד הפשט המקראי. 
אקדים ואומר שמציאת פירוש פשט כפול אצל פרשני המקרא יכולה להיות מוסברת במספר דרכים:
1. בעיה טקסטואלית - הפרשן כתב פירוש פשט אחד בלבד, והפירוש השני הוא תוספת מאוחרת (הנובעת משינוי בדעתו של הפרשן עצמו, או מהוספה שאינה קשורה לפרשן עצמו).
2. הנחות פרשניות - שני פירושים (או יותר) שאחד מהם נדחה מפורשות. יש מקרים שבהם מוצעים פירושים אחדים, אך חלקם נדחים. השאלה היא מדוע הביאו הפרשנים את הפירוש הנדחה, אם לדעתם הוא אינו פירוש נכון ויש לדחותו. סביר להניח שבמקרים אלו הפירושים מוכרים מהמסורת הפרשנית הקודמת, והפרשנים ראו לנכון להביע את חוסר הנחת מפירושים אלו.
3. עקרון אי-הוודאות - חוסר יכולת להכריע בין ביאורים חלופיים חייב את הפרשן להציע את שניהם בפני הקורא, גם אם הוא האמין שרק אחד מהפירושים הוא נכון. 
4. עקרון רב-המובנות - הפרשן דגל באפשרות שיש יותר מפירוש לגיטימי אחד לרובד הפשוט של הטקסט המקראי.
כנזכר, ההנחה המקובלת היא שפרשני ימי הביניים לא העלו בדעתם אפשרות שיש יותר מפירוש פשט אחד לפסוק, והוויכוחים ביניהם היו בשאלה מהו פירוש הפשט האמתי והנכון. 
במסגרת מחקר שאני מבצע בשיתוף פעולה עם פרופ' יונתן גרוסמן מהמחלקה לתנ"ך באוניברסיטת בר אילן, אנו בודקים מחדש את ההנחה המקובלת. בדקנו בצורה שיטתית עשרה פירושים שנכתבו בימי הביניים: בצרפת נבדקו פירושי רש"י, ר' יוסף קרא, רשב"ם, ר' אליעזר מבלגנצי ור' יוסף בכור שור. בספרד נבדקו פירושי ראב"ע, רמב"ן ור' בחיי. בפרובנס נבדקו פירושי רד"ק ור' יוסף כספי. המטרה הייתה לאתר פירושי פשט כפולים, ולבדוק האם הפרשנים מכירים באפשרות של ריבוי מובנים במישור הפשט. ההרצאה הנוכחית מתמקדת בפירושי רש"י בלבד. 
בדיקה מקיפה של כל פירושי רש"י למקרא העלתה עשרות מקרים שבהם הציע רש"י זה לצד זה שני פירושי פשט, ונראה לנו שלדעתו המקרא התכוון לשני הפירושים כאחד. להלן יוצגו שבע דוגמאות להוכחת הטענה.

האמצעי האומנותי המכונה 'משנה הוראה' מציין שתי משמעויות שונות להופעת מילה או ביטוי, המתאימות שתיהן להופעת המילה ולהקשרה בטקסט. ממצאינו מעלים שרש"י הצביע על מספר לא מועט של מילים מסוג זה. במקרים שיוצגו להלן שילב רש"י היגד מתודולוגי מפורש המצביע על רב המובנות הטמונה במילה המתפרשת. 
1. בפירושו לפסוק "ויאמר אלהים נעשה אדם בצלמנו כדמותנו וירדו בדגת הים ובעוף השמים ובבהמה ובכל הארץ ובכל הרמש הרמש על הארץ" (בר' א, כו) כתב רש"י: "וירדו בדגת הים - יש בלשון הזה לשון 'רידוי' ולשון 'ירידה'. זכה – רודה בבהמות ובחיות, לא זכה – נעשה ירוד לפניהם, והחיה מושלת בו". המילה "רדו" משמשת לדעתו במשנה הוראה – במשמעות רדייה ובמשמעות ירידה. מקורו של הפירוש במדרש בראשית רבה.
2. בפירושו לפסוק "ויקח מידם ויצר אתו בחרט ויעשהו עגל מסכה ויאמרו אלה אלהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים" (שמ' לב, ד) כתב רש"י: "ויצר אותו בחרט - יש לתרגמו בשני פנים: האחד, 'ויצר' לשון קשירה, 'בחרט' לשון סודר[…] והשני, 'ויצר' לשון צורה, 'בחרט' כלי אומנות הצורפים, שחורצין וחורתין בו צורות בזהב כעט סופר החורט אותיות בלוחות ופנקסים". המילה 'ויצר' משמשת לדעתו במשנה הוראה – במשמעות קשירה ובמשמעות צורה, ובהתאם המילה 'בחרט' תבואר במשמעות בגד, או במשמעות כלי עבודה המשמש את האומנים לצורך חריטה. לא מצאנו מקור קדום לפירוש כפול זה, ונראה שהוא חידושו של רש"י. 
3. בפירושו לפסוק "כִּי לֹא מוּעָף לַאֲשֶׁר מוּצָק לָהּ כָּעֵת הָרִאשׁוֹן הֵקַל אַרְצָה זְבֻלוּן וְאַרְצָה נַפְתָּלִי וְהָאַחֲרוֹן הִכְבִּיד דֶּרֶךְ הַיָּם עֵבֶר הַיַּרְדֵּן גְּלִיל הַגּוֹיִם" (יש' ח, כג) כתב רש"י: "הכביד – טיאט את הכל כמכבד את הבית. ויש לפרשו אף לשון כובד, לפי עניין המקרא שפתח ראשונה בלשון: הֵקַל ארצה זבלון, אמר: והאחרון הכביד". את פעולת הקב"ה המתוארת בפועל 'הכביד' ביאר רש"י במשנה הוראה – המשמעות הראשונה היא פעולת טיאטוא דהיינו סילוק. המשמעות השנייה היא במשמעות כובד והיא נובעת מניגוד בין תחילת הפסוק המזכיר 'הֵקַל' לבין סופו שמזכיר 'הכביד'. לא מצאנו מקור קדום לפירוש כפול זה, ונראה שהוא חידושו של רש"י. נוסחת המעבר שבה השתמש רש"י "ויש לפרשו אף" מלמדת שאין כאן פירוש כפול הנובע מעקרון אי-הוודאות, אלא קביעה שיש כאן משנה הוראה. 

בדוגמאות שהוצגו עד כאן, נראה שרש"י ראה את המשמעויות השונות העולות מתוך ההיגד כשוות בערכן. יש מקרים שבהם הטמיע המחבר היגד רב משמעי, אך הבדיל בין המשמעויות השונות: משמעות אחת היא המשמעות העיקרית שאותה מחיל הקורא על ההיגד הלשוני, והמשמעות האלטרנטיבית עולה כרמיזה נלווית במעמד סמנטי נחות. להלן מספר דוגמאות לכך בפירושי רש"י. 
4. נפתח בהצגת מקרה שממנו משתמע שרש"י היה מודע ל"משמע נילווה". על הפסוק "וַיָּנֻעוּ אַמּוֹת הַסִּפִּים מִקּוֹל הַקּוֹרֵא וְהַבַּיִת יִמָּלֵא עָשָׁן" (יש' ו, ד) כתב רש"י: "[…] בו ביום עמד עוזיה להקטיר בהיכל, רעשו שמים לשורפו לומר: דינו בשריפה[…], וזהו שקראם שרפים - שבאו לשורפו". רש"י מתייחס לאמור בפסוק 2 "שרפים עמדים ממעל לו". המשמעות הראשית של המילה "שרפים" היא כמובן מלאכים, אך רש"י מציע שהנביא השתמש בפס' 2 דווקא בלשון זו כדי לרמוז על עונש השריפה המיועד לעוזיה. יש לציין שהמשך הפסוק "והבית ימלא עשן" אף הוא רומז למשמע הנלווה. רש"י נטל את פירושו ממדרש תנחומא.
5. על ישמעאל נאמר "וישכנו מחוילה עד שור אשר על־פני מצרים באכה אשורה על פני כל אחיו נפל" (בר' כה, יח). רש"י פירש: "נפל - שָכַן, כמו 'מדין ועמלק ובני קדם נופלים בעמק' (שו' ז, יב). כאן הוא אומר לשון 'נפילה' , ולהלן הוא אומר 'על פני כל אחיו ישכן' (בר' טז, יב) , עד שלא מת אברהם - ישכן, ומשמת אברהם - נפל". פירושו הראשון של רש"י למילה 'נפל' הוא במשמעות 'שכן', ורש"י הביא סיוע למשמעות זו מפסוק נוסף בספר שופטים. רש"י ניצל את השימוש בפועל נפ"ל, תוך השוואה לפסוק מקביל שבו נאמר מפורש הפועל שכ"נ, להצעת משמעות נלווית למילה, במשמעות של נפילה. 
אחת הדרכים הרווחות להטמעת דו־משמעות מכוון במקרא היא צורת כתיבה חריגה. הכתיבה החריגה מאפשרת לשלב הוראות משתנות באותה התיבה הלשונית, ומאפשרת לכותבים לרמוז למשמעויות נוספות מעבר למשמעות הראשונית של הכתיבה הסטנדרטית. בדוגמאות הבאות מצאנו היגדים מתודולוגיים מפורשים של רש"י המעידים על המודעות שלו לרב המובנות הנובעת מהזרה לשונית.
6. על הפסוק "ויבא אתי אל חצר בית ה' הפנימית והנה פתח היכל ה' בין האולם ובין המזבח כעשרים וחמשה איש אחריהם אל היכל ה' ופניהם קדמה והמה משתחויתם קדמה לשמש" (יח' ח, טז) כתב רש"י: "משתחויתם – בשתי תיבות הוא משמש, לשון השחתה ולשון השתחויה. כן הוא בירושלמי 'משחיתים ההיכל ומשתחוים לחמה', וכן תרגמו יונתן 'ואינון מתחבלין וסגדין'". הלשון המוזרה רומזת לפי פירוש זה לשתי פעולות שליליות שרואה הנביא – הן השחתת ההיכל, הן השתחוויה לשמש. רש"י מזכיר כמקור לדבריו את התלמוד הירושלמי, וכן את תרגום יונתן שתרגם את המילה "משתחויתם" בתרגום כפול.
7. על הפסוק "ביום ההוא ישא עליכם משל וְנָהָה נְהִי נִהְיָה אמר שָׁדוֹד נְשַׁדֻּנוּ חלק עמי ימיר איך ימיש לי לְשׁוֹבֵב שָׂדֵינוּ יחלק" (מיכה ב, ד) כתב רש"י: "ולשון נשדנו שכתב בו נו״ן בתחילה ולא כתב שדונו, מפני שבא לשמש שני לשונות: לשון נפעלנו ולשון פעלנו. אילו כתב נשדנו היה הלשון מוסב על הנשדדים ולא אל השודדים. ואם כתב שדונו היה מוסב אל השודדים ולא לנשדדים. עכשיו מוסב לשניהם נתננו ביד אשר שדונו". רש"י הצביע במפורש על ההזרה הלשונית, ולמד ממנה שיש להבין את המילה המוזרה במשמעות כפולה – הן על השודדים הן על הנשדדים. לא מצאנו מקור קדום לפירוש זה, ונראה שהוא חידושו של רש"י. 
לסיכום, חשפנו מקרים שבהם הציע רש"י שני פירושי פשט זה לצד זה, מתוך הנחה שהניסוח המקראי מאפשר לשניהם להתקיים בו זמנית. רש"י האמין אם כן בעקרון רב המובנות לא רק בנוגע לפירוש פשט לצד פירוש דרש, אלא גם בנוגע לשני פירושי פשט זה לצד זה. 

