Metaphorical language in the speeches of Yasser Arafat, former president of the Palestinian National Authority

Abstract
This paper shows how Yasser Arafat, the former president of the Palestinian National Authority (1994–2004), relied on metaphor as an essential rhetorical device to promote his ideological position of strong opposition to the discriminatory and brutal policies of the Israeli government toward the Palestinian people, and the policy of building settlements in the Palestinian territories. The specific examples of Arafat’s use of metaphor discussed below refer to the ongoing Israeli occupation of Palestinian lands, the systematic violation of human rights, the ignoring of Palestinians’ basic needs, and the refusal to recognize a Palestinian state. The paper is based on the assumption that Arafat’s use of metaphor in his political discourse has unique rhetorical characteristics that help sharpen his messages, with the aim of emphasizing Palestinian suffering and positively influencing Israel’s discriminatory patterns of activity toward them, i.e., to make Israel recognize the rights of the Palestinian people, grant them historical justice, and implement a two-state solution that would establish a Palestinian state alongside Israel. 
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1 Introduction	
This paper discusses the use of metaphor in the political discourse of Yasser Arafat, the former president of the Palestinian National Authority (1994‒2004). The aim is to shed light on the use of metaphor as a rhetorical device in Arafat’s political discourse. The paper is based on the assumption that Arafat’s use of metaphor in his political discourse has unique rhetorical characteristics that can be identified, and that he chose specific metaphors to highlight Palestinian suffering as a result of Israel’s discriminatory policies toward them. Conveying this message by using metaphor as a rhetorical device may make Arafat’s messages more understandable to his audience, and thus help effect social and political change that is reflected in a positive shift in Israel’s attitude toward the Palestinians.
This paper argues that Arafat’s choice of metaphors is not random, but rather is designed to serve his political positions and in particular to express sharp criticism of Israel for its racist conduct against the Palestinians. Such a choice reflects how Arafat’s audience understands and perceives the world, and persuades them to take a stand. Arafat’s use of the phrase “the whirlpool of violence and terrorism,” for example, employs a manipulative metaphor whose function is to deter Israel’s excessive violence against the Palestinians, which leads to violence on the part of the Palestinians, causing a reciprocal “whirlpool” of violence and terror that will never cease while Israel adheres to its policy of subjugating the Palestinians.
We adopted a cognitive approach in our analysis of these metaphors. This is not based on coincidental similarities between two objects from different fields, but rather on the conceptualization of one field through the other. The above “whirlpool” metaphor, for example, uses nature imagery to conceptualize Israel’s policy of discrimination, deprivation, and excessive use of force against the Palestinians. Below, we examine a set of examples from Arafat’s speeches taken from the following Palestinian newspapers in 1995 to 1998: Al-Quds, Al-Sha’ab, Al-Ayam, and Al-Haya Al Jadida. נוסף על כך, נאספו מטפורות מתוך השיח הפוליטי של ערפאת מתוך האינטרנט כגון ראיונות עם ערפאת ונאומי ערפאת באו"ם.
The study uses a collection and sorting methodology, according to which examples of metaphors from different fields were collected and then sorted into categories: nature, war, the human, historical events relating to the Jewish people, etc. Next, an attempt was made to create a complete set of metaphors, based on their rhetorical characteristics, and to demonstrate how Arafat intentionally chose them in order to positively influence Israeli government policy. 
2 The Holocaust in The Israeli discourse 
Prior to the 1967 Six-Day War, the Holocaust was not an obvious part of everyday reality in Israel. It was not taught in schools and was rarely mentioned in survivors' homes. The decision by Egyptian ruler Gamal Abed al Nasser to close the Suez Canal and blockade the Straits of Tiran to Israeli shipping, coupled with the feeling that the country's survival was in jeopardy, led to tensions, mainly among the families of survivors. However, Israel's decisive and total victory in the war offered certain proof that the only way of ensuring the Jewish people's survival in Israel was a strong army. Israel would guarantee that there would never be another Shoah (Holocaust). Since then, almost every politician repeatedly uses the Holocaust in demands regarding the borders of Israel and its enemies, and in all negotiations over the occupied territories under Israeli army control (Keren 2015:173).                                              In the period between the 1967 and the 1973 wars, the Israelis' sense of security regarding the country's future and their feeling that Israel was morally in the right grew stronger. The threat posed to Israel's existence by these two wars only reinforced the belief held by many, including Holocaust survivors and the soldiers who in these wars, that Israel had a right to hold the occupied territories and to control their populations (Keren 2015: 174).                     In the wake of these wars, the subject of the Holocaust arose whenever there were discussions or arguments about the control of the territories. For example, plans to enter into negotiations were termed "boarding the train to Auschwitz". At the same time, strong criticism developed regarding the conduct of IDF soldiers towards Palestinian populations in the West Bank and the Gaza Strip, and Professor Yeshayahu Leibowitz even compared their behavior to that of German soldiers during the Nazi era (Ibid. 174). 
The most important event, occurred at the beginning of the twenty-first century with the disengagement from Gaza in 2007. During this contentious event, Jewish settlers employed symbols from the Holocaust, such as yellow stars, and the security forces were referred to by Holocaust-era terms, including "Nazis" and Kalgasim (a derogatory Hebrew word meaning 'troopers', cruel soldiers of an oppressive regime). The settlers also stated that they were Holocaust survivors or the children of Holocaust survivors, and sought to use this aspect of their identity as a reason for halting the disengagement. Since then, the use of the Holocaust for every political purpose has continued unstoppably. This includes Israeli diplomacy-ranging from taking all high ranking diplomats to visit the Yad Vashem Holocaust Museum as the preamble to policy discussions with Israeli leaders, and ending with Prime Minister Netanyahu's speeches to the United Nations. 
Many on Israel's left have criticized the Israeli political culture's emphasis on the uniqueness of the Holocaust as excessively focusing on Jewish victimhood. They believe that it has been exploited to justify Israel's aggressive policies towards the Arab world, and Israelis' moral blindness to the wrongs carried out against the Palestinians in their name (Margalit 1988: 61). In this context, the Syrian Times argued that "a country that continually uses, and too often manipulates, Holocaust imagery to justify its policies of self-defense and 'never again', cannot complain when the rest of the world uses those same standards to make judgments concerning its own policies" (Litvak and Webman 2009: 325). 
Renowned Israeli Holocaust scholar Yehuda Bauer contends that the term Holocaust has become flattened in the public mind because any evil that befalls anyone anywhere becomes a Holocaust: Vietnamese, Soviet Jews, African-Americans in American inner cities, women suffering inequality, and so on (ibid.).
Van Dijk (1984: 13, 40) focuses on the "rationalization and justification of discriminatory acts against minority groups". He designates the categories used to rationalize prejudice against minority groups as "the 7D's of Discrimination". They are dominance, differentiation, distance diffusion diversion, depersonalization or destruction, and daily discrimination. These strategies serve in various ways to legitimize and reinforce the difference of "the other, by, for example, dominating minority groups, excluding them from social activities, and even destroying and murdering them" (Reisigl and Wodak 2001: 22).  
3 Theoretical framework
3.1 Rhetoric
Language is the primary means through which humans understand the world. Speech is the expression of wisdom (sophia), allowing people to reason about a situation, construct a dialogue, understand, and investigate a subject. Humans have developed a strong ability and power for verbal and written expression, without which they could not realize any intellectual achievement beyond that of animals (Gitay 2010: 27; Searle 2002: 18). Communication is a fundamental action that unites and encourages a diverse, variegated society (Graber 1993: 305; Mio 1997: 113). Rhetoricians, knowing the importance and power of words adopt strategies that can be realized through use of words, their primary tools. They use words in a sophisticated manner, to create a new reality that their listeners will accept. This is done by first building a bridge of consent with listeners, after which the work of persuasion is undertaken on the basis of this created consent (Gitay 2013: 120).
Rhetoric has been called “verbal manipulation” because, when used correctly and effectively, written or oral expressions can be intentionally used not only to convey information, but to influence, persuade, and motivate others to take a certain action. Oral and written rhetorical devices are widely used by many people and in many areas of life. People are social creatures, and their very existence and ability to act depend on their ability to communicate in an understandable way. While spoken and written words are used primarily for the exchange of information, virtually all people, rulers, and ordinary citizens alike, have an instinctive urge to persuade others to accept their opinions, inclinations, and preferred lifestyle. The skill of persuasion is the ability to change others’ opinions or attitudes through some means of communication. Since the times of ancient Greece, rhetoric has been a significant area of public communication, and this is no less true today (Kayam and Sover 2013: 43). 
Aristotle (2002) defined rhetoric as “the faculty of discovering in any particular case all of the available means of persuasion” (Kayam and Sover 2013: 44). Rhetoric became a respected and integral part of the development of democratic patterns of governing in ancient Greece. Verbal persuasion was seen as essential for the advancement of public affairs, and a skill every citizen needed to establish a place in the social system (Aristotle 2002). Teaching the art of speech and the discipline of rhetoric began in the fifth century BC, led by Corax of Syracuse, who lived in Sicily. In 644 BC, the tyrannical regime of Syracuse was overthrown and replaced by a democratic regime. Many of the city’s residents had been exiled or had fled, and upon their return, they discovered that the tyrants had expropriated their lands and property. A wave of property lawsuits followed. Two citizens of Syracuse, Corax and Tisias, designed a method of rhetoric to advise people on how to argue their cases in court. In the heyday of the Athenian state, rhetoric was used in the courts and in the assembly, and echoes of this style are also found in tragedy, comedy, philosophy, and historiography from that time (Aristotle, 2002; Kayam and Sover 2013: 44). 
2.1.1 Rhetoric in the Arabic language 
Rhetoric, in its classic sense of using language to influence and persuade, is particularly valuable in the Arab language. In Arab culture, rhetoric is understood as the ability to enthrall one’s listeners through language that is used with subtlety, style, and rhythm (Patai 1973: 48). Arabic is a musical language, meant to be evocative, to affect listeners, and touch their hearts. The spoken word can evoke powerful emotions, shape behavior, and have an impact that reaches far beyond the scope of the content.
American-Arab historian Hitti noted that the Arab people are particularly ardent in their admiration for literary expression, both spoken and written, and that the Arabic language is unparalleled in its ability to exert a strong and irresistible influence on its audience (Hitti as quoted in Darshan 2000: 3). For example, it has been noted that modern audiences in Baghdad, Damascus, and Cairo are deeply moved by the recitation of poems or speeches in classical Arabic, which they only vaguely or partially understand. The rhythm, rhyme, and melodic quality of the language exert an effect on listeners, which is referred to as “lawful magic.”
Another aspect of Arabic rhetoric (= balāġa(h)) is expressed in exaggeration (= mubālaġa(h)) and overemphasis as rhetorical devices (see Darshan 2000: 4 on Patai 1973). For example, on the eve of Israel’s War of Independence in 1948, leaders of Arab countries made boastful statements that deviated far from the truth in order to evoke a certain impression of the situation and to generate enthusiasm for their political desires and aspirations. For example, the Syrian president announced: “I am happy to tell you, with confidence, that we even have an atomic bomb at our disposal, yes, a homemade one. . .” The prime minister of Iraq declared: “All we need is a few brooms to sweep the Jews into the sea” (Patai 1973: 49–50). These statements had no basis in reality, and a deep chasm separated their words and deeds. 
Using rhetoric as a means of persuasion, particularly as a means of gaining control over the masses, has undergone changes in modern times, because people today understand reality primarily through the media. The phenomenal growth of the media has inarguably affected the process of transmitting and receiving messages (Schaffner and Sellers 2010). Television and the internet have created virtually unlimited possibilities to manipulate audiences, especially through messages and means that are used primarily for purposes of mass marketing and sales (Galili 2004; Kayam and Sover 2013: 44). 
People may obtain power and advance their political positions through the effective use of rhetorical devices. Politicians in the late twentieth and early twenty-first centuries behave differently than did political leaders in previous, more traditional, periods. This phenomenon has been termed “new politics” by German researchers (Kayam and Sover 2013: 45). New politics refers to the emergence of industrialized democracies and the decline of political parties in Western liberal democracies, both the result of the expansion of mass media and the personalization of politics (Galili 2004).
In the past four decades, many scholars have discussed the sweeping social changes that led to the emergence of new politics in industrialized democracies in the West. These changes are reflected in the transition from materialist values to post-materialist values, and have led to the formulation of a new paradigm. Some researchers have argued that this new paradigm represents a transition from “old politics” that were concerned with economic growth, maintaining public order, national security, and a traditional lifestyle, to a “new politics” that are focused on individual freedom, social equality, and quality of life. As a society achieves a certain level of economic prosperity, public attention shifts away from economic problems and towards issues related to quality of life. Therefore, people prefer leaders with a flexible governing style and strong communication skills, who tend to resemble effective managers able to empower their followers (Galili 2004; Kayam and Sover 2013: 45). 
3.2 The Critical Discourse Analysis (CDA) approach
CDA is a multidisciplinary approach that is used in discourse analysis. It focuses on how social and political power is created and maintained through language, seeking to expose discursive biases and manipulations that serve political interests and advance controversial ideological positions, and highlighting the methods or stratagems through which the discourse produces or maintains an unequal balance of power in a society. CDA aims to expose the linguistic, cultural, and historical roots that support the practices – the modes of action – that preserve the balance of power. The approach’s basic premise is that discourse has the capacity to shape social identities and establish relations between groups of people and individuals. CDA thus focuses on the way in which social structures embody the existing balance of power and control in the society through discourse: how the discourse produces them, approves them, challenges them, or legitimizes them. It seeks to understand, expose, and ultimately oppose social inequality (Hart 2010: 13–4; Livnat 2014, vol. 2: 361; Meyer 2001: 15; Reisigl and Wodak 2001: 32; van Dijk 2001: 352; Wodak 2001a: 10).
The term “power” is the main concept in CDA, the discourse mechanism being seen as a central way to actualize power in social contexts. This premise is fostered by the thinking of social philosophers such as Karl Marx, Michel Foucault, Antonio Gramsci, Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu, and others who drew attention to the central role of language in constructing social reality (Hart 2010: 13–14; Livnat 2014, vol. 2: 361; Meyer 2001: 15; Reisigl and Wodak 2001: 32).
For Foucault, discourse is a representation of knowledge about a certain subject; it is linked to knowledge production through language. Foucault argues that the term “discourse” relates not only to language but to action modes (practices), rules, and regulations. Discourse constructs and defines the objects of our knowledge. It controls how to talk about a subject or to act regarding it; it determines the accepted ways to talk about it, and thus also limits other possibilities for knowledge construction about the same subject. A discourse will never consist of one statement, one text, one act, or one source; it will appear in a variety of texts and different institutional contexts in the society (Livnat 2014, vol. 2: 362).
According to Foucault, “Words/Things” have meaning and can be called real only in a specific historical context. For example, “mental illness” is not an “objective” object that means the same thing in every era and every culture. Thus, the term “mental illness” does not signify something objective in the world. The object it represents is an outcome of the construction of knowledge that occurs within a certain discourse. This object is constructed by all that is said about it in a certain culture and in a certain period, by the way it is described, explained, judged, classified, etc. (Livnat 2014, vol. 2: 362; Meyer 2001: 15). In essence, discourse constructs objects, instilling them with significance and meaning in a particular social and cultural context. Discourse determines how people see things and creates a picture of their world and their outlooks, thus influencing their actions as well. According to van Dijk (1984: 13), prejudice is not merely a characteristic of individual beliefs or emotions about social groups. Such ethnic attitudes have social functions, e.g., to protect the interests of the in group. The cognitive structures of prejudice and the strategies of its use reflect these social functions (Reisigl and Wodak 2001: 21–22).
CDA scholars regard themselves as ideologically motivated and committed, and their research is a kind of intervention in the life of society and social relations. Many researchers from this school are also active in movements against racism, feminist movements, peace movements, and so forth. They state their ideological intentions openly and stand with weaker social groups against more powerful ones. The quality of their research is not measured by “objectivity” and academic remoteness, but by preserving the norms of systematic, rigorous, cautious analysis that are accepted in all scientific research (Livnat 2014, vol. 2: 371; Meyer 2001: 15).
CDA is not a school of linguistics or discourse research. While the stated goal of traditional scholars of discourse is to reveal and describe the linguistic system’s structure and laws, CDA scholars tend to argue that the academic description traditional scholars offer is sterile and has no social and ideological implications (Livnat 2014, vol. 2: 371).
While analyzing texts and “linguistic events” requires some analytical method, CDA on principle is neither based on nor prefers a single theory or a uniform analytical method. Instead, CDA offers a kind of toolbox for the researcher, a list of linguistic and textual characteristics that can be examined when one wishes to analyze a text critically (Livnat 2014, vol. 2: 366; Wodak 2001b: 64).[footnoteRef:2]  [2:  See, for example, Koller (2012: 19–38) where she presents a working model for analyzing collective identity in discourse which integrates a socio-cognitive approach as a major strand in CDA. ] 

3.3 Conceptual metaphor theory
Metaphor, as posited by cognitive linguistics, is the essential core of human thought and creativity. Since the language of politics is characterized by metaphorical themes, metaphors are a powerful tool for getting to the heart of political thought. Metaphorical expressions nourish our worldview and shape our thinking and, in turn, our actual behavior (Lakoff and Johnson 1980: 3–6; Mio 1997: 117–126; Koller 2012: 25). Examination of the context of metaphorical expressions facilitates our understanding of such metaphors and the goals that they are meant to attain in a given communicative event (Ifeanyichukwu et al. 2018: 95–96). Metaphorical linguistic usages reflect how we perceive reality (Lakoff and Johnson 1980: 3–6; Mio 1997: 117–126; Koller 2012: 25). Lakoff (1991) took this idea a step further, showing that metaphors not only reflect our view of reality but also influence it. In January 1991, on the heels of the First Gulf War, he analyzed the U.S. Administration’s political discourse and showed how the Bush Administration used metaphors to justify going to war. In so doing, he demonstrated how metaphor analysis can be critical in exposing discourse manipulations and normally hidden ideologies (Livnat 2014, vol. 2: 368–369). 
Dalia Gavriely-Nuri (2009: 2011), studying metaphors in the Israeli political discourse, shows how they help to portray war as a normal part of life. Such war-normalizing metaphors aim to naturalize and legitimate the use of military power by creating a systematic analogy between war and objects that are far from the battlefield.[footnoteRef:3] For example, the metaphoric phrase “Golda’s kitchen” was the popular nickname for the most intimate circle of Prime Minister Golda Meir’s advisers. This metaphor conceals a secretive and undemocratic decision-making process even in security matters and other central issues. In essence, the “kitchen” metaphor hides what was often, in fact, a “war room” where Israel’s most urgent security matters were decided. According to the critical discourse analysis approach, the use of such metaphors is manipulative and helps to depict war as a normal, mundane, and unsurprising state of being, as expected and reasonable as medicine or business. In this way, the metaphor masks the true, terrible, and violent nature of war. Such patterns of discourse, repeated time and again in the discourse (by politicians, military leaders, academics, journalists, and internet commentators), help the public to accommodate itself to this abnormal situation. In the same way, these metaphors help leaders to convince the public of the rationality and necessity of war.  [3:  See further in Lakoff (1991: 25–32).] 

For example, Tony Blair defended his decision to send British soldiers to the Second Gulf War in 2003 by using metaphors of progress – the successful attainment of goals (in the future) – as opposed to metaphors of regression, which reflect the failure to reach goals (in the past). These metaphors mirror the choices faced by the Labour Party and its leader, Blair, and thus establish the expected party policy: always go forward. Blair was willing to accept nothing but progress, and thus he presented himself as a strong and reliable leader who would not be swayed by difficulty or criticism (Semino 2008). The metaphoric description of a particular problem or situation reflects the speaker’s perceptions of it and establishes his or her preferred solution (Chilton 2004: 202). 
In this context, the rhetorical power of metaphors of movement, widely encountered in political discourse, is worth mentioning. One example is the metaphor that depicts the European common currency (the euro) as a train that must progress at the same speed and in the same direction with all its cars in order to avoid derailment. This metaphor reflects a specific perspective that urges European governments to adopt a uniform monetary policy and act in complete economic harmony in order to ensure the success of the European Monetary Union (Charteris-Black 2005: 54–152; Musolff 2004: 30). Musolff presents examples of manipulative rhetorical baggage evoked by metaphors. The metaphors that he discusses express hostility toward the language of immigrants in Britain, such as the description of roads in British cities as streets in Bombay or Karachi (Musolff 2019: 257–266) and Coronation Street as having been relocated from Britain to Pakistan.

3 Analysis and discussion
3.1 Topos
Topos is a term borrowed from classical Greek rhetoric that literally means 'commonplace', and refers to a standardized way of constructing an argument; an intellectual theme found in a 'stockroom' of topics. The speaker searches in the topos for persuasive rhetorical devices. The topos contains a treasury of social or ideological convent ions that are meant to elicit the mental acceptance of a given topic by an audience. The topos is the 'glue' that creates a common denominator between the speaker and the target audience based on a social consensus (Aristotle 2002: 28-32).  If a leader or speaker who wants to be particularly effective addresses the nation, he or she must base his or her statements and appeal on what is commonly accepted by that society; in other words, on 'the truth' of the society, its ideological narrative, collective memory, and cognitive patterns (Gitay 2010: 135-136).                            A speaker who is concerned about the effectiveness of his or her speech must adopt the views of his or her audience (Gitay 2010: 137). According to Perelman, the speaker must not start with his or her own truth, but with the accepted consensus of the public he or she wishes to address. In other words, the speaker must make the consensus and accepted patterns of his or her audience the starting point, because if he does not he loses his audience (Perelman 1982: 21). According to Eco and van Dijk, it is advisable for the speaker to open by adjusting to the views of his or her audience, and obviously not to mock or annoy it. The speaker must aim to connect with the audience and present the subject in a positive, noncontroversial way. 
3.2 Classification of metaphors
Both single-word metaphors and metaphoric phrases were included when selecting metaphors. The metaphors were classified according to the field from which they were taken. The subjects that the speaker wished to address through the metaphors were examined, as were the metaphors’ rhetorical characteristics.[footnoteRef:4] [4:  In this context, see Abadi (1988: 56–67). ] 

	Category of metaphor
	No. of metaphors
	% of total

	Natural phenomena
	12
	0.2666

	Animals
	4
	0.0888

	Trade
	1
	0.0222

	Military
	7
	0.1555

	Travel
	7
	0.1555

	Supernatural
	2
	0.0444

	Historical Events
	3
	0.0666

	ספרי הקודש והמקומות הקדושים
	6
	0.1333

	רפואה 
	2
	0.0444

	Sport metaphors
	1
	0.0222

	Total
	45
	100%



3.2.1 Metaphors from the domain of nature
Metaphors from the domain of nature exist in all religions. In the Hebrew Bible, for example, one reads “A person is like a tree of the field” (Deut. 20:19). That is, just as investing in a seed will yield a sturdy tree and excellent fruit, so is a child like a seed; investing in him will pay off when he turns into a stable adult imbued with values. In the Quran, we read: “We have handed the Quran to you [the Prophet Muhammad] for the deliverance of man from darkness to light,” i.e., from the darkness of ignorance to the light of knowledge.
Arafat in this study is particularly inclined to adopt transparent metaphors from the domain of nature because they are pointed, reflective of direct speech, and decodable with no need for deep thinking.
In examples (1), (2), (3), (4) and (5) Arafat uses metaphorical concepts associated with water and the movement of vast quantities of water, as in whirlpool, sea, and wellspring. The metaphors in examples (1) and (2) reflect an inability to break free of the cycle of violence and return to the negotiating table. They point an accusing finger at Israel for the impasse in the negotiations and convey a need for bold, frequent steps to revive them. The metaphor in sentence 3 that describes Palestine as a “wellspring of love and peace” also expresses a willingness to renew negotiations, since it implies that the Palestinian people always strive to resolve conflicts through peaceful means and negotiations. Notably in this context, metaphorical use of the concept of “flood” is traditionally encountered (as both a verb and a noun) in the context of migration, especially in defense of anti-immigration ideologies and processes.
בדוגמה 4 ההחלטות של האו"ם התומכות בהקמת מדינה פלסטינית לצד מדינת ישראל דומות למעיין
הזורם בהתמדה. כפי שהעצים זקוקים למים כדי להניב פרי, כך גם הרשות הפלסטינית זקוקה להכרה מצד האו"ם בזכויות של העם הפלסטיני כדי לממש את זכויותיה, להתניע את תהליך השלום והקמת מדינה פלסטינית. דוגמה 5 מתייחסת לציפיות של הישראלים כלפי הרשות הפלסטינית לאחר יציאת הפלסטינים מלבנון. הממשל הישראלי קיווה שמצבה יהיה לוט בערפל כמצבו של הים המסמל את הבלתי נודע ואת האובדן 

(1)	We drowned in a whirlpool of violence and terrorism.
(Al-Quds, March 14, 1996, p. 1., col. 2)


The whirlpool is a metaphor for involvement in acts of terrorism. It invokes imagery of a maelstrom of dark colors that are associated with destruction and blood, like black and red. It is evident that this metaphor is charged with emotion.


(2)	Our dream of freedom, independence, and self-determination cannot be fulfilled in a sea of blood and tears.
(Al-Quds, March 14, 1996, p. 19, col. 6)


The sea as a metaphor for the many occurrences of terrorist acts. It invokes imagery of a bloodstained red mass without borders, like a sea. The metaphor is emotionally charged and is intended to deter violence.


(3)	Palestine the blessed land, the cradle of culture and holiness and the wellspring of love and peace.
	(Al-Quds, June 3, 1997, col. 8)


The wellspring is a metaphor for abundance, an inexhaustible source of love, peace, and adherence to the peace process. 

(4) החלטות האו"ם היו מהמעיינות החשובים ביותר לתמיכה בעם הפלסטיני. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.1988)

(5) המנהיגים של ישראל חיו באשליה ובאיפוריה מתעתעת כאילו שלאחר יציאת הפלסטינים מביירות, יבלע הים את הרשות הפלסטית, ולא ציפו שיציאה זו היא בעצם מסלול לחזרה למולדת, לשדה הקרב, אל פלסטין הכבושה. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.1988)
ישראל פתחה במתקפה צבאית על לבנון בתאריך 6.6.1982, כבשה חלקים גדולים מלבנון והגיעה ללב ליבה של ביירות. בעקבות מתקפה זו ולאחר מצור ימי, אווירי ויבשתי שנמשך 88 ימים וניתוק אספקת המים החשמל והמזון, נאלצה ההתנגדות הפלסטינית לצאת מלבנון. הים הוא מטפורה לבלתי נודע ולאובדן. הציפיות של הממשל הישראלי שהרשות הפלסטינית תיחלש משמעותית ואפילו תיעלם אחרי היציאה שלה מביירות ומצבה יהיה לוט בערפל ובלתי נודע כמצבו של הים. 


(6)	Holy Jerusalem, the gem of our land and our eternal pearl.
(Al-Haya Al-Jadida, June 4, 1996, p. 2, col. 5)


Jerusalem is described through images of precious stones, and the metaphor invokes prestige and sublime splendor, a kind of supreme beauty that testifies to the Arafat’s great emotional feeling for the city, and helps to justify his calls for Jerusalem to be the capital of a Palestinian state.


(7)	Terrorism is trying to rewind the hands of the clock after the sun of peace has risen on a beautiful dream we called a “new Middle East.” 
(Al-Quds, March 14, 1996, p. 19, col. 6)


The phrase “the sun of peace” is a metaphor for optimal peace. The sun is an established literary symbol of success, and invokes images of positive energy radiating down onto a new Middle East, which is a political symbol of a new future in the region.


(8)	We must keep the embers of this dream burning and protect holy Jerusalem, the pearl of Palestine, the flower of her city, and her beating heart.
(Al-Quds, July 2, 1998, col. 4)
The “burning embers” of “this dream” is a metaphor that describes a spark, the precious essence of the Palestinian dream. Later, the speaker creates metaphorical identifications with a fixed object and a shifting base: Jerusalem is likened to a precious stone to emphasize its grace and prestige, a flower to reflect its splendor and radiance, and a beating heart to convey its centrality to a Palestinian state, since the Palestinians view East Jerusalem as the capital of the Palestinian state.
(9) החלטת האו"ם להכיר בזכויות העם הפלסטיני הייתה המעיינות החשובים ביותר שהשקו את עץ הזית שהפך לאחר שהשקינו אותו בדמעות ויזע לעץ ששורשיו באדמה וענפיו בשמים. עץ זה מבטיח פרי של ניצחון על הכיבוש והעושק הישראלי. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.23)
הסטטוס של העם הפלסטיני לאחר הכרת האו"ם בזכויותיו נהיה חזק, והא דומה לעץ איתן שהכה שורשים חזקים באדמה וענפיו הגיעו לשמים. קבלת העם הפלסטיני למלוא זכויותיו והקמת המדינה הפלסטינית דומות לקטיפת הפרי. ערפאת בטוח שהרגע הזה יגיע, אך נדרש מאמץ עילאי והקרבה מתמדת להגשמתו. 
(10) המצב במולדת שלנו לא סובל עוד המתנה. והנה המוני עמנו ילדינו נושאים את לפידי החירות, והם הופכים לשהידים כל יום כדי להסיר את הכיבוש. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.1988)
הרמת הלפידים משקפת את טקס הניצחון והמעבר מכיבוש אל החירות כלומר אור הלפידים הוא מטפורה להשתחררות העם הפלסטיני מהכיבוש ולמעבר מהכיבוש אל החירות ומהחושך אל האור. 
(11) אנו מושיטים את ידינו לענף השלום כי הוא משתרש בליבנו מעץ המולדת והחרות. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.19889 
המולדת הפלסטינית והשאיפה של הפלסטינים לחרות מדומים לעץ. כפי ששורשיו של העץ נטועים עמוק באדמה,  כך גם המולדת והחרות של העם הפלסטיני נטועים בו עמוק והם בעצם בשר מבשרו. 
(12) הממשל הישראלי חושש מיישוב הפלסטינים במולדתם פלסטין. הוא חושש מהדליל שנקרא יישוב הפלסטינים. (ראיון עם יאסר ערפאת, 12.1.1980)
הממשל הישראלי חושש מיישום זכות השיבה של הפלסטינים למולדתם. היראה הזו מדומה לדחליל המטריד את שנתו של ממשל זה. 
	


3.2.2 Animal metaphors
Diversity of cultures had a key role in the “birth” of metaphors from the animal world. For instance, in the Persian language, they say “He is a fox,” and in English, “He is an owl.” These two metaphors have approximately the same meaning: wisdom and cleverness. However, the former connotes somewhat something negative because it implies employing cleverness for deception and cunning. The second, in contrast, somewhat connotes something positive because it implies employing cleverness for positive purposes (Rouhi and Mahand 2011: 253).
One can see the role of culture in formation/composition of metaphor from the world of animals. This is crystal clear when we see how the same animal reflects different traits in different cultures. For example, the owl in Persian culture expresses something evil and is used to describe an evil person. The dog is well known for its loyalty in different cultures. There are animal metaphors used to praise a certain person given his positive qualities. For example, “He is Lion” describes bravery of a person. In contrast, there are metaphors used to mock a certain person and belittle his value. “He is a chicken” is a case in point. It describes a coward (Rouhi and Mahand 2011: 253).
Some of the animal metaphors focus on external appearance of the animal itself. For example, “He is an elephant” is used to imply that a person is overweight/obese while “He is a Lion” indicates bravery. People unanimously agree that the lion enjoys this quality. This quality describes a type of people who possess bravery.
The metaphor “talons of the occupation” in example (13) emphasizes the extraordinary aggression of the Israeli side and its adherence to its policies of occupation, like a predator mercilessly sinking its talons into its prey. The metaphor of the “young lions” in example (14) reflects stubborn resistance to the Israeli occupation and the extraordinary emotional strength that will ultimately be reflected in the victory of the establishment of a Palestinian state with East Jerusalem as its capital.


(13)	Jerusalem must be rescued from the talons of the occupation.
(Al-Sha’ab, March 16, 1998, p. 15, col. 5)


The phrase “talons of the occupation” is a metaphor that paints the settlers as predators with talons.


(14)	Until a young lion unfurl the Palestinian flag on the walls of Jerusalem.
(Al-Ayam, May 5, 1999, p. 18, col. 3)


The phrase “young lion” is a metaphor for the best of youth.

(15) אני לא רואה באופק שום סיכוי לעריכת כנס בז'נבה. ואפילו אם יתקיים, הישראלים יירקו את סמיהם בו ... (ראיון עם יאסר ערפאת, 23.4.1977)
הממשל הישראלי ישתדל לטרפד את שיחות השלום בוועידת גניבה ולהרעיל אותן אם וכאשר יתקיימו. הכוונה היא להרעיל את האווירה שתשרור בשיחות אלה, והכך הממשל הישראלי דומה לנחש ארסי. הכוונות הרעות של הממשל הישראלי דומות לארס של נחש ארסי. 
(16) יש חמדנות אצל הממשל הישראלי לטרף חלקים גדולים מלבנון כפי שטרף חלקים משמעותיים מפלסטין. (ראיון עם יאסר ערפאת, 12.1.1980)
השאיפות של הממשל הישראלי לכבוש חלקים מלבנון כפי שעשה בלבנון דומה לחית טרף המתנפלת על הטרף ללא רחמים.  
 
3.2.3 Trade metaphors
The negotiations between the Palestinians and the Israeli government can be seen as similar to trading activity, and as in any trade, there is profit and loss. Arafat expresses his disgust at the exploitative nature of the Israeli government in the negotiations, since it is unwilling to make concessions for the sake of achieving peace, while expecting the Palestinians to make such concessions, a position that renders negotiations fruitless and bellicose.


(17)	The Palestinian people are the only ones paying the price of peace.
(Al-Haya Al-Jadida, June 4, 1996, p. 2, col. 7)


“Paying a price” as a metaphor for making concessions results in the loss of money or soul of the party making the compromises, since the Palestinians suffer from terrible living conditions and are willing to make far-reaching concessions for the sake of peace. This is in contrast to the Israeli government, which, although it desires peace, is not willing to make significant concessions to achieve it.
3.2.4 Military metaphors
The domain of war remains one of the most popular sources of metaphors in politics. This domain, in which political activities are perceived as war, is usually employed metaphorically for all types of human struggle and conflict (Ifeanyichukwu et al. 2018: 95–96), For example, the metaphorical expression “war on terror” has been an integral element of American foreign policy since September 11, 2001, evidently reflecting the principal American strategy for defense against terror attacks (Silberstein 2002: 1–17).
The metaphor “the army of unemployment” refers to the growing joblessness among the Palestinian population, a direct result of the Israeli occupation. The metaphor of “the alarm bell” reflects the dangers of the uncontrolled Israeli occupation, which is threatening to rebuild the Temple on Palestinian land in East Jerusalem. The phrase “old-new wounds” is a metaphor for the ongoing pain resulting from Israel’s blatant disregard of the UN resolution. It emphasizes the constant disappointment of the Palestinians regarding the conduct of the Israeli government and especially over the implementation of the UN resolutions. The phrase “strategic option” suggests the willingness of the Palestinians to renew the peace talks at any time. הדם המסמל את ההקרבה של היקר ביותר ואת חירוף הנפש של הפלסטינים במלחמתם בכיבוש הישראלי מדומה לנשק האפקטיבי ביותר נגד הכיבוש הישראלי.   
Examples


(18)	100,000 new workers are joining the great army of unemployment.
(Al-Quds, March 14, 1996, p. 19, col. 6)


The “army of unemployment” is a hyperbolic metaphor to express the concept of a large number of unemployed workers. The number of unemployed people in reality is certainly less.
(19)	Our principled, stable, and permanent hold on peace and peace talks is a strategic option from which there is no retreat.
(Al-Quds, June 3, 1997, p. 23, col. 4)


The phrase “strategic option” is a metaphor for a diplomatic act of negotiation.


(20)	I will sound the alarm bell about the plot to build the Temple.
(Al-Quds, December 10, 1997)


The phrase “the alarm bell” functions as a metaphor for warning.


(21)	And he opened many old-new wounds, especially relating to the implementation of UN resolutions.
(Al-Sha’ab, March 16, 1998)


The “old-new wounds” are a metaphor for bad political relations.
22. הסכמי קמפ-דיוויד לא רק שלא הגשימו את השלום, שכן בהסכמים האלה קרטר הניח דינמיט באזור, על כן על האו"ם להציל את המצב. (דיאלוג עם יאסר ערפאת, עיתון אלמוסתקבל, 22.4.1979). 
הסכמי קמפ-דיוויד בעיני ערפאת הם בגידה של מצרים ושל האמריקנים בעם הפלסטיני, והם דומים לדינמיט, שכן הסכמים אלה מפוצצים את ההבטחה המפורשת של האו"ם ושל הממשל האמריקני בזכות העם הפלסטיני למדינה עצמאית. נוסף על כך, ערפאת רואה בהסכמים אלה כמזימה נגד האומה הערבית בכללותה מהאוקיינוס ועד המפרץ, שכן מצרים דאגה אך ורק לעצמה בהסכמים אלה והזניחה את הבעיה הפלסטינית.
(23) אני מתכבד להיות אחד מבניו של העם הזה שכותב בדם של ילדיו, ונשיו ואנשיו את ההתקוממות המרשימה ביותר נגד הכיבוש הישראלי. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.1988)
לא נגזר על העם הפלסטיני לסבול לנצח מהכיבוש הישראלי. הוא אדון לעצמו ובכוחו לקחת את גורלו בידו. הכתיבה בהקשר זה משמעה קביעת הגורל. העם הפלסטיני מקריב את דמו במלחמתו בכיבוש הישראלי. הדם המסמל את המוכנות להקרבה של היקר מכול מדומה לנשק האפקטיבי של העם הפלסטיני שבסופו של דבר יכתיב את גורלו. 
(24) הישראלי אימצו אסטרטגיית האדמה החרוכה, ועכשיו יש לנו 6000000 לבנוני ופלסטיני שהוגלו כתוצאה מהפעולות הצבאיות האגרסיביות של הישראלים. ראיון עם יאסר ערפאת, 8.7.1979)
גרוש הפלסטינים והלבנוניים מהמולדת שלהם כמוהו כשריפת האדמה והפיכתה לאדמה חרוכה. 


3.2.5 Travel metaphors 
Travel metaphors are very common and familiar in English. Travel destinations (Semino 2008: 81–82) are planned in the manner of stops that need to be reached. Therefore, forward motion reflects a change for the better, as in growth and success, whereas reverse motion mirrors failure and backsliding. It was in this context that we explained Tony Blair’s “journey” metaphor in the Introduction.
In the examples below, Arafat uses travel metaphors mainly to emphasize the threats to the peace process that are lurking on both sides, but especially that of Israel, which was causing difficulties for the peace process and sought to put the final nails in its coffin, since it is the Palestinian people who are under occupation by Israel, which has disregarded their legitimate and justified rights. The metaphors “dead-end street,” “delays and obstacles,” and “red line” serve to emphasize the clearly unreasonable conditions that Israel set for the renewal of peace talks with the Palestinians. These conditions create distractions and obstacles to the peace process and turn the peace talks to run into difficulties. 
The metaphors “burning the bridges” across which the “peace train” is traveling and the “terminus” at which the train is supposed to arrive resemble the metaphor that appeared in The Independent (UK) in January 1999: the European common currency (the euro) as a train that must progress at the same speed and in the same direction with all its cars; otherwise, it will derail and shatter. The point is that the countries that adopted the euro need to coordinate and harmonize their policies if they wish to enjoy economic success. The metaphors “first stop [on the way to somewhere],” “peace train,” “bridges,” and heading in a “particular direction” reflect optimism for the renewal for the peace process, its revitalization, and the establishing of peace, despite the stubborn position of the Israeli government and its repeated attempts to create difficulties for the Palestinians so as to scupper the renewal of the peace process.
Examples


(25)	The many, continuous delays and obstacles that this government places in the way of the progress of the peace process.
 (Al-Sha’ab, 16 March 1998, p. 15, col. 6)


Delays and obstacles on the metaphorical road creating disruptions in the peace process.
(26)	The peace process in the region is going through an acute crisis and has reached a dead-end street.
(Al-Quds, December 12, 1997, p. 19, col. 7)


The complicated situation or conditions that Israel creates for the Palestinians and that are difficult to overcome are a “dead-end street.”


(27)	This day . . . should be the point of departure on the journey to committing to a great national, Arab, and global effort.
(Al-Ayam, May 5, 1995, p. 18, col. 3)


The “point of departure” as a metaphor for the beginning of a political movement.


(28)	There are attempts by extremists on both sides to burn the bridges between us so that the peace train cannot will travel over them.
(Al-Haya Al-Jadida, June 2, 1996, p. 2, col. 7)


The “peace train” as a metaphor for the ongoing peace process and the bridge as a metaphor for a positive relationship between the two parties to the process.


(29)	There is no escaping [the fact that] the peace train will reach its final stop.
(Al-Haya Al-Jadida, June 4, 1996, p. 2, col. 5)


A “final stop” as a metaphor for the goal of peaceful coexistence.


(30)	Today, we walked a good part of the way together in the direction of a Palestinian state.
(Al-Quds, December 31, 1995)


Walking in a certain direction as a metaphor for achieving a goal, i.e., a Palestinian state, which is perceived by Arafat as the objective of the peace process.


(31)	Jerusalem is a red line . . . and there is no one among us who would be willing to give up a single speck of land from Holy Jerusalem.
(Al-Quds, July 2, 1998).
A “red line” as a road sign that advises caution or is an order to stop is a metaphor for preventing negotiations on a particular issue due to its extreme sensitivity.
3.2.6 Supernatural metaphors
There is a direct and immediate connection between a particular event and its meaning, e.g., animal tracks in a certain area indicate that a certain animal passed through that area. In the desert, certain signs are immediately understood by trackers, but non-trackers are unable to decipher these signs and understand their meaning. Beyond this, there are phenomena that are outside our daily experiences and the limits of our imagination, i.e., the supernatural.
The legends have it that the Arabs have three impossibilities: Ghoul, Anqāa, and al-khel al-wafī. The ghoul is a legendary creature/evil spirit or demon in Muslim folklore and fables. This creature is ugly, savage, and large. His stories are told to frighten children. The Anqāa is a legendary bird/griffon which has a long neck and feared by all due to its size and supernatural strength. The khel al-wafī is a bosom friend who never abandons his/friend in times of distress.[footnoteRef:5] [5:  Many people think that it is possible to find true friends, and this is not an imaginary concept.] 

Examples


(32)	The city of Jerusalem needs to be saved from the ghoul of this spreading settlement.
(Al-Quds, December 10, 1997, p. 19, col. 6)


The phrase “the ghoul of the spreading settlement” is a metaphor likening the settlements to predatory ghouls, who are famous in Arabic legends for eating corpses and mercilessly devouring anything that stands in their way. Thus, stopping the settlements and declaring war against them and the settlements is justified.

(33) אני אומר לישראלים: "בואו לעשות שלום ולהתרחק מרוּחַ המלחמות שנמשכת כבר 40 שנים". (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.1988)  
המלחמה האכזרית והמתמשכת בין הממשל הישראלי לפלסטינים דומה לרוּחַ באכזריות שלה. 
3.2.7 Metaphors Connected to Historical Events
3.2.7.1 מטפורות הקשורות לשואה
ערפאת המזוהה כאנטי ציוניים בקרב הקהל היהודי ואפילו כטרוריסט אצל חלק מהם משתמש בנרטיב השואה דווקא כדי להפנות אצבע מאשימה כלפי גזענותו של הממשל הישראלי, והוא משדר בעצם מסר כפול: אמפתיה והזדהות עם העם היהודי כקורבן לשואה ובד בבד הטחת ביקורת נוקבת כלפיו על גזענות, שנאה  ורמיסת זכויותיו של העם הפלסטיני. ערפאת נמנע מלהשוות במישרין את התנהגות הישראלים כלפי הפלסטינים להתנהגות הנאצים אם כי הוא מתכוון לכך במרומז. לקח השואה עבור ערפאת  הוא שעל היהודים לעמוד לצד החלש והמוחלש, המדוכא והמנושל, היינו הפלסטינים כקורבנו של הקורבן. למרות הביקורת הקשה של ערפאת על הממשל הישראלי, הוא מציג את הביקורת בדרך חיובית  ולא קונטרוברסיאלית עבור הקהל: הוא לא הטיח בקהל את התזה שלו במישרין  "אתם פשיסטים. אתם גזעניים", אלא השתית את טיעוניו על המקובל על הקהל היהודי כלומר 'האמִתות' החברתית, הנרטיביים האידיאולוגיים, הזיכרון הקולקטיבי והתבניות הקוגניטיביות שלו, ואין ספק שהמושגים "כבשן" ו"גטו" יוצרים הזדהות בקרב היהודים  חיפש מושגים שהקהל היהודי מזדהה עמם, כגון כבשן וגטו, ואין ספק שמושגים אלה הם ב"דבק" המרכיב את המחנה המשותף בין הנואם לבין קהל היעד שלו על פי המוסכם בחברה.  
בדוגמה  34 ערפאת מתייחס לקונפליקט בין הפלסטינים לממשל הישראלי שגובה קורבנות רבים. קונפליקט זה דומה לכבשן המשרפה. בדוגמה 35 ערפאת מבקר את הממשל הישראלי שחילק את האדמה הפלסטינית לחלקים קטנים בצורה ששברה את האחדות הגיאוגרפית שלה ושברה את האחדות של העם הפלסטיני. חלוקה זו מושווית לגטאות. בדוגמאות אלה ערפאת מזכיר את המלה "גטו" ואת המילה "כבשן" כחלק מזיכרונות השואה האיומים אצל העם היהודי. עצם הזכרת המילים האלה על ידי אדם הנתפס בעיני הקהל היהודי כאנטי ציוני מובהק ואי הכחשת השואה, אם כי במשתמע ולא בגלוי, עשויה לבנות גשר של אימון בינו לבין הקהל היהודי. הזכרת השואה במרומז היא דבר צפוי, שכן לא יעלה על הדעת שערפאת הנתפס כאנטי ציוני יזכור את השואה כדי להביע תמיכה ואמפתיה פומבית בעם היהודי כקורבן לשואה, כי זה עלול ליצור לו תדמית של בוגד בקרב העם הפלסטיני, ולכן הוא הולך על חבל דק מאוד, והוא מביע בדרך כלל הזדהות מרומזת או סמויה עם סבלו של העם היהודי בתקופת השואה. 
Examples
(34) בואו נעשה שלום ונתרחק מכבשן הקונפליקט הזה. (נאום יאסר ערפאת באו"ם בג'ניבה, 13.12.1988)

(35) ישראל השתלטה על 58% משטח הגדה המערבית, ומה שהשאר לפלסטינים זה 42% משטח הגדה המערבית מחולק לקנטונים ולגטאות. (דיאלוג עם יאסר ערפאת, עיתון אלאהראם המצרי, 12.8.2003)

3.2.7.2 מטפורות הקשורות להסכם סייקס-פיקו 
(36) מה שקורה במזרח התיכון הוא הסכם סייקס-פיקו חדש השואף למניעת הקיום של מדינה פלסטינית עצמאית ומניעת השלום והיציבות באזור. (ראיון עם יאסר ערפאת, עתון המזרח התיכון, 5.10.2004)  

3.2.8 מטפורות דתיות מתחום ספרי הקודש והמקומות הקדושים
כשמטרת הדובר לשכנע, עשוי הוא להישען על תשתיות ספרותיות, דתיות ופולקלוריסטיות, כמו שירים פתגמים, משלים, כתבי קודש ומיתוסים המקובלים בחברה ובתרבות. כשמדובר בציטוטים מכתבי הקודש, בעצם מדובר בדברים מובנים מאליהם ואינם זקוקים להוכחת אמתותם. 
3.2.8.1 מטפורות השייכות למקומות בעלי ערך דתי
האבן השחורה היא אבן הנמצאת בפינה המזרחית של מבנה העכבה הממוקם במרכז המסגד הגדול שבמכה בערב הסעודית. המוסלמים מתייחסים אליו כאל שריד מקודש אסלמי, כאשר לפי המסורת המוסלמית, היה קיים עוד 
בזמנם של אדם וחוה. 
(37) אני רואה את המולדת באבנים המקודשות שלכם. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.23)
ערפאת מייחס קדושה מרובה להתקוממות נגד הממשל הישראלי. הוא משווה את האבנים כסמל ההתקוממות נגד הממשל הישראלי לאבן השחורה במכה, ובכך מיילס קדושה עילאית להתקוממות זו.   
 3.2.8.2 ציטוטים מהקוראן
בתרבות הערבית הקוראן כידוע הוא מופת לדמות השפה הערבית. לשונו וסגנונו שמים לאל כל ניסיון לחקותו. האמת הבלעדית שלו מקודשת בחותם אללה. הפסוקים שלו הם בחזקת אמתות שאינן זקוקות להוכחה. ערפאת רותם את הפסוקים מהקוראן לצרכיו, ומנצל את השפעתם המאגית-משהו על היעד שלו.  

Examples
(38) אני אומר לישראלים: "בואו נעשה שלום ונתרחק מאיום המלחמות שחומר בְּעֵרָתם יהיה התינוקות שלנו ושלכם". (נאום יאסר ערפאת באו"ם, (13.12.1988)
ערפאת מזהיר מפריצת מלחמות, שכן הדלק של מלחמות אלה יהיו התינוקות של הפלסטינים ושל הישראלים. ערפאת משווה את אש המלחמות שעלולות לפרוץ בין הפלסטינים לישראלים לאש גיהינום, והוא נשען על הפסוק הקוראני מתוך סורת הפרה, פסוק 23: יִרְאוּ מפני האש, אשר חומר בְּעֵרָתהּ האנשים והאבנים, הוכנה לכופרים". ברור שערפאת מתכוון לכך שהממשל הישראלי כופר באלוהים, שכן המדיניות הברוטלית והאכזרית שהוא מפעיל נגד הפלסטינים מאפיינת את מעשיהם של הכופרים. סוף הפסוק הקוראני מלמד בבירור שערפאת מאיים על הממשל הישראלי ומזהיר אותו מפני התגובה הפלסטינית שלא תיפול בחומרתה מאש הגיהינום אם ימשיך במדיניותו האכזרית נגד העם הפלסטיני. 
(39) אני רואה את המולדת באבנים הקדושות שלכם. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.23)

3.2.8.3 מטפורות מהברית הישנה 
ערפאת מעתיק את הקורא לסיפור של נוח והמבול בברית הישנה. בדוגמה 40 ערפאת משווה את העם הפלסטיני לענף הזית, שכן הוא שוחר שלום ולא מחרחר מלחמה. כמו כן, השלום של העם הפלסטיני עם הממשל הישראלי מדומה לענף הזית. 

Examples

החלטות האו"ם היו מהמעיינות החשובים ביותר שהשקו את ענף הזית. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 13.12.1988)
אנו מושיטים את ידינו לענף השלום. (נאום יאסר ערפאת באו"ם 13.12.1988)

בדוגמה 41 ערפאת מעתיק את הקורא לסיטואציה שבה אלוהים שיחרר את בני ישראל מהעבדות במצרים ולפני שנכנסו לארץ ישראל. בתקופה זו הם נדדו 40 שנה במדבר. הנדודים של העם הפלסטיני ברחבי העולם והסבל שלו מתנאי מחייה בלתי אנושיים במחנות פליטים בארץ ובחו"ל דומים לטיפוס ההרים והתעיה במדבר. כוונתו שהעם הפלסטיני סובל מתנאי מחייה אכזריים תחת הכיבוש הישראלי, והא מפוזר בכל העולם, כפי שהעם היהודי נדד 40 שנה במדבר, ובעצם יש מכנה משותף בין הפלסטינים לישראלים המשתקף בעובדה ששניהם סבלו מנדודים ומריחוק מהמולדת. הציפייה היא שדווקא עם שסבל 40 שנה מנדודים במדבר וגם מנדודים בתקופת הגלות יגלה סימפטיה והזדהות עם הפלסטינים, אך מה שקורה בפועל הוא ההפך המוחלט. 

(41) כמה פעמים אולצו בני עמנו נשים, ילדים וזקנים לצאת ממולדתם בלי מזון או מים ונאלצו לטפס על הרים ולתעות במדבר. (נאום יאסר ערפאת באו"ם, 1974)


3.2.8.3 מטפורות הקשורות the Myth of the “Few against the Many”
“The few against the “is a mythical expression that captures a deeply-rooted outlook in Israeli culture. Its basis is theological, reflecting Biblical references to Israelite wars in which the balance of forces favored the enemy, along with the contexts of Hanukka, the War of Independence, and others. It relates to the balance of forces in the Hasmonaean rebellion under Judah Maccabi (167–160 BCE). The expression “few against many,” engraved in the Israeli public consciousness, references the story of the festival in which Judah Maccabi and his rebel army, which suffered from numerical inferiority and an undersupply of weaponry and munitions, defeated the Seleucid (usually called Greek) army on the battlefield, flush with soldiers and armaments, in their struggle against enslavement by the Seleucid empire and its supporters in the Land of Israel.

(42) ילדי האבנים מתעמתים עם הכובש הישראלי המצויד במטוסי קרב מתקדמים, בטנקים, וכלי השחתה מתקדמים, ובכך הם מחזירים לזיכרון את תמונת הברזל של דוד הבודד המשולל נשק שהתעמת עם גוליית המשוריין מכף רגל ועד ראש. 
ילדי האבנים מתעמתים עם הכובש הישראלי. הם מתעמתים עם המטוסים והטנקים בחירוף נפש ולא נכנעים, והם דומים לדוד הישראלי, בנו של דוד המלך, שהיה רועה צאן. למרות שגוליית, הענק הפלשתי, היה משוריין מכף רגל ועד ראש, ועם כלים התקפיים כמו חנית, מגן לוחם, חרב, כידון נחושת וכדומה, ולמרות גובהו המופלג, דוד גבר עליו בלי כלים התקפיים. הוא נעזר אך ורק באבן שזרק היישר למצחו של גוליית והרג אותו ואחר כך ערף את ראשו. 
לפני הקרב גוליית מלגלג על לבושו של דוד ועל כלי הלחימה שלו וטען שדוד יובס בקרב, ומנגד דוד טען שינצח בקרב בזכות העובדה שהוא שליח של אלוהים, ובאמצעות הקרב יראו כולם את גדולת אלוהים כי לא בכוחו הוא מנצח אלא בכוח אלוהים. 
ערפאת נשען על מיתוס המעטים מול הרבים המושרש עמוק בתרבות הישראלית ומעתיק את הקורא לסיטואציה המקראית הזו הנמצאת בספר שמואל א, פרקים י"ז ו י"ח. סיטואציה זו משקפת ניצחון מובהק של המעט מול המרובה, של הצדק מול הרשע, של הדלות מול השפע, ובכך הוא מדגיש שלמרות העליונות הצבאית המובהקת של הממשל הישראלי המזוין בכלי השחתה והרס מהמתקדמים בעולם, העם הפלסטיני ינצח בזכות העליונות המוסרית שלו, שכן זכויותיו למדינה עצמאית ולהחזרת השטחים הכבושים מוצדקת. 
לא בכדי בחר ערפאת  בסיפור מתוך המקרא. מטרתו להדגיש שבמקרא כלומר בספר הקדוש של היהודים ואשר משקף את דברי האל והנביאים יש הוכחה מוצקה לכך שהצדק הוא שמנצח בסוף ולא העליונות הצבאית. מלחמות ישראל הרבות שבהן תמיד התמודדו היהודים עם צבא העולה עליהם צבאית ומספרית, ובכל זאת ניצחו בזכות העובדה שהצדק היה לצדם הן הוכחה מובהקת לכך שהעם הפלסטיני ינצח במלחמתו עם הממשל הישראלי בזכות העליונות המוסרית שלו. 

3.2.9 מטפורות מתחום הרפואה 
לפעמים השימוש במטפורות מתחום הרפואה נועד לעודד את החולה להתגבר על מחלה מסוימת, כגון המטפורה "מראה אחורית". מטפורה זו מסבירה כיצד החלמה וגמילה  מסמים ואלכוהול דורשת ללמוד מטעויות וחרטות העבר, אך לא להתעכב עליהן. אם אתה נוהג, וכל הריכוז שלך במה שמאחוריך, אתה תיתקע ולא תתקדם, לעומת זאת נהגים טובים מתמקדים קדימה, אך גם בודקים באופן קבוע את המראה האחורית. במקרה של ערפאת, השימוש במטפורות מתחום הרפואה נועד לתאר את הפעולות האגרסיביות של הממשל הישראלי נגד הפלסטינים. 

Examples

(43) האזור שלנו נמצא בהיריון בעת הזו בשל האירועים המרובים והמסוכנים המתרחשים. (ראיון עם יאסר ערפאת, 14.12.1977)
המזימות המרובות שזוממות ארצות הברית וישראל נגד האומה הערבית במזרח התיכון בכלל ונגד העם הפלסטיני בפרט דומות לאישה בהיריון, שכן הן מרובות מאוד.   
(44) ישראל מתכננת מלחמת הפלה נגד העם הפלסטיני, וארצות הברית מסייעת לה במלחמה זו. (ראיון עם יאסר ערפאת, 21.10.1974) 
ערפאת משלב מטפורה מתחום הרפואה דווקא כדי לשקף פעולה רפואית קשה. הממשל הישראלי מתכנן מלחמה נגד הפלסטינים במטרה לכתוש אותו ולשלו מזכויותיו. מלחמה זו מדומה לפעות ההפלה, שכן מטרתה לדכא את תהליך השלום ובעצם לקבור אותו. 


3.2.9 Sports metaphors
Given the worldwide popularity of sports, metaphors are likely to create common ground with the puplic and foster and strengthen the feeling of common nationality. The former Prime Minister of Italy. Silvio Berlusconi, for example, regularly relied on soccer metaphors in his 1994 election campaign, e.g., calling the right-wing camp that he intended to establish a "winning team" (Semino 2008: 99).
(45) אין פתרון יעיל לבעיית המזרח התיכון בלי לקחת בחשבון את מספר האוכלוסייה הפלסטינית. מספר זה לא ניתן לקפוץ מעליו. (ראיון עם יאסר ערפאת, 14.12.1977)
ערפאת שולל פתרון לבעיית המזרח התיכון ללא פתרון צודק של הבעיה הפלסטינית. הניסיון ארצות הברית וישראל להתעלם מהקיום הפלסטיני ולערוך הסכמים עם מדינות ערב תוך התעלמות מהאוכלוסייה הפלסטינית דומה לקפיצה מעל הרשות הפלסטינית. 


3.3 How do the metaphors in Arafat’s political discourse create concepts?
Conceptualization of the target domain through the source domain is referred to in cognitive semantics as mapping. The source domain is mapped onto the target domain, but not the other way around. Thus, in the metaphor “life is a vessel,” we perceive the concept of life through the concept of a vessel, but we do not perceive the concept of a vessel by way of the concept of life. The metaphor “love is a journey” is based on the image of the road, and is reflected in many English-language expressions, for example: the lovers are at a crossroads; the lovers are at a dead end; their relationship has gone so awry as to have no way back; the lovers have come down a long, hard path, and the like. Each domain, source and target, has its own characteristics: the journey has passengers, means of transportation, a route, obstacles, and more. In love relationships there are lovers, events, development, and so on. The metaphor links the characteristics of the source domain to the characteristics of the target domain: lovers are travelers, the course of the relationship is the route, the difficulties in the relationship are obstacles in the path, and so on (Livnat 2014: 124).
The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (animal). The map from the source domain, nature, to the target domain, politics, is shown in detail below.
	Source: Nature
	Target: Politics

	The whirlwind of violence and terrorism
	Involvement in acts of violence and terrorism

	A sea of blood and tears
	The many acts of terrorism that had taken place

	The spring of love and peace
	An inexhaustible source of love and peace, and a constant willingness to revitalize the peace process and adhere to it

	מעיינות
	החלטות האו"ם לתמוך בהקמת מדינה פלסטינית

	The gem of our country and our eternal pearl
	The supreme beauty, and the special and sublime status of the city of Jerusalem

	The sun of peace
	A new future in the Middle East

	The embers of the dream
	The constant willingness and unfading ambition of the Palestinians to renew the peace process and achieve a lasting peace with Israel

	עץ שהכה שורשים עמוקים באדמה וענפיו הגיעו לשמים
	הסטטוס של העם הפלסטיני לאחר הכרת האו"ם בזכויותיו 

	פירות הניצחון
	קבלת העם הפלסטיני למלוא זכויותיו

	הרמת הלפידים
	טקס הניצחון של העם הפלסטיני והפסקת הכיבוש הישראלי 

	עץ 
	המולדת והחרות של העם הפלסטיני

	דחליל
	יישוב העם הפלסטיני במולדתו פלסטין



The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (Animal). The map from the source domain, Animal, to the target domain, politics, is shown in detail below.
	Source: Animal
	Target: Politics

	The talons of the occupation
	The settlers described as predatory beasts

	Young lions
	The best of the brave Palestinian youth who stood bravely in the face of the occupation

	נחש ארסי
	הכוונות הרעות של הממשל הישראלי כלפי העם הפלסטיני

	חית טרף
	הניסיון של הממשל הישראלי לכבוש חלקים משמעותיים מפלסטין כפי שעשה כבר בלבנון



The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (trade). The map from the source domain, trade, to the target domain, politics, is shown in detail below.
	Source: Trade
	Target: Politics

	Paying a price as a metaphor for a transaction that causes financial or emotional losses for the giver/buyer
	The giving of the Palestinian people reflected in their financial and emotional losses



The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (military). The map from the source domain, military, to the target domain, politics, is shown in detail below.
	Source: Military
	Target: Politics

	Army of unemployment
	Huge numbers of unemployed people

	A strategic option
	Diplomatic act of negotiation

	The alarm bell
	A warning

	Old-new wounds
	Bad political affairs

	דינמיט
	הסכמי קמפ-דיוויד

	הדם הפלסטיני שנשפך במלחמה נגד הישראלים 
	הנשק האפקטיבי היעיל ביותר 

	האדמה החרוכה
	גרוש הפלסטינים והלבנוניים מהמולדת שלהם



The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (travel). The map from the source domain, travel, to the target domain, politics, is shown in detail below.
	Source: Travel
	Target: Politics

	Delays and obstacles
	Disruptions to the peace process

	Dead-end street
	The complicated situation or conditions that Israel is imposing on the Palestinians

	Departure point [of a journey]
	Process of political upheaval

	Bridges
	Positive relations between the two nations

	Peace train
	The ongoing peace process

	Final station
	The goal of peace



The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (supernatural). The map from the source domain, the supernatural, to the target domain, politics, is shown in detail below.

	Source: The supernatural
	Target: Politics

	The ghoul of the spreading settlements
	The phenomenon of the settlements as the legendary predatory ghoul, known for eating dead bodies

	 רוּחַ 
	המלחמה האכזרית והמתמשכת בין הממשל הישראלי לפלסטינים 


 	
The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (מאורעות היסטוריים). The map from the source domain, מאורעות היסטוריים, to the target domain, politics, is shown in detail below.

	Source: מאורעות היסטוריים
	Target: Politics

	כבשן המשרפה 
	הקונפליקט בין הפלסטינים לממשל הישראלי

	גטאות
	חלוקת הממשל הישראלי לאדמה הפלסטינית 

	הסכם סייקס-פיקו
	המדיניות של ארצות הברית והישראלים כלפי מדינות ערב במזרח התיכון וכלפי האוכלוסייה הפלסטינית.   



The target domain (ספרי הקודש והמקומות הקדושים) is mapped by the source domain (ספרי הקודש והמקומות הקדושים). The map from the source domain, ספרי הקודש והמקומות הקדושים, to the target domain, politics, is shown in detail below.

	Source: ספרי הקודש והמקומות הקדושים
	Target: Politics

	התינוקות של הישראלים והפלסטינים
	הדלק של אש המלחמות בין הישראלים לפלסטינים 

	ענף הזית
	העם הפלסטיני שוחר השלום

	ענף השלום
	השלום של העם הפלסטיני עם הממשל הישראלי מדומה לענף הזית

	האבנים הקדושות
	האבן השחורה במכה

	טיפוס ההרים והתהייה במדבר
	הסבל של העם הפלסטיני מנדודים ומתנאי מחיה בלשתי אנושיים במחנות פליטים בארץ ובחו"ל 

	הניצחון של דוד על גוליית 
	ניצחון הפלסטינים על הישראלים בזכות העליונות המוסרית שלהם 



The target domain (תחום הבריאות) is mapped by the source domain (תחום הבריאות). The map from the source domain, תחום הבריאות , to the target domain, politics, is shown in detail below.

	Source: תיום הבריאות
	Target: Politics

	הפלה
	נישול העם הפלסטיני מזכויותיו וקבירת תהליך השלום 

	אישה בהריון
	ריבוי המזימות של ארצות הברית וישראל נגד העולם הערבי




The target domain (politics and political activity) is mapped by the source domain (sport metaphors). The map from the source domain, sport metaphors, to the target domain, politics, is shown in detail below.

	Source: Sport metaphors
	Target: Politics

	קפיצה
	הניסיון של ארצות הברית וישראל לערוך הסכמים עם מדינות ערב תוך התעלמות מהקיום הפלסטיני 


	
4 Summary
Arafat tends to weave metaphors into his political discourse, metaphors conveying semantic power and force as a rhetorical strategy that serves his message. Arafat sees metaphor as a positive tool for argument. It is worth noting that all the metaphors analyzed in this article were intended to cast a spotlight on the suffering of the Palestinian people under a policy of occupation and settlement and to emphasize that Israel does not truly desire peace but rather an ongoing occupation and the violation of the rights of the Palestinian people. Additionally, these metaphors emphasize that Arafat is adhering to the peace process, and is fully committed to it – in contrast to Israel, which imposes unreasonable conditions and creates difficulties for the Palestinians as a condition for restarting the peace process, with the goal of preventing the peace process from being restarted at all.
Most of the metaphors gathered here relate to metaphors of ספרי הקודש והמקומות הקדושים, natural, military and natural phenomena. It seems that Arafat focuses on nature metaphors since they are relatively simple and easy to understand, and convey their messages clearly – in contrast to more complex metaphors that require in-depth thought to decipher. About half of the metaphors relate to moving water, such as the sea and a whirlpool, and express being caught up in acts of violence and terrorism, and distance from the peace process. In contrast, the metaphor of the “wellspring of love and peace” expresses an abundance of love and adherence to the peace process, and continuous optimism for its renewal and fulfilment.
Arafat also uses metaphors relating to travel and transport, such as “a dead-end street,” “delays and obstacles,” and “a red line,” to emphasize the clearly unreasonable conditions that Israel has set for renewing peace process with the Palestinians. These conditions create disruptions and obstacles to the peace process, and stall negotiations.
Arafat is voicing a dual message באמצעות המטפורות: empathy and identification with Jews as victims of the Holocaust, while at the same time harshly criticizing Israel for its racism and hatred of the Palestinian people. Implicitly and explicitly, he use key words, topics like גטו וכבשן המשרפה, and commonplaces with which Jews identify, while at the same time loading them with critical content. Arafat studiously avoids direct comparisons between Israel and Nazi Germany, although this is his allusive intention.
לא בכדי נשען ערפאת על מטפורות מהמקרא. מטרתו להדגיש שבמקרא כלומר בספר הקדוש של היהודים ואשר משקף את דברי האל והנביאים יש הוכחה מוצקה לכך שהצדק הוא שמנצח בסוף ולא העליונות הצבאית. הניצחון דו של דוד המנושל מכלי מלחמה על גוליית המשוריין בכלי מלחמה מכף רגל ועד ראש משקף את מלחמות ישראל הרבות שבהן התמודדו היהודים תמיד עם צבא העולה עליהם צבאית ומספרית, ובכל זאת ניצחו בזכות העובדה שהצדק היה לצדם, וזו הוכחה מובהקת לכך שהעם הפלסטיני ינצח במלחמתו עם הממשל הישראלי בזכות העליונות המוסרית שלו. סיפורו של דוד מול גוליית משקף את מיתוס המעטים מול הרבים המושרש עמוק בתרבות הישראלית. סיפור זה משקף ניצחון מובהק של המעט מול המרובה, של הצדק מול הרשע, של הדלות מול השפע, ובכך הוא מדגיש שלמרות העליונות הצבאית המובהקת של הממשל הישראלי המזוין בכלי השחתה והרס מהמתקדמים בעולם, העם הפלסטיני ינצח בזכות העליונות המוסרית שלו, שכן זכויותיו למדינה עצמאית ולהחזרת השטחים הכבושים מוצדקת.

אחת המטפורות הראויות לציון של ערפאת היא המטפורה שבה הוא מעתיק את הקורא לסיטואציה שבה אלוהים שיחרר את בני ישראל מהעבדות במצרים ולפני שנכנסו לארץ ישראל. בתקופה זו הם נדדו 40 שנה במדבר. הנדודים של העם הפלסטיני ברחבי העולם והסבל שלו מתנאי מחייה בלתי אנושיים במחנות פליטים בארץ ובחו"ל דומים לטיפוס ההרים והתעיה במדבר. כוונתו שהעם הפלסטיני סובל מתנאי מחייה אכזריים תחת הכיבוש הישראלי, והא מפוזר בכל העולם, כפי שהעם היהודי נדד 40 שנה במדבר, ובעצם יש מכנה משותף בין הפלסטינים לישראלים המשתקף בעובדה ששניהם סבלו מנדודים ומריחוק מהמולדת. הציפייה היא שדווקא עם שסבל 40 שנה מנדודים במדבר וגם מנדודים בתקופת הגלות יגלה סימפטיה והזדהות עם הפלסטינים, אך מה שקורה בפועל הוא ההפך המוחלט. 
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