'ואל יחשדני שומע לאמר כי דברי אלה הם כנגד האר"י'- 
 תפיסה מסורתית, זוהרית ולוריאנית בהגותו של ר' שמואל בן זקן מפאס 

א. מבוא

מחקרים אחדים הוקדשו להתקבלות הספרות הזוהרית במרוקו והתפשטותה של הקבלה הלוריאנית בקרב חוגי המלומדים שם.[footnoteRef:1] מחקרים אלה התמקדו לרוב בחוגים, דמויות וטקסטים קבליים,[footnoteRef:2] אולם הם לא בחנו את השפעתם של קורפוסים אלו על רבני מרוקו שלא היו מקובלים במובהק ושהחיבורים שכתבו לא היו קבליים בהגדרתם, פרט להערתו הקצרה של משה חלמיש כי היו מחכמי מרוקו שאמנם לא נמנו עם הזרם הקבלי אך הם בכל זאת ציטטו אותו בדבריהם, מפני שהוא נתפס על-ידם כמקור תנאי.[footnoteRef:3] דומה כי כדי שנוכל לצייר תמונה שלמה יותר של התקבלות הספרות הזוהרית והקבלה הלוריאנית בקרב השכבה המשכילה במרוקו ראוי לתת את הדעת גם על השפעתן על דמויות וטקסטים שאינם קבליים בהגדרתם. השלמת פער ידע זה ממילא תתרום בתורה גם להשלמת התמונה של ההגות היהודית במרוקו בעת החדשה המוקדמת וההיסטוריה האינטלקטואלית של הקהילה. [1:    לסקירות מקיפות ראו:Moshe Idel, "The Kabbalah in Morocco: a survey", Vivian B. Mann (ed.), Morocco-Jews and Art in a Muslim Land, New York 2000, 105- 124.. משה חלמיש, הקבלה בצפון אפריקה, תל אביב תשס"א, 14-21 . ]  [2:  כמו למשל: מאיר בניהו, "רבי אברהם בן מוסה ובנו רבי משה: מראשי המדברים בקבלת האר"י בצפון אפריקה", מיכאל ה (תשל"ח), ט-קלג; משה אידל, "ר' יהודה חליווה וחיבורו ספר צפנת פענח", שלם ד (תשמ"ד), 119-148; רחל אליאור, "מקובלי דרעה", פעמים 24 (תשמ"ה), 73-36; יוסף אלאשקר, צפנת פענח, מבוא- משה אידל, ירושלים תשנ"א; בועז הוס, "על אדני פז: הקבלה של ר' שמעון אבן לביא", ירושלים תש"ס; דן מנור, "ר' משה בר מיימון (אלבאז)- פרשנות קבלית ומקורותיה", קבלה 7 (תשס"ב) 199- 223; יהונתן גארב, הופעותיו של הכח במיסטיקה היהודית, ירושלים תשס"ה, 224- 231; Ariel Evan Mayse, "Or haHayyim: Creativity, Tradition, and Mysticism in the Tora Commentary of R. Hayyim ibn Attar", Conversation 13 (2012) 68-89. מחקרים נוספים יוזכרו בהמשך בהקשרם.]  [3:   חלמיש, הקבלה, עמ' 20.] 

במקום אחר הרחבתי מעט על אודות יחסם של אותם חכמי צפון אפריקה (שלא היו מקובלים ושחיבוריהם אינם קבליים) לספרות הזוהרית בדורות שלאחר הגירוש בטרם התפשטה שם הקבלה הלוריאנית.[footnoteRef:4] הצבעתי על כך שהם התייחסו לזוהר בתור 'מדרש הזוהר' או 'מדרש רשב"י' מפני שהם ראו בו מקור תנאי. וכי למרות שהם הרבו לצטט מהספרות הזוהרית, הם אחזו בתפיסה אזוטרית של גוף הידע הקבלי. לכן לעיתים הם לא פירשו את דבריהם באופן מלא, אלא חתמו אותם באמירות המגבילות את הידע הקבלי למביני דבר או למי שביכולתם להשלים את הידע מספרות קבלית אחרת. עם זאת, לא איתרתי בדבריהם גילויי הערכה מופרזים ביחס לסמכותו של ספר הזוהר, וגם לא ביטוי לתפיסה המקדשת את היסודות הלא־סמנטיים של ספר הזוהר והגורסת כי לעיסוק בו, ואף לשינון מילותיו בלבד, ישנה השפעה תאורגית. כמו כן הצבעתי על כך שפעמים רבות הם הציעו בכתביהם פרשנות קבלית לצד פרשנות שאיננה קבלית, אך הם לא עימתו בין ההצעות השונות או ליבנו כיצד הן מתיישבות יחד. [4:   בין שלוש ערים- הגות יהודית בצפון אפריקה בדורות שלאחר גירוש ספרד (בדפוס)] 

במאמר הנוכחי אבקש לנצל הזדמנות ייחודית ולהתחקות אחר עימות מפורש ויוצא דופן שערך שמואל בן-זקן בין תפיסה מסורתית לתפיסה זוהרית בסוגיית שלמות האדם ויישוב הסתירה שלכאורה מתקיימת ביניהן. זאת ועוד, מכיוון שבן-זקן פעל במפנה המאות השבע העשרה והשמונה עשרה הרי שהוא עימת גם בין התפיסה המסורתית לזו הלוריאנית. במילים אחרות, העיון בדבריו של בן-זקן יאפשר לנו הן להתוודע אל מנגנוני ההטעמה של הספרות הזוהרית בקרב חכמים שאינם מקובלים והן להרחיב את השיח המחקרי על חדירתה של הקבלה הלוריאנית במרוקו לחכמים מסוג זה.
שמואל בן-זקן נמנה על חכמי פאס, יעקב משה טולידאנו העריך כי חי בין השנים ת"ל-תצ"ג (1670- 1733), ודן מנור מעריך כי בשנת תצ"ז (1737) עוד היה בחיים. לדברי טולידאנו רבותיו היו יהודה עוזיאל (1620- 1690) ויהודה בן עטר (1655- 1733), אולם מנור שולל את האפשרות כי הראשון היה רבו וגורס כי רק השני היה כן. בן-זקן חיבר מספר ספרים: 'גפן פוריה'- פירוש על כמה מסכתות ושו"ת אחדות. 'פרי עץ הגן'- חלקו הראשון הוא פירוש לתורה וחלקו השני הוא דרשות לאירועים שונים ופירוש על נביאים וכתובים. שני הספרים נותרו בכתב-יד שנים רבות, ויצאו לאור רק בתחילת המאה העשרים. לספרים צורפו שתי הקדמות קצרות מאת בן ציון קואינקה המגיה של הספר (מבכירי רבני העדה הספרדית בירושלים והעורך והמייסד של כתב העת התורני 'המאסף') ומאת טולידאנו, כמו גם הקדמת המחבר עצמו. מדברי בן-זקן משתמע שהוא חיבר גם חיבור הלכתי בשם 'פרי מגדים' שככל הנראה אבד.[footnoteRef:5]  [5:  שמואל בן זקן, פרי עץ הגן, ירושלים תרס"ד, הקדמה מאת הרב המגיה; שם, עוד דברים אחדים אודות הרב המחבר זצ"ל; דן מנור, "האדם במשנתו של ר' שמואל בן זקן", יששכר בן עמי (עורך), מחקרים בתרבותם של יהודי צפון אפריקה, ירושלים תשנ"א, 133- 140.] 

בן-זקן לא נמנה על חוגי המקובלים במרוקו בתקופתו וגם כתביו הנזכרים אינם חיבורים קבליים בהגדרתם, עם זאת כרבים אחרים מבני זמנו ומקומו גם הוא ציטט פעמים רבות מהספרות הזוהרית,[footnoteRef:6] כמו גם מדבריהם של מקובלי צפת ואחרים כגון משה אלשייך, אברהם גאלנטי, שלמה אלקבץ וישעיה הורביץ.[footnoteRef:7] לצד זאת הוא התייחס גם לתפיסותיהם של הוגים ימי ביניימיים כמו הרמב"ם, חסדאי קרשקש, יוסף אלבו, יצחק עראמה, יצחק אברבנאל ואחרים.[footnoteRef:8] [6:  ראו למשל: פרי עץ הגן, חלק ב': "וכמ"ש בזוהר פ' ויגש", דף א ע"א; "כמבואר בזוהר פ' בא", דף ד ע"א; "כבר נודע מ"ש בזוהר", דף י ע"ב; "כמבואר בארוכה בזוהר פ' וישלח", דף כא ע"א.]  [7:  ראו למשל שם: דף ה ע"א; יא ע"ב; טז ע"א.]  [8:  ראו למשל שם: דף בע"ב; דף יד ע"ב; דף כא ע"א.] 

בסעיף העוקב אציג את תפיסתו המסורתית של בן-זקן בסוגיית שלמות האדם. בסעיף שלאחריו אציג את העימות שערך בין תפיסה זו לתפיסה הזוהרית בנידון ובסעיף שלאחר מכן אציג את העימות שערך בין התפיסה המסורתית לזו הלוריאנית.

ב. 
סוגיית שלמות האדם הייתה בין הסוגיות שנידונו בהרחבה בהגות היהודיות בימי הביניים.[footnoteRef:9] גם לאחר גירוש ספרד נדרשו לכך ההוגים והפרשנים היהודים, ובעיקר בשעה שספדו לגברים ונשים מבני קהילתם.[footnoteRef:10] במקום אחר הצבעתי על כך כי בין התפיסות שרווחו בקרב חכמי צפון אפריקה בעת החדשה המוקדמת בנוגע לסוגיית שלמות האדם נמצא גם תפיסה של 'דתיות הלכתית של ציות ושעבוד' עליה הצביע יאיר לורברבוים.[footnoteRef:11]  [9:  Tirosh-Samuelson, Happiness in Premodern Judaism- virtue, knowledge and well-being, Cincinnati, 2003; Yehuda Halper (ed.), Pursuit of happiness in medieval Jewish and Islamic thought: Studies dedicated to Steven Harvey, Turnhout 2021.]  [10:  למשל הספדיהם של ישראל נג'ארה, משה אלמושנינו, משה אלבילדה ויעקב מטלון (מהאימפריה העות'מאנית) ושאול סיררו ויצחק צרפתי (מצפון אפריקה). להפניות מדויקות ראו: מיכל אוחנה, "'במה נשים זוכות?'- שלמותן ושכרן של נשים לשיטת ר' יצחק צרפתי", דעת 81 (2016), 252- 277, הערת שוליים 27.]  [11:  יאיר לורברבוים, "דתיות הלכתית של מסתורין והשגבה, דתיות הלכתית של ציות ושעבוד והסתייגויות אחרות מטעמי המצוות וההלכות", דיני ישראל לב (תשע"ח), 69- 114; הנ"ל, "'רצוי להם ביותר שלא תושכל לציווי ולאיסור כל משמעות': על השגבת טעמי המצוות במורה הנבוכים", דעת 77 (תשע"ד), 17-50; "'לעשות רצון קונו בוראו [...] כי בדבר הזה יושג האושר'"- דתיות הלכתית של ציות ושעבוד בקהילות היהודיות בצפון אפריקה בעת החדשה המוקדמת" (בדפוס).] 

לדבריו, האוחזים בתפיסה זו גרסו כי הציות לאל וההשתעבדות לו הם הם שמקנים לאדם את שלמותו הדתית, כך ש'קבלת עול מלכות שמים', כלומר כפיפות סרבילית (כנועה) לאל דרך ציות לגזרותיו, היא תכלית החיים הדתיים. יסודה של תפיסה זו בהשקפה תאולוגית הממוקדת באל ובאדנותו הנעלה, ובתוך כך בטיב העמידה מולו, כפועל יוצא מכך תפיסה זו מדגישה תיאולוגיה אנתרופומורפית שלפיה האל הוא כעין מלך מצווה, המטיל עולו על בריותיו ומשעבדם. הגרסה הרכה של דתיות זו איננה שוללת טעמי מצוות אולם היא בהחלט סבורה שלא הם צריכים להניע את האדם לקיום מצוות; כך שהאדם נדרש להפריד בין טעם המצווה לבין המניע לעשייתה. לפיכך גם קיום מצוות שכלשון הרמב"ם "טעמן גלוי וטובת עשייתן בעולם הזה ידועה" (הלכות מעילה, ח, ח) תובע ציות עיוור. במילים אחרות, תודעת הכפיפות והשעבוד צריכה לבוא לידי ביטוי לא רק כאשר האדם מקיים מצוות עשה מסוג 'חוקים' (או לחלופין נמנע ממצוות 'לא תעשה' מסוג זה), אלא גם בשעה שהוא מקיים מצוות עשה מסוג 'משפטים' (או לחלופין נמנע ממצוות 'לא תעשה' מסוג זה). לורברבוים זיהה תפיסה זו כבר בדברי חז"ל,[footnoteRef:12] ובימי הביניים הוא איתר אותה אצל רש"י וחכמי אשכנז,[footnoteRef:13] ובשלהי התקופה אצל יצחק אברבנאל.[footnoteRef:14] כאמור לעיל במקום אחר הצבעתי על כך שתפיסה זו הוסיפה להתקיים בצפון אפריקה בעת החדשה המוקדמת, כך למשל גרסו יהודה עוזיאל, שלמה דוראן, יהודה עייאש, מכלוף עמאר ואחרים. אף בן-זקן גרס כן בפירושו לפסוק "וילכו ויעשו בני ישראל כאשר צוה ה' את משה ואהרן כן עשו" (שמות יב, כח): [12:  ספרא, י, כב; קידושין לא ע"א.]  [13:  פירוש רש"י לתורה: שמות טו, כו; ויקרא יט, יט. פירוש רש"י לגמרא: מגילה כה ע"א. משה מקוצי, ספר מצוות גדול, סוף עשה ג'. יעקב בן הרא"ש, ארבעה טורים, יורה דעה, סימן קפא.]  [14:  פירוש התורה לרבינו יצחק אברבנאל, א, ירושלים תשס"ז, 488. דומני כי גם יוסף אלבו, לפחות ברובד האקזוטרי של דבריו, אחז בתפיסה כי שלמות האדם מושגת בתודעת קיום רצון האל, כפי שיתברר מיד. לדברי ארליך, דעתו האמתית והאזוטרית, של אלבו היא כי שלמותו האנושית של האדם מוגדרת כהשגת הידיעות השכליות על העולם, ראו: דרור ארליך, הגותו של ר' יוסף אלבו- כתיבה אזוטרית בשלהי ימי הביניים, רמת גן תש"ע, 152- 175.] 

שכיון שבעת עשותם המצוה אשר צוה ה' היו אומרים כאשר ציוני ה' אלהי אף כי היתה שכלית ובלאו הציווי היו עושין כן מסברת נפשם, אפ"ה [אפילו הכי] תלו עשייתם ברצון קונם, מעיין מ"ש [מה שאמרו] ז"ל אל יאמר אדם אי אפשי בבשר חזיר וכו' [...] תלו הדבר ברצון המצוה.[footnoteRef:15] [15:  פרי עץ הגן, חלק א' דף מו ע"ב.] 

תפיסה זו כי שלמות האדם נקנית בעשיית רצון האל היא גם זו שעומדת בבסיס הספדו של בן-זקן לאשה, ואותה הוא ביקש ליישב בהמשך דבריו שם עם שתי תפיסות קבליות אחרות שלפיהן שלמות האדם כרוכה בדרישות אחרות. את ההספד הוא פתח בקביעה כי שלמותו של האדם אינה מותנת בקיום כל התורה אלא מושגת גם בקיום אחד מחלקיה בלבד. דיון זה מהדהד את דבריו של יוסף אלבו, אותו הזכיר בן-זקן מיד בהמשך דבריו, כי השלמות מושגת בקיום מצווה כתקנהּ, היינו בכוונה לקיים את רצון האל ללא כל כוונות חיצוניות.[footnoteRef:16] תכלית זו לדידו  של אלבו מושגת כבר בקיום מצווה אחת בתקנתה, לפיכך את ריבוי המצוות הוא הבין כריבוי דרכים להשגת המטרה כדי להקל על השגתה.[footnoteRef:17] וכדברי בן-זקן: [16:  "ההשכלה הנפשית שאמרנו שתיתן השלימות הנפשי, בהיותה מתחברת אל הפעולות, איננה השגת המושכלות, אבל היא שיכוון העושה הפעולה הגופית ההיא לעבוד השם בעשייתה, וזה כשיעשה אותה בכוונה לעשות הטוב והישר בעיני השם, לא להנאת עצמו, ולא לכוונה אחרת כלל", יוסף אלבו, ספר העיקרים, מאמר שלישי, פרק ה, שט.]  [17:  "ונתבאר לפי מה שאמרנו כי מצוה אחת בלבד תספיק לתת השלמות האנושי, ואולם מה שנמצאו בתורה מצות רבות לא היה זה על צד ההכרח, אבל על צד היותר טוב כדי שלא ימלט אדם מישראל שלא יזכה לעוה"ב על ידי אחת מהן אי זו מהן שתהיה", יוסף אלבו, ספר העיקרים, מאמר ג, פרק כט, עמ' תה.] 

כי התורה נותנת שלימות  בחלקיה [...] ואף כי ראה ראינו כי ה' צוה תרי"ג מצות הוא כדברי התנא רצה הקב"ה לזכות את ישראל לפיכך הרבה להם תורה ומצות [...]  שהכוונה אל יעלה על דעתך לומר שמה שהרבה ה' דרכיה יהיה לך לתקלה כי מי יכול לעמוד באלה, לא כן אלא אפי' בא[חת]' מהנה תזכה, [...] וכמ"ש [וכמו שכתב] בעל העיקרים שהסברא נותנת שודאי לא נתן לנו התורה לנקמה חלילה.[footnoteRef:18] [18:  פרי עץ הגן, חלק ב, דף לה ע"ב.] 

על זו הדרך האישה משיגה את שלמותה, אמנם היא פטורה ממצות עשה אחדות שהזמן גרמא, אולם היא מחויבת באחרות, וכאמור לעיל שלמותו של האדם אינה מותנת בקיום כל תרי"ג מצוות, אלא מושגת אף בקיום חלקי שלהן. יתרה מכך, האישה מצווה גם על מצוות לא תעשה, והימנעות מעשייתן מגלמת גם היא את תודעתו של האדם לעשות את רצון בוראו, או יותר נכון להימנע מלעשות את שציווה עליו לא לעשות. אף טענה זו מהדהדת את דבריו של אלבו בנידון כי  ישנו כלל מרכזי בעשיית המצוות והוא כוונת לבו של מקיים המצווה. מכיוון שכוונת הלב היא העיקר, הרי שממילא גם מצוות 'לא תעשה' מקנה שלמות לאדם, מפני שאף בה חלה הכוונה הראויה, יראת האל.[footnoteRef:19] אולם בזו הפעם בן-זקן לא הזכיר את אלבו בדבריו: [19:  "גם ההמנע מעשות המעשים הרעים מפני יראת ה' יתן שלמות בנפש", יוסף אלבו, ספר העקרים, מאמר ג' פרק כז, שצז. ] 

ומאחר שכן הוא אל יפול לבך עליך להסתפק בענין הנשים ולומר הואיל ואינן בעסק התורה ובקיום רוב מצותיה, לא יראו יה בארץ החיים, לא כן, כי כל מצוה ומצוה יש לאל ידה לעשות רב, והרי ישנן בכמה מצות שלא הזמן גרמא [...] ונוסף לה חלק מצות ל"ת [לא תעשה] בכללם. ואל יעלה על דעתך לומר כי לא תושג לאדם שלימות במה שישב ולא עשה עבירה, לא כן, כי כיון שהוא נמנע מצד ציוויו ית' כאומרם ז"ל, אל יאמר אדם אי אפשי בבשר חזיר וכו', הנה הוא עושה רצונו  ית' כמו"ש בב"ר מה איכפת לו להקב"ה בין שוחט מן העורף לשוחט מן הצואר, עיין במורה ח"ג, ובחידושי רשב"א פרק הישן כי זה עיקר גדול בידינו בטעמי המצות לקיים אמרת אלוה מצותיו חוקותיו ותורותיו, אמרתי ונעשה רצוני.[footnoteRef:20] [20:  פרי עץ הגן, חלק ב, דף לה ע"ב.] 

ג.1.
לכאורה הדיון יכול היה להסתיים כאן: שלמות האדם מושגת בקיום רצון האל, תכלית זו מושגת גם בקיום חלקי של מצוות התורה, בין במצוות עשה ובין במצוות לא תעשה. ריבוי המצוות נועד להקל על האדם (לא להקשות עליו) וליצור אפשרויות רבות ומגוונות לשם השגת התכלית. לפיכך גם חלקה של האישה לא נגרע, הגם שהיא פטורה ממצות עשה שהזמן גרמא רבות. 
ברם, הספדו של בן-זקן אינו מסתיים בשלב זה, עתה הוא בחר להתמודד עם תפיסה שגורסת אחרת, ולשונו מורה על כך שזוהי תפיסה קבלית, וליתר דיוק זוהרית, "עם היות שנגה עלינו אור האלהי הרשב"י ז"ל וידענו נאמנה שהמצות הם מוכרחים בבחינות עצמן להשגת השלימות".[footnoteRef:21]  [21:   שם, שם.] 

במרוקו התקיימה מסורת ארוכת שנים של עיסוק בדברי קבלה עוד ממחצית המאה השלוש עשרה,[footnoteRef:22] וסוכני תרבות שלקחו חלק בעריכת האסופות הזוהריות באיטליה אף ביקשו להשלים את מהדורותיהם על סמך כתבי יד זוהריים מפאס.[footnoteRef:23] לדברי אידל לאחר הגירוש התהוו שני מסלולים של הקבלה הספרדית, האחד צפוני-אירופאי והשני דרומי-צפון-אפריקאי, לטענתו הגם שמקובלים אחדים כמו, יהודה חייט ואברהם סבע, שהו במרוקו רק תקופה קצרה הייתה להם השפעה רבה על התפתחות הקבלה במרחב, וצאצאי המגורשים כמו אברהם אדרוטיאל, שמעון לביא, יוסף אלאשקר ויהודה חליווה כתבו חיבורים קבליים משמעותיים. כמו כן לדבריו, השינוי המשמעותי ביותר שהתרחש בעקבות הגעתם של המגורשים רבים היה התקבלות הספרות הזוהרית כטקסט העיקרי של ספר הקבלה והפיכתה לספרות קנונית.[footnoteRef:24] ספר הזוהר שיחק תפקיד מרכזי באותה העת גם בחוג קבלי שפעל בדרעא סביב דמותו של משה מימון אלבאז.[footnoteRef:25] כאמור לעיל בדורות שלאחר גירוש ספרד גם חכמי המגרב שלא נמנו עם הזרם הקבלי ציטטו את הספרות הזוהרית מפני שהיא נתפסה על-ידם כמקור תנאי. לדברי הוס ההסתמכות על הזוהר והדגשת סמכותו שנהגו בקרב חכמים ספרדים במאה השש עשרה, מילאו תפקיד חשוב במאבקם של הגולים הספרדים לזכות בהגמוניה במקומות מושבם החדשים. נגישותם לטקסטים הזוהרים והיכולת לצטט מהם חיזקו את כוחם התרבותי וסייעו להם בהשגת מעמד דומיננטי. לדבריו הכרזותיהם הרבות של המגורשים שהתיישבו באימפריה העות'מאנית ובצפון אפריקה על דבר סמכותו וקדמותו של הזוהר, וכן ציטוטיהם הרבים ממנו, נועדו לדחיית אסכולות פילוסופיות וקבליות אחרות שבהן נתקלו באזורים הללו.[footnoteRef:26] אולם דומה כי אין זה המקרה ביחס לכל צאצאי המגורשים בצפון אפריקה, שכן פנייתם של רבים מהם, שלא היו מקובלים ושכתביהם לא היו חיבורים קבליים, לספרות קבלית ואימוצם של תכנים ומושגים קבליים ניצבה אצלם במקביל לפנייתם לספרות הפילוסופית ולאימוץ תכנים ומונחים פילוסופיים. אך כאמור לעיל לרוב הם לא עימתו בכתביהם בין התפיסות השונות, אלא לעיתים גרסו כך ולעיתים אחרת, ופעמים שהציעו שתי תפיסות במקביל (האחת קבלית והשנייה איננה) מבלי ליישב את האפשרויות השונות.[footnoteRef:27] בן-זקן נמנה עם אותם חכמי מרוקו שלא היו מקובלים ושבכל זאת הסתייעו בספרות הזוהרית, וכמו עמיתיו לרוב גם הוא לא עימת בין התפיסות השונות, למעט פעם אחת חריגה, והיא ההספד העומד במרכזו של מחקר זה. [22:   Georges Vajda, "La doctrine astrologique de Juda ben Nissim ibn Malka", Homenaje a' Milla's- Valicrosa, vol. II, Barcelona 1956, 483-500; ; משה אידל, "ראשית הקבלה בצפון אפריקה? תעודה שכוחה של ר' יהודה בן נסים אבן מלכה" פעמים 43 (תש"ן), 4-15.]  [23:  בועז הוס, כזוהר הרקיע: פרקים בתולדות התקבלות הזוהר ובהבניית ערכו הסמלי, ירושלים תשס"ח 119-118.]  [24:  אידל, הקבלה, 112- 116. ]  [25:   הנ"ל, שם, 117- 118. לדברי אידל ספר הזוהר לא עמד במוקד עניינם של החוג הקבלי האחר שפעל בדרעה סביב דמותו של דוד הלוי.  עוד על חוג המקובלים בדרעה ראו: אליאור, מקובלי דרעה; גארב, הופעותיו של הכח, 224- 231.]  [26:  Boaz Huss, The Zohar Reception and Impact, Oxford; Portland, Oregon 2016. 133-138.]  [27:   בין שלוש ערים (בדפוס).] 

בן-זקן אמנם לא פירט בהרחבה את התפיסה המדוברת אולם דומה כי הוא התכוון לשיח הקבלי שעוד מראשיתו, וביתר שאת מאז ספר הזוהר, גילה ענין רב בקיום מצוות והטעין אותן, על פרטיהן ודקדוקיהן, במשמעויות רבות -בחלקן אף מרחיקות לכת- כמו משיכת שפע לעולם הזה, משיכת שפע בין הספירות עצמן, השפעה על האלוהות ועוד. שיח זה התקיים גם בצפון אפריקה בדורות שלאחר הגירוש כפי שעולה מפירושו של שמעון אבן לביא לספר הזוהר 'כתם פז'.[footnoteRef:28] אף על פי כן, גרס בן-זקן, תפיסה זוהרית זו איננה מכחישה את התפיסה המסורתית, מפני שיש להבחין בין טעמי המצוות לבין המניע לקיומן, שהוא הוא המביא לשלמותו של האדם ולא ההשלכות התיאורגיות של מעשי המצוות ('העבודה כצורך גבוה'). [28:   בועז הוס, על אדני פז- הקבלה של ר' שמעון אבן לביא, ירושלים תש"ס, 192- 211.] 

עם היות שנגה עלינו אור האלהי הרשב"י ז"ל וידענו נאמנה שהמצות הם מוכרחים בבחינות עצמן להשגת השלימות, עכ"ז [עם כל זה] לא תפול ההקדמה ההיא מכל וכל, אלא הא והא איתנהו, שהרי כלל גדול בידנו שאינו ית' משלם השכר בערך הפעולה אלא בערך הפועל והכל הולך אחר כוונת הלב, א"כ [אם כן] מזה נלמוד כי לא עצם המעשה הוא העיקר אלא כוונת הלב בעשיית רצונו ית'.[footnoteRef:29] [29:   פרי עץ הגן, דף לה ע"ב-לו ע"א.] 

אם כן בבסיס הספדו של בן-זקן עומדת התפיסה המסורתית לפיה שלמות האדם מושגת בכוונה לעשות את רצון בוראו. עם זאת כמי שפעל לאחר שהספרות הזוהרית כבר התקבלה כספרות קנונית (בצפון אפריקה ובכלל) הוא חש צורך להתייחס בדבריו לתפיסה קבלית רווחת. הוא היה מודע למתח שמתגלע לכאורה בין שתי התפיסות, ולכן נדרש אליו מפורשות, הוא לא התעלם ממנו או הניח שהתפיסות משלימות האחת את השנייה מבלי להסביר כיצד, כשם שנהגו רבים מעמיתיו. 

ג.2.
תפיסה קבלית זו לא הייתה התפיסה הקבלית היחידה שעמה בן-זקן בחר במודע להתעמת גלויות ומפורשות, בהמשך דבריו הוא הציף אל פני השטח את גרסתה הלוריאנית. לדברי הוס לאחר התגבשות הקנון הזוהרי במחצית השנייה של המאה השש עשרה, ביססו המקובלים את סמכותם ועוצמתם התרבותית לא על החזקה של טקסטים זוהריים וציטוטם (כפני שנהגו קודם לכן), אלא על שליטתם במשמעות הטקסט, כלומר בפרשנות הזוהר. אז הפכה פרשנות הזוהר לסוגה מרכזית בספרות הקבלה, והתחום ההרמנויטי היה לזירה שבה מתחולל המאבק על ההגמוניה בשדה הייצור הקבלי. הזוכה הבלתי מעורערת במאבק זה הייתה קבלת האר"י.[footnoteRef:30]  [30:   Huss, The Zohar Reception, 155-165.] 

לפי הקבלה הלוריאנית 'תיקון' העולם נתון ביד האדם שיכול בקיום מצוותיו (ובתפילותיו) להשיב את ההרמוניה שהופרה על ידי התקלה הקדמונית -'שבירת הכלים'- ועל ידי כוחות הרע שנולדו מאז. זאת ועוד, בקיום המצוות יש בכוח האדם לאחד את ה'ניצוצות' שהתפזרו בעקבות חטאו של האדם הראשון ולהעלות אותן למקומן האמתי. האר"י פיתח את התפיסה כי ישנה זיקה בין תרי"ג המצות לאיברי האדם, וגרס שגם לנשמה, שהיא צורתו המקורית של האדם לפני גלותו לתוך הגוף, יש תרי"ג חלקים. [footnoteRef:31] על ידי קיום המצוות משיב האדם לעצמו את מבנהו הרוחני ומשרטט אותו מחדש על ידי מעשיו. לפיכך המסקנה הבלתי נמנעת מתפיסה לוריאנית זו היא ש"היות שלכל חלק יש מצווה תואמת אחת, השלמת המשימה דורשת קיום מלא של כל תרי"ג המצוות", כלשונו של גרשום שלום.[footnoteRef:32] תרגום מקורי בהערת שוליים [31:  לתפיסה זו שורשים בתלמוד (מכות כג, ב), והיא התבררה ביתר שאת במדרש (ילקוט שמעוני נ"ך, רמז תתקלז). גם בספרות הזוהרית נמצא תפיסה הגורסת לקיומה של זיקה בין איברי האדם לתרי"ג המצוות (זהר חלק א קע, ע"ב).]  [32:  גרשם שלום, זרמים ראשים במיסטיקה היהודית, תל אביב תשע"ו, 294. 
"And since every part corresponds to a commandent, the solution of the task demands the complete fulfilment of all the 613 commandments", Gershom Scholem, Major trends in Jewish mysticism, Schocken books-New York, 1941, 279.  
וראו גם: משה חלמיש, "ייחודם של 'כל אחד', מצוה אחת ואות אחת", דעת 71 תשע"א, עמ' 25- 52, בייחוד עמ' 30-39. ] 

[bookmark: _GoBack]לקראת סופה של המאה השש עשרה הלכה וגברה השפעתם של מקובלי צפת במרוקו. אחדים ממקובלי דרעא עלו ארצה במרוצת המאה, השתקעו בצפת, ואף תפסו מקום חשוב בחוגי המקובלים שם.[footnoteRef:33] במקביל, שדרי"ם מארץ ישראל הביאו עמהם בעת ביקוריהם במגרב ספרות קבלית שהתחדשה בארץ; אברהם אזולאי (1570- 1643), למשל, התוודע ל'פרדס רימונים' של משה קורדיברו עוד בהיותו בפאס.[footnoteRef:34] ואכן, בספרות שהתחברה בצפון-אפריקה החל מהמחצית השנייה של המאה השש עשרה, ניכרת התייחסות לחיבוריהם של חכמי צפת, דוגמת: משה קורדובירו, משה אלשייך, שלמה אלקבץ, אלישע גאליקו, אלעזר אזכרי, שמואל אוזידה, ואחרים.[footnoteRef:35] לפי אביב"י במחצית המאה השבע עשרה הובאו למרוקו הטקסטים הלוריאניים הראשונים על ידי השד"ר אלישע חיים אשכנזי (אביו של נתן העזתי) במסעותיו לשם בשנים 1650 או 1662;[footnoteRef:36] ואט אט דחקה הקבלה הלוריאנית את קבלת קורדובירו במרוקו.[footnoteRef:37] חוגי מקובלים שעסקו בתורת האר"י החלו מתפשטים במרוקו בתחילת המאה השמונה עשרה, ראש וראשון להם הוא חוגו של יעקב מאראג'י בתטוואן, שעמיתיו-תלמידיו עודדוהו לכתוב פירוש לספר הזוהר על דרך קבלת האר"י. פירושו מקיף ביותר אך רק חלק קטן ממנו התפרסם בעבר (וינה תרמ"ז) ולאחרונה הושלמה הדפסת כל החיבור 'אמת ליעקב' (ירושלים, תשפ"א). אחדים ממקובלי תיטוואן היגרו לסאלי, כמו אברהם בן-מוסא (1660?- 1733) ושם פעלו לצד מקובלים אחרים כמו משה אבן-צור. בן-מוסא כתב הגהות לספרים 'אוצרות חיים', 'עץ חיים', 'ספר הכוונות' ו'מבוא שערים', ואבן-צור חיבר את 'מערת שדה המכפלה' (ירושלים תר"ע), קיצור על דרך שיר לספר 'אוצרות חיים'. מרכז משמעותי נוסף התקיים במרקש ובראשו עמד אברהם אזולאי (נ' 1741, היה בקשר של החלפת דעות עם אברהם בן מוסא), ובין עמיתיו-תלמידיו שם נמנים שלמה עמאר (נ' 1735), יעקב פינטו (נ' 1765) ושלום בוזגלו (1700- 1780) שנודע בעיקר בשל פירושו המקיף לזוהר על דרך האר"י 'מקדש מלך' (אמסטרדם תקט"ו) המבוסס בחלקו על פירושיהם של מוריו ועמיתיו במרקש. גם בפאס עסקו בקבלה הלוריאנית, שם רכש משה בן-מוסה (1695?- 1758) את השכלתו בנידון אצל מרדכי בושכילא כעדותו. המקובלים הלוריאניים הנזכרים כתבו בעיקר הגהות על כתבי האר"י ורח"ו הנזכרים, שבחלקם התפרסמו בספר 'מקום בינה' (שאלוניקי תקע"ג), ובחלקם נותרו בכתבי יד.[footnoteRef:38]   [33:  אברהם דוד, "הקשרים בין יהודי צפון־אפריקה לארץ־ישראל במאות הט"ו והט"ז", פעמים 24 (תשמ"ה), 86-74, בעיקר עמ' 81-79. על השפעות וקווי דמיון בין המרכז בדרעא לבין המרכז הצפתי, ראו: יהונתן גארב, מגיה ומיסטיקה- בין צפון אפריקה לארץ ישראל, פעמים 85 (תשס"א), 121-123]  [34:  אברהם אזולאי, אור החמה, שאלוניקי תר"ב, הקדמה.]  [35:   בין שלוש ערים (בדפוס).]  [36:  יוסף אביב"י, קבלת האר"י, ירושלים תשס"ח, 748-746. כידוע, שלום קבע את התפשטותה של קבלת האר"י לראשית המאה ה־17; ראו:Scholem, Major trends, 287-288,. אולם גריס ואידל דחו זאת למחציתה השנייה של המאה ה־17. ראו: זאב גריס, ספרות ההנהגות: תולדותיה ומקומה בחיי חסידי הבעש"ט, ירושלים תש"ן, 80-91; משה אידל, "'אחד מעיר ושניים ממשפחה': עיון מחודש בבעיית תפוצתה של קבלת האר"י והשבתאות", פעמים 44 (תש"ן), 30-5.]  [37:  חלמיש, הקבלה, 137-138. לדברי חלמיש השפעה לוריאנית נמצאת כבר בפירוש לתפילות של משה אלבז (חי ופעל במפנה השש עשרה והשבע עשרה באזור דרעה) 'היכל הקדש' (אמסטרדם תי"ג), אולם מנור שולל אפשרות זו, ראו: מנור, משה בר מיימון (אלבאז), עמ' 218- 222.]  [38:   על התפשטותה של הקבלה הלוראנית במרוקו ראו: בניהו, אברהם בן מוסה, עמ', י-יד,כא-כו, מד-מה, ע-עו; אידל, הקבלה, עמ' 121, חלמיש, הקבלה, 138- 141.] 

דומה כי לנוכח התפשטותה של הקבלה הלוריאנית במרוקו (ובתפוצות ישראל בכלל) והתקבלותה של התפיסה הלוריאנית כי כל תרי"ג המצוות נצרכות להשגת השלמות של האדם בפרט, חש בן-זקן צורך להבהיר ולהדגיש כי התפיסה שהוא אוחז בה ושעליה הוא חזר בהספדו כמה וכמה פעמים -שלמות האדם מושגת בקיום רצון האל, ולכן גם בקיום חלקי של תרי"ג מצוות- איננה סותרת את התפיסה הלוריאנית. לטענתו שתי התפיסות מתיישבות יחדיו, בזו הפעם פתרונו נעוץ בתפיסה קבלית אחרת: גלגול נשמות.
ואל יחשדני שומע לאמר כי דברי אלה הם כנגד האר"י זלה"ה שנמצא בכתביו שאין מבוא לאדם להשגת שלימות כי אם בתרי"ג מצות בכללן א' מהנה לא נעדרה. אלם גם דברי אלה יאותו אליו בצד מה, והוא ע"פ [על פי] מ"ש [מה שאמר] הוא ז"ל בפסוק 'פעמים שלש עם גבר' (איוב לג, כט) שלא עשה אפי'[לו] מצוה יחידית בגלגול א' וב' וג' שוב אין לו תקנה, אכן אם ישים אליו לבו לעשות דבר טוב באחד משלש אלה אז הוא מגלגל עמו עד גמרו די ספקו, ואז תשוב אל האלהים אשר נתנה, נמצא מי היה לו סיבה בזה יחידית, ונמצאו אלו ואלו דברי אלהים חיים עולים בקנה א'. נמצינו למדים כי התורה נותנת שלימות אפי' בחלק ל"ת [לא תעשה] שבה, וכ"ש [וכל שכן] בחלק עשה. [...] באופן שאין הדבר תלוי במעשה כי אם בכוונת הלב אפי' תהיה עבירה לשמה.[footnoteRef:39]  [39:  פרי עץ הגן, ח"ב, דף לו ע"א. וראו גם: ח"?, דף מה ע"א.] 

עם פרסומו של הזוהר התפשט השימוש במונח 'גלגול נשמות' ונעשה לרווח ביותר, ברם גישתו דווקא מצמצת את חלותו של הגלגול, לא כל הנשמות מתגלגלות ולא כל המעשים מחייבים לידה בגוף חדש; למעשה ישנה רק מצווה אחת שהימנעות מקיומה מובילה לידי גלגול כעונש- מצוות פרו ורבו. לעומת זאת בשכבות המאוחרות יותר, בתיקוני הזוהר וברעיא מהימנא, נמצא גישה מרחיבה הגורסת כי הגלגול חל על כל מי שלא השלים את קיום כל המצוות, כך שהאדם חוזר בגלגול על כל מצווה שלא קיים כדי להשלים את האיבר בגופו שנפגם על ידי החטא.[footnoteRef:40] לפיכך מקובלים אחדים לא ראו עוד בגלגול עונש כי אם הזדמנות לתיקון חטאים, לפיכך הם גרסו כי מספר הגלגולים אינו מוגבל, והאדם יכול להתגלגל גם אלף פעמים עד שיתקן וישלים את עצמו. לעומתם האוחזים בתפיסה מצמצמת יותר הגבילוהו לשלוש פעמים בלבד. דומה כי בן-זקן אחז בתפיסה ממצעת. לדידו אדם שלא עלה בידו לקיים את כל תרי"ג מצוות חוזר בגלגול נשמות לעולם על מנת להשלימן. אם האדם לא יטרח לעשות כן בשלושת הגלגולים הראשונים, הרי שלא יזכה להזדמנות נוספות. אולם אם האדם משלים בגלגולו אחדות ממצוותיו החסרות, הרי שיעמדו לרשותו אין סוף גלגולים עד אשר ישלים את כל תרי"ג המצוות. במילים אחרות, אליבא דבן-זקן ישנם שני מישורים להשגת שלמותו של האדם, ההולמים את התפיסה המסורתית והלוריאנית: בתקופת חיים נתונה יש ביד האדם להשיג את שלמותו בעשיית רצון האל, ובסך כל גלגוליו לעולם הזה עליו להשלים את כל תרי"ג מצוות.  [40:   ראו: גרשום שלום, פרקי יסוד בהבנת הקבלה וסמליה, ירושלים תשמ"א, 319- 322.] 

אם כן, כמי שפעל במפנה המאות השבע עשרה והשמונה עשרה בשעה שהקבלה הלוריאנית חדרה בכל עוז (גם) לקהילות צפון אפריקה, חש בן-זקן צורך לנקות את עצמו מפני החשד כי התפיסה המסורתית בה אחז איננה עולה עמה בקנה אחד עם התפיסה הלוריאנית. גם הפעם הוא בחר להציף במודע ובאופן גלוי את הסתירה שלכאורה קיימת ביניהן וליישב אותה. גם הפעם הוא לא התעלם ממנה או הניח שהתפיסות משלימות האחת את השנייה מבלי להסביר כיצד, כשם שנהגו רבים מעמיתיו. 

לסיכום, התפיסה הזוהרית והקבלה הלוריאנית העמיקו לחדור במגרב גם אל דמויות וטקסטים שלא היו בעלי אוריינטציה קבלית בעת החדשה המוקדמת. תפיסתו של בן-זקן בסוגיית שלמות האדם משקפת את היחס המורכב של אותם רבנים במגרב לתפיסה הזוהרית והקבלה הלוריאנית. בן-זקן (כעמיתיו) הושפע מהן והפנים אותן, אולם הוא לא דחה מפניהן תפיסות מסורתיות, ולא ראה בהן את האפשרות הבלבדית. הספדו מהווה דוגמא כמעט ייחודית למודעות שגילה (וביטא) רב צפון אפריקאי שלא היה מקובל לעימות שהתקיים (לכאורה או שלא לכאורה) בין התפיסות ופותח לנו חלון קטן אל הלך מחשבתו וחששותיו. 
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