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רבנות ופוליטיקה בציונות הדתית

פרק א - רבנות ופוליטיקה

הקדמה
היום השמיני של חנוכה, המכונה "זאת חנוכה", הוא שיאם של ימי החנוכה, וידוע בתור יום החיתום האחרון של גזר הדין של השנה. ב"זאת חנוכה" שנת תשפ"ג נחתם עידן בציונות הדתית;  הרב חיים דרוקמן, זקן רבני הציונות הדתית, הובא למנוחות בבית העלמין במשואות יצחק. הרב דרוקמן היה הדמות הרבנית שהשפיעה בצורה דרמטית על דרכה הפוליטית והאידיאולוגית של הציונות הדתית. כמי שהיה חבר כנסת מטעם המפד"ל, ראש ישיבה, ראש ישיבות בני עקיבא, ראש מערך הגיור, ועוד שלל תפקידים ציבוריים, סימל הרב דרוקמן את עוצמתה של הציונות הדתית בצמתים רבים של מדינת ישראל, ובעידן שבו הציונות הדתית חצויה ומפולגת היה הרב דרוקמן דמות רבנית מאחדת במגזר הדתי-לאומי, אולי האחרון שניתן להגדירה ככזו.
במסע ההלוויה הספידו רבים את הרב דרוקמן. הבולט שלהם היה בצלאל סמוטריץ', מנהיגה הפוליטי של מפלגת 'הציונות הדתית'. היה זה מרתק לראות כיצד מנהיג פוליטי מתייחס למנהיג דתי, והמורכבות שבדבריו מבטאת את מערכת היחסים הנצחית בין הרבנות לבין הפוליטיקה בציונות הדתית:
מה נעשה רבנו? בלי אהבתך הגדולה, בלי החיוך, בלי החיבוק, בלי לחיצת היד החמה, בלי העידוד, בלי התמיכה, מה נעשה רבנו בלי הגערה והתוכחה מעומק של אהבה. מה נעשה בלי הכתפיים, בלי המסירות, בלי האחריות בלי הנשיאה בעול? מי ייתן לנו תמורתו של רבנו בעין טובה, במבט נכון על המציאות, בפרספקטיבה נכונה, בפרופורציות. כמה נזיפות קבלתי ממך בשנה וחצי האחרונות…[footnoteRef:1] [1:  בנצי רובין, "סמוטריץ' בקול שבור מבכי: מה נעשה בלי החיוך והחיבוק?", חדשות סרוגים, 26.12.2022. ] 


דבריו של סמוטריץ' משקפים את ייחודיותה של המפלגה הדתית לאומית[footnoteRef:2] כתנועה המתמודדת עם המחויבות הדתית במובנה האורתודוקסי מחד גיסא, והמחויבות הציונית במובנה המודרני מאידך גיסא.   אחד הנושאים המהותיים המבטאים מתח פנימי זה לאורך דרכה של הציונות הדתית הוא מעמדה של ההנהגה הדתית בתנועה. שלא כבמפלגות החילוניות שם אין כלל הנהגה דתית, ושלא כבמפלגות החרדיות שם מעמדה של ההנהגה הדתית לא מהווה קונפליקט, מוצאת עצמה הציונות הדתית בדילמה תמידית בנושא זה. גילויו של מתח זה הם רבים ומגוונים, והוא עולה על סדר היום לעתים קרובות.  [2:  במהלך ההיסטוריה היו אלה הפועל המזרחי, המזרחי, המפד"ל, הבית היהודי, ומפלגת הציונות הדתית.] 

המחקר שלפנינו מבקש לבחון את המתחים הנוגעים לתפקודה ולמעמדה של הנהגה דתית במסגרתה של תנועה פוליטית דתית-מודרנית.  במרכזו של המחקר ייבחן מעמדו של 'חבר הרבנים' - גוף שקם במסגרת מפלגת 'הפועל המזרחי' ב-1948 וחדל לתפקד ברבות השנים, ובפרספקטיבה היסטורית תיבחן השפעתם של הרבנים על הציונות הדתית גם בשנים שלאחר דעיכת חבר הרבנים. 
'חבר הרבנים' היה ארגון שריכז בתוכו את רבני הציונות הדתית, ממגוון תפקידים רבניים: רבני עיר ומועצות מקומיות, רבני שכונות, דיינים ורבנים בישיבות. ייחודיותו ניכרה בעצם היותו הגוף הרבני הגדול בישראל, ולמרות שלא היה לו מעמד רשמי במדינה, עוצמתו ניכרה בציבוריות הישראלית בכלל, ובציבור הדתי בפרט. פעילותו בלטה בכינוסים שנתיים קבועים בהם נסקרה פעילותו ונבחנו דרכי פעולה חדשים; בקיומן של ועדות היגוי לנושאים ספציפיים; בפרסומים קבועים של קובצי 'התורה והמדינה' וקובצי 'שבילין', בליווי דרכה של הרבנות הראשית, ובדאגה לזכויות הרבנים. כפי שנראה בספר, דווקא סמכותו כ"דעת תורה" בתוך המפלגה הייתה מינורית בהשוואה לתחומים האחרים בהם עסק. 
ייחודיותו של 'חבר הרבנים' כנושא למחקר נובעת ממספר סיבות מרכזיות. 
ראשית, עצם קיומה של הנהגה דתית בתוך תנועה פוליטית יוצרת מוקד של מתח - הנהגה דתית מחויבת מטבע הדברים לדת, ואילו מפלגה פוליטית פועלת במסגרת מודרנית שלא תמיד תואמת את צרכיה של הדת, ומתפקדת תחת אילוצים שונים שהנהגה דתית משוחררת מהם. יתרה מכך, 'חבר הרבנים' פועל במסגרת תנועה דתית לאומית המחויבת, כפי שציינו קודם לכן לשתי מחויבויות בו זמנית: הדתית והמודרנית. מכיוון שכך, סביר להניח שלמפלגה תהיה בעיה אימננטית בנוגע ליחס להנהגה הדתית. בהקשר לכך חשוב להבהיר שחבר הרבנים הינו תופעה חד פעמית, בה הייתה קיימת הנהגה דתית פורמאלית בתוך הפועל המזרחי, ולאחר מכן במפד"ל. 
שנית, 'חבר הרבנים' משמש כהנהגה דתית לצד הנהגה דתית אחרת: הרבנות הראשית לישראל, שהציונות הדתית מחויבת אליה. לפיכך מהווה 'חבר הרבנים' מקרה בוחן לתופעה ייחודית של "הנהגה דתית לצד הנהגה דתית".
 ושלישית, 'חבר הרבנים', כגוף שמשתייך לציונות הדתית, עמד גם מול המחנה החרדי, המייצג תפיסת עולם שונה מבחינה אידיאולוגית, ומכיוון שכך, יש בזה מוקד נוסף של מתח.
מטרתו העיקרית של הספר היא לבחון את הדרכים בהן מתמודדת הנהגה דתית בתוך מסגרת פוליטית-מודרנית, עם הקשיים והדילמות הכרוכים בכך. 
נושא המחקר שלפנינו מחייב התייחסות למספר סוגיות תיאורטיות הקשורות לנושא. תחילה נדון במורכבות העקרונית והמעשית של קיומה של הנהגה דתית בתוך תנועה פוליטית, לאחר מכן נתמקד בנושא 'דעת תורה' שמהווה את אחת החוליות המרכזיות של הספר. לאחר מכן נתמקד בתופעת 'דעת תורה' בציונות הדתית ובמגמות השונות בתוכה. הנושא הבא יהיה הרבנות הראשית לישראל שמגלמת את הסמכות הדתית המרכזית במדינת ישראל בכלל  ובציונות הדתית בפרט (לפחות במישור ההצהרתי). מכאן נגיע לנושא מחקרנו - חבר הרבנים.    

סמכות דתית וסמכות פוליטית
הבעייתיות אודות מעמדה של הסמכות הדתית החלה להתעורר בעיקר החל מהתקופה המודרנית. בעולם הקדם-מודרני נהנתה המסורת הדתית מבלעדיות. התפתחותה של החברה המודרנית, ההשכלה ותופעת החילון הוו איום על מעמדה הבלתי מעורער של הדת ומטבע הדברים החלה לרדת מעמדה של הסמכות הדתית, ונוצר המתח עם הסמכות הפוליטית.[footnoteRef:3]  [3:   מגוון הדילמות של עולם הרבנות מובא בקובץ המאמרים: רבנות: האתגר (עורכים: ידידיה צ' שטרן, שוקי פרידמן), ירושלים: עם עובד, המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2011. ] 

פיטר ברגר מתאר ב"מודל השוק" את מעמדה של הדת, כשהיא נאלצת להתמודד בשוק של אידיאולוגיות שונות והמנהיגים הדתיים צריכים "לשווק" את הדת בעידן מודרני זה. על פי מודל השוק, המנהיגים הדתיים יתנו משמעויות חדשות למסורת הדתית, שאמורות להפוך את הדת ליותר ויותר רלוונטית.[footnoteRef:4] מגמה זו, של התמודדות הדת בעידן של מודרניות מזהה גם קליפורד גירץ,  שמגדיר את העיסוק בשאלות של דת ומדינה כהתמודדות של גורמים דתיים במציאות פוליטית נתונה, שאינה נמצאת בשליטת הגורמים הדתיים.[footnoteRef:5] סטיוארט כהן ודניאל אלעזר מתארים את המאבק בין סמכות דתית לסמכות פוליטית במדינה מודרנית כמתח שבין "האלוקי" לבין "השלטון".[footnoteRef:6] [4:  Peter Berger “A Market Model for the Analysis of Ecumenicity” Social Research spring, vol 30, 1963, p.p. 77-93.]  [5:   Clifford Geertz, Islam Observed. Chicago; the University of Chicago press, 1971.  ]  [6:  סטיוארט כהן ודניאל אלעזר, עדת בני ישראל, ירושלים: המרכז הירושלמי לענייני צבור ומדינה והוצאת ראובן מס, 1997. ] 

אחד מהביטויים המרכזיים של המודרניות הוא צמיחת המפלגות הפוליטיות. לה פלומברה ווינר  קושרים בין התפתחות המפלגות למודרניזציה וטוענים כי תהליך המודרניזציה בעת החדשה הוא גורם המפתח והמכנה המשותף להסבר צמיחת המפלגות. בכך ניתן להבין את הקונפליקט הטמון בעצם קיומה של סמכות דתית בתוך מסגרת פוליטית: המפלגה כמסגרת פוליטית היא תוצר מובהק של המודרניות, והיות שבחברה המודרנית יורד מעמדה של הסמכות הדתית, הרי שעצם קיומה של סמכות דתית בתוך מפלגה, מהווה מקור לחיכוכים.[footnoteRef:7]  [7:   J. Lapalombara and  M . Weiner,  Political Parties and political Development princeton; princeton University press, 1966, pp. 42-3.  ] 

אולם אם נמקד עניין זה, נבחין כי הבעיה טמונה למעשה במפלגות דתיות דווקא. במפלגות שאינן דתיות, בהן אין סמכות דתית, הקונפליקט איננו קיים מטבע הדברים. דונלד סמית מצביע על העובדה כי עצם תופעת המפלגות הדתיות יוצרת מוקד חדש של מתח בתחום הסמכות, כאשר במפלגה יש שתי סמכויות הפועלות במקביל: הסמכות הדתית והסמכות הפוליטית.[footnoteRef:8] יש לציין, כי הבעיה קיימת בעיקר כאשר המודרנה היא חלק מערכי המפלגה, כמו בציונות הדתית, כפי שנראה במהלך הספר.  [8:  Donald Smith, Religion and Political Development, Boston, 1970, p.p 124.] 

אליעזר דון יחיא טען כי מפלגות דתיות ממלאות תפקיד מרכזי ביחסים שבין מנהיגות דתית ומנהיגות פוליטית. בנוסף לכך עומד דון יחיא על הניגודים הטמונים בתפיסות של הנהגה פוליטית והנהגה דתית: ההנהגה הפוליטית מעורבת במישרין במאבקי כח במערכת הפוליטית, עומדת לבחירות וכפופה ליחסי כוחות, ולפיכך תביא בחשבון שיקולים של פוליטיקה ריאלית, לעומת מנהיגות דתית אשר אינה מעורבת באופן ישיר במערכת הפוליטית.[footnoteRef:9] [9:  אליעזר דון-יחיא, "מנהיגות דתית ומנהיגות פוליטית", בתוך: אלה בלפר (עורכת), מנהיגות רוחנית בישראל – מורשה ויעד, ירושלים ותל-אביב, דביר, 1982, עמ' 106.   ] 

אליעזר דון-יחיא ערך אבחנה בין שני סוגי ההנהגות, על פי שלושה קני מידה: הכישורים הנדרשים, האמצעים העומדים בפני ההנהגה, ותפקידי ההנהגה. כישורי ההנהגה הדתית יהיו ידיעת התורה וסגולות מיסטיות, ואילו כישורי הנהגה הפוליטית יהיו יכולת ביצוע והשפעה. אמצעי ההנהגה הדתית יהיה מוסר, וההנהגה הפוליטית – עוצמה פוליטית. תפקידי הנהגה הדתית יהיו עניינים "שבין אדם למקום" ותפקידי ההנהגה הפוליטית יהיו עניינים "שבין אדם לחברו".
עדו רכניץ עומד על המורכבות שבין הרבנים לפוליטיקאים, ועל שאלת הסמכות אל מול האחריות הנובעת ממנה:
העמימות ביחס לשאלת סמכות ההנהגה הפוליטית להכריע בשאלות מעשיות, אל מול ההנהגה התורנית, שוחקת את התביעה כלפי ההנהגה הפוליטית לקחת אחריות על הכישלונות. ובהתאמה, ההנהגה הרוחנית הופכת לשותפה שוות משקל לאחריות ביחס להחלטות מעשיות וטקטיות, כאשר הדבר נעשה לעתים מתוך מניפולציה מצד ההנהגה הפוליטית החוששת לקחת אחריות מלאה להחלטה.[footnoteRef:10] [10:  עדו רכניץ, "מקומם של הרבנים בעשייה הציבורית-פוליטית", שמעתין (178), 2011, עמ' 212.  ] 

כאשר נוטלת על עצמה ההנהגה הרבנית את ממד הסמכות, הרי שלא מן הנמנע שכאשר יש כישלונות, הם לא יוותרו בתחומם של הפוליטיקאים, אלא יתרחבו למרחב הרבני. בכך ניתן לראות את הקשיים הנובעים מקיומן של שתי סמכויות מקבילות המבקשות להשפיע על מדיניות פוליטית וחברתית, כל אחד בדרכה.

מהי "דעת תורה"?
הדיון על חבר הרבנים כפי שיעשה בספר, מצריך לעמוד על הדפוס שהשתרש במהלך המאה העשרים בחברה היהודית האורתודוקסית, בעיקר בחברה החרדית, ואשר מהווה מושג בסיסי בהבנת הסמכות הרבנית.
אין מחלוקת בעולם האורתודוקסי, לגווניו השונים, בדבר סמכותם של הרבנים לפסוק בענייני הלכה. המחלוקת היא בעיקר אודות גבולות הסמכות של הרבנים בימינו אנו, כפי שבאה לידי ביטוי למשל במקרה הייחודי של הקיבוץ הדתי.[footnoteRef:11] מאז ומעולם פסקו גדולי ישראל פסקי הלכה אשר השתרשו בקרב העם היהודי. המונח 'דעת תורה' טומן בחובו את השקפת העולם של הרבנים, המבוטאת בנושאים שונים החורגים מתחומים הלכתיים מובהקים. נושאים אלו נוגעים בעניינים פוליטיים, מחשבתיים ואידיאולוגיים, לעתים אף עניינים חילוניים לחלוטין.  [11:  על משנתו של הקבוץ הדתי ראה בהרחבה, אריה פישמן, בין דת לאידיאולוגיה, ירושלים: יד בן צבי, 1990. הקיבוץ הדתי הוא מייצגה הבולט של הגישה החדשנית בציונות הדתית, גישה שנתפסת בעיני רבים כמרחיקת לכת בנושאים הלכתיים שונים, בין השאר בנושא סמכותם של הרבנים. בהקשר לכך בולטת תפיסתו הרדיקלית של משה אונא, הוגה דעות ואיש הקיבוץ הדתי, על פיה ההנהגה הדתית היא רק מרכיב אחד של סמכות דתית. המרכיב השני הוא הקהילה אשר יש לה מעמד שווה ערך לסמכות הרבנית. אשר כהן, הטלית והדגל, הציונות הדתית וחזון מדינת התורה בימי ראשית המדינה, ירושלים: יד בן צבי, 1998, עמ' 162.] 

בנימין בראון מגדיר את המושג 'דעת תורה' כ"יכולת אינטלקטואלית והסמכות הנורמטיבית של גדולי התורה שבכל דור להכריע בכל שאלה משאלות החיים, בין הלכתית ובין אחרת, בין בחיי הפרט ובין בחיי הכלל, בין מתוך הסתמכות ישירה על מקורות ההלכה ובין בלעדיה".[footnoteRef:12] [12:  בנימין בראון, דעת תורה ואמונת חכמים בהגות החרדית, עבודת מ.א., האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשנ"ו,  עמ' 223-213 ; הנ"ל,  "דעת תורה בציונות הדתית", בתוך: אשר כהן וישראל הראל, הציונות הדתית: עידן התמורות, ירושלים, 2003, עמ' 532-475.] 

יוסף אחיטוב הבחין בין 'דעת תורה' ל'פסק הלכה' וטוען כי "אחד הסימנים המובהקים של 'דעת תורה' הוא היעדר מקורות ועקיפת התהליך המקובל של פסיקת הלכה". כוונת הדברים היא, שלא כמו בפסיקת הלכה, שם נדרש מהרב הסתמכות על מקורות, הרי ש'דעת תורה' מהווה דפוס המשחרר את הרב מלהסתמך על מקורות. בכך טוען אחיטוב: "'דעת תורה' מונעת אפשרות של ויכוח".[footnoteRef:13]  [13:  יוסף אחיטוב, "מתחים ותמורות במנהיגות הדתית", בין סמכות לאוטונומיה במסורת ישראל. תל אביב: הקיבוץ המאוחד, 1997, עמ' 75-56.] 

יעקב כ"ץ עמד על הבעייתיות הטמונה ב'דעת תורה', בעצם עיסוקה בעניינים פוליטיים שאינם בהכרח דתיים. לדעת כ"ץ, הרבנים "עשויים להשתמש בזכותם להבטחת אינטרסים דתיים ולגרום לתקלה כפולה". כ"ץ עמד גם על ההקשר ההיסטורי של התרחבות סמכותם של הרבנים, ומצביע על שתי סיבות אפשריות לכך: האחת היא הצורך האובייקטיבי להיזקק לשאלת רב, הרבה יותר מאשר בדורות הקודמים, וזאת מפאת הקצב המהיר של השינויים בדורות האחרונים.  הסיבה השנייה טמונה לדעתו בהיבט הפסיכולוגי, דהיינו הצורך של היהודי לראות ברבו כמי שלא רק פותר את בעיותיו האישיות, אלא גם מחזק את אמונתו בשעות קשות שעוברות על עמו ועליו.[footnoteRef:14] [14:  יעקב כ"ץ, ההלכה במיצר, ירושלים: מאגנס, 1992, עמ' 20. ] 

לורנס קפלן עומד על כך ש'דעת תורה' היא תוצר מובהק של המודרניות, בכך שהיא מנסה לבלום נטיות אורתודוקסיות מודרניות שצמחו בתקופת ההשכלה באירופה. בכך קיים פרדוקס מובנה: מצד אחד 'דעת תורה' היא תופעה מודרנית, אך מצד שני מטרתה לבלום תופעות מודרניות בחברה הדתית. ואכן, אין להתעלם מהעובדה כי הגוף הראשון המוסדי המאורגן שיישם בפועל את 'דעת תורה' היה 'מועצת גדולי תורה' באגודת ישראל אשר פעלה בפועל כסמכות רבנית מובילה ומכריעה בשאלות פוליטיות מובהקות.[footnoteRef:15] גרשון בקון רואה בכך את גולת הכותרת של 'דעת תורה' אשר בראש ובראשונה שימשה כלי פוליטי בידי אגודת ישראל, ואשר משמשת כך עד היום.[footnoteRef:16] מנחם פרידמן מתאר בהרחבה את כוחה והשפעתה של מועצת גדולי התורה באגודת ישראל אשר יוחס לה "מעמד כריזמטי, לא רציונלי, של דעת תורה".  השפעתה זו של 'מועצת גדולי התורה' באגודת ישראל שרירה וקיימת עד היום, לפחות במישור הפורמלי. היא משמשת בפועל כסמכותם של הפוליטיקאים בנושאים פוליטיים. מחקרים שונים מזהים פרגמטיות בדרכה של אגודת ישראל ביחס למדינה ולציונות, כשהשפעתה של מועצת גדולי התורה בולטת בהקשר לכך.[footnoteRef:17]   במחקר ייחודי של צבי ויינמן נטען כי אפילו אגודת ישראל הפגינה עצמאות והתנגדות לגדולי התורה, גם אם זה בניגוד לדימויים.[footnoteRef:18]  [15:  לורנס קפלן,  "דעת תורה – תפישה מודרנית של הסמכות ההלכתית", בין סמכות לאוטונומיה במסורת ישראל, תל-אביב: הקיבוץ המאוחד, 1997,  עמ' 145-104.]  [16:  גרשון בקון, "דעת תורה וחבלי משיח - לשאלת האידאולוגיה של אגודת ישראל בפולין", תרביץ שנה נ"ב, 1983, עמ' 497-508.]  [17:  מנחם פרידמן, החברה החרדית. ירושלים: מכון ירושלים לחקר ישראל, 1991, עמ' 112-104; יוסף פונד, פירוד או השתתפות: אגודת ישראל מול הציונות ומדינת ישראל, ירושלים: מאגנס, 1999.]  [18:  צבי וינמן, מקטוביץ' עד ה' באייר. ירושלים: הוצאת ותיקין, 1995, עמ' 83-65. ] 

בפלג הליטאי 'דגל התורה' בלטה סמכותו הבלתי מעורערת של הרב אלעזר מנחם שך, ולאחר פטירתו בלטה השפעתם של הרב יוסף שלום אלישיב והרב אהרון לייב שטיינמן;  וכיום הרב אדלשטיין הוא נחשב בעל ההשפעה הגדולה בקרב הליטאים.   בש"ס שימשה סמכותו של  הרב עובדיה יוסף כדעת תורה במפלגה, כאשר לצדו חברי 'מועצת חכמי התורה' שהוא עמד בראשה וקיימת למעשה עד היום, בהנהגתם של יורשיו.[footnoteRef:19]  [19:    ענת פלדמן, גורמים בצמיחת מפלגה פוליטית: התאחדות הספרדים שומרי תורה – ש"ס. עבודת דוקטור, רמת גן: אוניברסיטת בר-אילן, 2001, עמ' 156-135;  אליאב טאוב, גדולים בפוליטיקה: הנהגתם של הרבנים עובדיה יוסף ואלעזר שך, ירושלים: רסלינג, 2013; נסים ליאון, המצנפת והדגל : לאומיות-שכנגד בחרדיות המזרחית, ירושלים: ואן ליר, 2016. ] 


הנהגה דתית בציונות הדתית
סוגיית ההנהגה הדתית בציונות הדתית שונה במידה רבה מזו של החברה החרדית; מאז נוסדה בשנת 1902 כתנועה פוליטית, העמידה במרכז האידיאולוגיה שלה את השילוב בין הציונות לתורת ישראל. הסיסמה שלוותה אותה מראשית הקמתה הייתה "ארץ ישראל לעם ישראל על פי תורת ישראל". למרות ההבדלים האידיאולוגים בין גישתם של הרב ריינס לרב קוק באשר לתפיסת הציונות כגורם בעל משמעות דתית ותרבותית, ניכרת בבירור הגישה השונה של הציונות הדתית ביחס למדינה לעומת גישת החרדים ששללו את השיתוף במסגרת הציונות החילונית.[footnoteRef:20] [20:  אליעזר דון-יחיא, "תפיסות של הציונות בהגות הציונית האורתודקסית", הציונות 9 , 1984, עמ' 55-93.] 

כבר בראשית הדברים הוזכרה הדילמה התמידית של הציונות הדתית, אשר מחויבת הן לדת והן למודרנה, הן לתורה והן לציונות. כמעט בכל תחום, היסטורי או אקטואלי, ניתן להבחין בהתלבטות המאפיינת את הציונות הדתית. שלא כמו בחברה החרדית שם הדרך ברורה הרבה יותר, הציונות הדתית חלוקה בשאלה זו. הדבר נובע מהבעייתיות הכרוכה בניסיון לשלב שתי מחויבויות במקביל, שיש ביניהן פוטנציאל לניגודים וסתירות.[footnoteRef:21] [21:  דב שוורץ, מאחדות לריבוי: סיפורה של התודעה הציונית הדתית, ירושלים: מוסד ביאליק, 2018.] 

אירוע בוחן המדגים תופעה זו נסב סביב חזון מדינת התורה. הציונות הדתית – כחלק מהאידיאולוגיה הלאומית והדתית שלה - שמה לה למטרה לעצב את מדינת ישראל כמדינת התורה המושתתת על ההלכה. במלים אחרות: בפני הציונות הדתית עמדו שתי מחויבויות במקביל אותן היא רצתה לממש בו זמנית: הן את המחויבות הדתית והן את המחויבות הלאומית המודרנית. המציאות טפחה על פניה של הציונות הדתית, שנאלצה להסתפק בחוקים דתיים כחלק משמירת צביונה הדתי של המדינה - רחוק מאד מהחזון המקורי. לדעת כהן הסיבה לכך טמונה במתחים שבין שתי מערכות הערכים, ולא רק בגלל יחסי כוחות פוליטיים.[footnoteRef:22]    [22:  אשר כהן, הטלית והדגל. ] 

יחסה של הציונות הדתית להנהגה הדתית היה שונה מהחברה החרדית. מעולם לא ראתה הציונות הדתית את הרבנים בעלי סמכות מוחלטת, ותופעת 'דעת תורה' שהייתה בשיאה הקרב החרדים לא באה לידי ביטוי בשורותיה. דון יחיא מדגיש כי בניגוד לאגודת ישראל, המפלגות הציוניות הדתיות "לא קבעו עמדה מוגדרת ומפורשת ולא נקטו מדיניות עקבית בשאלה באיזו מידה יש לקבל את סמכות הרבנות הראשית גם בבעיות שאינן בעלות אופי עקרוני-הלכתי".[footnoteRef:23] יחד עם זאת מציין גולדברג את העובדה כי סמכותם של הרבנים טבעית בכל זאת בחברה הדתית וכי גם במפד"ל יש מקום לדעת הרבנים.[footnoteRef:24]  [23:  אליעזר דון יחיא, משבר ותמורה במדינה חדשה: חינוך, דת ופוליטיקה במאבק על העלייה הגדולה, ירושלים: יד בן צבי, 2008, עמ' 55. ]  [24:  גיורא גולדברג, המפלגות בישראל- ממפלגות המון למפלגות אלקטורליות, תל-אביב: רמות, 1992, עמ' 176.] 

בנימין בראון בחיבור מקיף על נושא דעת תורה, בדק את גישתם של רבני הציונות הדתית לנושא דעת תורה. בראון מציין, כי בעוד שבעולם החרדי מתגלה הנאמנות ל'אמונת חכמים', הרי שבציונות הדתית נכרים חילוקי דעות בנושא, דבר המבטא את תנודותיה של הציונות הדתית בדור האחרון.[footnoteRef:25]  [25:  בנימין בראון, דעת תורה ואמונת חכמים בהגות החרדית, עבודת מ.א., האוניברסיטה העברית, ירושלים, תשנ"ו,  עמ' 223-213 ; הנ"ל,  "דעת תורה בציונות הדתית", בתוך: אשר כהן וישראל הראל, הציונות הדתית: עידן התמורות, ירושלים, 2003, עמ' 532-475.] 

על פי ממצאיו, הרב שלמה דייכובסקי (המכהן כדיין בבית הדין הרבני הגדול) מגביל את סמכותם של גדולי הדור להתערבות בשאלות הלכתיות או הלכתיות למחצה, אך סבור כי יהיה זה רצוי ומועיל לקבל את הדרכתם גם בעניינים שמחוץ להלכה. אין זו העמדה החרדית הגורפת, אלא עמדה מסויגת יותר, הגם שבולטת בה הנטייה להרחיב את סמכות חכמים, כעניין וולנטרי. 
הרב אברהם שפירא הסכים גם הוא, כי יש מקום לסמכות חכמים בעניינים שאינם הלכתיים, אך מוסיף מימד דמוקרטי לדעת תורה. דהיינו, לעתים גם דעת 'כלל ישראל' יכולה להכריע כדעת תורה. הרב שפירא אמנם סייג זאת, מפאת העובדה שרוב העם איננו שומר מצוות, אולם בכל אופן ניכר השינוי בענין זה מהדעה החרדית הרווחת. עמדה קרובה לכך, היא של הרב יעקב אריאל, אשר מבחינה עקרונית רואה בחיוב את הציות לדעת תורה.  לעומתם, הרב חיים דוד הלוי נקט בגישה לפיה יש לצמצם עד למינימום את תחולתה הקונקרטית של 'דעת תורה', ולהשאירה ברמה אוטופית. 
מכל מקום, גם הגישה בקרב רבני הציונות הדתית - לפיה יש מקום לקבל את הציות לדעת תורה - היא גישה מוגבלת יותר ועדיין שונה מהגישה החרדית הדוגלת בציות מלא לדעת תורה. אחיטוב הדגיש כי גם בעוד שבעולם החרדי "דעת תורה" מיוחסת לכל תלמיד חכם שהוא גדול בתורה, הרי שבציונות הדתית הדרישה היא לציות רק להוראותיהם של הרבנים בעלי שיעור קומה המסוגלים לראות נכוחה את המציאות ולפרש אותה.[footnoteRef:26] [26:  יוסף אחיטוב, "הציונות הדתית בין אידיאולוגיה להלכה", סוגיות בחקר הציונות הדתית: התפתחויות ותמורות לדורותיהן, רמת גן: אוניברסיטת בר-אילן, 2012,  עמ' 192-169.] 

במרוצת השנים הסתמנו שני זרמים בציונות הדתית: הזרם הדתי- לאומי-תורני, והזרם הדתי- לאומי- מודרני. הזרם התורני מאופיין בין השאר, בהקפדה על קיום מצוות, בהסתייגות מסוימת ממודרניות, על התבדלות – ולענייננו – על ציות לרבנים בנושאים שונים.[footnoteRef:27] אליעזר דון-יחיא עומד על התרחבות מנהיגותם של הרבנים בציונות הדתית שגברה עם צמיחתן של הישיבות הלאומיות.[footnoteRef:28] התרחבות זו מצאה את מקומה בעיקר בנושאים אידיאולוגיים, בייחוד לאחר מלחמת ששת הימים.[footnoteRef:29]  [27:  אשר כהן וברוך זיסר, מהשלמה להסלמה: השסע הדתי־החילוני בפתח המאה העשרים ואחת, תל אביב: שוקן, 2003, 129-128; עמ' משה הלינגר, הציונות הדתית בפתח המאה ה- 21: בין גסיסה לבין תחיה אפשרית, רמת גן: מרכז ארגוב, אוניברסיטת בר אילן; יאיר שלג, הדתיים החדשים – מבט עכשווי על החברה הדתית בישראל. ירושלים: כתר, 2000; הנ"ל, החרד"לים : היסטוריה, אידאולוגיה, נוכחות, ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2020.]  [28:  אליעזר דון יחיא, "פונדומנטליזם דתי ורדיקליזם פוליטי: הישיבות הלאומיות בישראל". עצמאות – חמישים השנים הראשונות. ירושלים: מרכז שזר לתולדות ישראל, 1998, עמ' 470-431.]  [29:    אבי שגיא ודב שוורץ, מריאליזם למשיחיות: הציונות הדתית ומלחמת ששת הימים, ירושלים, 2017;  דן הורוביץ ומשה ליסק, מצוקות באוטופיה, ישראל חברה בעומס יתר, תל אביב: עם עובד, 1990, עמ' 98.] 

הזרם המודרני דוגל בשילוב הדת והמודרניות, יתר פתיחות והעזה בפסיקות חדשניות. לענייננו, זרם זה גם מסתייג מהתרחבות תופעת 'דעת תורה' שפשטה בציונות הדתית.[footnoteRef:30] יצחק גייגר סוקר את תופעת 'הציונות הדתית החדשה' (הצד"ח) כפי שבאה לידי ביטוי בדור האחרון. גייגר טוען, כי כמה עקרונות עומדים ביסוד התופעה, ביניהן: גישה היסטוריציסטית של ההלכה, הכללת שיקולים חיצוניים לפסיקה ההלכתית ונכונות לבקר את סמכותם של הרבנים. עקרונות אלו מעמידים בסימן שאלה את קיומו של הרצף בין האורתודוקסיה הקלאסית לבין חלקים מהציונות הדתית החדשה. לדעתו, קיים בכך פוטנציאל לפיצול הציונות הדתית.[footnoteRef:31] [30:  יחזקאל כהן, נשים בהנהגת הצבור. ירושלים: הוצאת הקבוץ הדתי, 1991, עמ' 62. ]  [31:  יצחק גייגר, 'הציונות הדתית החדשה – סקירה, עיון וביקורת', בתוך: אקדמות – כתב עת למחשבה יהודית, ירושלים 2001, עמ' 77-51. ] 

בסוגיית הזיקה שבין היהדות לדמוקרטיה, מבחין משה הלינגר בין שני דגמים אותם מייצגים הזרמים השונים בציונות הדתית. האחד הוא דגם 'היהדות הדמוקרטית'. גישה זו, המיוצגת על ידי הזרם המודרני,  מפנימה תפיסות דמוקרטיות ליברליות ולא רואה סתירה בינן לבין היהדות. הדגם  השני הוא דגם 'הדמוקרטיה היהודית' . גישה זו, המזוהה עם הזרם השמרני, מתקשה לקבל את העקרונות הליברליים בדמוקרטיה הליברלית.[footnoteRef:32] [32:  משה הלינגר, מדינת ישראל לאן? - אתגרים לזהותה היהודית והדמוקרטית של מדינת ישראל ומתווה להתמודדות עמם, ירושלים: מאגנס, 2019,  עמ' 282-281; הנ"ל, דגם הדמוקרטיה היהודית מול  דגם היהדות הדמוקרטית בהגות האורתודוקסית המודרנית במאה העשרים, עבודת דוקטור. רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, 2002. ] 

בהקשר לכך ראוי לציין את ניתוחו של ישעיהו ליבמן, המזהה שתי דרכי תגובה במפגש בין המסורת היהודית למודרנה. הדרך האחת מכונה 'ניאו-מסורתית', המבטאת יחס של דחייה כלפי ערכי המודרנה, וניתן לשייכה למחנה החרדי. הדרך השנייה היא 'האורתודוקסיה המודרנית', המחולקת לשלושה טיפוסים אידיאליים: 1. הסתגלות: התאמת הערכים היהודיים לערכים המודרניים;  2. מידור: הפרדה בין תחומים יהודיים למודרניים; 3. הרחבה והשתלטות: מבט ותפיסה של כל תחום במשקפיה של המסורת הדתית. [footnoteRef:33] [33:  ישעיהו ליבמן, 'התפתחות הניאו-מסורתיות בקרב יהודים אורתודוקסים בישראל', בתוך: מגמות כ"ז, 1982, עמ' 239-231.] 

יהודה ברנדס מציע שלושה נתיבים בדיון על הכלת המדינה בתוך העולם הדתי: תחייה, רציפות וחידוש. גישת התחיה מבליטה את חידוש המציאות הריבונית לאחר תקופת הגלות הארוכה; גישת הרציפות רואה את מדינת ישראל כהמשך הריבות היהודית בתקופות קודמות;    גישת החידוש רואה את ישראל כברייה חדשה השונה מן הממלכות הקודמות של עם ישראל.[footnoteRef:34]  [34:  יהודה ברנדס, המקף והאליפסה: הערכים והאיזונים של הציונות הדתית, ראשון לציון:  ידיעות אחרונות וספרי חמד, 2021, עמ' 121-120.] 

יצחק גייגר מציין בחיבור על יחסם של רבני הציונות הדתית לאתגר הריבונות היהודית כי אומנם בנושאים מגוונים קיימות מחלוקות בין רבני הציונות הדתית, ולמרות זאת יש ביניהם נקודות הסכמה סביב עקרונות כגון המשמעות הדתית של מדינת ישראל, תמיכה ברעיון מדינת הלאום היהודית, זיקת המדינה לדת, מתן הלגיטימציה למשטר, והכללים הדמוקרטים. ויחד עם זאת אין להתעלם מהמחלקות בין הגישות השונות של הרבנים.[footnoteRef:35] [35:  יצחק גייגר, היציאה מהשטעטל: רבני הציונות הדתית אל מול אתגר הריבונות היהודית, אלון שבות: מכללת הרצוג, 2006, עמ' 450. ] 

נושא הספר שלפנינו, יחייב התייחסות לגוונים השונים הקיימים בציונות הדתית. לאחרונה בולטים מספר ויכוחים בציונות הדתית בין הזרם התורני לזרם המודרני. בין נושאי המחלוקת עומדים, בין השאר, נושא מעמד האישה בעידן המודרני, שאלת גיוס בנות דתית לצה"ל, דרך לימוד התנ"ך ולענייננו – מעמד הרבנים בפוליטיקה.[footnoteRef:36] [36:  יאיר אטינגר, פרומים: המחלוקות שמפצלות את הציונות הדתית, כנרת, זמורה ביתן-דביר, 2019.תמר הרמן ואחרים, דתיים? לאומיים!: המחנה הדתי לאומי בישראל 2014: דוח מחקר, ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2014; חנן מוזס, מציונות דתית לדתיות פוסט מודרנית: מגמות ותהליכים בציונות הדתית מאז רצח רבין, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בר־אילן, 2009.] 


הרבנות הראשית לישראל כמוקד סמכות
הקמתה של הרבנות הראשית בארץ ישראל בשנת 1921 על ידי הרב אברהם יצחק הכהן קוק הייתה הביטוי המשמעותי ביותר למיסודה של ההנהגה הדתית במאה העשרים.[footnoteRef:37] מצד אחד, היה הדבר 'עליית מדרגה' בדבר מעמדה של הסמכות הדתית, אולם מצד שני הייתה הרבנות הראשית כפופה למנדט  הבריטי, דבר שהעלה את חמתם של החוגים החרדים אשר ראו ברבנות הראשית "רבנות מטעם". עיקר הביקורת נסבה על העובדה כי גורמים שאינם רבניים היו שותפים לגוף הבוחר. לעומתם, ראה הרב קוק חשיבות בעצם היותה של  הרבנות הראשית גוף ממלכתי רשמי. הרב קוק ראה ברבנות הראשית ערך נשגב, אשר ירומם את קרנה של הסמכות הדתית בארץ ישראל, לקראת הקמת מדינת ישראל, שאז הייתה עוד חזון רחוק.[footnoteRef:38]   [37:   על הרבנות הראשית לישראל ראה בהרחבה איתמר ורהפטיג ושמואל כץ, הרבנות הראשית לישראל – שבעים שנה ליסודה. ירושלים: היכל שלמה, 2002. על הקמת הרבננות הראשית, ראו אריה מורגנשטרן, הרבנות הראשית לארץ ישראל – יסודה וארגונה. ירושלים: שורשים, תשל"ג.]  [38:  מנחם פרידמן, חברה ודת- האורתודוקסיה הלא ציונית בארץ ישראל. ירושלים: יד בן צבי, 1978, עמ' 128-87.] 

דב שוורץ מונה מספר גורמים להקמת הרבנות הראשית: ריבוי הגופים הרבניים הממסדיים למחצה בארץ ישראל, מצבם החומרי הרעוע של רבנים רבים וזילות המוסד של "חכם באשי" כמייצג של הדת הלא מוסלמית תחת השלטון העותומאני.[footnoteRef:39]   למרות היותה של הרבנות הראשית סמכות ממלכתית שאינה קשורה למפלגה מסוימת, כל החוקרים קושרים בין הרבנות הראשית לציונות הדתית, ולארגוניה הפוליטיים.  [39:  דב שוורץ, הציונות הדתית – תולדות ופרקי אידיאולוגיה. משרד הביטחון, ההוצאה לאור, 2003, עמ' 53-52.] 

שולמית אליאש מתארת בהרחבה את היחסים הדיאלקטים בין תנועת המזרחי לרבנות הראשית בתקופת המנדט, יחסים המבטאים את הקשר בין הציונות הדתית לרבנות הראשית. אליאש מדגישה את התלות הכלכלית של הרבנות הראשית בתנועת המזרחי, אשר מבטאת את המימד הטכני של יחסי הגומלין, וכן את העובדה כי הרבנים הראשיים היו מזוהים מבחינה עקרונית עם אידיאולוגיית הציונות הדתית (פרט לרב יעקב מאיר), דבר שביטא את המימד המהותי שביחסי הגומלין.[footnoteRef:40] [40:  שולמית אליאש, היחסים בין הרבנות הראשית לארץ-ישראל והשלטון המנדטורי, עבודת דוקטור, רמת גן, אוניברסיטת בר אילן,תשל"ט, עמ' 122-90; הנ"ל, "הרבנות הראשית והמזרחי בתקופת המנדט", קתדרה 37 , 1986, עמ' 148-123.] 

גיורא גולדברג מציין במפורש את הרבנות הראשית כמנהיגות רוחנית אידיאולוגית במפד"ל תחת הטענה הבסיסית שסמכותם הרוחנית של רבנים טבעית בחברה הדתית.[footnoteRef:41]  אליעזר דון יחיא הרחיב בעניין זה וטען כי "מעורבותה של המפד"ל בענייני הרבנות הראשית, ותפקודה בהקמת הרבנות הראשית וביסוס סמכותה, הביאו מפלגה זו למעין תחושה של אפוטרופסות על מוסד זה, שהתבטאה בניסיונות לקבוע את הרכבה של מועצת הרבנות ולהשפיע על קביעת מדיניותה". דון יחיא אף משווה בין סמכותה של הרבנות הראשית במפד"ל לסמכותה של מועצת גדולי התורה באגודת ישראל, השוואה שצריכה עיון כשלעצמה, מעצם העובדה כי הרבנות הראשית, לפחות באופן רשמי, לא קשורה למפד"ל כמו מועצת גדולי התורה באגודת ישראל.[footnoteRef:42]  [41:  גולדברג, המפלגות בישראל, עמ' 177.]  [42:  דון-יחיא, מנהיגות דתית, עמ' 121.] 

מנחם פרידמן התייחס יותר לצד הממלכתי של הרבנות הראשית, וטען כי היותה של הרבנות הראשית כפופה להלכה המסורתית, לעולם לא יספק את החילוניים במדינה, השואפים ליותר ליברליות של הרבנות. משום כך טוען פרידמן כי משבר הרבנות הראשית הוא "דילמה ללא פתרון".[footnoteRef:43] דון יחיא מסתייג מקביעתו זו של פרידמן וטוען כי בחינת מעמדה של הרבנות הראשית צריכה להיעשות לא מנקודת מבט חברתית, אלא מנקודת מבט מבנית – דהיינו עצם העובדה כי יש לרבנות הראשית סמכות רשמית במדינה, במקביל לסמכות מצד חוגים בציונות הדתית - אין סיבה לקבוע כי המשבר הוא ללא פתרון.[footnoteRef:44]  [43:  מנחם פרידמן "הרבנות הראשית דילמה ללא פתרון", מדינה ממשל ויחב"ל 3, 1973, עמ' 118 -127.]  [44:  דון יחיא, "מנהיגות דתית, עמ' 108. ] 

יחזקאל כהן הבחין בין שתי תקופות בדרכה של הרבנות הראשית. האחת היא תקופת המנדט, טרם הקמת המדינה, והתקופה השנייה מתייחסת לתקופת קיומה של המדינה. השינוי, לדעת כהן, טמון ביחסי הגומלין בין הרבנות הראשית להנהגה הפוליטית של הציונות הדתית.  בתקופת המנדט ניכרת עצמאותה של ההנהגה הפוליטית אל מול הרבנות הראשית, כפי שבאה לידי ביטוי בשני מקרים מרכזיים: האחד הוא הפולמוס סביב זכות הצבעה לנשים, והשני הוא נושא החליבה בשבת. בשני המקרים נקט הרב קוק בגישה מחמירה: הרב קוק שלל את שיתופם של הנשים בבחירות ליישוב היהודי בארץ ישראל, וכן שלל חליבה בשבת. ההנהגה הפוליטית לא צייתה לפסקים אלו וביטאה בכך עמדה עצמאית.[footnoteRef:45] פרידמן מציין כי בתקופה זו יותר משנזקקה מנהיגות המזרחי ללגיטימציה מהרבנות הראשית, נזקקה הרבנות לתמיכתו של המזרחי. תיאור זה מצביע על מידת התלות של הרבנות הראשית בדרג הפוליטי, שגררה אי-ציות מצד ההנהגה הפוליטית.[footnoteRef:46]  [45:  יחזקאל כהן, נשים בהנהגת הציבור, ירושלים: הקיבוץ הדתי, תשנ"א, עמ' 63-59.]  [46:  פרידמן, חברה ודת, עמ' 388-385. ] 

בתקופת המדינה הצביע יחזקאל כהן על שלשה חוקים בהם צייתה התנועה לעמדת הרבנות הראשית: גיוס בנות לצה"ל, שירות לאומי לבנות וחוק מיהו יהודי. בנושא גיוס בנות לצה"ל, קיבלה התנועה את עמדת הרבנות הראשית ששללה גיוס בנות. הקבוץ הדתי שהתנגד לכך נותר מיעוט בתנועה. אונא וכהן שמתארים זאת, מציינים כי עמדת הקבוץ הדתי נתפסה כעמדת שוליים בתנועה, אפילו ביחס לגורמים המתונים בתוכה.[footnoteRef:47]     [47:  משה אונא, בדרכים נפרדות, המפלגות הדתיות בישראל, אלון שבות גוש עציון, יד שפירא, 1983, עמ'  280-256;   כהן, הטלית והדגל, עמ'  108,107.] 

תמיכת הרבנות הראשית בנושא שירות לאומי לבנות גררה כמובן את תמיכת התנועה הציונית הדתית, ובנוגע לפרשת מיהו יהודי, צייתה המפלגה להוראת הרב הראשי הרב שלמה גורן, שלא להצטרף לממשלת רבין בשנת 1974 עד שלא ישונה החוק. רק מאוחר יותר היא הצטרפה, למרות עמדתו של הרב גורן.[footnoteRef:48] [48:  Aharon (Roni) Kampinsky, "Minister Zevulun Hammer’s Stance on the “Who is a Jew?” Issue, Jewish Political Studies Review, 31, (1-2), 2020.] 

יחזקאל כהן מנה מספר סיבות מרכזיות שיכולות להסביר את השינוי בין תקופת המנדט לתקופת המדינה: (1) העובדה כי מנהיגי המזרחי הם שהקימו את הרבנות הראשית, ומשום כך עוצמתם הייתה רבה יותר לעומת תקופת המדינה בה התחזקה הרבנות הראשית אל מול ההנהגה הפוליטית.   (2) מנהיגי המזרחי בתקופת המנדט היו תלמידי חכמים, ולפיכך פטרו את עצמם מעקרון הציות, לעומת המנהיגים בתקופת המדינה.   (3) השאלות שעלו בתקופת המנדט התייחסו לעצם קיומם הפוליטי, לעומת תקופת המדינה, אז השאלות היו פחות קיומיות מבחינת ההנהגה הפוליטית. (4) ההתחזקות הדתית של הציבור הציוני הדתי בדור האחרון שרואה ברבנות הראשית סמכות דתית. (5) מעורבות הרבנים הראשיים בענייני המפד"ל בתקופת המדינה.
לענייננו חשובה הנקודה הבסיסית, לפיה הרבנות הראשית לישראל מזוהה כסמכות הדתית בציונות הדתית. נדמה, כי לאור המקרים השונים בהם הייתה לרבנות הראשית השפעה כזו או אחרת על הציונות הדתית אין לחלוק על מגמה זו. אשר כהן מתאר בהרחבה את יחסי הגומלין בין הציונות הדתית לרבנות הראשית בתקופת העיצוב של המדינה, בנוגע לאפשרות ליצור תכנית קונקרטית לחזון מדינת התורה, שהיה אז בשיאו. כהן מציג שלוש גישות בהקשר לכך: הגישה החדשנית, המערערת על סמכותם של הרבנים. הגישה המסורתית, המצדיקה את סמכותה של הרבנות, וגישת ביניים של ההנהגה הפוליטית, המבקרת באופן מתון את הרבנות אך מכירה בסמכותה. ואכן, במהלך השנים הצטלבו דרכן של הרבנות הראשית והמפד"ל בנושאים שונים. [footnoteRef:49] [49:  אשר כהן, הטלית והדגל, עמ' 90.] 

אולם יחד עם זאת, יהיה זה טעות ליצור את הרושם כאילו הרבנות הראשית הייתה הסמכות הרבנית היחידה במפד"ל, בייחוד לאור העובדה כי הרבנות הראשית ביסודו של דבר היא גוף ממלכתי שבאופן רשמי לא אמור להיות קשור למפלגה כזו או אחרת. יתירה מכך, עצם הקשר בין הרבנות הראשית לציונות הדתית מעורר את השאלה בדבר מקומו ומעמדו של 'חבר הרבנים' שבו יתמקד הספר. 

חבר הרבנים של הפועל המזרחי
הדיון על "חבר הרבנים" חשוב בגלל היותו גוף רשמי במפלגה הדתית לאומית. חבר הרבנים הוקם בשנת  1948 במסגרת תנועת הפועל המזרחי.  בראשית שנותיה של המדינה, יוצגה הציונות הדתית על ידי שתי תנועות: "המזרחי" ו"הפועל המזרחי".[footnoteRef:50]   תנועת "המזרחי" נוסדה בשנת 1902 בידי ציוניים  דתיים והייתה למעשה המפלגה הראשונה בקונגרס הציוני. הקמת "המזרחי" ביטאה מחאה על החלטת הקונגרס הציוני החמישי לכלול את החינוך במסגרת תחומי הפעילות של ההסתדרות הציונית. החלטה זו טמנה בחובה חשש בקרב "המזרחי" כי הפעילות החינוכית תתמקד בפרשנות החילונית. פעילות "המזרחי" בארץ ישראל החלה לאחר מלחמת העולם הראשונה והגוון אותו היא ייצגה היה בורגני/אזרחי/ימני בנושאי כלכלה וחברה וכן אקטיביסטי בענייני חוץ ובטחון.  [50:  דן הורוביץ ומשה ליסק, מישוב למדינה, ירושלים: עם עובד, 1977, עמ' 119.] 

תנועת הפועל המזרחי הוקמה בשנת 1922 והייתה בעלת גוון פועלי סוציאלי; "הפועל המזרחי" שמה דגש על מעמד הפועלים והממד הארגוני / המוסדי  היה דומיננטי בפעילותה; בשנת 1949 כוחה של "הפועל המזרחי" היה שמונה מנדטים לעומת שניים בלבד ל"מזרחי".[footnoteRef:51] בכך באה לידי ביטוי עוצמתה של הפועל המזרחי. הדבר רלוונטי לנושא המחקר שלפנינו – חבר הרבנים, היות שגוף זה הוקם דווקא במסגרת הפוליטית של הפועל המזרחי.  [51:   על ההבחנות בין המזרחי לפועל-המזרחי נכתב רבות. ראה למשל, משה אונא, בדרכים נפרדות, פרק רביעי; נעמי כהן, 'ציונות דתית – משבר ותמורה' בתוך: קובץ הציונות הדתית תשנ"ז, ירושלים, המרכז העולמי, 1997, עמ' 331-323.] 

כדי להעמיק בפן הפוליטי של הקמת חבר הרבנים, נתמקד בסיעתיות שאפיינה את הפועל המזרחי. השתייכותו של מייסד חבר הרבנים, הרב טכורש, לאחת מהסיעות, רלוונטית לנושא זה. 
דון-יחיא אפיין את המפד"ל כמפלגה בעלת "סיעתיות ממוסדת".[footnoteRef:52] ראשית הסיעתיות במפד"ל מקורה בפועל המזרחי, בה היו מספר סיעות, כשהבולטות שבהן: [52:  אליעזר דון-יחיא,'יציבות ותמורות במפלגת מחנה: המפד"ל ומהפכת הצעירים', בתוך: מדינה, ממשל ויחב"ל 14, ירושלים, תש"מ, עמ' 52-25.] 

1. סיעת למפנה, שכללה את חברי הקיבוץ הדתי , את אגוד מושבי הפועל המזרחי וכן  עירוניים. סיעה זו דגלה בהתנתקות מהמזרחי, בשיתוף פעולה הדוק עם תנועת הפועלים, בחלוציות ובמתינות מדינית ודתית. 
2. סיעת אל המקור, שהייתה פחות פשרנית בענייני דת, פחות סוציאליסטית בענייני חברה וכלכלה ואקטיביסטית מבחינה ביטחונית.[footnoteRef:53] בנוסף לכך היא הייתה קרובה לאגודת ישראל בענייני דת. סיעה זו הייתה קרובה ל"מזרחי" ודגלה באיחוד עמה. עם חברי סיעה נימנה, בין השאר, הרב כתריאל פישל טכורש שייסד את חבר הרבנים.[footnoteRef:54]  [53:   כפי שהגדירה סיעה זו את דרכה: "הביטוי המאורגן של אי שביעות רצון המורגשת בין חברי הפועל המזרחי מהכיוון הרוחני בתנועה". "סיעת "אל המקור" ב"פועל המזרחי", הירדן, 11.11.1934, עמ' 4. ]  [54:  אליעזר דון-יחיא הראה במחקרו כי הרב טכורש נקט באופן עקבי בעמדות אקטיביסטיות בנושאי חוץ וביטחון. ראו: אליעזר דון-יחיא, בין שלום לשלימות הארץ, מכון בן גוריון לחקר ישראל והציונות, אוניברסיטת בן גוריון בנגב, 2019. ] 

3. הסיעה המרכזית, שהייתה הדבק המלכד של הפועל המזרחי והייתה למעשה חשובה ודומיננטית בין סיעת למפנה וסיעת אל המקור.[footnoteRef:55]  [55:  להרחבה על ההבדלים בין סיעות אלו, ראה: בנימין נויברגר, דת מדינה ופוליטיקה, תל-אביב: האוניברסיטה הפתוחה, 1997 עמ' 142.   ] 

לענייננו חשובה הנקודה לפיה מייסד חבר הרבנים הרב טכורש היה מסיעת "אל המקור". השקפותיו בדבר החיזוק הממד הדתי במפלגה ורצונו העז להקים ארגון רבנים במסגרתה רק מוכיחה נקודה זו. לימים, בשנת 1955 עם האיחוד בין המזרחי לפועל המזרחי, הווה חבר הרבנים מסגרת עבור שתיהן. 
הקמת חבר הרבנים יצרה מודל חדש של סמכות רבנית בציונות הדתית פרט לרבנות הראשית לישראל. הספרות המחקרית העוסקת ב"חבר הרבנים" היא מועטה ביותר. אין בנמצא מחקר שיטתי מקיף על 'חבר הרבנים' מלבד התייחסויות קצרות. 
אשר כהן ציין את הקמתו של חבר הרבנים כחלק מניסיון מימוש חזון מדינת התורה ובאכזבה שהייתה בהקשר לכך מהרבנות הראשית לישראל. בחיבורו זה עוסק אשר כהן בתקופת ההקמה בלבד ובהקשר הספציפי של מדינת התורה.[footnoteRef:56] מגמה ברוח זו ניתן לראות גם אצל דב שוורץ, הקושר בין 'חבר הרבנים' ל'משפט התורה', כחזון אותו רצו רבים לממש, ללא הצלחה.[footnoteRef:57]   [56:  כהן, הטלית והדגל, עמ' 104-107.]  [57:  דב שוורץ, 'מראשית הצמיחה להגשמה', בתוך: אשר כהן וישראל הראל  (עורכים) הציונות הדתית: עידן התמורות, ירושלים: מוסד ביאליק, 2004, עמ' 61. ] 

גיורא גולדברג מתייחס גם הוא ל"חבר הרבנים" כסמכות רבנית במפד"ל וטוען כי "השפעתו הייתה מאז ומתמיד מצומצמת".[footnoteRef:58] ההתייחסויות בנוגע לחבר הרבנים הן כוללניות ואינן מקיפות את כל פעילותו של חבר הרבנים: מתקבל הרושם כאילו לא חלו תמורות במעמדו ובתפקודו של חבר הרבנים במהלך השנים; אין התייחסות למכלול פעילותו של חבר הרבנים ולמקרים של הפעלת הסמכות, אם הייתה כזו.  בהקשר לכך נוצר הרושם כאילו עיקר עניינו של חבר הרבנים היה נושא הסמכות במפלגה – אין התייחסות לנושא הפעילות ברמה הארצית ולפעילות הארגונית הפנימית בחבר הרבנים; אין התייחסות ליחסים בתוך חבר הרבנים. יכול להיווצר הרושם כאילו חבר הרבנים היה מקשה אחת, אין התייחסות לגישות שונות אודות פעילותו של חבר הרבנים; אין בספרות המחקר התייחסות לדעיכתו של חבר הרבנים והסיבות לכך.   על רקע זה ניתן להבין את חשיבות המחקר שלפנינו, אשר במרכזו עומדת המטרה לבחון את מעמדה ותפקודה של הנהגה דתית בתוך מסגרת פוליטית.  [58:  גולדברג, המפלגות בישראל, עמ' 177.] 


שיטת המחקר ומבנה הספר
ראשית התקופה בה מתמקד המחקר היא שנת 1948 אז הוקם רשמית חבר הרבנים. סיום התקופה הוא שנת 1980. לאחר פטירת מנהיגו של חבר הרבנים, הרב כתריאל טכורש, בשנת 1979, ניכרת דעיכה משמעותית בתפקודו ובמעמדו של חבר הרבנים, למרות קיומו הרשמי עד עצם היום הזה. הביטוי הבולט לכך הוא הפסקת פרסום קובצי 'שבילין', שהיו "ספינת הדגל" של חבר הרבנים במשך כעשרים שנה. בנוסף לכך, החלו להתגבש בתקופה זו סמכויות דתיות נוספות במסגרת התנועה הדתית לאומית.
הנחת המחקר מתבססת על כך, שמלבד פטירתו של הרב טכורש היו גורמים נוספים שהשפיעו על דעיכתו של חבר הרבנים, מתוך כך יגזרו שאלות המחקר: כיצד תפס חבר הרבנים את תפקידו בראשית הדרך? האם חלו תמורות בתחומי פעילותו של חבר הרבנים במהלך השנים? לאור העובדה שחבר הרבנים תיפקד לצד הרבנות הראשית – מה היו היחסים בין שתי ההנהגות? האם חבר הרבנים תפס את עצמו כסמכות מחייבת במפלגה? וכיצד המפלגה תפסה את מעמדו  של חבר הרבנים?  האם כל הרבנים ראו עין בעין את תפקודו של חבר הרבנים?  ולבסוף, מדוע דעך חבר הרבנים? האם נתונים חיצוניים הם שגרמו לדעיכתו או שהדעיכה קשורה לחבר הרבנים פנימה?
שיטת המחקר בספר תהיה ניתוח תוכן איכותי של חומר ראשוני המתייחס לנושא הנידון כמו קובצי "התורה והמדינה", קובצי "שבילין", עיתונות (כגון: דבר, מעריב, הצופה), פרוטוקולים של כינוסי חבר הרבנים מארכיון הציונות הדתית באוניברסיטת בר אילן, ראיונות, מסמכים, מאמרים של אישי הציונות הדתית, כתבות בעיתונות, כל זאת בשילוב חומר מחקרי העוסק בענייננו.
מבנה הספר מתבסס על חלוקת ציר הזמן ועל נושאים בהם עסקו רבני המפד"ל בדור הראשון למדינה. 
הפרק הבא, הפרק השני, יעסוק בתקופת הקמתו של חבר הרבנים, בעיקר בשני הכינוסים הראשונים בהן עוצבה דרכו של חבר הרבנים.
הפרק השלישי ישווה בין פרסומי חבר הרבנים "התורה והמדינה" ו"שבילין", על הדמיון וההבדלים ביניהם.
הפרק הרביעי יתמקד במספר יוזמות הלכתיות של חבר הרבנים: חיבור תפילת יום העצמאות, ההכנות לשנת השמיטה, מפעל "ירחי כלה" ומפעל אימוץ היישובים.
הפרק החמישי ינתח את העליות והמורדות במערכת היחסים שבין חבר הרבנים לרבנות הראשית.
הפרק השישי יחשוף את חילוקי הדעות הפנימיים בין רבני הפועל המזרחי ואת משמעותם. 
הפרק השביעי יבחן את היחסים בין ההנהגה הרבנית להנהגה הפוליטית במציאות שבה הרבנים לא מקבלים סמכות פורמאלית להנחות את הדרג הפוליטי כיצד לנהוג, והפוליטיקאים לא מרגישים מחויבות לציית להם.
הפרק השמיני יסקור את המהלכים שהובילו לדעיכת חבר הרבנים בתחילת שנות השבעים על רקע "פרשת האח והאחות". 
הפרק התשיעי יוקדש לצמיחת ההנהגות החדשות שקמו בציונות הדתית והחליפו במידה רבה את חבר הרבנים.
בפרק האחרון יוצגו סיכום הממצאים והמסקנות הנובעות מהם. בנוסף לכך נתייחס למקומה של הנהגה דתית בציונות הדתית מאז דעיכת חבר הרבנים ועד ימינו, בניסיון לעמוד על הדילמה הבסיסית בהקשר לכך, ובהקשר הרחב יותר של מצבה של הציונות הדתית במציאות הפוליטית העכשווית.
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פרק ב - התארגנות רבני הפועל המזרחי
המגזר הדתי בתקופת הקמתה של מדינת ישראל, כמו גם בתקופת היישוב, היה נתון במגננה תמידית. רבים נטשו את אורח החיים הדתי ונסחפו אחרי התנועה הציונית החילונית שהייתה בשיא כוחה בתקופה זו. גם שואת יהודי אירופה גרמה לשבר רוחני עמוק בקרב רבים, ועולם התורה היה בשפל חסר תקדים. המפלגות הדתיות היו במיעוט בתוך המוסדות הלאומיים, וניהלו מאבקים דתיים רבים כדי להגן על זכויות הדת של האזרחים, בנוסף לשמירת צביונה היהודי של המדינה החדשה שזה עתה קמה.[footnoteRef:59]  [59:  דב שוורץ ואשר כהן, מרוממות לחרדה: הציונות הדתית בעשור הראשון של המדינה, רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, 2020. ] 

ישיבות מעטות היו קיימות אז בישראל; רובן זוהו כישיבות חרדיות. ישיבות תיכוניות בודדות היו פזורות ברחבי הארץ, וישיבות גבוהות ציוניות לא היו קיימות, פרט לישיבת מרכז הרב בירושלים שגם היא הייתה בירידה וחוותה קשיים לא מעטים.[footnoteRef:60]  הרבנים שהיו מזוהים עם מפלגות המזרחי והפועל המזרחי היו בעיקר רבני ערים ויישובים שהיו קשורים בטבורם לרעיון הציוני הדתי, והיו נתונים תחת סמכותה של הרבנות הראשית לישראל בהובלתם של הרבנים הראשיים הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג[footnoteRef:61] והרב בן ציון חי עוזיאל.[footnoteRef:62] הקשיים הדתיים של אותה התקופה היו דרמטיים ומשמעותיים עבור הציבור הדתי, והצורך לסייע לרבנות הראשית על מנת לפותרם הם שעמדו בבסיס היוזמה להקים גוף רבני פורמאלי של תנועת הפועל המזרחי. [60:  אלישיב רייכנר, הנני: סיפורו של הרב חיים דרוקמן, ראשון לציון: משכל, 2018, עמ' 11;  ארלה הראל, יערב שיחי: שיחות עם הרב יעקב אריאל על השקפה, עבודת ה' ופרקי חיים, דברי שיר, 2018, עמ' 34-23.]  [61:  על הרב הרצוג ראו:  שמואל אבידור הכהן, יחיד בדורו: מגילת חייו של הגאון רבי יצחק אייזיק הלוי הרצוג, ראש רבני ישראל, ירושלים 1980; שאול מייזליש, רבנות בסערת הימים – חייו ומשנתו של הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, ראשון לציון 2018. ]  [62:  על הרב עוזיאל ראו: שבתאי דון־יחיא, הרב בן־ציון חי עוזיאל חייו ומשנתו, ירושלים 1955.] 


****
את רעיון הקמתו של חבר הרבנים הגה הרב כתריאל פישל טכורש. הרב טכורש נולד בשנת תרנ"ז בפולין. אביו, שהיה רבה של וולוצבק, הצטרף לתנועת חיבת ציון השתתף בישיבת הייסוד של "המזרחי" בוילנא, והיה מהעסקנים החשובים של התנועה. הרב טכורש למד בצעירותו בעירה סלופצק, ועם פרוץ מלחמת העולם הראשונה החל לפעול גם הוא במסגרת תנועת המזרחי בפולין, ועסק בעיקר בענייני העלייה לארץ ישראל. בשנת תרצ"ג עלה לארץ ישראל ומונה כרב שכונת שפירא בדרום תל אביב. הוא הקים את מחלקת הכשרות בתל אביב ועמד בראשה עד סוף ימיו. בשנת תש"ח, מספר חודשים לאחר קום המדינה הוא ייסד את "חבר הרבנים של הפועל המזרחי", ועמד בראשו על לפטירתו בשנת תשל"ט (1979).[footnoteRef:63] [63:  איש התורה וההגות, מגדולי פעיליה של ציון קודשנו', שבילין, קובץ ל"ג-ל"ה, תשמ"ד, עמ' כ"ח-ל"ה.  ] 

[image: ]

משה קרונה, לימים יושב ראש המרכז העולמי של 'המזרחי', מתאר את הקמת חבר הרבנים כשהוא ממקד זאת סביב הנושא הארגוני שעמד בבסיס ההקמה: 
ואמנם 'חבר הרבנים' היה יצירה ייחודית בתנועה, שהחלה בצעדים איטיים והססנים. חברים בערים הגדולות, ובראש ובראשונה בתל אביב, הרגישו כי זקוקים הם לרב – לפחות לרב אחד – מאנ"ש בתוך ציבור הרבנים הכללי, לאחר מכן, כאשר התחילו חברי "הפועל המזרחי" להקים מושבים חקלאיים ולבססם, נתעוררה בהם שאלת הרבנות וברור היה, כי במושב עובדים דתי מוכרח להיות רב, והכרחי הדבר שהרב הזה יהא אמון על דרך חשיבותה של התנועה, לאט לאט נתלקטו הרבנים מהסוג הזה וכל שנסתעפה מפת ההתיישבות של "הפועל המזרחי" וככל שרב ועצם מספר העולים הדתיים ביישובי הפיתוח, במושבות ובערים – כך נתבצר ונתגדל כוחו של 'חבר הרבנים'.[footnoteRef:64] [64:  קורונה, אחיי ורעיי, עמ' 439.] 

קרונה מתאר את הקמת חבר הרבנים כחלק אינטגרלי מהמפלגה. את הקמת חבר הרבנים תופס קרונה כתופעה ארגונית שנבעה מהצורך למנות רבנים ציוניים-דתיים בישובים השונים, וממילא לאגד אותם תחת קורת גג אחת. דבריו אלו של קרונה מלמדים בבירור כיצד תפסה המפלגה את תפקידיו של חבר הרבנים - לעסוק בענייני חינוך והתיישבות ולקדם את רבני הציונות הדתית.
הרב שאול ישראלי, מהרבנים המובילים של חבר הרבנים, עליו נעמוד בהרחבה בהמשך, קושר בין הקמת חבר הרבנים להקמת המדינה  )שני האירועים היו באותה שנה): 
הדרך הכללית תסתמן בעובדה שתקומתו של 'החבר' הייתה בשעת תקומת המדינה. אין זה מקרה בלבד שבמנחם אב תש"ח, החודש מצד אחד מסמל את האבל ומצד האחר תלויה בו תקוות הגאולה, התכנס הציבור של חבר הרבנים. רצינו ללוות את המאורע הגדול, את התרחשות הנס שעוד לא היה כמוהו במשך כל שנות הגולה- תקומת עצמאות ישראל, תקומת מדינת ישראל.[footnoteRef:65] [65:    ארכיון המכון למחקר הציונות הדתית (להלן אצ"ד), פ"מ / 646. ] 

בדבריו אלו של הרב שאול ישראלי, מקופלת למעשה האידיאולוגיה של הציונות הדתית - התפיסה הדתית הרואה בהקמת המדינה את "אתחלתא דגאולה". דברים אלו, הקושרים באופן ברור בין הקמת המדינה להקמת חבר הרבנים הם גולת הכותרת של ההקשר האידיאולוגי העומד בבסיס הקמתו של חבר הרבנים. 
אשר כהן ודב שוורץ מתארים את הקמת חבר הרבנים על רקע האכזבה שהייתה בציונות הדתית מהפעילות המועטה של הרבנות הראשית לישראל בנוגע לקידום רעיון מדינת התורה. כהן מציין כי ייחודו של חבר הרבנים היה בכך שהוא היה שילוב של שתי ההנהגות, הדתית והפוליטית. יוזמי ההתארגנות הם רבנים שהיו קשורים בטבורם לרבנות הראשית מעצם תפקידיהם, ובמקביל היו חברים במפלגה.[footnoteRef:66] [66:     כהן, הטלית והדגל, עמ' 104; שוורץ, הציונות הדתית, עמ' 103.] 

הכנס הראשון של 'חבר הרבנים' התקיים באב תש"ח בכפר הרוא"ה והכנס השני בניסן תש"י בכפר אברהם. את שני הכנסים הנ"ל מייחדת חוסר הבהירות אודות תפקידיו של הגוף החדש. הכנסים שבאו לאחר מכן, שימשו בעיקר במה לדיווח על פעולות חבר הרבנים, לדיונים בנושאים אקטואליים שעל הפרק ולהבעת עמדות והצהרות כלליות. להלן נתמקד בשני כנסים אלו, כאשר המאפיין הבולט שלהם הוא כאמור ויכוח נוקב על היקף תפקידיו של ה'חבר'.
מהשאיפות שהציב לעצמו חבר הרבנים ניתן ללמוד כבר בדברי הפתיחה הראשונים של הרב טכורש, מייסד חבר הרבנים, בראשית דבריו הוא התייחס למצב המלחמה השורר בארץ ומכאן ניתן להסיק כי זה הדבר שעמד בראש מעיינם של באי הכינוס. 
לאחר מכן פנה הרב טכורש לדון בהקמתו של חבר הרבנים, במטרותיו ובתפקידיו. הרב טכורש הודה למעשה כי  "הדחיפה לקראת הכינוס הזה קשורה ברוח הזמן ומאורעותיו ההיסטוריים" אולם הוא הדגיש כי הדיון "לא יחרוג ממסגרת התנועה". מכאן ניתן להסיק כי רוב חברי הכינוס סברו כי הכינוס קשור למאורעות ההיסטוריים של שנת תש"ח - וכי הרב טכורש ניסה לתחום את הדיונים סביב הפעילות בתוך התנועה פנימה. את אופי הפעילות של חבר הרבנים אותו הגה הרב טכורש ניתן ללמוד מדבריו הבאים, המשקפים את רצונו של הרב טכורש לפעול בעיקר במסגרת התנועה:
יודגש מראש: אין כוונתנו ליצור במה מיוחדת בתוך תנועתנו, מעין "מועצת גדולי התורה". אין ברצוננו להתקלף מתוך שכבות המוני החברים מכל הסוגים והגוונים, המרכיבים את תנועתנו ולהיחטב בחטיבה מיוחדת, ולהעיג בעוגה מיוחדת. כוונתנו להתייעץ, להתווכח ולדון דיון מקיף ומורכב על כל הבעיות הללו. ליצור מעין מוסד מייעץ מתמיד, שישמש לעזר ולהועיל למוסד העליון של תנועתנו ולאגפיו, תוך פעולות גומלין ותאום עבודה, אשר יהיו לברכה למוסדות המנהלים ולתנועה כולה.[footnoteRef:67] [67:  הרב טכורש, "דברי פתיחה", אצ"ד, פ"מ / 645. ] 

בכך התייחס הרב טכורש למודל המקביל של "מועצת גדולי התורה" באגודת ישראל, ומבדיל למעשה בין שני הגופים – שלא כמו מועצת גדולי התורה, אין בכוונת חבר הרבנים לכפות את עצמו על התנועה, אלא "לפעולות גומלין ולתאום עבודה". 
בהקשר לכך יש לציין כי דברים אלו של הרב טכורש תואמים את תיאורו של משה קרונה אודות הקשר בין חבר הרבנים למפלגה:
"ל'חבר הרבנים' נתבצר מקום של כבוד במחננו, בלי שהדבר יהיה פורמלי לגמרי. לא כתוב היה בשום מקום, כי על התנועה לקבל על עצמה בכל עניין את דעת "חבר הרבנים", וצריך לומר כי הרבנים עצמם לא דרשו זאת, הם אמנם דרשו כי יתחשבו בהם יותר מכפי שלהערכתם נהגו לעשות, אבל לא הייתה לרבנים שלנו בשום זמן מן הזמנים דרישה לראותם כמעין "מועצת גדולי התורה".[footnoteRef:68] [68:  משה קרונה, מורי ורבותי אחי ורעי: פרקי זיכרונות, תל אביב 1987,, עמ' 439.] 

לפי המושגים שהציע אשר כהן הרי שחבר הרבנים בראשית דרכו שאף למודל ה"יעוץ המוגבל" ולא למודל "ההנחיה המחייבת".[footnoteRef:69] המשמעות בכך היא שחבר הרבנים לא שאף בשלב זה לעליונות של "דעת תורה", כפי שמשתקפת במחנה החרדי. ייתכן שבסתר לבם שאפו חלק מהרבנים למעמד דומה יותר ל'מועצת גדולי התורה', אולם ייתכן שהיכרותם עם המנהיגות הפוליטית והלכי הרוח המודרניים הביאו אותם להצגת שאיפות מוגבלות. נדבך נוסף ליחסי 'חבר הרבנים' והמפלגה היה הנושא התקציבי. פעילתו, כחלק ממחלקת הדת ב'הפועל המזרחי', מומנה על ידי המפלגה.[footnoteRef:70] משום כך התלות בין המפלגה ל'חבר הרבנים' הייתה הדדית. [69:  אשר כהן הטלית והדגל, עמ' 90.]  [70:  פרקי פעולה - ב' חשוון תשי"ג - כ"ח ניסן תשט"ז - דו"ח מוגש לצירי הוועידה הי"ב של הפועל המזרחי  (ערוך בידי צבי ברנשטיין עמ' 74.] 

בהמשך הספר נחזור לנושא היחסים בין חבר הרבנים לתנועה. בשלב זה נציין רק את החשיבות שציין הרב טכורש לפעילות חבר הרבנים בתוך התנועה, תוך שהוא מדגיש את הפעילות הרוחנית הנדרשת בתנועה, בעיקר נושא לימוד התורה ונושא החינוך. בהמשך נאומו עמד הרב טכורש על בעיית החייל הדתי ונושא הדת בצבא (אז עדיין לא הוקמה הרבנות הצבאית) וכן על בעיית מחנות העולים והצורך להתמקד שם בנושא הרוחני.[footnoteRef:71] עד כה, שרטט הרב טכורש את פעילות חבר הרבנים בשטח המפלגתי. עתה פנה לדון הרב טכורש בשטח הארצי. לכאורה חבר הרבנים אמור לפעול בשטח המפלגתי, ועל כן ניתן להבחין בחוסר הנוחות שהייתה לרב טכורש בדיון על נושאים שלכאורה חורגים מהתנועה.  [71:  אהרון קמפינסקי, בפקודת הרבנות: התפתחותה של הרבנות הצבאית בישראל, ירושלים: כרמל, 2015, עמ' 27.] 

"אמרנו שנדון בכינוס זה רק על השאלות הפנימיות בתנועתנו, אולם אי אפשר להשתחרר מלנגוע גם בשאלה כללית הכרוכה וקשורה באופן ישיר ובעקיפין בתנועתנו אנו, והיא שאלת הצביון והדמות הרוחנית של מדינתנו המוקמת לעיננו"(שם).
כאן פנה הרב טכורש לדון בנושא רעיון מדינת התורה, אשר אמור להיות בתחום סמכותה של הרבנות הראשית. הרב טכורש התייחס לכך ואמר כי "בשאלה מכאיבה זו דנים בצמרת העליונה של הרבנות הראשית, ובמועצתה המורחבת", אולם "העניין לא זז ממקומו".[footnoteRef:72]  בכך ציין הרב טכורש את הביקורת שהייתה על תפקוד הרבנות הראשית, בכך שאיננה ממלאת את תפקידה ויעודה, והציב למעשה תפקיד נוסף ל'חבר הרבנים' "ללכד את הכוחות הדתיים בארץ" במטרה "להלביש למדינתנו מחלצות הקדושה". [72:   אשר כהן, הטלית והדגל, עמ' 48-44.   ] 

מנאום הפתיחה של הרב טכורש ניתן לזהות את חוסר הבהירות באשר למטרות חבר הרבנים. האם יש לפעול דווקא בתוך התנועה או גם מחוצה לה? האם להתמקד בעניינים ארגונים, פוליטיים או רוחניים? מגוון הנושאים עליהם עמד הרב טכורש מלמדים על חוסר הבהירות ששרר בקרב חברי "חבר הרבנים" בנוגע למטרותיו של הגוף החדש. מגמה זו ניתן לראות בבירור, בויכוח בין החברים השונים. [footnoteRef:73] [73:  "כינוס רבני 'הפועל המזרחי'", נתיבה, ערב ר"ה תש"ט, עמ' 6-4. ] 

רוב הדוברים העלו נושאים שונים אשר לדעתם של חבר הרבנים לטפל בהם, כמו למשל נושא החינוך, כבוד התורה, קשר עם הרבנות הראשית, קליטת העלייה, הבעיות בצבא וכדומה.[footnoteRef:74] הקו המקשר של עניינים אלו נוגע בנושאים שונים אשר בין השאר חורגים מפעילות במפלגה עצמה. להלן נעמוד על חלק מהדוברים בכנס הייסוד של חבר הרבנים. [74:  ראו למשל: "חבר הרבנים של הפועל המזרחי מצטרף למחאת הרבנים הראשיים לא"י", הצופה, 10.9.1948, עמ' 1.] 

 
****
הרב נתן צבי פרידמן  (1914-1993)  היה רב, סופר וחוקר; מוותיקי רבני בני ברק.  נולד בהונגריה; בשנת תרצ"ד הוסמך לרבנות לאחר מלחמת העולם השנייה שימש כרב לשארית הפליטה בבוואריה, היה חבר מועצת היהודים המשוחררים במינכן ונציג שארית הפליטה בקונגרס הציוני ה-22.   לאחר השואה עלה לישראל ושימש כרב בגבעת שמואל.  בשנת תשי"ב התמנה כרבו של שיכון ה' בבני ברק, שאכלס עולים חדשים ממזרח אירופה ומתימן, ושימש בתפקידו כארבעים שנה.   היה בעל השקפה ציונית והביע תמיכה במדינת ישראל.  מפעלו הגדול של הרב פרידמן הוא הספר האנציקלופדי "אוצר הרבנים", המכיל כעשרים אלף ערכים על הרבנים וגדולי תורה.  הרב נתן צבי פרידמן הדגיש בכינוס את הצורך במינוי רבנים בכל מקום בארץ: "שידאגו בכל נקודה, שכונה ומושבה שבמדינת ישראל להקים כלים מחזיקי ברכה, שישפיעו על המצב הרוחני". 
הרב שמחה בונים אורבאך (1913 –1971) נולד בוורשה, למד בישיבת מיר ובבית המדרש לרבנים "תחכמוני" ונסמך לרבנות.  עם פרוץ מלחמת העולם השנייה ברח לווילנה,  אשתו וכל משפחתו נספו בשואה. הרב אורבאך עצמו הצליח לברוח ליפן, ומשם דרך דרום אפריקה הגיע בקיץ תש"א לארץ ישראל. השלים את השכלתו האקדמית בתחום הפילוסופיה באוניברסיטה העברית בירושלים. בין השנים תש"ו–תש"ט היה רבו של מושב שדה יעקב, ולאחר מכן נבחר לרבה של קריית טבעון, תפקיד בו שימש עד שנת 1967. שימש שליח הסוכנות היהודית.  הרב אורבאך קונן בכנס היסוד של חבר הרבנים על כך ש"המעמד של נושאי התורה זול בעיני הציבור". 
  הרב שמחה בונם אורבאך

הרב רפאל צבי יהודה מלצר (1899 - 1969) היה רבה של פרדס חנה ולאחר מכן רבה של רחובות; היה מיוזמי הקמתה של מדרשית נעם ומייסד וראש ישיבת קלצק בארץ ישראל וישיבת הדרום. הרב מלצר טען בכנס שצריכים להקים גוף רבנים ארצי, ולא להסתפק בגוף רבנים מפלגתי.[footnoteRef:75]    [75:  נחמיה צבי עמינוח, "בין רבני תורה ועבודה", הצופה, 17.9.1948, עמ' 4. ] 


 

שני דוברים בכנס, הציגו את דעתם הביקורתית על עצם תפקידיו של חבר הרבנים: הרב יהודה שולמן והרב משה לוין.  הרב שולמן היה רב צבאי, לימים בדרגת סא"ל. הרב משה לוין (1907 –1977) נולד בעיירה דרעוונא שבליטא. למד בישיבת ברנוביץ אצל הרב אלחנן וסרמן, בישיבת ראדין ובישיבת מיר. בשנת 1935 עלה לארץ ישראל.  היה הרב הראשי האשכנזי של נתניה משנות ה-50 של המאה ה-20. קודם לכן כיהן כרב המושב בלפוריה.  הרב שולמן תמה "מהי הדרך ומהו הכוח שיכריח את המוסדות להפעיל את החלטתנו" ואילו הרב לוין העיר הערה צינית עוד יותר: "אשריכם רבנים יקרים שיש לכם כל כך הרבה בעיות שאינכם יכולים לפתור". צרור הבעיות שהועלו על ידי הרבנים בטאו את התחושה שתפקידיו של חבר הרבנים אינם ברורים וכי הרושם המתקבל הוא כי חבר הרבנים נטל על עצמו מספר רב של תפקידים, שספק אם יצליח להתמודד עם רובן. 
  הרב משה לוין
הרב משה צבי נריה היה אף הוא ממקימי 'חבר הרבנים'. הרב נריה (מנקין) (1913-1995) נולד בלודז' לרב פתחיה מנקין ולרחל. למד תורה במינסק ובשקלוב. עלה לארץ ישראל בשנת ה'תר"ץ (1930) לאחר שהרב אברהם יצחק הכהן קוק סייע לו בהשגת סרטיפיקט. כשהגיע נקשר לרב קוק, ולבנו, הרב צבי יהודה הכהן קוק. למד בישיבת מרכז הרב ובסמינר למורים "מזרחי".  בשנת 1939 ייסד במושב כפר הרא"ה את "ישיבת בני עקיבא" הראשונה. כיהן כחבר הכנסת בכנסת השביעית מטעם המפד"ל (1969–1973), ומוכר כ"אבי דור הכיפות הסרוגות".   בישיבת הייסוד של חבר הרבנים הציג הרב נריה פן ריאלי בנוגע לתפקידיו של חבר הרבנים. דבריו מכונים בעיתון 'נתיבה' כ"ריגולטור" של דרכי הפעולה בעתיד:
"לא לתפוס את המרובה", לטפס מדרגה לדרגה. אסטרטגיה נבונה של כובש המבצר, קודם כל את מה שכבוש מאתמול לפני שהוא מסתער הלאה".


[image: ]      הרב משה צבי נריה

דבריו החדים של הרב נריה, נועדו לצנן במעט את "ההתלהבות" שהייתה בקרב מייסדי חבר הרבנים אודות התפקידים המרובים שהציב לעצמו. הרב נריה קרא ללכת צעד צעד לא לנסות לתפוס את המרובה.  ברוח זו כותב עורך 'נתיבה' , נחמיה צבי עמינוח: "שיקוים (בחבר הרבנים) תפסת מועט תפסת".[footnoteRef:76]   התכנסות הרבנים בכפר הרואה זכתה אף להתייחסות בעיתון "הצופה לילדים" ומטבע הדברים ההתמקדות הייתה בהחלטות הנוגעות לילדים: [76:  עמינוח, שם. ] 

בישיבת בני עקיבא בכפר הרואה נתכנסו רבני הפועל המזרחי ועסקו בשאלות דתיות וחינוכיות. בין ההחלטות: לעסוק במינוי רבנים במושבות ובקיבוצים של תורה ועבודה לסייע בהקמת תלמודי־תורה וישיבות, להרחיב את רשת גני־ הילדים הדתיים וקיום שעורי־ערב תורניים לילדי בתי־הספר. הכינוס קידם בברכה הנהגת שיעורי תלמוד נוספים בכמה בתי ספד בארץ.[footnoteRef:77] [77:   "הסכת והשכל", הצופה לילדים, 9.9.1948, עמ' 11.] 


****
בכנס השני שהתקיים בכפר אברהם בניסן תש"י חזרה על עצמה תופעת ריבוי התפקידים שלקחו על עצמם הרבנים. [footnoteRef:78]   אמנם לאחר כשנתיים, עמדו על סדר היום נושאים שכבר טופלו על ידי חבר הרבנים, כמו למשל קובצי התורה והמדינה, תפילת יום העצמאות ושנת השמיטה (עליהם נעמוד בהרחבה בהמשך), אולם הנושאים שהועלו בכנס הראשון, כמו נושא החינוך, המצב הדתי בתנועה וכו' חזרו ועלו בשנית. אחד הדוברים בכנס היה הרב ראובן כץ, רבה של פתח תקווה (1880 -1963).  הרב כץ היה איש אגודת ישראל ותלמידו של הרב חיים עוזר שלא נחשב לציוני, אולם משעלה לארץ ישראל ובהשפעתו של הרב קוק התייחס באהדה רבה ליישוב הארץ וניסה לקרב בין החרדים לדתיים לאומיים. הרב כץ ערער בכנס על עצם הצורך בחבר הרבנים ועל מידת נחיצותו במציאות שבה קיימת רבנות ראשית ממלכתית.  דעתו של הרב כץ לא התקבלה בסופו של הדיון.  [78:  פרוטוקול הכנס השני, אצ"ד, פ"מ / 645.] 

הרב ראובן כץ

בסיום הכינוס פורסמו החלטותיו:
הכינוס מחליט על הקמת חבר רבני הפועל המזרחי. לחבר הרבנים משתייכים רבנים המשמשים בפועל וראשי ישיבות שהם חברי הפועל המזרחי. תפקידי חבר הרבנים לפעול במלוכד לחיזוק המצב הדתי בתנועה במעשה המצוות, בהעמקת ההכרה ובהרמת הרמה המוסרית. הכינוס מחליט על הקמת ועדה מרכזת לחבר הרבנים אשר תכוון ותרכז את עבודת הוועדות. הוועדה המרכזת תפעל על יד המרכז לתרבות של הפועל המזרחי. הכינוס מטיל על המרכז לתרבות לטפל במיוחד במינוי רבנים מורי הוראה במושבים ובקיבוצים וכן במינוי רבנים כמדריכים רוחניים בסניפי התנועה ושיכוניה בארץ. הכינוס מחליט על קביעת ימי עיון לחבר הרבנים שייקראו לעיתים מזומנות לליבון שאלות הלכה מעשיות ולבירור בעיות השעה בחברה ובמדינה.[footnoteRef:79] [79:  "בכינוס רבני הפועל המזרחי בכפר הרואה", הצופה, 3.9.1948, עמ' 2.] 


נחמיה צבי עמינוח, עורך העיתון נתיבה, מתאר כינוס זה ככינוס אשר "לא הביא עמו חידוש שיגרור תגובה אחריו כנהוג בימינו". בהמשך מציין עמינוח כי "לא כל הרצון לתפיסת העניינים מסתייע בידי המארגנים המכנסים והמתכנסים ולעומת זה יש מן האורחים והמוזמנים הנכבדים שעוברים בדבריהם בהרבה על בל תוסיפו". בכל זאת יש לברך על כינוס זה כעל "תופעה רוחנית ערנית יפה".
דברים ברוח זו אמר גם הרב נריה, שחזר על עמדתו לפיו אל לו ל"חבר הרבנים" לתפוס את המרובה. כאן ציין הרב נריה, כי "שטח פעילותו מוגדר במסגרת התנועה". בכך דחה הרב נריה את דברי חבריו, לפיהם חבר הרבנים צריך לעסוק בעניינים רבים אחרים. בסופו של דבר, הוקמו ב'חבר הרבנים' מספר ועדות, המלמדות כיצד תפס 'חבר הרבנים' את תפקידו בראשית הדרך:
הועדה הראשונה, ועדת הלכה, עליה הוטל לעסוק בבירורים הלכתיים, בעיקר בנושא מצוות התלויות בארץ. בראשית הדברים הוזכרה ייחודיותו של 'חבר הרבנים', כגוף המתפקד לצד סמכותה הממלכתית של הרבנות הראשית. כבר בשלב זה ניתן לראות כיצד 'חבר הרבנים' ממלא את החלל של הרבנות הראשית, שלדעת רבים לא עשתה די בנושא הלכות מדינה. 
הועדה השנייה, ועדה למינוי רבנים, שתפקידה היה לארגן את נושא מינוי הרבנים ליישובים. ועדה זו התמקדה בפן הארגוני/הפנימי. כאן נזרעו הניצנים הראשונים בתפקודו של 'חבר הרבנים' כאיגוד מקצועי של רבני הציונות הדתית. בהמשך נראה כיצד נושא זה שהוזכר גם בתיאורו של משה קרונה שהובאו בראשית הפרק, היה אחד הגורמים לוויכוח פנימי ולדעיכתו של 'חבר הרבנים'. 
הועדה השלישית, הייתה ועדה לענייני דת, שתפקידה היה לטפל בענייני דת בסניפים, לעזור ברכישת תשמישי קדושה, בניית בתי כנסת, מקוואות וכדו'. פעילות זו, מתמקדת במעגל המפלגתי, ובנוסף לכך בעניינים נוספים הנמצאים בתחומי פעילותה של הרבנות הראשית. גם בכך ניתן לראות את חולשתה של הרבנות הראשית בטיפולה בעניינים אלו, כאשר 'חבר הרבנים' בא במקומה. במהלך שנות החמישים כפי שנרחיב להלן, יהיה מפעל אימוץ היישובים הביטוי המשמעותי של פעילות ועדה זו. [footnoteRef:80] [80:  פרקי פעולה – דו"ח של תנועת הפועל המזרחי, תשט"ז, עמ' 77. ] 

מעל כל הוועדות הייתה ועדה מרכזת שריכזה את פעילות חבר הרבנים, ובנוסף היו ועדות משנה שעסקו בנושאים ספציפיים כגון: חינוך דתי, דת וצבא, וכן ועדה שעסקה בפרסומים תורניים של חבר הרבנים שהיו, כפי שיורחב להלן, עוגן בולט בפעילותו הענפה של חבר הרבנים.


פרק ג – פרסומים תורניים
שנות החמישים של המאה העשרים אופיינו בפעילות האינטנסיבית של חבר הרבנים בנושאים שונים ברמה ארצית. בנוסף לכך ניתן לאפיין את חבר הרבנים בתקופה זו כגוף משמעותי בשאלות מהותיות הנוגעות לאופייה של המדינה. כזכור, בנאום הפתיחה של הרב טכורש בכנס הראשון,  תיחם הרב טכורש את הפעילות של חבר הרבנים בעיקר במסגרת התנועה. אין ביסודו של מחקר זה לטעון כי בעשור הראשון לא פעל חבר הרבנים במסגרת התנועה. בתקופה זו עסק חבר הרבנים בנושאים מגוונים אשר נוגעים גם לתנועה וגם מחוצה לה. יחד עם זאת, ניתן לזהות בבירור את המגמה, לפיה פנה חבר הרבנים בתקופה זו לעיסוק בעיקר בנושאים ארציים, כשהוא מוביל את המהלכים שלכאורה היו צריכים להיות מובילים על ידי הרבנות הראשית לישראל, כפי שתפקידה נתפס בציונות הדתית. 
הקמתה של מדינת ישראל העלתה אתגרים בתחום היחסים שבין ההלכה למדינה, והוסיפה ממד חשוב ביותר ליחסים שבין ההנהגה הדתית והפוליטית. בהקשר לכך הועלו הטענות שההלכה במתכונתה המסורתית אינה ערוכה לטפל בבעיות הנובעות ממציאות של מדינה יהודית ומודרנית, שהמנהיגים הדתיים אינם מעוניינים או מסוגלים להתמודד עם בעיות כאלה, המחייבות תפיסה חדשנית וחורגת מן השגרה. לדעת הטוענים כך, מביא הדבר לפער מתרחב בין המציאות של המדינה לבין ההלכה ומיצגיה הפוגע קשות במעמדה של ההלכה ובמעמדה של המנהיגות הדתית.[footnoteRef:81]  [81:  דון יחיא, מנהיגות דתית, עמ' 111. ] 

אשר כהן עומד על הפרובלמטיקה שעמדה בפני התנועה באשר לאפשרות מימוש החזון. כהן טוען, כי כדי לממש את החזון הייתה התנועה צריכה להכריע בין המחויבות הדתית האורתודוקסית שלה לבין המחויבות המודרנית. היות והתנועה הייתה מחויבת לשתיהן, בחרה התנועה שלא להכריע, ולהסתפק בתביעות מוגבלות שבאו לידי ביטוי בתחומים דתיים מוגדרים בחיי המדינה.[footnoteRef:82]   [82:  כהן, הטלית והדגל.] 

מידת התאמתה של ההלכה למציאות של מדינה יהודית ומודרנית היה במוקד "פולמוס ליבוביץ" בשנותיה הראשונות של המדינה. בפולמוס תקף ישעיהו ליבוביץ קשות את המנהיגות הציונית הדתית על כך שהיא מתימרת להפוך את מדינת ישראל למדינת הלכה, למרות שהדבר אינו ראלי ולדעתו גם בלתי אפשרי. תפיסתו הייתה כי מצוות והלכות דתיות שונות ניתנו רק על רקע תנאי מציאות מוגדרים ולא כציוויים מוחלטים, התקפים בכל המצבים האפשריים. ממילא הוא שלל את הניסיון ליצור הלכות מדינה. הרב משה צבי נריה טען לעומתו, כי הלכות מדינה הן ישימות וכי הסיבה כי לא ניתן לממש תכנית מפורטת למדינת התורה היא סיבה דמוגרפית, דהיינו, הרוב החילוני הקיים במדינה. [footnoteRef:83] [83:   על כך בהרחבה אשר כהן, הטלית והדגל, פרק שביעי. על הגותו של פרופ' ישעיהו ליבוביץ' ראה, הלינגר, דגם הדמוקרטיה היהודית, פרק שביעי. עוד על הדילמה של הדתיים ביחס למדינה ראו בהרחבה: מנחם פרידמן, דילמה ללא פיתרון.] 

המפעל הבולט ביותר שיוסד זמן קצר לאחר קום המדינה ונועד להתמודד עם התאמתה של ההלכה למציאות החדשה של מדינה יהודית ריבונית היה קובצי 'התורה והמדינה'. רעיון זה עלה כאמור כבר בכנס הראשון של חבר הרבנים והוא בא לידי ביצוע זמן קצר לאחר הקמתו של חבר הרבנים ובמסגרתו. 
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מלאכת העריכה של קובצי התורה והמדינה הוטלה על הרב שאול ישראלי, ממנהיגיו הבולטים של חבר הרבנים, ולימים מהבולטים שבין רבני הציונות הדתית בדור האחרון עד לפטירתו.[footnoteRef:84]  הרב ישראלי נולד בכ"ה תמוז תרס"ט (1909) בעיר סלוצק שברוסיה. אביו היה רבה של העירה קוידנוב. הרב ישראלי למד בישיבות שונות ברוסיה עד שגמלה בלבו ההחלטה להגר מרוסיה הסובייטית. מכיוון שלא ניתן היה לצאת מרוסיה בדרך חוקית הוא ושניים מחבריו ניסו לברוח בהיחבא מרוסיה. בדרכם הם נתפסו, נכלאו אך הצליחו להשיג לבסוף אישורים ליציאה מרוסיה בעזרת הרב אברהם יצחק הכהן קוק שהיה הרב הראשי לארץ ישראל. בשנת תרצ"ד עלה הרב ישראלי לארץ ישראל, בשנת תרצ"ח הוא מונה לרבו של כפר הרואה, מושב של הפועל המזרחי. לימים, בשנת תשכ"ה (1965) מונה הרב ישראלי לדיין בבית הדין הגדול בירושלים ולאחר פטירתו של הרב צבי יהודה הכהן קוק הוא שימש, ביחד עם הרב אברהם שפירא כראש ישיבת מרכז הרב. בשנת 1995 הוא נפטר.[footnoteRef:85] [84:  נריה גוטל, "מורכבות יחסו של הרב ישראלי אל הציונות הדתית", סוגיות בחקר הציונות הדתית: התפתחויות ותמורות לדורותיהן, רמת גן: אוניברסיטת בר-אילן, 2012, עמ' 167-145.]  [85:   ארלה הראל, יערב שיחי, עמ' 47-35.  על משנתו של הרב ישראלי ראו: יצחק א' רונס, "אידאולוגיה ציונית דתית והלכות מדינה במשנתו של הרב שאול ישראלי", הלכה ציונית: המשמעויות ההלכתיות של הריבונות היהודית (שער שלישי), ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2017, עמ' 748-729;  'הרבנות והמדינה': אסופת מאמרים, נאומים, שיחות ורשימות, ירושלים תשס"א, וכן יעקב בלידשטיין, "תורת המדינה במשנת הרב שאול ישראלי", שני עברי הגשר, ירושלים: יד בן צבי, 2002, עמ' 350-363.] 



[image: ]       הרב שאול ישראלי

בראיון ל"הצופה" ציין הרב ישראלי שני טעמים מרכזיים העומדים מאחורי הרעיון של קבצים אלה. הטעם הראשון מתייחס לחדשנות שעומדת בבסיס הדיון בנושאים הלכתיים העוסקים בענייניה של המדינה:
השאלות שנתעוררו מבחינת ההלכה עם תקומת המדינה היו חדשות בצורתן, אם כי לא במהותן הפנימית. בעיות אלה, מתוך שלא היו נוגעות למעשה בחיי הגולה ולא נתבררו במידה מספקת במקורות הראשוניים של התורה שבע"פ ונשארו סתומים גם אחר כך, מתוך שלא הייתה יד הראשונים והאחרונים ממשמשת בהם, ספרי השאלות והתשובות של גדולי רבותינו בכל הדורות דנו בעיקר במה שנשאלו, ואלה היו שאלות שהזמן גרמן. בכלל זה לא היו שאלות מדינה בישראל, מאחר שאלו היו בגדר הלכתא למשיחא. משום כך עם קום המדינה כשהסיסמא של היהדות הדתית "מדינת התורה" הצריכה גם הצעה של תוכנית ממשית ודמות ברורה למדינת התורה שהיא דורשת, הורגש מצב של מבוכה.[footnoteRef:86]  [86:   'העורך והמעריך', הצופה, 7.1.1955, עמ' 5.] 

הרב ישראלי עמד למעשה על הצורך שהורגש ביהדות הדתית עם קום המדינה בדבר הצורך לגבש תוכנית ממשית לחזון מדינת התורה. הוא רמז על בקורת על הרבנות הראשית, שלא עשתה מספיק בנושא קידום הרעיון. הנושאים ההלכתיים שעסקו בהם עד קום המדינה לא התייחסו למצב של מדינה ריבונית הדורשת בירורי הלכות שיקשרו בין המדינה לבין ההלכה. הרב ישראלי ראה בכך סיבה מרכזית שעומדת בבסיס הרעיון של קובצי התורה והמדינה. קבצים אלו אמורים לתת מענה לצורך גיבוש הלכתי מעשי לחזון מדינת התורה. 
הטעם השני אותו ראה הרב ישראלי מצדיק את פרסום קובצי התורה והמדינה מרמז על ביקורת כלפי הסוברים כי אין טעם לדון כלל בנושא הלכות מדינה:
שלפעמים נדמה גם לעומדים על בסיס התורה, שהלכות מדינה וחברה אינן קיימות כלל בתורה, ושבנידון זה היד חופשית לקבעם בשיקול דעת עצמי עם הסתפקות בזה שמהלך הדברים יהא לפי רוח התורה, על כן, מן הצורך היה לברר, שלא כן הדבר, שכל ניסיון לקבוע הלכות בשיקול דעת עצמי גם בשטח החיים המדיניים, פוגע בעקרונות התורה לא פחות מניסיון מסוג זה בשטחים אחרים של החיים.

דומה כי עיקר בקורתו של הרב ישראלי הופנתה לאנשים הדתיים החושבים כי עניני המדינה הם מחוץ לתחום ההלכה, וכי בעניינים אלו ניתן להסתפק ב"שיקול דעת עצמי". יש לציין, כאמור, כי בתקופה זו התנהל 'פולמוס ליבוביץ' בו תקף ישעיהו ליבוביץ את הגישה, לפיה ניתן לגבש תכנית למדינת התורה, בלי שיערכו חידושים הלכתיים. בנוסף לכך התפתחו גישות נועזות בציונות הדתית, בעיקר בקיבוץ הדתי, גישות שנתפסו כחריגות מהגבולות הלגיטימיים של האורתודוקסיה. כך למשל, בנאום שנשא הרב ישראלי בכנוס התשיעי של 'חבר הרבנים' בשבט תשכ"ח, הוא כינה את הקיבוץ הדתי 'ספיחי פרא מחוץ למחנה'.[footnoteRef:87] [87:  'שבילין' כ"א-כ"ב, עמ' רי"ד.] 

מסיבה זו ראה הרב ישראלי חשיבות לבירורים ההלכתיים בנושא המדינה, הקושרים בבירור את העניינים המדיניים לתורה, תוך גישה ציונית שלא חורגת מהגבולות ההלכתיים. על פי הטיפולוגיה שהציע ישעיהו ליבמן דגל הרב ישראלי בגישת "ההרחבה וההשתלטות", דהיינו מבט ותפיסה של כל תחום במשקפיה של המסורת הדתית. לעומתו, ישעיהו ליבוביץ' הוא מייצגה המובהק של גישת "המידור", הרואה חלק מתחומי המציאות כניטרליים מבחינה דתית, ולכן לגיטימי שיהיו נתונים להתפתחויות והשקפות שונות. עמדת הקיבוץ הדתי מדגימה את גישת "ההסתגלות", המעניקה למסורת פירוש מחודש, לרבות אותם היבטים בהלכה שלכאורה סותרים את הערכים המודרניים.[footnoteRef:88] [88:  ליבמן, התפתחות הניאו-מסורתיות.] 

 לשאלה מהי הגישה לבירורים ההלכתיים בקבצים אלו, הציב הרב ישראלי את גישתו, וממילא את הגישה של הדיון בקבצים, בין שתי גישות מנוגדות "אך מאוחדות בנקודת המוצא". מצד אחד הגישה הרואה את המדינה כמתנגשת עם ההלכה וממילא שוללת מלכתחילה את השלטת הדת בחיי המדינה, ואשר רואה בביאת המשיח את האפשרות היחידה ל"מדינת התורה". זוהי למעשה גישת החרדים הרואה במדינה את "דחיקת הקץ".   הגישה השנייה מעמידה את הדגש על המדינה וסוברת כי יש לוותר על ערכי ההלכה ושזו לא ניתנה אלא כיסוד לחיי יחיד ולא לחיי ציבור.  
לדידו של הרב ישראלי, שתי גישות אלו, למרות הניגודים שבין שתיהן, שוללות בפועל את האפשרות להקים בפועל מדינה על פי התורה. הרב ישראלי תופס את המדינה כ"גילוי חסד אלוקי כבראשית פעמי הגאולה השלימה". זו למעשה החשיבות שרואה הרב ישראלי בקובצי התורה והמדינה.  קבצים אלו מטרתם ליצור דרך ביניים, המעמידה את השילוב בין התורה למדינה כשילוב מעשי שניתן להופכו לתוכנית מפורטת וברורה, תוך מחויבות להלכה במובנה האורתודוקסי ושלא כדרך הקיבוץ הדתי. הרב ישראלי ראה בקבצים אלו רק שלב ראשון בתהליך ארוך אשר מטרתו ליצור מדינה על פי ההלכה: "אין אנו לעת עתה אלא מסתתי אבנים, הבנאים יבואו אחר כך".[footnoteRef:89] יתכן שהרב ישראלי חשב, כי יש מקום להבשלה במהלך השנים, שתהפוך את המאמרים לתוכנית יותר מפורטת. [89:   "עם הקובץ", התורה והמדינה (ב), אייר תש"י, עמ' ו.] 

גם בדבריו של הרב ישראלי בהקדמתו לקובץ הראשון ניתן לזהות את גודל החדשנות שהוביל חבר הרבנים. הרב ישראלי מתייחס ל"חששנים" המסתכלים בחשדנות על בירורי הלכה בנושאי מדינה. הרב ישראלי התייחס לכך בציניות וכתב כי "אין הבעיה פוסקת מלהתקיים גם כשמתעלמים ממנה". לפיכך אמר הרב ישראלי כי "סכנת ההרס הרוחני המאיימת עכשיו עלינו צריכה להכריע את החששות ולדחותם". בכך, הרב ישראלי תוקף את החששנים מהמחנה החרדי ואת "הסתגלנים" ו"הממדרים" כמו ליבוביץ' והקיבוץ הדתי.[footnoteRef:90] [90:  "עם הקובץ", התורה והמדינה (א), עמ' י"א-י"ג.] 

שנה לאחר מכן, בחודש אייר תש"י יצא לאור הקובץ השני; בהקדמה לקובץ מתח הרב ישראלי ביקורת על הגישה החרדית השוללת את בירור הלכות המדינה: "אנו רואים את זה כעונש מן השמים לדור שלנו, שלא זכה לראות את גידוליו הולכים לפניו ולנחותו דרך".[footnoteRef:91]  ניתן לראות את גישתו הברורה של הרב ישראלי הרואה בחיוב את העיסוק בהלכות מדינה, כפי שבאו לידי ביטוי בקובצי 'התורה והמדינה'. [91:  "עם הקובץ", התורה והמדינה (ב), אייר תש"י, עמ' ה-ז.] 

בנוסף לדיונים ההלכתיים, היו קובצי התורה והמדינה במה להעלאת מצבה הדתי של המדינה. כך למשל בפתח הקובץ הרביעי באלול תשי"ב, סקר הרב ישראלי את מאבקי הדת בארץ, בתחומי השבת, החינוך וגיוס בנות: 
סוף השנה הנוכחית עומד תחת רושם התחדדות המאבק של הציבור החילוני בארץ לדמותה החילונית המובהקת של המדינה. בעטיה של תעמולה הרסנית בלתי פוסקת, הולכת ומתנדפת מידת הדרך ארץ המינימלית בפני כל הקדוש בישראל מדורי דורות. עדיין טרם שככה הסערה שהוקמה מסביב להגבלות התחבורה שהיה בהם בעקיפין משום סיוע למתן צביון יהודי מסורתי כלשהו לשבת ברשות הרבים במדינת ישראל. והנה עכשיו אנו עומדים בפני הכרעות מרחיקות לכת בשטח החינוך הממלכתי וגיוס בנות. ציבור תנועת תורה ועבודה העומד על משמר התורה והמצווה, והרואה יחד עם זה את החיוב שבמדינה, בהיותה מכשיר הכרחי להרחבת היריעה של תורת חיים, יצטרך להתוות ולהיאבק על דרכו המיוחדת שיש בה משום מתן כתף להרמת משא המדינה הקמה לתחיה, ויחד עם זה לשמור שלא יהא בזה ח"ו משום פגיעה בקודשי ישראל.[footnoteRef:92] [92:    "עם הקובץ", התורה והמדינה (ד) אלול תשי"ב, עמ' ג.] 

כעבור מספר שנים ניתן היה לזהות אצל הרב ישראלי הסתכלות יותר אופטימית על מצב החיים הדתיים במדינה ועל תרומת העולם הרבני לעיצוב דמותה. "אט אט, במאבק מאופק, אבל מתמיד ובטוח בצדקת דרכו, הולך ומתעצב הטיפוס של תלמיד חכם מיוחד במינו – דמות התלמיד חכם שבארץ ישראל, שחז"ל כל כך הרבו לשבחו", כתב הרב ישראלי. "גם היום עוד רבה אי ההבנה, גם היום עוד רבים המסתכלים בחשדנות על רב שהנהו גם חבר לתנועת תורה ועבודה. אולם אפשר להרגיש באופן כללי שהיחס הולך ומשתנה".[footnoteRef:93] [93:  "עם הקובץ", התורה והמדינה (ז-ח), תשט"ו תשי"ז, עמ' ו.] 

****
במשך  כ- 11 שנה היו קובצי 'התורה והמדינה' המפעל הבולט ביותר של חבר הרבנים. 13 קבצים יצאו לאור, משנת תש"ט ועד שנת תשכ"ב. מפעל זה מסמל יותר מכל את עוצמתו התורנית והמובילה של חבר הרבנים, שיזם פרסום של קובץ הלכתי שהווה מהפכה בתקופה זו.[footnoteRef:94] מפעל זה, שלכאורה היה אמור להיות יוזמה של הרבנות הראשית, לא גרם  בראשיתו להתלהבות יתרה, אולם הצלחתו ניכרת עד היום. בשנת תשנ"א יצאה, לאור הביקוש, מהדורה שניה של עקרי המאמרים בקובץ זה תחת השם "בצומת התורה והמדינה". קובצי 'תחומין' המתפרסמים אחת לשנה החל משנת תש"מ ועד היום, הם המשך ברור לקובצי התורה והמדינה ההיסטוריים.  [94:  יש לציין כי אמנם "יבנה" – קובץ אקדמאי דתי, כבר עסק בסוגיות דומות טרם הקמת המדינה אך הוא לא התייחס למציאות של מדינה ריבונית.] 

את הנושאים שנידונו בקבצים אלו ניתן לסווג לחמישה תחומים:
1. נושאי חוק ומשפט, המלוכה בישראל; למשל:  מכירת שטרות לפי מנהג ימינו, הלכות קואליציה', דיני הסנהדרין, סמכויות הרשויות המוניציפליות לאור ההלכה, כבוד הנשיא וכבוד התורה, דיני משטרה.
2.  ארץ ישראל , ובעיקר נושא השמיטה;  למשל:   שביעית במדינה, איסור יציאה מהארץ, מצוות התלויות בארץ.
3. דיני מלחמה;  למשל:   בעיות בכיבוש במלחמה, 'תקרית קיביה' לאור ההלכה, מלחמת רשות, מצווה או חובה.
4. דיני אישות;   למשל:  דיני גיטין וכתובות, דיני מזונות הבעל, כשרות 'בני ישראל' מהודו.
5. נושאים שונים;  למשל:  גיור: מצות קבלת גרים, מילה: בדין מילת גרים, שבת: חליבה בשבת.

את הנושאים שנידונו בקבצים מאפיינת הגישה הממלכתית, לפיה במדינה יהודית ריבונית יש מקום לדון בנושאים הלכתיים מחודשים הנובעים מקיומה של  הריבונות המתחדשת. מניתוח נושאי המאמרים בקובצי התורה והמדינה, עולה כי נושא המלוכה בישראל - חוק ומשפט, היה הנושא המרכזי בכל קובצי 'התורה והמדינה', וביטא את החשיבות שיוחסה לנושא חידוש השלטון בארץ ישראל, ובצורך לבחון את נושא 'משפט התורה' במציאות זו.   נושא ארץ ישראל והשמיטה מצא את מקומו בצורה משמעותית בתקופה הקרובה לשנות השמיטה, כאשר אז היה הדבר רלוונטי.  לדיני מלחמה הוקדש מקום נרחב דווקא בקבצים הראשונים, כאשר אז לראשונה דנו בעניין, ובשנים האחרונות, אולי בגלל הרגיעה היחסית בתחום הביטחוני, הנושא לא עלה בקבצים.   דיני אישות נידונו בשנים האחרונות של קובצי התורה והמדינה, ככל הנראה מתוך מגמת ההרחבה של הנושאים הדתיים ה'שוטפים' במדינה, בהם יש צורך לדון. הדבר נכון גם בנוגע למגוון הנושאים האחרים, שנידונו בעיקר בקבצים האחרונים.
אחד המאמרים הידועים של הרב ישראלי הוא בנוגע ל'תקרית קיביה'. מדובר בפעולת תגמול בכפר הערבי קיביה, לאחר רצח של משפחה ביהוד, על ידי בני הכפר. הרב ישראלי דן בנושא פעולת תגמול מבחינת ההלכה, שהרי מדובר בתגמול על אנשים שלא היו בהכרח מעורבים במעשה הרצח, אולם מצד שני יתכן שיש בזה הרתעה, כדי למנוע פגיעה בעתיד ביהודים. החידוש בעצם העיסוק בכך הוא העובדה שמדובר בשאלה עקרונית במציאות של מדינה הנלחמת על קיומה. ואכן, לאחר דיון מעמיק בנושא, מסקנתו של הרב ישראלי היא שאין בעיה הלכתית בפעולת תגמול שכזו, כפי שהוא סיכם בסוף המאמר:
והיוצא מכל זה, שיש מקום לפעולת תגמול ונקם נגד צוררי ישראל ופעולה זו היא בגדר מלחמת מצוה. וכל אסון או פגע שקורה לפורעים ולבעלי בריתם ולילדיהם הם הם שערבים לזה, והם עוונם ישאו. ואין שום חובה להימנע מפעולות תגמול מחמת חשש שיפגעו בזה חפים מפשע, כי לא אנו הגורמים, כ"א הם עצמם ואנחנו נקיים. אכן אסור לפגוע לכתחילה בכוונה בילדים, כזה לא מצינו אלא בחטא ע"ז, על כן מן הראוי לשמור עצמם מלנגוע בהם.[footnoteRef:95]  [95:  הרב שאול ישראלי, "תקרית קיביה לאור ההלכה", התורה והמדינה (ה-ו), תשי"ג-תשי"ד, עמ' קי"ג. ] 

הרב ישראלי טען שלא רק שמותר לבצע פעולת תגמול שכזו, אלא שמדובר ב'מלחמת מצוה'. מאמר זה פורסם גם בספרו של הרב ישראלי – 'עמוד הימיני', והוא מהווה בסיס לדיונים הלכתיים בנושא. המאמר מדגים יותר מכל, את העיסוק האקטואלי בהלכות מדינה, ואת הגישה שעומדת בבסיסן.
יש לציין, כי הכותבים בקובצי התורה והמדינה היו בעיקר מהציונות הדתית, כמו למשל: הרב ישראלי, הרב טכורש, הרב משה צבי נריה, הרב חיים דוד הלוי, וכן גם הרבנים הראשיים לישראל: הרב הרצוג, הרב אונטרמן והרב נסים, דבר שביטא תמיכה של הרבנות הראשית בפרסום קבצים אלו, למרות שלכאורה היה זה תפקידה של הרבנות הראשית. בנוסף, כותבי המאמרים היו גם מן המחנה החרדי, כמו למשל: ראש ישיבת 'עץ חיים' הרב טיקוצ'נסקי, וכן הדיינים הרב אליעזרי והרב ולדינברג (בעל שו"ת 'ציץ אליעזר'). כאן המקום לסייג, כי התיחום בין 'חרדי' ל'ציוני' איננו ברור, בודאי לא בתקופה המדוברת. סביר להניח, כי חלק מכותבי המאמרים אמנם נתפסו כחרדים, אולם בהשקפתם הם דווקא ראו את הקמת המדינה בעין חיובית.[footnoteRef:96] מכל מקום, שיתופם של החרדים בקבצים אלו, ביטא את השקפתו של הרב ישראלי, הרואה בחיוב שיתוף פעולה הדוק עם המחנה החרדי, דבר שבא לידי ביטוי בצורה חריפה ב"פרשת הממזרים", עליה נדון בהרחבה בהמשך; נושא זה יהווה את אחד הגורמים לפרישת הרב ישראלי מ'חבר הרבנים' בתחילת שנות השבעים.  [96:  דוגמה בולטת לכך הוא הרב ולדינברג, שכתב בשנת תשי"ב את הספר 'הלכות מדינה', ובהקדמתו ניתן לראות גישה חיובית להקמת המדינה.] 


****
סמכותה הרשמית של הרבנות הראשית לישראל כגוף ההלכתי במדינה מחד, ופרסום קובצי 'התורה והמדינה' מאידך, עוררו את השאלה אודות יחסי הגומלין בין הרבנות הראשית ל'חבר הרבנים'.  תפקידה של הרבנות הראשית חייב אותה, מטבע הדברים, להכין תשתית הלכתית – רעיונית למדינה שתפעל על פי התורה,  ולא תפקידו של חבר הרבנים. בעייתיות זו ניכרת בבירור בהקדמות לקבצים. שם ניתן לזהות את חוסר הנוחות של חבר הרבנים, ובמיוחד של הרב ישראלי, בכך שחבר הרבנים הוא שיוזם פרסום של קבצים הלכתיים. אם נחזור לנאומו הראשון של הרב טכורש בכנס ייסוד 'חבר הרבנים' הרי שגם הוא התייחס לנושא הארצי כאחד התחומים בהם יעסוק חבר הרבנים, ולא רק פעולות בתחום התנועה. בנאומו אז, אמר הרב טכורש, כי נושא 'הלכות מדינה' לא זז ממקומו, ועל כן על חבר הרבנים מוטלת החובה לעסוק גם בנושא זה. קובצי התורה והמדינה הם הדוגמה הבולטת לכך. אולם דומה, כפי שנראה להלן, כי חבר הרבנים הדגיש כל הזמן את הכבוד שהוא רוחש לרבנות הראשית וכי אין מטרה לפגוע בסמכותה. 
מגמה זו אכן ניכרת בבירור כבר בהקדמה לקובץ הראשון של התורה והמדינה (ניסן תש"ט). הרב טכורש כתב כי אמנם זהו מתפקידה של הרבנות הראשית לארץ ישראל, אבל בכל זאת "אל יגרע חלקנו, בתוך החלק התוסס שביישוב היהודי מלהטות שכם ומלעזור בדיון בשאלות החיוניות הללו בניסוחן, בהבהרתן ובהצעת פתרונות מתאימים". הרב טכורש ציין כי קובצי התורה והמדינה הם רק חלק מפעילות אינטנסיבית בנושא מדינה והלכה.  בהמשך הדגיש הרב טכורש את מקומם של קבצים אלו בפרט ואת מקומו של חבר הרבנים בכלל:
אין מגמת הקובץ הזה לפסוק פסקי הלכות למעשה ולהורות על פיו למעשה. לא נטלנו עלינו את המשימה הזאת, שאיננה בסמכותנו, אלא הדברים באים בכור הבחינה והעיון ההלכתי והברור הענייני גרידא, ומזה תוצאה לברור סופי ולפסקי הלכות על ידי הרבנות הראשית לארץ ישראל, גדולי התורה ומעצבי הלכותיה.[footnoteRef:97] [97:  הרב טכורש, "להופעת הקובץ", התורה והמדינה' (א) ניסן תש"ט, עמ' ג-י.] 

בכך מסתמנת בבירור המגמה הברורה של קובצי התורה והמדינה: להשאיר את נושא הפסיקה לרבנות הראשית ולמקד את הקבצים בנושא בירור הלכות בלבד. זו למעשה גם המגמה שהובילה את חבר הרבנים: לתמוך ברבנות הראשית, לעזור לה, אך לא לצאת כנגדה.  "הרבנות הראשית לישראל צריכה להיות ההנהגה הראשית ההלכתית והמוסרית של פלגי היהדות בארץ ובחו"ל", חזר והדגיש הרב טכורש.[footnoteRef:98] [98:  "היהדות כולה בארץ ובתפוצות חייבת לקבל עליה מרות הרבנות הראשית לישראל", הצופה, 18.4.1955, עמ' 4. ] 

יש לציין כי במקביל לתמיכה הבלתי מסויגת לה זכתה הרבנות הראשית מחבר הרבנים, חבר הרבנים מתגלה בעשור הראשון לקיומו כגוף מוביל ויוזם. קובצי התורה והמדינה, מבטאים זאת בבירור, ולמרות השארת נושא הפסיקה לרבנות הראשית, עצם העלאת הנושאים בקבצים אלו לדיון, מלמדת על הובלתו של חבר הרבנים בנושאים שונים החורגים מפעילות במפלגה עצמה, בייחוד לאור העובדה שלא ראינו מפעל דומה לזה מכיוונה של הרבנות הראשית.  
קובצי התורה והמדינה המשיכו לצאת לאור כל שנה-שנתיים, בסה"כ 13 קבצים כשהאחרון, כאמור, בשנת תשכ"ב (1962). קובץ מיוחד לזכרו של הרב הראשי הרצוג יצא לאור בסוף 1959, מספר חודשים לאחר פטירתו.[footnoteRef:99]  [99:  "משלחת חבר הרבנים של הפועל המזרחי בבית מרן הרב הרצוג זצ"ל" הצופה, 26.10.1959.] 

[image: ]       הרב טכורש עם הרב הרצוג

בשנת תשכ"ה נבחר הרב ישראלי לדיין בבית הדין הגדול בירושלים, ויתכן כי עיסוקו החדש גרם להפסקת פרסום הקבצים. בינתיים החל לצאת לאור קובץ 'שבילין', השונה במתכונתו מקובצי התורה והמדינה.
ניתן לומר, כי ביחס לחזון הגדול של "מדינת התורה" לא הייתה השפעה ממשית לקובצי 'התורה והמדינה'. יחד עם זאת, תרומתם של הקבצים היו בעצם החידוש בעיסוק בנושא 'הלכות מדינה'. הרב ישראלי נחשב מאז ומתמיד למומחה בענייני 'תורה ומדינה'. ספרו "עמוד הימיני" עוסק גם בסוגיות אלו. כאמור, קובצי "תחומין" שהחלו לצאת לאור בשנת תש"מ הם מעין מהדורת המשך לקובצי 'התורה והמדינה'. המהפכה באה לידי ביטוי בספרים שונים העוסקים בתחום, כמו: הלכות צבא ומלחמה, נושא השמיטה, משטרה, התיישבות, רפואה וכדו'. בכך ניתן לראות את הפרספקטיבה ההיסטורית של החדשנות שהוביל הרב ישראלי, בעצם עיסוקו בנושא 'הלכות מדינה'.	  העיסוק בנושאים אלו, הנוגעים ישירות למציאות של מדינה יהודית ריבונית, מסמל את עוצמתו התורנית וההלכתית של חבר הרבנים בעשור הראשון לקיומו.  


****
שנת תשכ"ב היא השנה היחידה בה יצאו לאור שני קבצים של חבר הרבנים: 'התורה והמדינה' ו'שבילין'. היה זה הקובץ האחרון של 'התורה והמדינה' והקובץ הראשון של 'שבילין'.  לפני שנדון בסיבות האפשריות להפסקת פרסום קובצי  "התורה והמדינה" ותחילת פרסום קובצי 'שבילין', ובהשלכות של חילופי הקבצים, נדון בהבדלים בין שניהם. 
קובץ 'התורה והמדינה' היה מורכב ממאמרים תורניים שכתבו רבנים, בעיקר מהציונות הדתית, שעסקו בנושאים הלכתיים כבדי משקל בנושאי מדינה. כפי שהוזכר לעיל, נושאים אלו היו חידוש באותה התקופה, בעצם העלאת נושאים של הלכות מדינה על סדר היום. החדשנות שאפיינה מאמרים אלה הייתה משמעותית והיוותה אבן דרך לאפשרות גיבושה של תוכנית מפורטת לחזון מדינת התורה. בנוסף למאמרים אלו, שימשו ההקדמות לקבצים מעין "במה קטנה" לאזכור פעילותו של 'חבר הרבנים' – אולם הדבר היה משני ביחס לחשיבות הרבה שיוחסה למאמרים התורניים. קובצי 'שבילין' לעומת זאת, נועדו להיות במה קבועה לסיקור פעילותו הארגונית של 'חבר הרבנים'. מקום נכבד הוקדש לסיקור הכנסים, ההחלטות של האסיפות השונות, הגיגים אקטואליים של הרבנים וכיוצא בזה. בנוסף הובאו מאמרים בנושאים תורניים, אולם הם היו פחות דומיננטיים מצורת הופעתם בקובצי התורה והמדינה.
כאמור, החל קובץ 'שבילין' לצאת לאור בחודש אדר ב' תשכ"ב. היה זה לפני צאתו לאור של קובץ 'התורה והמדינה' האחרון, שיצא בחודש אלול באותה שנה. מכאן ניתן להסיק כי כשהחל חבר הרבנים לפרסם את 'שבילין', עדיין לא היה ברור כי 'התורה והמדינה' יפסיק לצאת לאור. יתרה מכך: הרב ישראלי, עורך 'התורה והמדינה' מונה לדיין בבית הדין הגדול בירושלים בשנת 1965, ותפקידו החדש לא איפשר לו להתפנות להוצאת הקבצים. ככל הנראה, לא נמצא אדם בעל שיעור קומה כמו הרב ישראלי שיסכים ליטול על עצמו את מלאכת העריכה; רק אז הסתמנה המגמה לפיה יפסיקו לצאת לאור קובצי התורה והמדינה. מכאן ניתן להסיק בברור, כי קובץ 'שבילין' לא הייתה מטרתו להחליף את 'התורה והמדינה' אלא רק להוסיף נדבך ארגוני שהיה חסר בקובצי התורה והמדינה. מגמה זו ניכרת בדברי הפתיחה הראשונים של קובץ 'שבילין', שנכתבו ככל הנראה על ידי הרב טכורש, שהיה עורך הקבצים:
רבות ומגוונות הן הבעיות בחיינו היום יומיים. הן מחייבות בירור ותגובה מהירה, כך שלא יכולנו עוד להסתפק בקובץ "התורה והמדינה" המופיע בהוצאתנו – הוצאת חבר הרבנים של המזרחי והפועל המזרחי. ב"התורה והמדינה" אנו עוסקים בבירורי הלכות וסוגיות בהלכות חיים, ואילו בביטאון זה המוגש לכם נשתדל לברר וללבן בעיות מחיי יום יום ולהתוות אורחות חיים ולהגיב על הנעשה והנשמע במדינתנו המתחדשת, תוך ציוני דרך ברוח התורה.[footnoteRef:100] [100:  'עם הגיליון', שבילין (א), אדר ב', תשכ"ב, עמ' א'.] 


מדברים אלו עולה, כי הוצאת הקובץ החדש נבעה מהצורך להגיב על אירועים אקטואליים בפניהם עמדה התנועה. קובצי התורה והמדינה שיצאו לאור אחת לכמה שנים, לא ענו על דרישה זו. בנוסף לכך, מוסבר בדברים ההבדל בין שני הקבצים: 'התורה והמדינה' עוסק בבירורי הלכות ואילו 'שבילין' נועד להיות מעין "עלון קשר" עם הרבנים והמפלגה. 
מעניין הדבר, כי בקובץ האחרון של התורה והמדינה, שיצא כאמור לאור באלול תשכ"ב באותה שנה, לא מוזכר דבר בנוגע לקובץ 'שבילין'. יתכן שהדבר נובע מחוסר "ההתלהבות" על קובץ נוסף שיוצא על ידי חבר הרבנים ויתכן כי הדבר מקרי. אולם לדעתי ניתן לשער כי הופעת הקובץ החדש 'שבילין' הקל במידה מסוימת על הפסקת פרסום 'התורה והמדינה'. עצם העובדה כי יש לחבר הרבנים קובץ חדש היה מעין תחליף לקובצי התורה והמדינה. 
[image: ]

עד כה עסקנו בהיבט הצר של חילופי הקבצים. ההיבט הרחב, הוא ביטוי מובהק לתמורות שעברו על חבר הרבנים.  בפרק הקודם עמדנו בהרחבה על תפקודו של חבר הרבנים בנושאים תורניים ברמה הארצית. תקופה זו אופיינה בצורך בבניית התשתית ההלכתית במדינה ובעומס שהיה מוטל על הרבנות הראשית בנושא. משום כך פעל חבר הרבנים בנושאים תורניים שונים כמו חיבור תפילת יום העצמאות, ההכנות לשנת השמיטה, אימוץ היישובים ופסיקה בהלכות מדינה. הובלתו של חבר הרבנים הייתה ניכרת ומצאה את ביטויה בעיקר בקובצי התורה והמדינה שהיו המסגרת הראשונה לבירורי הלכות במדינת ישראל. 
בינתיים מדינת ישראל התבססה, עוצבה מערכת הרבנות במדינה, פחתה הדחיפות בטיפול בנושאים ברמה הארצית, עברו גלי העלייה הראשונים שהציבו אתגרים בפני הרבנות בראשית הדרך וחזון מדינת התורה שקע כבר באמצע שנות החמישים.
כך אפשר להשלים את התמונה בדבר הפסקת קובץ 'התורה והמדינה' ותחילת פרסום הקובץ 'שבילין'. בשנות השישים פנה חבר הרבנים לעשייה בתחום הארגוני, דהיינו התמקדות בארגון הרבנים, מינוים, מקומם במפלגה וכיוצא באלה. נושאים אלה שהיו אמנם גם בשנות החמישים, היו משניים  ביחס לעשייה התורנית ברמה הארצית בתקופה זו. עתה, עם שינוי המצב הדתי בארץ, התמקד חבר הרבנים בנושאים יותר "חומריים" . קובצי 'שבילין' מבטאים זאת בבירור. קבצים אלו היו השופר של חבר הרבנים במשך כעשרים שנה, בסה"כ 35 קבצים. שם פורסמו החלטות חבר הרבנים, מאמרים של חברי חבר הרבנים, פעולות חבר הרבנים והתייחסות לנושאים אקטואליים. במהלך שנות השישים יצאו לאור לפחות שני קבצים כל שנה. בשנות השבעים ירד מספר הפרסומים של 'שבילין' לאחד בכל שנה עד שדעך לחלוטין - עם דעיכתו של 'חבר הרבנים' כגוף משפיע בישראל ובמפלגה – מה שנראה היה שלושים שנה קודם כמציאות בלתי סבירה. בשנות החמישים נראה היה כי חבר הרבנים דווקא מתבסס בחיי הדת במדינה, ואף יוזם ופועל בתחומים דתיים והלכתיים בצורה שעתידה להשפיע למשך שנים, כפי שיורחב להלן.

פרק ד –   יוזמות הלכתיות וחברתיות
בשנות החמישים היה 'חבר הרבנים' יוזם ופעיל במספר תחומים הלכתיים וחברתיים; תקופה זו הייתה דרמטית בעיצוב החיים הדתיים במדינה ונדרשו יוזמות כדי לעצבם ברמה ההלכתית והרוחנית. כפי שנעשה בפרסום קובצי 'התורה והמדינה', כך פעל חבר הרבנים בתחומים נוספים:
א. חיבור תפילת יום העצמאות ע"י 'חבר הרבנים', ליום העצמאות הראשון במדינה, בשנת תש"ט. ב. ההכנות לקראת שנת השמיטה. ג. ייסוד מפעל ירחי כלה. ד. 'מפעל האימוץ', דהיינו חיזוק יישובים – בעיקר בפריפריה - מבחינה דתית.

****
אחד הנושאים מעוררי המחלוקת בין הציבור החרדי לציבור הדתי-לאומי הוא נושא התפילה המיוחדת שחוברה ליום העצמאות. לאור העובדה כי הרבנות הראשית פרסמה את תפילת יום העצמאות, הרושם שמתקבל הוא, כי תפילה זו, הכוללת אמירת הלל, הפטרה מיוחדת, וכן טקסים נוספים אשר מבדילים אותה מהתפילה הרגילה הנאמרת מידי יום, נכתבה על ידי הרבנות הראשית. אולם הרעיון והביצוע של חיבור תפילה מיוחדת ליום זה, נעשה דווקא על ידי חבר הרבנים של הפועל המזרחי, שביקשו לאחר מכן את אישור הרבנות הראשית.
באפריל 1949, לאחר דיונים בכנסת ובממשלה, התקבל חוק יום העצמאות. בחוק נאמר כי הכנסת מכריזה על ה' באייר כיום העצמאות, יום העצמאות יהיה יום שבתון וכי ראש הממשלה מוסמך להורות הוראות בדבר הנפת דגלים וקיום חגיגות עם ביום העצמאות. במשך  השנים התקבלו תיקונים לחוק זה. לענייננו חשובה הנקודה, לפיה עמדו שאלות הלכתיות חדשות בפני הרבנות הראשית לישראל, שעיקרן היה לבחון את הממד הרוחני – ההלכתי  של יום העצמאות. שמואל כץ מציין כי החשיבות בדבר מתן צביון דתי ליום העצמאות הייתה חשובה באופן מיוחד כיוון שהיה בכך תרומה לעיצוב דמותה הרוחנית של המדינה, וביטוי לתפיסה הציונית הדתית בדבר משמעותה הדתית של המדינה.[footnoteRef:101] [101:  שמואל כץ, "הרבנות הראשית ויום העצמאות" , בתוך: שנה בשנה תשנ"ח, ירושלים: היכל שלמה, עמ' 229-237.] 

אחת השאלות בפני הרבנות הראשית בעניין זה הייתה השאלה אודות התפילה ביום העצמאות: איזו תפילה תתוקן, אם בכלל? מה יהיו הקטעים שישולבו בתפילה?
במהלך חודש ניסן תש"ט פורסמו ב"הצופה" שתי הודעות מטעם הרבנות הראשית, מהן אנו למדים על עמדת הרבנות הראשית בעניין: הראשונה פורסמה בי"א ניסן תש"ט. היא התמקדה בעניין האבלות. כידוע,  יום העצמאות חל בימי ספירת העומר, בהם קיימים מנהגי אבלות. הרבנות הראשית פסקה כי ביום העצמאות יבוטלו מנהגי האבלות. החלטה זו גררה ככל הנראה התנגדות מצד רבים, שכן ביטול הלכות נחשב לצעד מרחיק לכת בהלכה היהודית, הרבה יותר מתיקון סדר תפילה מיוחד. לפיכך פרסמה הרבנות הראשית הודעה נוספת בתאריך כ"ב ניסן. בהודעה זו נסוגה הרבנות הראשית מביטול מנהגי האבלות ביום העצמאות בטענה שירושלים העתיקה לא בידי מדינת ישראל; יחד עם זאת פרסמה הרבנות הראשית את החלטתה בדבר אופיו של היום:  אין אומרים תחנון ביום זה; בתפילת שחרית אומרים הלל בלי ברכה; עורכים אזכרה לחללי מלחמת השחרור ו"מי שברך" למדינה;  מרבים בסעודה ובזמרה, ונותנים מתנות לאביונים.
החלטתה של הרבנות הראשית בדבר התפילה החגיגית ליום העצמאות הייתה כללית מידי ולא נתנה ביטוי מספיק למשמעות הניסית של יום העצמאות. נושא זה העסיק את חבר הרבנים עם הקמתו ואחד העניינים הראשונים שהעסיקו את מייסדיו היה נושא תפילת יום העצמאות. הכוונה הייתה ליצוק תוכן דתי וחגיגי ליום העצמאות על ידי חיבור תפילה שתהווה נוסח קבוע. 
הרב שאול ישראלי, שערך את קובצי התורה והמדינה (עליהם עמדנו קודם לכן בהרחבה) התפנה לעסוק גם בעניין זה, ביחד עם הרב משה צבי נריה, מייסד ישיבות בני עקיבא ומחברי חבר הרבנים. הרעיון היה לשוות ליום העצמאות אופי חגיגי, אולם לא להרחיק לכת במשמעויות ההלכתיות של יום זה, מכיוון שהמדינה עדיין נמצאת תחת רוב חילוני מובהק ולא מתנהלת על פי התורה.[footnoteRef:102] הרבנים ישראלי ונריה חיברו סדר תפילה מיוחד ליום העצמאות ולאחר מכן הם ביקשו את אישור הרב הראשי לישראל, הרב עוזיאל. סדר התפילה כלל:  [102:  מרדכי סער מרמורשטיין, אבי דור הכיפות הסרוגות - הרב משה צבי נריה: הגותו, פועלו ומקומו בעיצוב האתוס  הציוני דתי, הוצאת דובדבן, 2014, עמ' 233-223. ] 

בתפילת ערבית: מתלבשים בבגדי חג, פרקי תהילים, אמירת חרוזים מ"לכה דודי", מתפללים ערבית, אומרים "שמע ישראל", ג' פעמים  "ה' הוא האלוקים", "כי תבואו למלחמה" וכו' "מי שעשה נסים", תקיעת שופר וברכת שהחיינו.
בתפילת שחרית: הלל שלם בלא ברכה, הפטרת "עוד היום בנוב", ברכת "הנותן תשועה" לנשיא ולממשלה, "מי שברך" לרבנות הראשית ועריכת "יזכור" לחללי השואה, לחללי מלחמת השחרור ובמיוחד לנופלים בגוש עציון.[footnoteRef:103]  [103:  אצ"ד, פ"מ / 643.] 

כאמור, סדר תפילה זה הובא לאישור הרב עוזיאל. הרב עוזיאל העיר מספר הערות ותיקונים, וסדר התפילה פורסם ב- ל' ניסן תש"ט. למרות שכיום ישנם מספר נוסחאות לתפילת יום העצמאות תפילה זו משמשת אבן דרך לתפילות יום העצמאות הנהוגות בימינו.[footnoteRef:104] [104:  על כך מרחיב אהרן ארנד, פרקי מחקר ליום העצמאות, רמת גן: לשכת רב הקמפוס, אוניברסיטת בר אילן, 1998. ] 

יוזמה זו, מבית מדרשו של חבר הרבנים, הייתה אחת הפעולות הראשונות שנחשבו להישג באותה התקופה. בכנס השני של חבר הרבנים, עליו עמדנו לעיל, היה זה אחד הנושאים שהועלו. (כנס זה התכנס לאחר פרסום סדר התפילה). הרב ראובן כץ, רבה הראשי של פתח תקווה, שהטיל ספק בצורך המיוחד של חבר הרבנים, יצא חוצץ נגד סדר התפילה שחובר על ידי חבר הרבנים, בטענה שהדבר הוא "בניגוד להחלטת זקני הרבנים", כשהכוונה בכך לרבנים החרדים.  בהמשך דבריו הוא הסביר כי "קביעת שהחיינו, הלל, קריאה בתורה  ובהפטרה היא כנגד הדין משום בל תוסיפו".[footnoteRef:105] התנגדות זו, שבאה מתוך 'חבר הרבנים', מלמדת שההתנגדות לתפילת יום העצמאות לא באה מן המחנה החרדי בלבד. אשר כהן מגדיר את מחויבות הרבנים הציוניים לרבנים החרדים כ'יראת ההוראה'. גישה זו, המסתייגת מעריכת תפילות חדשות, מייצגת את התפיסה השמרנית המזכירה את המושג שטבע בזמנו רבי משה סופר ('חתם סופר') – 'חדש אסור מן התורה'.[footnoteRef:106] בכך ניתן לראות כיצד המגמות השונות בציונות הדתית (שמרנות לעומת חדשנות) באו כבר אז לידי ביטוי. [105:  פרוטוקול הכנס השני, אצ"ד פמ' / 645. ]  [106:  כהן, הטלית והדגל, עמ' 46-45.] 

הרב הראשי לישראל הרב בן ציון חי עוזיאל, שהשתתף בישיבה זו, הכריז במפורש כי הוא מאשר את סדר תפילת יום העצמאות. בתשובתו לרב כץ הסביר הרב עוזיאל כי תפילה זו נקבעה כהודאה על הנס שבהקמת המדינה  והניצחון על האויבים. יתרה מכך ציין הרב עוזיאל, כי אף אדם פרטי שנעשה לו נס מצווה על תפילת הודיה ואף משפחתו  מצווה לעשות סעודת מצווה. 
דברים ברורים אלו של הרב עוזיאל, המלמדים על הגיבוי שנתן ליוזמה זו של חבר הרבנים באים לידי ביטוי גם בהמשך דבריו, הטומנים בחובם ביקורת הן על המתנגדים לחיבור התפילה בתוך חבר הרבנים וכן על הרבנים החרדיים שבודאי גם הם התנגדו לכך: 
לא אסרנו מלאכה באותו היום ולא הוספנו אף פסקא אחת בתפילת שמונה עשרה, אולם קבענו הודיה על הנסים. האם היום הזה פחות הוא מט"ו באב? לנו נעשו נסי נסים ועל כן דאגנו שהציבור יבוא לביהכ"נ  לתפילת הודיה ולא יצא ידי חובתו רק בהילולות וחינגות.
דבריו הברורים של הרב עוזיאל, מלמדים על התמיכה הבלתי מסויגת שלו בחיבור תפילת יום העצמאות על ידי חבר הרבנים. לא ניתן לזהות בדבריו תחושה של ביקורת על חבר הרבנים. ולמרות זאת שמואל כץ (תשנ"ח: 235) מציין כי סדר תפילה זה פתח פתח לאי הסכמות.[footnoteRef:107] יתכן כי אם היוזמה הייתה באה ישירות מהרבנות הראשית הייתה לכך הסכמה רחבה יותר. ולמרות כל זאת, ממקרה זה אנו למדים על עוצמתו של חבר הרבנים, שהוביל קו ברור שהרבנות הראשית נתנה לו את הסכמתה בסופו של דבר.  [107:  שמואל כ"ץ,  "הרבנות הראשית ויום העצמאות" , בתוך: שנה בשנה תשנ"ח. ירושלים: היכל שלמה, 1998, עמ' 229-237.] 


****
אחת מהפעולות החשובות המצביעות על הובלתו של חבר הרבנים בנושאים תורניים והלכתיים בעשור הראשון, היא הפעילות לקראת שנת השמיטה בשנת תשי"ב. שנת השמיטה היא מהבולטות ממצוות התלויות בארץ. אחת לשבע שנים חל איסור לעבד את אדמת ארץ ישראל, והאדמה הופכת להיות "הפקר". כשקמו המושבות הראשונות בארץ ישראל בתחילת המאה העשרים היה ברור כי הפקרת האדמות תמיט כליון על הישוב היהודי בארץ ישראל. לקראת שנת השמיטה בתרמ"ט נמצא פתרון הלכתי לבעיה: "היתר מכירה".[footnoteRef:108] [108:  Asher Cohen, Bernard Susser, "The “Sabbatical” Year in Israeli Politics: An Intra-Religious and Religious-Secular Conflict from the Nineteenth through the Twenty-First Centuries  Get access Arrow", Journal of Church and State, Volume 52, Issue 3, Summer 2010, Pages 454–475.
עוד על 'היתר תרמ"ט', ראו: הרב זאב ויטמן, "לקראת שמיטה ממלכתית במדינת ישראל", אלון שבות, גוש עציון: מכון צומת, 1993; הרב שלמה גורן, "יסודות היתר המכירה בשביעית", משנת המדינה, ירושלים: הוצאת האידרא רבה ומסורה לעם, עמ' 263-219.] 

היתר המכירה מאפשר למכור את האדמות לנכרים ובכך למנוע את הצורך בהפקרת האדמות. בכך נמצא פתרון אשר מצד אחד עונה על דרישות ההלכה, ומצד שני מביא בחשבון את הצרכים העכשוויים בארץ. הרבנים החרדיים התנגדו נמרצות לפתרון בטענה שההיתר אינו תקף מבחינה הלכתית. מבחינת האידיאולוגיה של החרדים לא היה צורך להביא לפתרון, מכוון שהם התנגדו מראש לציונות. הציונות הדתית, כחלק מהאידיאולוגיה שלה תמכה בפתרון.[footnoteRef:109]  [109:  אהוד לוז, מקבילים נפגשים : דת ולאומיות בתנועה הציונית במזרח-אירופה בראשיתה 1904-1882, תל אביב: עם עובד, 1985, עמ' 112-108.] 

פולמוס שנת השמיטה בתרמ"ט מוצא את ביטויו עד עצם היום הזה. לענייננו, הקמת המדינה בתש"ח העמידה על סדר היום את נושא שנת השמיטה, לקראת שנת תשי"ב, שנת השמיטה הראשונה בתקופת המדינה. לראשונה היה צריך להיערך לקראת שנת השמיטה במציאות של מדינה ריבונית. 
גם בתחום הזה החל לפעול חבר הרבנים, בהובלת הרב שאול ישראלי. כאן יש לציין, כי רוב רבני היישובים החקלאים בארץ היה חבר בחבר הרבנים, ונושא זה היה רלוונטי מאוד עבורם. אחד מהרבנים הבולטים שעסקו בסוגיית השמיטה בארץ ישראל (גם לפני הקמת המדינה) היה הרב משה שטרנברג. הרב שטרנברג היה רב באוקראינה, ולאחר שעלה לארץ היה ממניחי היסוד של הרבנות במושבי העובדים הדתיים בישראל. כיהן כ 18 שנה כרבו של כפר פינס, ונפטר בדמי ימיו בשנת 1958. בשיתוף עם הרב ישראלי והרב דוד סלומון היה חבר ב'וועדת המצוות התלויות בארץ' של חבר הרבנים. 
סוגיית השמיטה עלתה על סדר יומו של חבר הרבנים כבר בכנס השני שהתכנס כאמור בניסן תש"י. הרב ישראלי פרש את משנתו בנושא, אשר במרכזה הוא העלה את הרעיון לפיו במציאות החדשה של מדינה ריבונית ניתן לוותר על היתר המכירה:
מתעוררת הבעיה אם צורת ההיתר המקובל הולם את מצבנו כיום, במדינה ריבונית, הגיע הזמן לחשוב על קיום המצווה כהלכתה. ייתכן שעל ידי ניצול מקסימלי של השנה השישית בהתאמת מחזור הזרעים והרחבת שטחי הזריעה אפשר להקטין בהרבה ולצמצם את העבודות האסורות בשביעית. חלק מבעיות האספקה לבעלי החי אפשר כבר לפתור על ידי זריעת תלתן מוקדמת.[footnoteRef:110] [110:   פרוטוקול הכנס השני, אצ"ד, פ"מ / 645.  ] 

הרב ישראלי ניסה להסדיר את נושא שנת השמיטה על ידי ניצול מקסימלי של עיבוד האדמה בשנה השישית, ובכך לא להסתמך על היתר המכירה. במאמר בקובץ השלישי של "התורה והמדינה" הציע הרב ישראלי הצעה חלופית להיתר המכירה – "הפקר קרקעות". דהיינו, במקום למכור את האדמה לנכרים, להפקיר את האדמות ובכך להפקיע אותן מרשות יהודי.[footnoteRef:111]  [111:  הרב שאול ישראלי, 'שביעית באדמת הפקר וציבור, וגדר איסורי המלאכות בשביעית', התורה והמדינה (ג), עמ' קכ"ב-קמ"א.] 

הרבנות הראשית לא קיבלה את דעתו של הרב ישראלי. בכך בא לידי ביטוי ההבדל בין הרבנות הראשית ל'חבר הרבנים'. הרבנות הראשית מתמודדת עם מציאות כלל ארצית של חברה חילונית. ללא היתר מכירה יווצרו בעיות קשות, מה עוד שרוב החקלאות מתבצעת על ידי הקיבוצים והמושבים החילוניים. 'חבר הרבנים', מטבע הדברים, היה ככל הנראה משוחרר מהאחריות הזו. מכל מקום, הרב ישראלי נרתם במרץ להכנות לשנת השמיטה בהתאם להיתר מכירה. לקראת שנה זו יזמה הועדה שבראשותו כינוסים של "ימי ועד" של רבנים ללימוד ולליבון ההלכות למעשה,[footnoteRef:112]  וקוימו התייעצויות עם חקלאים ואגרונומים באשר למלאכות אותן ניתן להקדים או לאחר. בנוסף לכך, עסק חבר הרבנים בהסברה. הוא כינס הרצאות בנושא ופרסם הוראות בדבר שנת השמיטה.[footnoteRef:113]  בקובץ ד של 'התורה והמדינה', פורסמה הצעתו של חבר הרבנים בנוגע לשנת השמיטה.[footnoteRef:114] [112:  "נפתח מפעל העיון לרבנים", הצופה, 24.5.1954, עמ' 2. ]  [113:  גאון בתורה ובמידות: פרקים לדרכו ולדמותו של מרן הגאון הרב שאול ישראלי זצ"ל, ירושלים: ארז, 1999, עמ' 53. ]  [114:  "הצעה מנומקת להוראות לסידורים חקלאיים לשנת השמיטה תשי"ב הבעל"ט", התורה והמדינה (ד), עמ' קל"ז-קל"ט.] 

לקראת שנת השמיטה בשנת תשי"ח פעל הרב ישראלי בנושא גם במסגרת הרבנות הראשית – אז הוא כבר היה חבר במועצת הרבנות הראשית. יש לציין, כי כל הפעולות נעשו באישור ובהוראת הרבנות הראשית. יחד עם זאת, הפעילות נעשתה ביוזמת חבר הרבנים. עצם העובדה כי הרבנות הראשית "אישרה" ולא הובילה בעצמה, מלמדת על עוצמתו של חבר הרבנים, שהוביל גם מהלך זה. 
נקודה נוספת חשובה לציון: העובדה כי הרב ישראלי, שחשב כי אין לפעול במסגרת היתר המכירה לאחר קום המדינה, קיבל את עמדת הרבנות הראשית מלמדת על כך שחבר הרבנים אכן לא ניסה לבוא במקום הרבנות הראשית, אלא לפעול במסגרתה, כאשר גם הוא קיבל את סמכותה של הרבנות הראשית כפוסק האחרון בעניינים הלכתיים. חבר הרבנים מתגלה במקרה זה, כמו במקרים האחרים שהזכרנו, כגוף מוביל מחד, אך גוף שפעל לעזור לרבנות הראשית בתחומים בהם גילה חולשה בעבודתה.
בשנת 1958 הלך לעולמו אחד מחברי חבר הרבנים, הרב משה שטרנברג – שהיה מעמודי התווך של העשייה בתחום השמיטה. פטירתו בגיל צעיר כאבה באופן מיוחד לרב טכורש, דווקא על רקע התגבשות ה"חבר" בתקופת העשור הראשון למדינה. בהלוויתו רבת המשתתפים תיאר הרב טכורש את הרב שטרנברג: "פניו כפני חמה שהייתה זורחת בכל הכפר. צר וכואב הלב על כי שמש טובה זו שקעה בצהרי היום, בצהרי החיים".[footnoteRef:115] [115:  "אלפים משתתפים בלוויית הרב משה שטרנברג זצ"ל" הצופה, 7.2.1958, עמ' 1. ] 



****
עניינו של ירחי כלה הוא כינוסם של "בעלי בתים" (דהיינו, אנשים העוסקים במשך השנה לפרנסתם), בימי הקיץ לצורך לימוד תורה באווירה של נופש. מטרתו של מפעל זה הוא להטמיע את נושא לימוד התורה גם בקרב מי שאינם בני ישיבות.  מפעל זה, שהחל בשנת תשי"א (1951) חידש למעשה דבר שהיה קיים בימי המשנה, בבבל. 
הכינוס הראשון של "ירחי כלה" היה בקיץ תשי"א בכפר פינס, וכל שנה ארגן חבר הרבנים את ה"ירחי כלה". בתקופת ראשית ימי המדינה היה זה חידוש משמעותי וזאת משתי סיבות מרכזיות: (1) "ירחי כלה"  היה ידוע מתקופת המשנה. עד אז היה הדבר בגדר היסטוריה. חבר הרבנים הפך את "ירחי כלה" למציאות בשטח. ובכך מדגים את המימד הרומנטי–הלאומי  המלווה השגת ריבונות הנחשבת לחידוש מדינה ישנה, בהקשר הדתי.   (2) עולם התורה היה אז בשפל; לאחר השואה ומלחמות העולם נחרבו הרבה ישיבות באירופה ועולם הישיבות היה מועט ביותר. עצם העובדה כי הוקם מפעל שענינו הוא לימוד תורה לבעלי בתים - היה מהפכה באותה התקופה. הרב טכורש התהדר ביוזמת 'ירחי כלה', וראה בכך מפעל מרכזי לחיזוק החיים הדתיים בארץ: 
כשם שאנו דואגים לחינוך הדור, מגני ילדים עד בית ספר עממי, תיכוני וישיבות קטנות וגדולות, כך אנו צריכים לדאוג להמשך של דור תורה במשך כל ימי חיינו. אנו צריכים לפעול שכל החברים ימשיכו בלימוד תורה, גם אלה העובדים בסדנה, על פיגומים, בבתי חרושת, בשדה, בצבא, בפקידות, האינטלגנציה הדתית, כדי שהמשך לימוד התורה לא יינתק, שייווצר קשר אמיץ בין לימוד התורה והליכות חייהם. תפקיד זה צריך להיות מיסודות התנועה, שהיא במהותה תורנית ומגמתה לראות את שלטון התורה בארץ התורה.[footnoteRef:116] [116:  "ממשיכי השרשרת", הצופה, 24.8.1961, עמ' 2.] 

מפעל זה היה חלק מהמהפכה בעולם הרבנות; מפעל הקושר את הרבנים לציבור היה רק חוליה אחת בשרשרת ההישגים של העולם הרבני בארץ בכלל, ובציונות הדתית בפרט. יש לציין כי רק שנה לאחר מכן נוסד מפעל "ירחי כלה"  גם בישיבת פוניבז' ע"י ראש הישיבה הרב יוסף כהנמן. כלומר, ה"חבר" הקדים בכך את החרדים. 
אחד מהרבנים הבולטים שהיה שותף למפעל 'ירחי כלה' היה הרב אלימלך בר שאול (1964-1913). הרב בר שאול נולד בירושלים למשפחת שאולזון שהשתייכה לחסידות לובאוויטש (חב"ד);  למד בישיבת עץ חיים ובישיבת חברון. היה מקורב לרב הראשי, הרב אברהם יצחק הכהן קוק. בשנת 1941 נישא והתגורר בירושלים. בשנת 1943 נבחר לרב של שדה יעקב, ובשנת 1949 עבר ללמד בישיבת קלצק ברחובות, שהתאחדה מאוחר יותר לישיבת הדרום. בקיץ ה'תשי"א (1951) מונה לרבה הראשי של רחובות. במקביל לימד בישיבת כרם ביבנה ובישיבת הדרום. כחבר בחבר הרבנים של הפועל המזרחי היה כאמור הרב בר שאול דמות מרכזית במפעל "ירחי כלה". בספר הזיכרון לרב בר-שאול הודגש שחברותו ב'חבר הרבנים' התמקדה בהיבטים התורניים ולא בהיבטים הפוליטיים כי סבר שרב צריך להיות א-פוליטי.[footnoteRef:117] נחמיה צבי עמינוח היטיב לתאר בצורה ספרותית את ה'ירחי כלה', ובין השאר הדגיש את תרומתו של הרב בר שאול לכך: [117:  אור אלימלך: מדברי תורתו תולדות חייו ודמותו של הרב אלימלך בר-שאול זצ"ל הרב הראשי ואב"ד רחובות, תשע"ה, עמ' 27.] 

הלימודים היו מרתקים. למדו כמה פרקי משניות במסכת שביעית ופרק יום הכיפורים במסכת יומא. שקלו והטרו בהלכה מתוך שידוד מערכות הדדית של ראש הכלה הרב בר-שאול, רבה של רחובות, עם ציבור החברים בעמקות הדעת. במיטב ההסברה של הרב בר-שאול, שהראה את כוחו בניתוח הסוגייה, עברו את הפרקים במשנה ובגמרא, עם המפרשים, המקורות ברמב"ם ונושאי כליו. היה זה לימוד סוער, על פי רוב שהזכיר את ימי הנעורים של כמה חברים בישיבות לפנים. היה זה שואל וזה משיב.[footnoteRef:118] [118:  נחמיה צבי עמינוח, "ירחי כלה כמגמה חברתית-רוחנית", הצופה, 26.8.1958, עמ' 2.] 





יש לציין כי העובדה שמפעל 'ירחי כלה' הוקם במסגרת חבר הרבנים ולא במסגרת הרבנות הראשית מלמדת על המגמה עליה עמדנו קודם לכן: הובלתו ועוצמתו של חבר הרבנים, במקום שהיה זה תפקידה של הרבנות הראשית. נושא זה עלה בכינוסים השונים כאחד ההישגים המרשימים של  חבר הרבנים בכלל, והרב טכורש בפרט.[footnoteRef:119]  [119:  למשל, אצ"ד, פ"מ / 644.  וכן, 	ירחי דכלה : של חבר הרבנים שע"י המפלגה הדתית הלאומית : חוברת הכנה לסידרת השיעורים בענין קבלת עדות, 1958. ] 


****
המצב הדתי בארץ ישראל בתקופה של הקמת המדינה היה נתון במשבר. תוך מספר שנים, עלו לארץ רבבות יהודים מארצות שונות מעבר לבעיה הטכנית של יישובים וקליטתם, נושא שהיה נתון לגורמים שונים, הייתה בעיה לארגן את נושא הרבנות בארץ. רבנים שונים עלו מארצות שונות והיה צורך "ליישר קו" בנושאי הלכה. סיפוק צורכי הדת לא היה מפותח ביישובים מרוחקים, כמו למשל בתי כנסת, מקוואות, בתי דין וכו'. קיבוץ הגלויות שהיה בעיצומו באותה התקופה הצריך פעולה אינטנסיבית מצד הרבנות הראשית לישראל. מעבר לכך פעלה הרבנות הראשית בנושא דמותה היהודית של המדינה ובקשר עם המפלגות הדתיות. 
מייסד חבר הרבנים, הרב טכורש, רמז בדברי הפתיחה של הכנס הראשון על הבעייתיות הניצבת בפני הרבנות הראשית באומרו כי "הרבנים הראשיים שקועים בשאלות אלו ראשם ורובם, מקיימים פגישות עם ראשי הממשלה והשלטון אבל לצערנו הרב העניין לא זז ממקומו".[footnoteRef:120]  [120:    דברי פתיחה, אצ"ד פמ' / 645.] 

מעבר לפעילות בנושאים שונים כפי שהורחב בפרק זה הוחלט בחבר הרבנים לפעול בשטח, ביישובים עצמם, כדי לפעול בעניינים שהרבנות הראשית לא עלה בידה לטפל, לפחות באותו השלב. משום כך הוחלט על "מפעל האימוץ", שעיקרו הוא אימוץ של יישובים על ידי רב מחבר הרבנים, שבו הוא היה אמור לתת מענה בנושאי דת, חינוך ומה שביניהם. "פעולת "האימוץ" היא אחת הפעולות היפות ביותר שנעשו במדינה", העיד לימים הרב טכורש. "פעולה זו נעשית ללא רעש וללא פרסומת קולנית, ואך מעטים יודעים עליה". ולא פעם קשורה פעולה כזו במאמץ פיסי ובמסירות נפש".[footnoteRef:121] בכנס הרביעי של חבר הרבנים, שהתקיים בחודש כסלו תשי"ד, עלה מפעל האימוץ על סדר היום. בדו"ח הכינוס נאמר כך: [121:  מ' בן שלמה, "חלוציות רוחנית של חבר הרבנים", הצופה, 20.5.1960, עמ' 3. ] 

רבני החבר מקיימים את "מפעלי האימוץ". היינו, מלבד שימושם ברבנות במקומות יישובם, הרי הם מאמצים יישובים, שאין שם רבנים קבועים. כל אחד ישוב מיוחד, בהם שוהים פרק זמן ועוסקים בהוראה ובהדרכה, עשרות רבנים נודדים ממקום למקום ומרביצים דעת תורה ומורים הלכה לשוחריה. הכינוס ייתן את דעתו במיוחד למעל זה וכמו כן לחיזוקו של החינוך התורני והדתי בארץ.[footnoteRef:122]  [122:    דו"ח הכנס, אצ"ד, פ"מ / 647.] 

מדברים אלו עולה במפורש כי פעילות זו נעשית ביישובים שעדיין לא משמש בהם רב, ובכך ממלא חבר הרבנים באופן זמני את מקומה של הרבנות הראשית. דברים אלו ממקדים את "מפעל האימוץ" סביב נושא ההוראה. בהתייחסות נוספת בכנס הרביעי בנוגע למפעל האימוץ ישנה התמקדות בפן "המעשי" של הפעילות:
עשרות יישובים חדשים בעיקר אומצו על ידי חברינו הרבנים שבאו מידי פעם בפעם בקשר עם ישובים אלה ועד תחילת שנת תשי"ד אורגנו 5000 ביקורים, סודרו מקוואות ותוקנו עירובין, הומצאו תשמישי קדושה ומאות טליתות, תפילין וספרי קודש, תשומת לב מיוחדת הוקדשה לחינוך ילדי המקום על ידי קביעת שעורי תורה ועוד. מפעל האימוץ הורחב עתה גם על הקיבוצים.
כאן מוזכר במפורש פעילותו של חבר הרבנים בתחומי רבנות מובהקים, בנוסף לפעילות של שיעורי תורה והרצאות. 
את "מפעל האימוץ" ניתן לקשור למאבקים הקשים בתחום החינוך, שהיו בתקופה זו בעיצומם. הציונות הדתית נאבקה אז על שמירת הזרם הדתי בחינוך ונגד התערותו בחינוך הכללי, בייחוד בנוגע לחינוך ילדי העולים.[footnoteRef:123]  ב"הצופה" תואר מפעל האימוץ כמענה לדאגה ההולכת וגוברת אודות מצבם הרוחני של העולים: [123:  ראו: דון יחיא, משבר ותמורה; צבי צמרת, עלי גשר צר: עיצוב מערכת החינוך בימי העלייה הגדולה, קריית שדה בוקר: המרכז למורשת בן גוריון, אוניברסיטת בן גוריון בנגב, 1997.] 

השוני החריף שבא באורח חייהם של העולים בסביבה חילונית שמקיפה אותם, התנהגותם מבחינה דתית של המנהיגים המוכתרים שהיו נערצים בעיניהם – היו כולם גורמים מסייעים להתפרקות מעול תורה ומצוות. אותה שעה התעוררה בקרב היהדות הנאמנה הרגשת החובה של עמידה בשער, של קידום פני הרעה, של עצירת התפשטות החילוניות. הפועל המזרחי, חלוץ היהדות הנאמנה, נחלץ למערכה זו בכל הכלים שעמדו לרשותו ואף יצר כלים חדשים לפי הצרכים החדשים שהתהוו.[footnoteRef:124] [124:  ש' אבידור (סופר הצופה), "חבר הרבנים של הפועל המזרחי: תפקידיו ופעליו", הצופה, 4.4.1956, עמ' 2.] 

ובמאמר נוסף נכתב:
הרבנים אימצו להם נקודות ישוב וטיפלו  בעניינים הדתיים, ומילאו את תפקידם זה בתשלומים מינמליים שנקבעו איתם מראש. הם עורכים פעמיים בחודש ביקורים ביישובי העולים ויש לקבוע תוך שביעות רצון שמאז התחלת המפעל הזה חלה הטבה גדולה במצב ענייני הדת בנקודות יישוב אלו.[footnoteRef:125] [125:  הרב אלימלך נייפלד, "המרכז העולמי של המזרחי ופעולותיו בשטח הדתי", הצופה, 28.8.1955, עמ' 2. ] 


מדבריו של הרב טכורש בכנס החמישי של חבר הרבנים (תשט"ז, 1957) עולה פן נוסף אודות פעילותו של "חבר הרבנים" במסגרת מפעל האימוץ: פעילות אינטנסיבית למנות רבנים קבועים ביישובים. מכאן עולה כי הרב טכורש הבין כי מפעל האימוץ יכול להועיל לטווח הקצר, אולם לטווח הארוך צריכה הרבנות הראשית למנות רבנים קבועים: "מחובתנו להמשיך ביתר שאת ועוז בפעולה נמרצת להכניס רבנים קבועים רועים רוחניים בישובים החדשים בכדי שינהלו את העדות על מנוע התורה והיראה".[footnoteRef:126]  [126:   דברי פתיחה של הרב טכורש, אצ"ד פ"מ / 647.] 

הביקוש הרב לאימוץ ישובים על ידי חברי חבר הרבנים יצר ככל הנראה מחסור ברבנים שהסכימו לאמץ יישובים. משום כך פנה הרב טכורש לאברכי ישיבות שייטלו גם על עצמם את משימת האימוץ:
"ומכאן שוב תצא הקריאה לאברכי ישראל גדולי תורה בני ישיבה המובחרים מכל הסוגים: היחלצו חושים למען תורתנו וקדושתנו וקומו ולכו בישובים הללו להיות מורי דרך לתורה וליראה ולהשלטת חיי התורה בארץ התורה למען צביון הרוחני של המדינה".
קשה לדעת עד כמה נענו אברכי הישיבות לקריאתו זו של הרב טכורש. הנקודה החשובה בעניין זה היא היוזמה של חבר הרבנים לפעול בתחומים שונים במרץ רב תוך כוונה להשפיע על דמותה של הרבנות ושל המדינה. מפעל האימוץ, בשונה מקובצי התורה והמדינה, הייתה פעילות מעשית בשטח עצמו. אמנם הצד השווה בכל הפעילויות של חבר הרבנים בעשור הראשון היא היוזמה וההובלה בעניינים בהם הרבנות הראשית צריכה לטפל בהם, ומסיבות שונות היא לא הייתה היוזמת. אולם ייחודיותו של מפעל האימוץ טמונה בכך שעסק בעניינים קלאסיים שבתחום תפקודה של הרבנות הראשית: עירובין, מקוואות, לימוד תורה. איש לא יחלוק כי הם אמורים להימצא בתחום טיפולה של הרבנות הראשית; דוגמא בולטת היא פעילותו של הרב משה הדאיה, רבה של העיר אילת, שהיה חבר בחבר הרבנים. הוא העיד כי "אלמלא חבר הרבנים, שניצב לימינו, מעודדו לעמוד בשער בת רבים ולהיאבק למען ערכי ישראל המקודשים בישוב שחותם של חילוניות נקבע שם – אפשר ששליחותו הרבנית בשערה הדרומי של המדינה הייתה נכשלת".[footnoteRef:127]   [127:   "חבר הרבנים במערכות העלייה והקליטה הרוחנית", הצופה, 7.6.1963, עמ' 14.] 

לסיום פרק זה, אצטט את נחמיה צבי עמינוח, חבר מערכת עיתון "הצופה", שהציף גם בעיות שהיו במפעל האימוץ; בעיות תקציב, בעיית סמכויות, בעיית המרחק ממרכז הארץ, ובעיית הפערים התרבותיים שבין רוב רבני הציונות הדתית לבין העולים מארצות המזרח. וכך הוא תיאר את הקשיים במפעל האימוץ:
ויושב אני ומסתכל בפניהם של כל אלה החל מראשי מחלקה זו עד אחרון הרבנים והמדריכים שנקלעו לתוך העבודה ומשתף אני בצערם על שליבם רחב ורצונם מבקיע אבל יכולתם הגופנית והתקציבית מועטת. אולם גדולים מזה הצער ואולי גם המרירות הטבעית כפי אותה העובדה, שאי אתה בן חורין מלהזכירה בכל הזדמנות, העובדה שמתבלטת מכל מערכת הביטוי שניתן למציאות והיא – שאין תיאום בין המוסדות העליונים ובין המחלוקות השונות של התנועה הפועלות במקומות. וזה הגורם המוסיף לא מעט לפגם בעבודה הגדולה של הקליטה הרוחנית והחברתית של "ישראל השנייה" הדתית בישראל העתיקה – המחודשת.[footnoteRef:128]  [128:  נחמיה צבי עמינוח, "מפעל האימוץ – אורות וצללים", הצופה, 11.6.1957, עמ' 2. ] 

הקשיים בהם ניצב חבר הרבנים לא הסתכמו בבעיות הללו שמתוארים לעיל. אחת הדילמות עמן התמודד חבר הרבנים היה קשריו עם המוסד הרבני העליון הרשמי, הרבנות הראשית לישראל, שזכתה להוקרה מצדו של חבר הרבנים, אך גם ביקורת לא מועטה, כפי שנראה להלן. 


פרק ה – בין רבני המפלגה לרבנות הראשית
הרבנים החברים בחבר הרבנים שמשו בפועל בתפקידי רבנות, ומשום כך החזיקו למעשה ב"שני הכובעים" – גם בחבר הרבנים וגם ברבנות הראשית. חבר הרבנים לא ראה עצמו בה במקומה של הרבנות הראשית, אלא כגוף שאמור לתמוך בה ולעזור לה בתחומים מסוימים. מקבוצת רבנים המונה כשלושים בתקופת ההקמה של 'חבר הרבנים', גדל 'חבר הרבנים' והוא מנה בראשית העשור השני כמאתיים רבנים. הרבנים היו שייכים פוליטית ואידיאולוגית לציונות הדתית. בראשית דרכו השתייך חבר הרבנים ל"הפועל המזרחי" ובשנת 1956, עם האיחוד עם המזרחי, השתייך 'חבר הרבנים' למפלגה המאוחדת – המפד"ל.
בניתוח התקופה הראשונה של 'חבר הרבנים' מסתמנת המגמה לפיה פעילותו של 'חבר הרבנים' בתחומים ארציים של תורה והלכה הייתה הפעילות המרכזית. תחומי הפעילות של 'חבר הרבנים' בתקופה זו חפפו לתחומי הפעילות של הרבנות הראשית, דבר שיצר את הדילמה אודות יחסי הגומלין בין שתי ההנהגות. מסקירה של כינוסי 'חבר הרבנים' בשנות החמישים עולה כי הנושאים עליהם עמדנו בהרחבה לעיל, דהיינו: קובצי 'התורה והמדינה', חיבור תפילת יום העצמאות, שמיטה, 'ירחי כלה' ו'מפעל האימוץ' הם היו הנושאים שהעסיקו את החברים בכנסים אלו.[footnoteRef:129] שבעה כנסים היו ל'חבר הרבנים' החל משנת 1948 ועד 1960. בשנים: תש"ח, תש"י, תשי"ב, תשי"ד, תשט"ז, תשי"ח, תש"כ.[footnoteRef:130] כל הנושאים שנידונו בכנסים אלו היו רובם המכריע סביב נושאי חינוך, תורה והלכה, קליטה וכדו'. נושא יחסי הגומלין עם המפלגה כמעט ולא עלה בתקופה זו. בתשט"ו נאם הרב ישראלי, מהרבנים הבולטים בחבר הרבנים, בוועידת המפלגה, ובו העלה את נושא ההיוועצות הנדרשת לטעמו של המפלגה עם הרבנים.[footnoteRef:131] אולם נושא זה היה שולי ורמת ההתייחסות אליו בתקופה זו היא משנית ביותר, וזאת בהשוואה להתייחסות הרבה לכך בתקופת שנות השישים.  בשנים הבאות עתיד להתמודד חבר הרבנים עם סוגיות כבדות משקל שעתידות היו לכרסם במעמדו כגוף חזק ועוצמתי. [129:  אצ"ד, פ"מ / 644. ]  [130:   אצ"ד פ"מ / 647-645.]  [131:  הרבנות והמדינה, עמ' 190 – 193. ] 

כבר בראשית דרכו של 'חבר הרבנים' באה לידי ביטוי הדילמה אודות תפקודו לצד הנהגה דתית ממלכתית, הרבנות הראשית לישראל. המציאות לפיה הרבנות הראשית נמנעה מלהוביל את הטיפול בקידום רעיון 'מדינת התורה', הותירה חלל אותו מילא 'חבר הרבנים' באותה תקופה. על רקע זה ניתן להבין את העלאת הנושאים ההלכתיים ברמה הארצית בראש סולם העדיפויות בפעילותו של 'חבר הרבנים'. יהיה זה מרחיק לכת לקבוע כי 'חבר הרבנים' שאף להיות תחליף לסמכותה הדתית של הרבנות הראשית, אולם עצם העובדה כי הנהגה דתית מפלגתית נאלצה ליטול על עצמה תחומים הנמצאים בתחום אחריותה של הרבנות הראשית, מלמדת על קשיים שהיו לרבנות הראשית באותה התקופה, וחבר הרבנים ניסה לפותרם, תוך תמיכה בלתי מסויגת בסמכותה של הרבנות הראשית.   כך למשל, כבר בראשית ימיה של המדינה כאשר פסקה הרבנות הראשית נגד גיוס נשים לדתיות לצה"ל, מחה חבר הרבנים על הפגיעה של תנועת 'הקיבוץ הדתי' בסמכות הרבנות הראשית: "חבר הרבנים של הפועל המזרחי מביע את צערו על הפגיעה בסמכות הרבנות הראשית... מעשה זה יש בו משום פרישה מן הציבור הדתי ופגיעה חמורה במאבקה הנואש של היהדות הדתית".[footnoteRef:132]   ב"הצופה" תוארה חלוקת העבודה בין הרבנים לרבנות הראשית כך:  [132:  "גילוי דעת חבר הרבנים של הפועל המזרחי", הצופה, 11.3.1951, עמ' 3. ] 

הרבנות הראשית היא הסמכות התורנית העליונה שעל פיה יישק כל דבר מבחינה הלכתית-תורתית, ואילו חבר הרבנים כפוף לרבנות הראשית ועוזר לביצוען של הוראות הלכה למעשה, בעוסקו במיוחד בבירור והעלאת שאלות המתעוררות בחיי היום-יום. נציגים את ה"חבר" יושבים במועצה המורחבת של הרבנות הראשית, והם מהווים את הקשר החי בין הוראות הרבנות לבן העבודה המעשית שלו.[footnoteRef:133] [133:  ש' אבידור (סופר הצופה), "חבר הרבנים של הפועל המזרחי: תפקידיו ופעליו", הצופה, 4.4.1956, עמ' 2.  ] 


****
תקופת שנות השישים מאופיינת כשנה של משברים ברבנות הראשית לישראל. חבר הרבנים עקב בדאגה אחרי מעמדה של הרבנות הראשית שנקלעה למשבר שכונה: "משבר הרבנות", וזאת לאחר פטירתו של הרב הראשי, הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג בשנת 1958; כחמש שנים לא מונה רב ראשי אשכנזי במקומו, דבר שיצר חלל במערכת הרבנות. חבר הרבנים בתקופה זו היה הכוח המניע שדחף לקיום בחירות ולבחירת רב ראשי חדש, לצד קריאה לציבור הרבנים להתלכד סביב הרבנות הראשית לישראל, "המוסד ההלכתי העליון במדינה".[footnoteRef:134] לאחר דחיות חוזרות ונשנות נקבע כי הבחירות לרבנות הראשית יהיו בשנת 1960. בתקופה ההיא עדיין לא הוסדר נושא הבחירות לרבנות הראשית בחוק, והדבר נחקק במסגרת תקנה מיוחדת. בעקבות ויכוחים קשים אודות הרכבו של הגוף הבוחר נדחו הבחירות לרבנות; חבר הרבנים היה בין הגופים שדרשו לדחות את הבחירות הללו "בכדי לאפשר בחירות הוגנות וישירות כראוי למוסד תורני-רוחני".[footnoteRef:135]   [134:  "ננעלה ועידת חבר רבני הפעהמ"ז", הצופה, 25.5.1960, עמ' 1. ]  [135:  סופר הצופה, "הרב צבי יהודה קוק: יש לדחות הבחירות לרבנות כדי להפסיק את חילול השם", הצופה, 23.11.1960, עמ' 1;  "חבר רבני המזרחי-הפוהמ"ז מתלכד סביב לרבנות הראשית", הצופה, 6.12.1960, עמ' 1. ] 

בבחירות שהתקיימו ב 1963  נבחר הרב איסר יהודה אונטרמן כרב הראשי האשכנזי.[footnoteRef:136]  בביקורת נוקבת כלפי הגורמים לדחיית הבחירות, הציג 'חבר הרבנים' בגיליון 'שבילין' את גישתו בדבר הצורך לשקם את הרבנות הראשית מהמשבר: [136:   דון-יחיא, מנהיגות דתית, עמ' 128.] 

"נדמה לנו, כי הגיעה השעה להזהיר את כל אלה המעכבים את קיום הבחירות, ולהסביר להם בצורה חד – משמעית, שגם בלעדיהם ישנה דרך לקיים בחירות לרבנות הראשית ולהחזיר את עטרת הרבנות ליושנה".[footnoteRef:137] [137:   שבילין ג', תשרי תשכ"ג, עמ' 9.] 

בכנס השמיני של חבר הרבנים, בסיוון תשכ"ג, היה נושא "משבר הרבנות" אחד מהנושאים המרכזיים. הרב טכורש, בנאומו בכנס, התמקד במעמדה של הרבנות הראשית:
"הרבנות בישראל צריכה להיות הגורם הדינמי הרוחני בבניין הארץ, הכוח המוצק רב המעש ליצירות רוחניות נעלות, העומד עם זה על משמרת המסורת העתיקה… לפיכך עלינו החובה והדאגה להרים את קרנה של הרבנות הראשית לישראל, זה המוסד התורני העליון במדינה, המנצח על החיים הרוחניים ועל כוון דרכם… אנו מקווים שלא ירחק היום, והבחירות תתקיימנה והרבנות הראשית חשוב לעטרתה ולתפארתה".[footnoteRef:138] [138:   אצ"ד, פ"מ / 646 – 648.] 

זמן קצר לאחר כנס זה, אכן התקיימו הבחירות לרבנות הראשית וחבר הרבנים ייחס לעצמו את שיקומה של הרבנות הראשית.[footnoteRef:139]    לאורך כל הדרך ניתן לזהות בברור את החשיבות שרואה חבר הרבנים בתפקודה התקין של הרבנות הראשית, כאשר הוא תופס את עצמו כגוף שתומך ברבנות. כך למשל פרסם הרב טכורש מאמר מקיף בעיתון 'הצופה', בו קרא לחוקק חוק להגנת הרבנות הראשית לישראל "לבל יהין כל אחד לשלח את לשונו ללא רסן בביזיון ובהשמצות עליה ועל רבניה". ועוד תהה הרב טכורש:  [139:  שבילין, גיליון ח.] 

יש חוק של ביזוי בית המשפט והשופטים. למה אין חוק המגן על כבוד נושאי התורה ונכסי הקודש של האומה? מחובתה של הממשלה להשקיט את הרוחות ומחובתה של המשטרה לעמוד בפרץ, ומחובת העיתונות לשמור על מהותה, ערכה ותפקידה. לשמור על כבוד תלמידי החכמים שבדורנו, לכל הפחות כמושכל העמים המכבדים את אישיהם המדעיים והתרבותיים. הוגדרנו לעם סגולה, עם הספר. בוודאי ובוודאי שאנו צריכים לעמוד על כבודה של היהדות ונושאי דגלה![footnoteRef:140] [140:  הרב כתריאל פישל טכורש, "דרוש חוק להגנת הרבנות והרבנים", הצופה, 25.10.1964, עמ' 2;  וכן:  נח זבולוני, "אין שומרים על כבוד הרבנות", חרות, 3.2.1964, עמ' 6. ] 


****
מקרה חריג הוא התייחסותו של הרב דוד סלומון, מחברי חבר הרבנים, בדיון שהיה עם הסיעה בכנסת והנהלת המפלגה. הרב דוד סלומון (1910 - 1965) כיהן כרבם של כפר אברהם ועין גנים. נולד בחרקוב שבאוקראינה. עם הגעתו ארצה החל הרב סלומון את לימודיו בישיבת מרכז הרב בראשותו של הרב קוק. כארבע שנים לאחר מכן, הוסמך לרבנות במסגרת הישיבה על ידי הרב יעקב משה חרל"פ. למרות פעילותו הציונות והשתייכותו לזרם המפד"ל, היה ביחסים קרובים עם רבני הציבור החרדי, גם מבחינה חינוכית פעל עם אנשי אגודת ישראל, כאשר ייסד את רשת ישיבות תורה ומלאכה תחת הנהלתו של איש אגודת ישראל וחבר הכנסת מטעמה, הרב שלמה יעקב גרוס.
[image: ]       הרב דוד סלומון

הרב סלומון טען בהקשר של "משבר הרבנות" כי ייתכן ובמצב שלנו אין מקום לבחירת רבנים ראשיים.[footnoteRef:141] בקובץ 'שבילין' מוזכר במפורש, כי נושא זה כלל לא עלה לדיון, ובסיכום הדיון הוחלט כי המפלגה לא תנקוט שום צעד בעניין הבחירות לרבנות שלא יעלה בקנה אחד עם דעת חבר הרבנים. ממקרה זה אנו למדים כי נושא ביטולם של תפקידי הרבנים הראשיים לא היה רלוונטי, ובמקביל ניתן לראות בבירור את עוצמתו הרבה של חבר הרבנים ששום דבר משמעותי הקשור לנושא הרבני לא היה ללא אישורו.  [141:  בחורף תשכ"ג, תאריך לא ידוע. מובא ב'שבילין' ד', עמ' ס.] 

תקופת "משבר הרבנות" שהייתה בראשית שנות השישים חיזקה ללא ספק את כוחו של חבר הרבנים. אך טבעי הדבר שבתקופה בה הרבנות הראשית הייתה במשבר חריף, את החלל מילא חבר הרבנים. מהדיונים שהיו בין חבר הרבנים למפלגה, כפי שראינו קודם לכן, עולה כי המפלגה וחבר הרבנים ראו עין בעין את "משבר הרבנות" ופתרונו. יחד עם זאת, נראה שברבנות הראשית התגבש חשש מסוים מכך שחבר הרבנים צובר כוח. מגמה ברוח זו ניתן לזהות בדבריו של הרב הראשי הספרדי, הרב יצחק ניסים, בכנס השמיני של חבר הרבנים שהתקיים כאמור בסיוון תשכ"ג, עם סיום "משבר הרבנות". בדבריו אלו, המובאים ב'שבילין', מרומזת בעקיפין ביקורת כלפי "חבר הרבנים": 
מעלתו של חבר הרבנים היא בזה שהוא ידע את גדרי התפקידים ושטחי הפעולה שיש לטפל בהם. לא מוסד רבני מרכזי מול הרבנות הראשית, אלא ארגון רבני השוקד על מעמד הרבנים בישראל והעומד לימין הרבנות הראשית, לבצרה ולסעדה במערכותיה ובמאבקיה.[footnoteRef:142]  [142:    שבילין ו', ז' עמ' קט"ו.] 

הרב נסים הזכיר בדבריו את החשש הקיים ברבנות הראשית מכך שחבר הרבנים יתפוס את מקומה של הרבנות הראשית. הרב נסים אומר במפורש, כי על 'חבר הרבנים' לפעול לימין הרבנות הראשית ולא מולה. העובדה כי הרב נסים הרגיש צורך לומר כי חבר הרבנים צריך לדעת את גדרי תפקידיו, מלמדת על בקורת מסוימת כלפיו, ועל החשש מכיוון הרבנות הראשית.
ואכן, במקביל לתמיכה עקרונית לא נמנע חבר הרבנים מלבקר את פעילותה של הרבנות הראשית. בגיליון 'שבילין' מוזכרת ביקורת קשה על תפקודה של הרבנות הראשית. תחילה נכתב כי על הרבנות הראשית לשמש מוקד הוראה "לפתרון השאלות השונות הצפות ועולות בחיי המדינה, על יסודות ואדני ההלכה" וכי זו הייתה "התקווה המגמה והרצון של הנבחרים למועצת הרבנות הראשית". כאן פנה חבר הרבנים לביקורתו:
אך כאמור, עברו כבר ארבע שנים, ואנו טרם הגענו ליעדים והמטרות להם ציפינו. אמנם, המוסד עשה את מלאכתו באמונה. התקיימו ישיבות של מועצת הרבנות, אך לא בממדים הראויים והרצויים. המנגנון הטכני לא הועמד על בסיס יציב, פעיל ומותאם לעבודה מקיפה ותקינה. לא הוקמו מחלקות או מדורים להסברה, כשרות, שבת, חינוך, הוראה מעשית ועוד, מחד, ולא חוזה העבודה לענפיה ועניינה  השונים, מאידך. מצב זה מביא לעיתים לחוסר תיאום בין שני הגורמים: הרבנות והשיפוט הרבני, כאילו משמשים בשני כתרים, כאשר אין הגדרה ברורה והבדלה בתפקידיהם,  ויוצא מזה אי הבנה שבהכרח מונעת תועלת ויעילות בעניינים השוטפים בשני המישורים גם יחד. זאת ועוד, כתוצאה ממחדל זה, נדלפים הדים "מסוימים" לציבור, שאינם מנחילים כבוד וחמימות למוסד הרבני העליון, וחבל![footnoteRef:143] [143:   שבילין, כ"א-כ"ב, כסלו תשכ"ט, עמ' ד.] 


ביקורת זו, התוקפת את תפקודה של הרבנות הראשית כמעט בכל עניין, אינה מותירה מקום לספק. בחבר הרבנים, החלה להתגבש ההכרה בדבר חוסר יעילותה של עבודת הרבנות הראשית. דומה, כי ביקורתו של חבר הרבנים נועדה לתקן את מוסד הרבנות הראשית, בו תמיד ראה חבר הרבנים מוסד עליון, כפי שמובהר בהמשך הדברים:
חבר הרבנים של המזרחי והפועל המזרחי, המקיף מאות רבני הארץ כן ירבו, שימש ומשמש כמעוז ועמוד התווך, התומך וסומך את הרבנות הראשית … אין לו כל עניין ומחשבה על רקע של מפלגתיות צרה, ככוונתו טהורה היא: לרומם את ערכו של מוסד זה ובעקבות כך לרומם ולהאדיר את קרן התורה.
בנוגע לאותו העניין, נפגשה משלחת של חבר הרבנים עם הרב הראשי לישראל, הרב אונטרמן. בפגישה זו עלתה לדיון שיטת העבודה של הרבנות הראשית, כאשר חברי חבר הרבנים עמדו על הצורך ליעל את עבודת הרבנות בנוגע לעניינים שהוזכרו לעיל. בנוסף לכך הועלה הצורך לחזק את הקשר בין הרבנות הראשית לרבני הארץ. ב"שבילין" נכתב על אותה הפגישה, וצוין שם כי הרב אונטרמן "התייחס בהבנה להערות וההצעות של המשלחת ואנו מקווים לתוצאות חיוביות".[footnoteRef:144]  [144:  'שבילין' כ"א – כ"ב, עמ' כ"ב.] 

לסיכום מערכת היחסים בין חבר הרבנים לרבנות הראשית, ניתן להפריד בין התמיכה העקרונית של חבר הרבנים במוסד הרבנות הראשית כסמכות העליונה בנושאים הלכתיים, לבין הביקורת הספציפית על תפקוד הרבנות הראשית בתקופה המדוברת שגם היא נתפסת כרצון לשמר את הרבנות הראשית כמוסד עליון. 
ביקורתו של חבר הרבנים כלפי הרבנות הראשית בכלל, והרב אונטרמן בפרט, תגיע לשיאה בראשית שנות השבעים, כאשר חבר הרבנים יצדד בבחירתו של הרב שלמה גורן במקומו של הרב אונטרמן, פרשה שתסעיר את חבר הרבנים, תגרום לפילוג בתוכו ולדעיכתו בעקבות כך.  אולם מעבר למערכת היחסים עם הרבנות הראשית, מצא עצמו חבר הרבנים עומד בפני מחלוקות פנימיות קשות שעתידות היו לסדוק את עוצמתו. 


פרק ו – חילוקי דעות פנימיים
'חבר הרבנים' הוקם כאמור במסגרתה של תנועת הפועל המזרחי. משום כך הרבנים שהיו חברים ב"חבר הרבנים" היו רבני הציונות הדתית. יחד עם זאת, עובדת היותו של חבר הרבנים חלק מגוף פוליטי מסוים והשתייכותו לאידיאולוגיה מובחנת (של הציונות הדתית) לא מנעה ממנו להיות גוף חזק בעולם הרבני. העובדה כי חבר הרבנים איגד תחת חסותו מאות רבנים, הפכה אותו לארגון משמעותי בעולם הרבנות, כאשר כל החלטה של הרבנות הראשית לא יכלה להיעשות בלעדיו, בייחוד בנושא מינוי רבנים לנקודות יישוב שונות. בעניין זה מספר הרב יעקב אריאל כי "חבר הרבנים דאג לכך שכל מקום שיש צורך ברב ימונה רב מטעמו. היו מאתרים את המועמד, מציגים אותו בפני משרד הדתות, ומבקשים ממשרד הדתות שאכן ימנה את הרב המבוקש על ידי ה'חבר'. וכך יצא שבארץ מונו רבנים דרך חבר הרבנים".[footnoteRef:145] [145:  ראיון עם הרב יעקב אריאל בנושא "פעילותו של הרב וחבריו בחבר הרבנים של 'הפועל המזרחי' החל משנות השישים ועד ימינו", (מראיינת: שולמית אליאש)  אצ"ד, תיק 21.] 

להלן נעסוק באחד הנושאים הפרובלמטיים שהעסיקו את חבר הרבנים כבר בראשית דרכו, אך בייחוד החל משנות השישים של המאה העשרים: הדילמה התמידית בין היותו גוף שקשור למפלגה ופועל במסגרתה ולמענה, לבין היותו גוף ארצי שאמור לפעול לאו דווקא בשליחות הציונות הדתית. הדילמה הייתה קבועה ונמשכת, אך בשנות החמישים הפעילות בשטח הכריעה בכיוון הארצי. בשנות השישים עם שינוי המצב, החל דיון משמעותי בסוגיה. בשנות השבעים אחת הסיבות לדעיכתו מוסברת על ידי הדילמה הפנימית שהייתה במוקד העשייה של חבר הרבנים – דילמה אותה לא הצליח לפתור מעולם. 
אחת ההחלטות שקיבל חבר הרבנים כבר בכינוס הראשון באב תש"ח היה הקמת גוף ארצי שיאגד בתוכו את כל הרבנים בארץ ישראל:  "לאור השאלות הגדולות ביהדות הדתית ומעמדה במדינת ישראל פונה הכינוס לרבנות הראשית במשאלה דחופה להקים ארגון ארצי של כל רבני ארץ ישראל".[footnoteRef:146]   לא קשה להעריך, כי הסיבה שראה 'חבר הרבנים' כבר בשנת 1948 צורך להקים גוף רבני ארצי, היה העובדה כי 'חבר הרבנים' המוקם במסגרת תנועה פוליטית לא יכול לאגד בתוכו את כל הרבנים וגם הרבנים מהמגזר החרדי.  אותו גוף ארצי, לא הוקם. 'חבר הרבנים' המשיך לתפקד כגוף חזק, כאשר מספר הרבנים שהשתייכו אליו רק גדל עם השנים.[footnoteRef:147]  [146:  מובא בנתיבה, ערב ר"ה תש"ט.]  [147:  לתנועת פועלי אגודת ישראל היה ארגון רבנים שנקרא "חריף" (ר"ת - חבר רבני יישובי פועלי אגודת ישראל). מטרותיו היו דומות לאלו של חבר הרבנים, אך עוצמתו הייתה פחותה ממנו בצורה משמעותית. ] 

כתוצאה מהתסכול שהיה בקרב אנשי "אגודת ישראל" שרבניהם לא השתייכו לגוף הרבני החזק במדינה (חבר הרבנים) מסיבות אידיאולוגיות, הוקם בתחילת שנות השישים גוף אלטרנטיבי בשם "אגודת הרבנים".[footnoteRef:148] גוף זה היה אמור להיות אלטרנטיבה ל"חבר הרבנים" ולאגד למעשה את כל הרבנים. בגוף זה היו חברים כ-400 רבנים מכל המגזרים (בעיקר רבנים אשכנזים).[footnoteRef:149] אחת הדמויות המפתיעות שהיו חברים בארגון הרבנים החדש היה הרב שאול ישראלי ממייסדי חבר הרבנים. יתכן שהדבר ביטא את הסדקים הראשונים שהחלו להתגלע בחבר הרבנים בין הרב טכורש לרב ישראלי – כפי שנראה להלן.  [148:  "נבחר הועד הפועל של אגודת הרבנים", הצופה, 28.2.1960, עמ' 4. ]  [149:  בין הרבנים שהיו חברים באגודת הרבנים: הרב איסר יהודה אונטרמן, הרב ראובן כ"ץ, הרב בצלאל ז'ולטי, הרב מ. ל. זקס, הרב ש. ורנר, הרב אליעזר גולדשמיט, הרב יואל קלופט, הרב שלמה קארליץ, הרב שמחה קפלן, הרב מנחם אושפיזאי, הרב אלימלך בר-שאול. ] 

לתפקידי נשיאי "אגודת הרבנים" נבחרו הרב הראשי של תל אביב, הרב איסר יהודה אונטרמן והרב הראשי של פתח תקווה, הרב ראובן כ"ץ. שני הרבנים הללו היו מזוהים עם הציונות הדתית, והדבר ביטא סוג של ביקורת על עוצמתו של חבר הרבנים של הפועל המזרחי כגוף המזוהה כפוליטי בצורה בולטת מידי. הם ציינו כי לארגון הרבנים החדש אין מגמה מפלגתית ופוליטית, וכי מטרתו "לחזק  את עמדת הרבנים להרים את קרן הדת והמוסר ולעמוד על המשמר בכל העניינים הדתיים".[footnoteRef:150]   דפוסי הפעולה שנקבעו עבור אגודת הרבנים מזכירים את אלו של חבר הרבנים, כדוגמת כינוסים קבועים, ישיבות הנהלה, ומכתבים והודעות לעיתונות.[footnoteRef:151]  [150:  "כנס ייסוד של ארגון הרבנים בישראל", חרות, 10.4.1961, עמ' 1. ]  [151:  למשל: "אגודת הרבנים דנה בחילולי השבת", הצופה, 12.2.1961, עמ' 4;    אגודת הרבנים תערוך כינוס מחאה נגד התערבות המפלגות בעניין בחירת רב ראשי", חרות, 27.1.1963, עמ' 1.] 

כפי שהיה במקרה של חבר הרבנים, היה חשש כי הקמת הארגון תפגע ברבנות הראשית, והרב אונטרמן הזים חשש זה באומרו כי "אגודת הרבנים תוכל לעבוד בהתאמה עם הרבנות הראשית, כשזו תעמוד על בסיס איתן ולחזקה".[footnoteRef:152] [152:  "נפתח כינוס אגודת הרבנים", הצופה, 10.4.1961, עמ' 2. ] 

הקמת "אגודת הרבנים" העמידה את חבר הרבנים בפני הדילמה שעמדה בפניו כבר מראשיתו, ועכשיו נאלץ להתמודד אתה: האם הוא פועל כגוף פוליטי או כגוף ארצי? הביקורת שהופנתה אליו מהחוגים החרדים, לפיו הוא פועל בתוך המסגרת המפלגתית הצרה בלבד הצריכה לגבש צעד בעניין.
בכינוס השביעי של חבר הרבנים שהתקיים בחודש אייר תש"כ, זמן קצר לאחר הקמת "אגודת הרבנים", התייחס הרב טכורש בהרחבה לעצם מהותו של חבר הרבנים:
"וכלפי חוץ יאמר: אין אנו מעלימים עין, כי חבר הרבנים מגובש מתוך רבנים הנמצאים במסגרת התנועה, אולם המגמה הכללית של החבר, חורגת למעלה מן במסגרת המפלגתית הצרה, לפנינו לא לבד העובדה העיקרית בתוככי התנועה ובשליחותיה, אלא גם למען הכלל והציבור, למען ביסוס וייצוב המדינה לפי יסודות התורה ונכסי הקודש, כאשר גודל המדינה היא חלק מהווייתנו ומנשמתנו, ושומה עלינו בהיקף פעולותינו לעשות הכל בכדי להגיע לסוף מטרתנו שהצבנו לנו, עם ראשית ניצני תנועתנו: ארץ ישראל ועם ישראל על פי תורת ישראל".[footnoteRef:153]  [153:  אצ"ד, פמ' / 646.] 


הרב טכורש עמד למעשה על הדילמה שעומדת בפני חבר הרבנים, כשהוא מחויב מצד אחד לתנועה, אך מצד שני פועל "למען הכלל והציבור". הרב טכורש לא פתר למעשה את הדילמה, אלא רק מנסה לומר, כי למרות היותו של חבר הרבנים חלק מהתנועה, הוא עדיין מחויב לכלל הציבור. 
לאחר מכן התייחס הרב טכורש לטענות לפיהן נוהג חבר הרבנים איפה ואיפה במינוי הרבנים ליישובים, ומעדיף רבנים המשתייכים למפלגה על פני רבנים שאינם קשורים לציונות הדתית:
"אולם דבר זה יהיה ברור, שלא יכולים לשלול מאתנו להכניס רבנים בנקודותינו ששם כל התושבים מאוכלסים מחברי תנועתנו, בהשקפה וברעיון, בעבודה ובמעשה – שיהיו גם מתאימים ברוח זו ובהשקפה זו, שהרי מחוץ לנימוק ההגיוני: "אזלית לקרתא הלך בנמוסה", אין כל טעם להרכיב עליהן רבנים המנוגדים לרוח וההשקפה הזאת, כמו שלא יתואר להכניס רבני המזרחי או הפועל המזרחי בנקודות כמו "קוממיות" או "חפץ חיים"… 

ביסודו של הטיעון אותו מבהיר הרב טכורש ישנה התחמקות ברורה מהתמודדות על מהותו של חבר הרבנים. לפי טענת הרב טכורש, העובדה כי חבר הרבנים מעדיף רבנים המזוהים עם הציונות הדתית אינה קשורה לעובדה כי חבר הרבנים הוא גוף מפלגתי. הרב טכורש הסביר כי הסיבה לכך היא דמוגרפית/עניינית בלבד – דהינו העובדה כי אותם הישובים מאוכלסים ברובם על ידי תושבים דתיים – ציוניים. בכך מנסה הרב טכורש להדוף את הטענות לפיהן חבר הרבנים הינו גוף מפלגתי. בכוונת הרב טכורש היה לטעון כי חבר הרבנים, למרות היותו חלק מהמפד"ל, פעילותו לא מפלגתית. 
בהמשך נאומו של הרב טכורש, שעסק בעיקר בנושא זה, ישנה התייחסות לנושא הקמת גוף רבני ארצי. הרב טכורש לא התנגד לכך, וטען, ובצדק, כי כבר בתחילת דרכו של חבר הרבנים הוזכר נושא זה בהחלטותיו. בכך ניסה הרב טכורש לדחות את הטענות, לפיהן חבר הרבנים מתנגד להקמת גוף רבני – ארצי. 
בדבריו התייחס הרב טכורש גם אל "אגודת הרבנים" שהוקמה זמן קצר קודם לכן, ונראה שכל דבריו עד כה היו מכוונים לנקודה זו. לדבריו "אם יתברר שמנהלי הארגון הזה, עיניהם נשואות בכוון האמור, כלומר: לאחד, ללכד ולארגן את כל רבני הארץ"… "אז אין ספק שנשתתף בו שיתוף מלא". דבריו אלו של הרב טכורש הן "אם יתברר". אולם הרב טכורש אמר את דעתו הברורה על כוונותיהם של מקימי "אגודת הרבנים":
 "היו לנו היסוסים מבוססים עם ראשית ניצניו של הארגון הזה, שכאילו יש כאן כוונה לפגוע בחבר הרבנים כארגון, ולרבנים המתרכזים בתוכו, כאשר בתוך הועדה המארגנת לא הוזמן כל רב חבר בחבר הרבנים, גם תוכן המתווכחים של רבנים שעמדו בראש הקמת הארגון, היה מלווה בנעימה נגדית לחבר הרבנים והתנועה שלנו".
לדעת הרב טכורש, כוונותיהם של מקימי 'אגודת הרבנים' אינן טהורות. לדעתו, הסיבה שעומדת בבסיס הקמת אגודת הרבנים היא ניגוח חבר הרבנים, ולא מתוך מטרה להקים באמת ארגון רבנים ארצי. מאותה הסיבה, תקף הרב טכורש את ה"אי מפלגתיות" המייחסת לעצמה אגודת הרבנים, שלדעת הרב טכורש אין היא אמיתית. 
אגודת הרבנים, הציבה, כאמור, בפני חבר הרבנים את הצורך לדון בעצמו. האם כוונתו של חבר הרבנים לפעול אכן כגוף רבני ללא נטיות מפלגתיות או שמא אין להתעלם מעובדת היותו של חבר הרבנים חלק מהמפלגה?
התייחסויות לנושא זה בחבר הרבנים ניתן לראות גם בגיליונות 'שבילין' שהחלו להתפרסם, כאמור בתשכ"ב. כבר בגיליון הראשון שיצא לאור באדר ב' תשכ"ב ישנה התייחסות של הרב טכורש לסוגיה:
"אנו הקימונו את הארגון – את חבר הרבנים – לא מתוך מגמות מפלגתיות, אלא מתוך הכרה מלאה, שציבור הרבנים הנאמן לתורה ומדינה, יוכל למצוא עוזר נאמן בדמותה של מפלגה דתית – לאומית שחרתה על דגלה נאמנות לתורה ולמדינה. ואף על פי שמבחינה ארגונית אנחנו מאורגנים בהסתדרות הפועל המזרחי, שהיא קרובה ללבנו ולרוחנו, אנחנו מוכנים ומזומנים לשתף פעולה עם כל אחד ואחד הנאמן לתורה ולמדינה מגשר בין שניהם. מבחינה זו אנו מוכנים לתת יד גם לארגון רבנים ארצי שהקו המנחה שלו יהיה – נאמנות לתורה ולמדינה והאדרת כוחה של הרבנות הראשית לישראל"[footnoteRef:154]  [154:  שבילין א, עמ' נ.] 

כאן ניתן לזהות התייחסות שונה של הרב טכורש לנושא הזהות של חבר הרבנים, ולדילמה שעמדה בפניו. את הבעייתיות אודות השתייכותו למפלגה, ניסה לפתור הרב טכורש על ידי הטיעון, לפיו חבר הרבנים אמנם הוקם במסגרת מפלגתית, אולם לא מתוך כוונות מפלגתיות. בנוסף לכך הבהיר הרב טכורש, כי למרות שמבחינה ארגונית קשור חבר הרבנים למפד"ל, הרי שכל אחד שיהיה אמון על נאמנות לתורה ולמדינה ישתף עמו חבר הרבנים פעולה. טיעונו של הרב טכורש ניטרל למעשה את שיתוף החרדים במסגרת חבר הרבנים. אמירה לפיה יפעל חבר הרבנים עם כל אחד – רק בתנאי שיזדהה עם המדינה והרבנות הראשית מוציאה למעשה את החרדים מאפשרות להיות שותפים בחבר הרבנים. כך מצד אחד ניסה הרב טכורש לטעון כי חבר הרבנים הוא גוף ארצי – אך מצד שני לא הוציא את חבר הרבנים ממסגרת התנועה. 
באותו גיליון ראשון של 'שבילין', ישנה התייחסות ישירה ל'אגודת הרבנים'. מעניין הדבר, כי כאן מוזכרות שתי ביקורות נוספות שלא נאמרו קודם לכן בנוגע ל'אגודת הרבנים'. הראשונה מתייחסת לעובדה כי הרבנים המזרחיים לא שותפו בה: 
"לצערנו הרב נפגמה כלליותה של אגודה זו, הן בשל הסירוב לכלול בה בשלב זה את אחינו – הרבנים הספרדיים – והן בגלל הפגיעה בכבודם של רבנים המשמשים בקודש שמשום מה נלקחה מהם הזכות לבחור ולהיבחר למוסדות האגודה".[footnoteRef:155] [155:  "על חודו של קולמוס", שבילין א', אדר ב' תשכ"ב עמ' נ"ו. על מעמד המזרחיים במחנה החרדי עוד לפני הקמתה של תנועת ש"ס, ראה בהרחבה פלדמן, גורמים בצמיחת מפלגה, עמ' 26 – 32.] 

נראה כי הרבנים יוצאי 'עדות המזרח', שברובם היו חברים בחבר הרבנים, נדחו על ידי 'אגודת הרבנים', דבר שהביא לביקורת מצד חבר הרבנים. יתכן גם כי אף רבנים אשכנזיים שהיו חברים בחבר הרבנים נדחו על ידי אגודת הרבנים.[footnoteRef:156]  [156:  צבי טל, "סערת רוחות חדשה בקרב ציבור הרבנים", חרות, 10.4.1961, עמ' 4;    "חבר רבני המפד"ל בעד ארגון רבנים כלל-ארצי", הצופה, 4.9.1963, עמ' 1. ] 

מעניין הדבר, שהביקורת השנייה שהופנתה כלפי אגודת הרבנים התייחסה לביקורת שנרמזה כלפי חבר הרבנים מהרב נסים (עליה עמדנו קודם לכן), הנוגעת לתחומי הפעילות המקבילים בינו לבין הרבנות הראשית:
"זאת ועוד: אגודת הרבנים שקמה בין בחירות לבחירות, אסור כי תנסה לאמץ לה שטחים אשר הם בסמכותה הבלעדית של הרבנות הראשית".
כאן נזעק חבר הרבנים להתקיף את אגודת הרבנים מצד הפגיעה שלדעתו יש ברבנות הראשית. ככל הנראה, העובדה כי אגודת הרבנים הזדהתה עם המגזר החרדי, הביאה להתעלמות מהרבנות הראשית לישראל, דבר שהביא לביקורת זו מצד חבר הרבנים. 
מכל מקום, נושא הקמת 'אגודת הרבנים' המשיך להעמיד את חבר הרבנים בפני הצורך לתרץ את היותו חלק מהמפלגה מחד, ופעילותו הארצית מאידך. בכנס השמיני של חבר הרבנים עמד שוב הרב טכורש על הפרדוקס הפנימי שעומד בבסיס חבר הרבנים:
"… יודגש שאין בכוונת חבר הרבנים להתבדל ולהתפרד מתוך קהל הרבנים בארצנו. עצם עצמותה של תנועת המזרחי והפועל המזרחי מאז ומתמיד בשיתוף פעולה עם כל חלקי הציבור ובמגמה חברתית כללית, מגמתנו היא: הכללה והרחבה.[footnoteRef:157] [157:  שבילין ו-ז,  תשרי טבת תשכ"ד, עמ' קי"ב.] 

הרב טכורש הדגיש כי היותו של חבר הרבנים חלק ממפלגה איננו מלמד על כך שהוא מתבדל ומתפרד אלא להפך; דרכה של הציונות הדתית  להיות שותפה עם כל חלקי הציבור. בהמשך דבריו אמר הרב טכורש כי "הגורם המפלגתי הנושא את חבר הרבנים, נותן בסיס ומסגרת לפעולותיו הרחבות והמפותחות".  מעניין טיעונו של הרב טכורש, שאמר שעובדת היותו של חבר הרבנים חלק מהמפד"ל – לא שהיא מהווה בעיה של מפלגתיות, אלא להפך – דווקא דרכה של הציונות הדתית היא הנותנת בסיס לפעילות רחבה עם כל חלקי הציבור. 
ואכן, מעולם לא זנח חבר הרבנים את עובדת היותו חלק מהמפד"ל, ובמיוחד חלק מהפועל המזרחי. בגיליון 'שבילין' הובאו דבריו של הרב טכורש המשבח את דרכה של הפועל המזרחי לעומת אגודת ישראל "הבדלנית" כהגדרתו, ונראה כי הדברים נאמרו על רקע המאבק סביב "אגודת הרבנים".[footnoteRef:158] "אגודת הרבנים" לא היה גוף שצבר תאוצה ונראה שהוא דעך עוד לפני שהספיק לצבור כוח. [158:  שבילין, ו-ז, תשרי-טבת תשכ"ד, עמ' קל"ב.] 

מכל מקום, הטענות שנשמעו כלפי חבר הרבנים לפיו הוא פועל מתוך מגמות מפלגתיות צרות היה ככל הנראה החוליה החלשה במהלך פעילותו. אין זה פלא שבחבר הרבנים טרחו להדגיש כל הזמן כי אין הם פועלים מתוך מגמות מפלגתיות, כפי שנכתב אודות יחסו של חבר הרבנים לרבנות הראשית:  "אין לו כל עניין ומחשבה על רקע של מפלגתיות צרה, כוונתו טהורה היא: לרומם את ערכו של מוסד זה ובעקבותיו לרומם ולהאדיר את קרן התורה".[footnoteRef:159]  [159:  שבילין כ"א-כ"ב בכסלו, עמ' ד.] 

הביטאון הדתי 'פנים אל פנים' סיקר את הכינוס הארצי של חבר הרבנים בסיוון תשכ"ג, והובעה שם הערכה לעוצמתו של חבר הרבנים, לצד ביקורת על היותו גוף רבני מפלגתי:
אחד המוסדות האהודים ביותר של המפד"ל הוא "חבר הרבנים" שלה. גם אלה המתנגדים, מטעמים עקרוניים, לארגונים רבניים בעלי אופי מפלגתי – מוכנים להודות בחיוב הרב הטמון בעבודתו של "חבר" זה...  הודות לכמה רבנים פעילים המבינים את בעיות השעה נעשה "חבר הרבנים" למוסד בר סמכא. הוא גם גילה פעילות מגוונת למדי בכיוונים שונים... כך, שבהתכנס בראשית שבוע זה הכנס הארצי המסורתי של "חבר הרבנים" וחמש מאות חברי ה"חבר" מילאו את האולם על כל גדותיו, יכול היה היושב ראש הרב טכורש, להשמיע בפניהם דין וחשבון מעניין על פעילותו של ה"חבר". [footnoteRef:160] [160:  "כוח התורה", פנים אל פנים, 7.6.1963, עמ'  15-13. ] 

ולמרות האהדה וההצלחה של חבר הרבנים, הדעה לפיה פועל חבר הרבנים מתוך כוונות פוליטיות-צרות מידי החלה לחלחל גם לשורות 'חבר הרבנים' עצמו, בעיקר מכוונו של הרב שאול ישראלי. כאן טמון למעשה ראשית הקרע בחבר הרבנים ששזור עם מערכת היחסים המורכבת של חבר הרבנים עם הרבנות הראשית, ובייחוד עם הרב אונטרמן עליה עמדנו קודם לכן. אולם חילוקי הדעות בחבר הרבנים לא התמקדו רק בשאלת המפלגתיות. להלן נעסוק בנושא נוסף שהיה במחלוקת בתוך חבר הרבנים: היותו של 'חבר הרבנים' "איגוד מקצועי" של הרבנים.  


****
הרבנים, המכהנים במקומות יישוב שונים ברחבי הארץ – אם הם רבני ערים, מושבים או אף רבני שכונות, מתפקדים תחת הממונים עליהם: מועצות דתיות, עיריות, מועצות מקומיות, מועצות אזוריות, והם פועלים תחת חסותה של הרבנות הראשית לישראל. מכיוון שכך, טבעי הדבר שיהיו מאוגדים תחת איגוד מקצועי שיגן על זכויותיהם המקצועיות, כמו שיש "הסתדרות המורים" או "הסתדרות הרופאים". 
יחד עם זאת ישנה בעיה עקרונית בהגדרת חבר הרבנים כ"איגוד מקצועי", מכיוון שחבר הרבנים לא הוקם למטרה מוגדרת זו כמו כל ארגון עובדים אחר. יתרה מכך – חבר הרבנים הוקם כגוף רבני שאמור לעסוק בעניינים רוחניים. עצם הגדרת גוף רבני שאמור לעסוק בעניינים של זכויות סוציאליות, מהווה בעיה עקרונית, בייחוד בגוף כמו חבר הרבנים שמטרתו העיקרית הייתה לתרום לפן הרוחני כשהוקם. 
מניתוח ההתייחסויות בתוך חבר הרבנים, ניתן לזהות שתי גישות הנבדלות ביחסן לנושא העיסוק בזכויות הסוציאליות של הרבנים, ואשר מבטאות את הבעייתיות של חבר הרבנים באשר להגדרתו כ"איגוד מקצועי"; גישה אחת היא של הרב שאול ישראלי, וגישה שנייה היא של הרב כתריאל פישל טכורש. שני הרבנים הללו ייסדו למעשה את חבר הרבנים, ומכאן גם נובע השבר העמוק שנפער בתוך ארגון הרבנים המרכזי במדינה באותם ימים.  יש לציין, כי התייחסותם לנושא היא לא ישירה, ומוצאת את מקומה ב"דרך אגב" במספר התייחסויות בודדות. יחד עם זאת, ההבדל הבולט בין שתי הגישות הוא ברור ולא מותיר מקום לספק באשר לקיומו. אם נחדד, הרי שלא הייתה מחלוקת ביניהם בדבר הצורך של חבר הרבנים לעסוק בעניינים תורניים והלכתיים, השאלה שעמדה על הפרק האם לעסוק גם בעניינים של "איגוד מקצועי".
בכנס השמיני של חבר הרבנים שהתכנס בי"ב בסיון תשכ"ג נאם הרב ישראלי, ובין דבריו הביע את דעתו בעניין מטרתו של חבר הרבנים:
אפשר בהחלט לומר שהציבור שלנו, המלוכד בחבר הרבנים, והארגון ששמו "חבר הרבנים" אינו איגוד מקצועי מיסודו. לא המטרה של הטבת התנאים הגשמיים ליכדה את הראשונים, ולא זה הקו המייחד את ה"חבר" משאר הארגונים. המטרה האחת והיחידה המונחת ביסודו היא: כולנו מקבלים עול מלכות שמים זה מזה…[footnoteRef:161]  [161:  "יעוד ושליחות", אצ"ד, פ"מ / 648. ] 

הרב ישראלי אומר במפורש כי חבר הרבנים הוא לא איגוד מקצועי וכי עליו לפעול רק בתחומים רוחניים. טענתו המרכזית היא שלא זו הייתה הסיבה להקמתו בראשית הדרך. בספר הזיכרון לרב ישראלי, "גאון בתורה ובמידות", נכתב במפורש כי "הרב ישראלי קרא תמיד להדגיש את הצד התוכני של פעילות חבר הרבנים".[footnoteRef:162]  [162:  גאון בתורה ובמידות, עמ' 75. ] 

לעומת הרב ישראלי, הוביל הרב טכורש קו שונה; הרב טכורש לא ראה מניעה לעסוק גם בענייני איגוד מקצועי, בנוסף לעניינים התורנים האחרים. בגיליון הראשון של 'שבילין' הוא ציין זאת במפורש:   "העבודה רבה וענפה… למן מילוי פונקציות של איגוד מקצועי – הגנה על הרב העובד – ועד לבירור הלכות והליכות חיים לעם".[footnoteRef:163] [163:   'במערכות התורה והמדינה', שבילין (א), אדר ב' תשכ"ב, עמ' נ.] 

דבריו של הרב טכורש היו ברורים ונחרצים: חבר הרבנים יעסוק גם כאיגוד מקצועי, וגם בנושאים הלכתיים ותורניים. בגישתו של הרב טכורש תמכו ככל הנראה רוב הרבנים. ההוכחה הבולטת לכך היא עיסוקו בפועל של חבר הרבנים בענייני "איגוד מקצועי", כפי שנדגים להלן. אחד הרבנים שתמך בגישתו של הרב טכורש, היה הרב יהודה גור, ראש מחלקת הרבנות במשרד הדתות, שנאם בכנס השמיני של חבר הרבנים (דבריו מובאים ב'שבילין') והסביר שם מדוע לדעתו חבר הרבנים צריך לתפקד גם כ "איגוד מקצועי":
היו ימים, ואנשים יכלו להתקיים כל אחד בנפרד, אם במקצוע, אם בחקלאות, אם בתעשייה ואם במסחר. היום כמעט שהדברים ירדו מהעולם. אף איכר לא יכול להחזיק מעמד אם אינו קשור בארגון חקלאי. אף תעשיין לא יכול להחזיק מעמד אם אינו קשור בארגון או התאחדות תעשייתית ואותו הדבר עם הסוחר, ועל אחת כמה וכמה נכון הדבר כשהוא נוגע לעניינים רוחניים, חברתיים או פוליטיים, לכן חשוב מאוד הארגון הזה של חבר הרבנים.[footnoteRef:164] [164:   הרב יהודה גור, 'שליחותו של חבר הרבנים' בשבילין ו-ז, תשרי-טבת תשכ"ד, עמ' קנ"ד.] 

הרב גור השווה למעשה בין הצורך בארגון עובדים בתחום מסוים, לארגון רבני שמהווה מקצוע לכל דבר. בכך רואה הרב גור את חבר הרבנים כאיגוד מקצועי לכל דבר.  אין זה פלא שהרב ישראלי, שהוביל את הקו ההלכתי בחבר הרבנים בשנות החמישים, הסתייג מהפיכת חבר הרבנים לאיגוד מקצועי. הרב ישראלי ראה את חבר הרבנים כגוף שאמור להתעסק רק בתכנים ולא ב"משכורות".
את גישתו של הרב טכורש ניתן להסביר בצורך לשמור על זכויות הרבנים, גם אם הם חומריים, שהרי גם רב זכאי להתפרנס בכבוד. יתכן גם כי הרב טכורש רצה ליצור מעין "חלוקת תפקידים", לפיה הרבנות הראשית תטפל בעניינים התורניים כשחבר הרבנים יתמוך בה ויעזור לה בעניינים אלו ככל שניתן, ובמקביל יתמקד בהתארגנות הרבנים וזכויותיהם דבר שלא היה בתחום פעילותה של הרבנות הראשית. 
ואכן, במציאות, פעל חבר הרבנים כאיגוד מקצועי. בגיליונות השונים של 'שבילין' פורסמו טבלאות שכר של רבנים והוקדש מקום נרחב לנושא הזכויות הסוציאליות של הרבנים. כך, לשם הדגמה נכתב 
חבר הרבנים והמחלקה לדת שליד המפד"ל העבירו לאחרונה פעולה מיוחדת למען שיפור מעמדם של הרבנים, בערים, במושבים, בכפרים ובריכוזי העלייה החדשה. החבר הגיש הצעות לקביעת דירוג חדש לרבני ישראל אל מוסדות הממשלה והאיגוד המקצועי. בהצעות אלו כלולה הדרישה הנמרצת להשוות את משכורתם של הרבנים לזו של ראשי הרשויות המקומיות. לפי ההצעה יקבל רב העיר משכורת מקבילה לראש העירייה, במועצה מקומית תהא משכורתו של הרב מקבילה לזו של יו"ר המועצה, וכו' וכו'. נוסף על כך, נכללו בהצעה תביעות להבטחת הזכויות הסוציאליות כגון חופשות, הבראה, קרנות פנסיה וכו.[footnoteRef:165] [165:     שבילין א,  אדר ב תשכ"ב, עמ' ס.] 

דוגמה נוספת;  בשבילין ד' (טבת תשכ"ג) נכתב על הדירוג שהושג לרבנים:
"דרוג זה שהושג בעקבות מערכה ציבורית ממושכת שניהל חבר הרבנים של התנועה בשיתוף עם המחלקה לאיגוד מקצועי של הפועל המזרחי, מתקן במידה מסוימת את העיוותים בשכר הרבנים. זה שנים שחבר הרבנים התריע על הקיפוחים המשוועים עד שבסופו של דבר הטו אוזן קשבת לדרישה הצודקת. (שם, עמ' סא')[footnoteRef:166] [166:     שבילין ד,  טבת תשכ"ג, עמ' ס"א.] 


גם ב"הצופה" תואר תפקידו של חבר הבנים גם בתחום הזכויות הסוציאליות:
חבר הרבנים הוא אולי הגוף היחידי שאינו עומד מהצד כנגד מציאות זו של שכר זעום למדי לרבנים. שליחיו של החבר מתדפקים על פתחי מוסדות ממשלה ומבקשים תיקון המעוות. אפשר שבבאות ירחיב חבר הרבנים את מאבקו בתחום זה של שיפור מעמד הרבנים... אותם רבנים מקופחים אינם מסוגלים באופיים לנקוט שיטות הבדוקות של הכרזת שביתות ח"ו לקידום ענייניהם. הם חיים את חייהם בדוחק ובצער, וכלפי חוץ משתדלים לשמור על שלוותם...[footnoteRef:167] [167:  "חבר הרבנים במערכות העלייה והקליטה הרוחנית", הצופה, 7.6.1963, עמ' 14.] 

תפקודו של חבר הרבנים כ"איגוד מקצועי" היה, כאמור, למורת רוחו של הרב ישראלי ששאף לכך שחבר הרבנים יעסוק יותר בתכנים ופחות בעניינים טכניים – ארגוניים, כאשר הרב טכורש לא ראה סתירה בעיסוק בשני תחומים אלו. 
אם נחבר נושא זה למחלוקת אודות מהותו של חבר הרבנים עליה עמדנו קודם לכן, ניתן לזהות את ראשית ההתפוררות של חבר הרבנים: הרב ישראלי שהסתייג מהעיסוק הרב בנושא הארגוני, הסתייג באותה מידה מהתמקדות בפן המפלגתי של חבר הרבנים. מכאן סלולה הייתה הדרך לפילוג בחבר הרבנים לאחר הדחתם של הרבנים אונטרמן ונסים מכס הרבנות הראשית בשנת 1972. פרשה זו ביטאה את אחת הדילמות בהן מתמודדת מפלגה דתית ומודרנית: שאלת היחס לרבנים.


פרק ז – בין רבני המפלגה לפוליטיקאים
התמודדותה של הציונות הדתית עם המונח "דעת תורה", שעיקרו ציות לדעתם של הרבנים, חורגת הרבה מעבר לשאלת מעמדו של חבר הרבנים.[footnoteRef:168] התמודדות זו שזורה כחוט השני בצמתים שונים בדרכה של הציונות הדתית. סוגיה זו החלה להעסיק את הציונות הדתית בעיקר לאחר הקמתה של הרבנות הראשית לישראל, אז נוצרה למעשה הנהגה דתית שנתפסה בעיני רבים כסמכות הציונות הדתית למרות שבפועל הדבר לא תמיד יושם.[footnoteRef:169]  [168:  על כך ראה בהרחבה: זאב ספראי ואבי שגיא (עורכים) בין סמכות לאוטונומיה במסורת ישראל, תל-אביב: הקיבוץ המאוחד, 1997. ]  [169:  שולמית אליאש, היחסים בין הרבנות הראשית לארץ ישראל והשלטון המנדטורי (תרצ"ה – תש"ה, 1936-1945) עבודת דוקטור, רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, 1979, עמ' 80-70.] 

כפי שצוין בפרק המבוא, הרי שהציונות הדתית לא ראתה מעולם את סמכותם של הרבנים כסמכות מחייבת בכל דבר. הדוגמא הקיצונית לכך היא הקיבוץ הדתי שנקט גישה המגבילה את סמכות הרבנות רק לעניינים הלכתיים מובהקים.[footnoteRef:170] לענייננו, נתמקד בדילמה סביב "דעת תורה" בהקשר של מעמדו של חבר הרבנים במפד"ל.[footnoteRef:171] הקשר זה מהווה את אחת החוליות המדגימות את הבעייתיות שניצבת פעם אחר פעם בציונות הדתית עם ההתמודדות עם "דעת תורה". [170:  פישמן, בין דת לאידיאולוגיה.]  [171:  יש לציין כי סוגיית מעמדם של הרבנים בתנועה עלתה בכינוסי 'המזרחי' ו'הפועל המזרחי' מייד לאחר הקמת המדינה, אולם אז ההתמקדות הייתה ברבנות הראשית. כאן נתמקד בהקשר הספציפי של 'חבר הרבנים'.] 

כבר מראשית הקמתו של חבר הרבנים, הדגיש מייסדו ומנהיגו, הרב טכורש, כי חבר הרבנים אינו 'מועצת גדולי התורה'.[footnoteRef:172] ההשוואה המתבקשת לגוף הרבני הקיים באגודת ישראל הביאה את הרב טכורש להדגיש כי אין בכוונת חבר הרבנים לפעול כמו המודל באגודת ישראל, שם הרבנים הם הפוסק האחרון בכל עניין והדרג הפוליטי חייב להישמע להם.  [172:  הרב טכורש, דברי פתיחה, אצ"ד, פ"מ / 645. ] 

למרות שנושא דעת תורה העסיק את חבר הרבנים כבר בראשית דרכו, ובמידה מועטה גם בשנות החמישים, הרי שבתקופת שנות השישים, המתוארת בפרק זה, ניכרת התייחסות ניכרת בחבר הרבנים לאי – הציות מצד הפוליטיקאים במפד"ל לרבניה. על סמך ההתבטאויות שיפורטו להלן ניתן לקבוע כי למרות שבתחילת דרכו של חבר הרבנים היה ברור כי אין הם מתכוונים לנהוג כ"מועצת גדולי התורה"  הרי שהם ציפו שישמעו לדעתם הרבה מעבר למה שהיה בפועל. לאחר מכן נתמקד בנושא "חוק השבת" כמקרה בוחן ליחסי הגומלין בין המפלגה לרבניה. נושא זה ישלים את התמונה אודות יחסי הגומלין בין המפד"ל לחבר הרבנים בתקופה זו. 
כבר בגיליון הראשון של 'שבילין' מובאת התייחסות של הרב טכורש לנושא מעורבותם של רבנים בעניינים שאינם הלכתיים טהורים. יש לציין, כי למרות שאין דבריו של הרב טכורש מכוונים לפעולות המפד"ל בפוליטיקה, הרי שהתייחסותו לנושא מעורבותם של רבנים בכלל רלוונטית לענייננו:
חברנו הרבנים נמצאים בחזית – היא חזית מלחמת החיים. מתוך נאמנות לעיקרון שתורה ומדינה חד הם, אין הם יכולים להסתפק בבירור הלכות איסור והיתר, לכל מי שבא לביתם לשאול שאלה, אלא הם גם יוצאים אל העם – מדריכים ומכוונים אותו. יש כאלה המקטרגים על פעולה זו וקובלים: "רבנים עוסקים בפוליטיקה"!  אנו אומרים: רבותינו, זאת לא פוליטיקה זה תפקידו של הרב.[footnoteRef:173]  [173:   'במערכות תורה ומדינה', שבילין (א), אדר ב', תשכ"ב, עמ' נ.] 

השקפתו של הרב טכורש בעניין זה ברורה: הרבנים אינם צריכים להסתפק בהבעת דעתם על נושאים הלכתיים קלאסיים, כמו למשל הלכות כשרות, אלא הם צריכים להדריך ולכוון גם בנושאים פוליטיים. כפי שצוין ברקע התיאורטי, הרי שניתן להגדיר זאת כדעת תורה.
בהתייחסות אחרת של הרב אורבאך, רב מושב שדה יעקב, המובאת ב'שבילין', ניתן לראות כי התסכול מאי הציות ל"דעת תורה" ממוקד ליחסים בין המפלגה לחבר הרבנים:
אנו, חברי חבר רבני הפוהמ"ז, כולנו חברי הפוהמ"ז, מלווים באהבה ובחיבה ובדאגה את כל מעשי התנועה, שמחים בהישגיה ומצטערים חלילה בכישלונותיה, אבל אין זה אומר שאנחנו צריכים להיות אומרי הן לכל דבר. אנו הרבנים חדלנו להיות מורי דרך לתנועה… הוועידה שלנו צריכה להוציא את דבר האלוקים להשמיע את דעת התורה בכל הבעיות העומדות על הפרק, לברר וללבן מתוך אספקלריא של נצח ההלכה את כל שאלות הזמן הצפות ועולות על פני השטח, והתנועה מן הדין שתקשיב מתוך יראה וחרדה לקול השם היוצא מציבור שהתורה היא אומנותו ואמונתו.[footnoteRef:174]  [174:    הרב ש.ב. אורבך, 'תפקידה של הרבנות', שבילין (ו-ז), תשרי-טבת, תשכ"ד, עמ' קנ"ב.] 

הדברים מדברים בעד עצמם. דומה כי התסכול הקיים מאי הציות לדעתם של הרבנים חלחלה לתודעת הרבנים, שהצהירו במפורש כי המפלגה לא מצייתת ל"דעת תורה". 

****
הרב משה מימון (2002-1924) נולד בתוניס לאביו רבי אליהו מימון ואמו נשריה. שימש כמלמד תלמידים, שוחט ובודק, ושליח ציבור. לאחר קום המדינה עלה לישראל יחד עם משפחתו והתיישב בטבריה. באדר א' ה'תשי"א התמנה על ידי הרבנים הראשיים לישראל, בן ציון מאיר חי עוזיאל ויצחק אייזיק הלוי הרצוג לרב מושב בית שקמה סמוך לאשקלון, ובקיץ של אותה שנה התמנה לרב בעפולה, שם כיהן כשבע שנים. ב-1958 התמנה לרב הספרדי של כפר אתא, שהפך לימים ל"קריית אתא". גם הרב מימון ראה בחומרה את אי-הציות לרבנים במפלגה: 
"ברצוני לעמוד על שתי נקודות: (א) שאין רואים את השפעתו ורישומו של חבר הרבנים על הנהגת התנועה. דבר זה כואב לנו זה מזמן. (ב) עיתון הצופה במאמר מערכת נגע גם הוא בנקודה זו וכמה זה מכאיב לראות שעיתון שהוא שופר של התנועה מציע שלא לתת לחבר הרבנים הכרעה של ממש בעניינים אלא רק להתחשב בהם ".[footnoteRef:175]  [175:   הרב יהודה גור, 'שליחותו של חבר הרבנים', שם, עמ' קנ"ז.   ] 

דבריו החדים של הרב מימון נוגדים למעשה את הקו שהציב הרב טכורש עם הקמת חבר הרבנים, לפיו חבר הרבנים לא ישאף להיות כמו מועצת גדולי התורה, אשר מהווה "דעת תורה" עבור אגודת ישראל. את הניגוד ניתן להסביר בכך שאולי הרבנים לא רצו "דעת תורה" במובנה הרחב, אבל הרגישו שאפילו ליעוץ מוגבל אינם חשובים למפלגה. 
מגמה ברוח זו ניתן לזהות גם בנוגע לרב שאול ישראלי, ממנהיגי חבר הרבנים. בכנס השמיני של 'חבר הרבנים' שהתכנס בסיוון תשכ"ג פרש הרב ישראלי את משנתו אודות הקשר בין חבר הרבנים למפלגה. ביסוד דבריו עמדה הדרישה האולטימטיבית למפלגה לציית לדעת הרבנים, ל"דעת תורה". הוא אמר מפורשות כי "אנו דורשים ביסוס יתר של מעמד חבר הרבנים בתוך התנועה". הוא הצהיר כי "יש הבדל בין פסקי בעלי בתים לבין פסקי רבנים" וכי "את המדינה אי אפשר לנהל לפי פסקי בעלי בתים". הרב ישראלי דרש מפורשות כי "כל בעיה ובעיה תוכרע בכנות לפי דעת תורה", ובדבריו הוא התייחס להקבלה המתבקשת ל"מועצת גדולי התורה" הקיימת באגודת ישראל:
"אין אצלנו מוסד של מועצת גדולי התורה, איננו שואפים לשם זה, כי איש מאתנו אינו רואה את עצמו רשאי להדביק לעצמו תו של גדול. בשבילנו גם השם "תלמיד חכם" הוא תואר מכובד… עומדים אנו בפני הכרעות גדולות בחיי המדינה ואנו רוצים שקול התורה ישמע ברמה בהכרעות אלה".[footnoteRef:176] [176:  הרב ש' ישראלי, 'יעוד ושליחות', שבילין (ו-ז), תשרי-טבת, תשכ"ד, עמ' קכ"ו.   ] 

מעניין לשים לב לדברים אלו של הרב ישראלי. הרב ישראלי אומר כי חבר הרבנים אינו מועצת גדולי התורה, אולם לא בגלל אי הציות לדעת התורה, אלא בגלל שאין חברי חבר הרבנים קוראים לעצמם "גדולים". דומה כי המסר ברור: אמנם חבר הרבנים לא מתקראים "גדולים", אולם הם בהחלט מצפים לציות מלא מצד המפלגה. דעתו של הרב ישראלי בעניין זה היא ברורה וחד משמעית: המפלגה חייבת לציית להוראות חבר הרבנים. בהמשך דבריו חזר הרב ישראלי ואמר כי "אנו עומדים על תביעתנו, שקולו של חבר הרבנים יישמע במוסדות התנועה ויחייב את צמרתה וחבריה בכל אותם העניינים הנוגעים לשאלות דת".
הביקורת הקשה שמופנית מחבר הרבנים כלפי המפלגה, באה לאחר שורה של נושאים, בהם נטען כי לא שותף חבר הרבנים בהכרעות: שאלת גיוסם של בני ישיבות לצה"ל, שאלת הרפורמה בחינוך, שאלות בענייני חקיקה דתית וכן נושא שילובם של רבנים במוסדות ציבור.[footnoteRef:177]  יחד עם זאת, היו גם תחומים בהם נשמע קולם של הרבנים, כגון סוגיית גיוס נשים דתיות לצה"ל שזכה להתנגדות מצד הרבנות הראשית וחבר הרבנים, ובזה המפד"ל יישרה קו - חוץ מתנועת 'הקיבוץ הדתי' שתמכה בגיוס נשים דתיות - וכן התנגדות הרבנים להחלת חובת שירות לאומי לנשים דתיות, תוך מתן הסכמה לאפשר זאת כהתנדבות בלבד.[footnoteRef:178] [177:  נח זבולוני, "אין שומרים על כבוד הרבנות", חרות, 3.2.1964, עמ' 6.]  [178:  "המפד"ל תלך לפשרה: תקרא להרחיב את תנועת ההתנדבות", על המשמר, 19.11.1971, עמ' 16. ] 

יחסים מעורערים נרשמו כאמור בין חבר הרבנים לתנועת הקיבוץ הדתי סביב תמיכת 'הקיבוץ הדתי' בגיוס נשים דתיות, לו התנגדו רבני הפועל המזרחי והרבנות הראשית לישראל.[footnoteRef:179]  תנועת 'הקיבוץ הדתי' פרסמה גילוי דעת שמבהיר את עמדתה כנגד עמדת הרבנים: [179:  "פולמוס על גיוס הבנות הדתיות", הארץ, 22.12.1961, עמ' 6. הפולמוס התקיים בין השאר על דפי בטאון 'עמודים' של הקיבוץ הדתי.  תנועת הקיבוץ הדתי גם התנגדה למינוי רב בקיבוצים, דבר שעורר ביקורת בקרב מנהיגי חבר הרבנים שחפצו למנות רב מטעמם לקיבוצים הדתיים של הפועל המזרחי. ראו למשל: אברהם תירוש, "הקיבוץ הדתי: איננו זקוקים לרב מקצועי", מעריב, 9.9.1968, עמ' 12. ] 

כלל גדול נקוט בתנועתנו, שבעיות ציבוריות שנידונות במוסדות התנועה המרכזיים אינן זקוקות לאישור מועצת הרבנים. לכן לא חבר הרבנים הוא הפוסק מה השקפת התנועה ומה דעת ציבור חברינו... עם כל הכבוד שאנו רוחשים לכל הרבנים, איננו סבורים שהם מחוץ לתחום הביקורת...[footnoteRef:180] [180:  "הקיבוץ הדתי משיב לחבר הרבנים", הצופה, 24.11.1964, עמ' 2.] 
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 במדור 'מכתבים למערכת' של 'הצופה', נכתבו מכתבים הזועמים על הזלזול מצידו של 'הקיבוץ הדתי' ב'חבר הרבנים'. "האם לדעתכם אפילו בעיה שאתם מגדירים כציבורית, ודנים בה במוסדות התנועה, האין בעיה זו דורשת הבעת דעה הלכתית? תהה אחד מקוראי 'הצופה'. ובציניות הוא הוסיף וכתב: "האם דיון במוסדות התנועה מהווה פתרון ופסק הלכה? ואם כן – למה לנו חבר רבנים בכלל?" במכתב נוסף נכתב: "הרבנים הנמצאים בדור הם ורק הם הקובעים את ההלכה וכיצד יש לנהוג".[footnoteRef:181]  ושמחה מירון, מי שהיה לימים מנהל בתי הדין הרבניים, כתב בנימת ביקורת שאינה מוסתרת, כי מצופה ממנהיג פוליטי המביע את דעתו בעניינים הלכתיים, "להתייעץ קודם עם הרבנים ולא לדרוש מהם שהם ישתתפו בדיוניהם אחרי שקדם ופרסם דבריו בעיתונות".[footnoteRef:182] [181:  מכתבים למערכת, הצופה, 30.11.1964, עמ' 2. ]  [182:  מכתבים למערכת, הצופה, 28.12.1964, עמ' 2.] 

גם בשנים הבאות הובאה ב'שבילין' ביקורת נוקבת, ובלתי מוסתרת, אודות היחס של המפלגה לרבנים:
"האם מוצדקת סטייה זו: לא לשתף את הרבנים בעבודתה המעשית והשוטפת של התנועה? מתקבל הרושם, כאילו ח"ו יש כוונה מצד העומדים בראש התנועה למעט בצירוף רבנים לעבודה ולהשפעה בשטחי היצירה. לא לשעות לעצתם והדרכתם ולא להבליט מעמדם וכבודם, כלפי פנים וכלפי חוץ".[footnoteRef:183] [183:   'מעמדם וכבודם של הרבנים בתנועה', שבילין (כ"א-כ"ב), כסליו  תשכ"ט, עמ' ה'. ] 

בדברים אלו מוזכרת בבירור הנטייה במפד"ל לא לשתף את הרבנים בעבודתה של המפלגה. לאחר מכן, ישנה התייחסות לטענה לפיה המפלגה פועלת בדרך דמוקרטית וכי זו הסיבה מדוע לרבנים אין השפעה מיוחדת במפלגה:
"אם תאמרו ותענו: תנועתנו – דמוקרטית היא, והאיש הנבחר כחוק – הוא ימשול בה, ניחא. אך צדקת בחירה דמוקרטית אינה חופפת תמיד את מהותה וצרכיה הרוחניים של התנועה. בתוך בחירה דמוקרטית – ומעבר לה – יש לצרף ולשלח את המנהיגים הרוחניים גדולי התורה, לשלבם בתאי הפעולה של התנועה, למען תשמע דעת תורה ודעת ההלכה במוקדי הדיונים על בעיות המדינה ואורח חיינו בתורה. שיתופם – צורך חיוני ממדרגה ראשונה הוא לתנועה ולעתידה".[footnoteRef:184] [184:  שם.] 

ביסודו של הטיעון עומדת ההנחה לפיה, גם אם המפלגה פועלת מתוך עקרונות דמוקרטיים, הרי שאין זה סותר את שילובם של הרבנים במוסדות התנועה, במקביל לנבחרים על פי הדמוקרטיה. 
נושא מעמדם של הרבנים בתנועה, היה במוקד הדיונים בכנס התשיעי של חבר הרבנים שהתכנס בי"ג שבט תשכ"ח. בכנס זה נאם ד"ר זרח ורהפטיג כנציג הדרג הפוליטי שהתייחס לנושא מעמד הרבנים במפלגה:
אני גאה כחבר המפד"ל על כך שרבנים כל כך חשובים נמצאים בתוך המחנה ואני יודע את הטענות שאני שומע לא פעם מרבנים בתוך המוסדות של התנועה שהם תמהים איפה ההשפעה של חבר הרבנים על התנועה, מדוע לא נשמע קולם במידה הדרושה, בעניין זה עלי לומר: המפלגה הדתית לאומית, המזרחי והפועה"ז, נמצאת במצב שהוא כמדומני הכי עדין במדינת ישראל. במצב שהוא איננו מתרחק משום בעיה שקיימת במדינה, בכל מקום בתוך המדינה ובתוך העם…ויש לכן שהמפד"ל נמצא במצב עדין ולא פעם מתקיפים אותו מצד אחד ומצד השני כי הוא איננו קיצוני לא לצד זה ולא לצד זה.[footnoteRef:185]  [185:  'ברכת ד"ר ז' ורהפטיג, שר הדתות', שבילין (כ"א- כ"ב), כסליו תשכ"ט, עמ' ר"ח. ] 

טענתו המרכזית של ורהפטיג היא העובדה שהציונות הדתית נמצאת במציאות מורכבת, שאיננה יכולה לפעול כאילו היא היחידה בזירה. משום כך עליה לנווט ולא להכריע לצד קיצוני כזה או אחר. לכן התחשבות מוחלטת בדעת הרבנים היא למעשה הכנעה לצד מסוים, שאיננו עולה בקנה אחד עם מצבה העדין של המפלגה. ורהפטיג הדגים לרבנים מספר מקרים בהם הרבנים טעו לדעתו בגישתם, אחד מהם הוא "חוק השבת", עליו נעמוד בהרחבה להלן. יש לציין כי נושא "חוק השבת" הוא מקרה בוחן ייחודי שמדגים יותר מכל את השפעתה של הנהגה דתית בתוך תנועה פוליטית.
[image: ]   הכנס הארצי של חבר הרבנים, שבט תשכ"ח

אשר כהן מציין כי בנושא השבת גלומים היבטים בהם יש פוטנציאל להתערבות של המנהיגות הדתית. לסוגיית השבת התייחסות נרחבת ומפורטת בהלכה. וכן, השבת נחשבת לאחד הסמלים הבולטים של היהדות ודרגת החומרה שלה בהלכה גבוהה.[footnoteRef:186]   [186:  אשר כהן, 'הלכה ומדינה, דעת תורה ופוליטיקה- זיקות גומלין בין מנהיגות דתית ופוליטית במפלגות הדתיות', שני עברי הגשר- דת ומדינה בראשית דרכה של ישראל, ירושלים, תשס"ב, עמ' 441-440.   נושא השבת היה גם במוקד פולמוס ליבוביץ'. ראו כהן, הטלית והדגל, פרק שביעי.] 

סוגיית השבת עמדה כל הזמן לנגד עיני הציונות הדתית, וחשיבות השמירה על הפרהסיה הציבורית של השבת לא הייתה נתונה מעולם במחלוקת בתוך המגזר הדתי. כך למשל, נשיא המדינה זלמן שזר שהשתתף בהלוויתו של  ראש ממשלת בריטניה המנוח, וינסטון צ'רצ'יל בינואר 1965 הקפיד לצעוד ברגל ולא ליסוע ברכב. הרב טכורש אמר כי "לצעדו של הנשיא יש משמעות מיוחדת הן כלפי חוץ והן כלפי פנים", ובכך "הפגין הנשיא כלפי כל העולם את הקשר העמוק של מדינת ישראל עם השבת, נשמתה של האומה".[footnoteRef:187] [187:  "הרב כ.פ. טכורש יו"ר חבר הרבנים: צעדו של הנשיא הפגין כלפי חוץ קשר האומה עם השבת", הצופה, 1.2.1965, עמ' 2. ] 

החקיקה הדתית בנושא השבת עברה גלגולים רבים. [footnoteRef:188] ב 1951 נחקק חוק שעות עבודה ומנוחה – חוק שבמידה מסוימת הסדיר את מעמד השבת בארץ, ואולם מאז שחוקק חוק זה היה ברור לנציגים הדתיים בכנסת כי הדבר איננו מהווה תחליף לחוק שבת ארצי שאמור היה לעגן בצורה יותר מהודקת את המותר והאסור ביום המנוחה השבועי . זרח ורהפטיג ציין כי לחוק ימי המנוחה יש ערך הצהרתי אולם אין היא מסדיר את שמירת השבת בסקטורים השונים.[footnoteRef:189]   ב – 1957 העלה ורהפטיג הצעה ל"חוק השבת", שכללה את שמירת השבת כמעט בכל התחומים במדינה. הצעה זו זכתה להתנגדות מצדו של היועץ המשפטי לממשלה, חיים כהן, שהציע הצעה לחוק השבת משלו, שלא כללה את כל התחומים בהם אמורה להישמר השבת, ע"פ הצעתו של ורהפטיג. בינתיים, פרץ משבר מיהו יהודי (1958) והמשא-ומתן הקואליציוני בעניין חוק השבת נעצר.  [188:  על כך בהרחבה, זרח ורהפטיג,  חוקה לישראל דת ומדינה, ירושלים: מסילות, תשמ"ח, עמ'  262 -280; אליעזר דון יחיא, הפוליטיקה של ההסדרה: יישוב סכסוכים בנושאי דת בישראל, ירושלים: מכון פלורסהיימר למחקרי מדיניות, 1997 עמ' 48-47.  על נושא השבת טרם הקמת המדינה: רבקה רינסקי, בעיות השבת ביישוב היהודי בארץ ובמוסדות ההנהגה הציונית והיישובית בשנות ה20- וה- 30, עבודה לשם קבלת תואר מ.א.  רמת גן: אוניברסיטת בר אילן, 1980. ]  [189:  זרח ורהפטיג, חוקה לישראל דת ומדינה, ירושלים: מסילות, תשמ"ח, עמ' 265.] 

רק בשנת 1964 הציע ורהפטיג, מתוקף תפקידו כשר הדתות, הצעה לחוק השבת, בהתאם להסכם הקואליציוני עם מפא"י. הצעה זו זכתה הפעם להתנגדות מצד שר העבודה, יגאל אלון, שטען כי נושא חוק השבת הוא מתוקף תפקידו כשר העבודה, מכיוון שחוק זה עוסק בענייני עבודה בשבת והוא בתחום סמכותו. נושא חוק השבת עבר שוב משאים ומתנים, ולבסוף הוא הוגש במסגרת מקוצצת על ידי שר העבודה.[footnoteRef:190] בין השאר, לא נכללה העיר חיפה במסגרת האיסור על תחבורה ציבורית בשבת. עקב ההצעה המצומצמת, קראו הדתיים לא לקרוא לחוק "חוק השבת", והוא עבר לבסוף תחת תיקון לחוק שעות עבודה ומנוחה, בשנת 1966. נציגי המפד"ל תמכו בחוק, נציגי החרדים התנגדו, בגלל ההצעה המצומצמת הנוגעת לחיפה. חוק חדש, תחת השם "חוק השבת" לא נחקק עד היום. ד"ר ורהפטיג, בהתייחסו לנושא, מסביר את המציאות הפוליטית שלא אפשרה "חוק שבת מלא": [190:  "חבר הרבנים קורא לאישור ה"חוק" בהקדם", הצופה, 13.7.1965, עמ' 1.] 

"אמנם יתכן שהיו מצבים של הרכב הכנסת יותר לעניינים הדתיים והיתה אולי אפשרות להעביר חוק שבת בזעיר אנפין, יותר טוב מזה של התיקון לחוק שעות עבודה ומנוחה…"[footnoteRef:191]  [191:  ורהפטיג, חוקה לישראל, עמ' 271.] 

ורהפטיג הסביר את הצורך בהסתפקות חוק שבת מצומצם בעובדה שזהו הרכב הכנסת, ואילו היה הרכב אחר, יתכן שהיה ניתן להגיע לתוצאות יותר טובות. בכך באה לידי ביטוי הבחנתו של דון-יחיא[footnoteRef:192] כפי שהובאה בפרק הראשון: ההנהגה הפוליטית מביאה בחשבון שיקולים של פוליטיקה ריאלית לעומת מנהיגות דתית שלא מחויבת לכך. ורהפטיג תיאר את עמדתה השלילית של הרבנות הראשית לנושא חוק השבת, וכיצד הוא וחבריו ניסו לשכנע את הרבנים כי אין אפשרות להשיג יותר מכך: "לא בקשנו מהרבנות הראשית הסכמה להצעות החוק המוצעות. מה שרצינו מהם היה אי התנגדות, השלמה בדיעבד, וזה לא השגנו".  תיאורו של ורהפטיג שיקף את עמדתה של הרבנות הראשית ושל חבר הרבנים של המפד"ל. התנגדותם הנחרצת של הרבנים באה לידי ביטוי בצורה חריפה כבר בגיליון הראשון של 'שבילין', בתשכ"ב, אז היו הדיונים על חוק השבת בעיצומן.  [192:  דון-יחיא, מנהיגות דתית.] 

שלושה מחברי חבר הרבנים התייחסו בגיליון הראשון של 'שבילין' לנושא חוק השבת: הרב טכורש, הרב נתן צבי פרידמן והרב ברוך ישר. המשותף לשלושתם הוא התנגדות מוחלטת לפשרה בחוק השבת, לפיה בחיפה יישאר הסטטוס קוו, דהיינו המשך התחבורה הציבורית בעיר. 
הרב פרידמן דן בנושא חוק השבת מתוך ראיה הלכתית והוא בוחן את העניין של סמך הכלל ההלכתי: "להתיר איסור בשביל איסור אחר", דהיינו האם מותר לתמוך בחוק השבת תוך השארת התחבורה הציבורית בחיפה בשבת. מסקנתו היא שבמקרה זה לא ניתן להפעיל את כלל זה מכיוון שאחד מהאיסורים צריך להיות מתון מהשני, מה שלדעתו לא חל במקרה זה.[footnoteRef:193]  [193:   הרב פרידמן, "בירורים מסביב לחוק", שבילין א, עמ' י"ג, י"ד.] 


****
הרב ברוך ישר (1896 - 1989) היה רבה הראשון של עכו לאחר הקמת המדינה; נולד בגליציה המזרחית, ובשנת 1933 עלה לארץ ישראל. לאחר קום המדינה התמנה לרבה האשכנזי של עכו. פרסם ספרים תורניים רבים במגוון נושאים, בנוסף למאמריו שפורסמו בכתבי עת ובקבצים תורניים שונים. כן פרסם ספר המתעד את העיירה קומרנא ואת אנשיה שנספו בשואה, וספר הסוקר את ההיסטוריה היהודית של העיר עכו. ערך והוציא לאור את ספרי "בינה לעיתים" מאת רבי עזריה פיגו, על התורה, על ספר תהילים וחמש מגילות.   בדיון על חוק השבת גם הרב ישר הגיע לאותה מסקנה של הרב פרידמן, תוך שהוא מסתמך על הכלל ההלכתי ש"אין מסייעין לדבר עבירה" – כלומר, תמיכה בחוק המאפשר את חילול השבת בעיר חיפה הוא סיוע לדבר עבירה.[footnoteRef:194] [194:   הרב ברוך ישר, "חוק השבת מחויב במציאות", שם עמ' ט"ו, ט"ז.] 

הרב טכורש התייחס לעניין מהפן המחשבתי והוא הדגיש כי אין הוא דן על שאלה זו מבחינת ההלכה. הוא תיאר את הדילמה:
מה עדיף ממה? אם לקבל את "חוק השבת" כמות שהוא, להוציא את חיפה מתחום של חיוב שמירת השבת. כלומר לעזוב אותה לנפשה… ולהציל את כל הארץ מחלולי שבת, מבלי להתחשב עם המצב בחיפה, או לא כי, משהעיר חיפה לא נכללת בחוק זה, הרי שיש לוותר לגמרי עליו, ויהיה מה שיהיה.[footnoteRef:195] [195:    הרב טכורש, "וכתורה יעשה" , שם, עמ' י'.] 

לאחר שהרב טכורש המשיך לתאר את הדילמה, הוא טען כי העניין צריך להיות מוכרע בדרך הלכתית ולפיכך הוא אמר כי יש "למסור את הבעיה לגדולי תורה, חברי הרבנות המצומצמת והמורחבת" ואת מאמרו הוא חותם במילים "וכתורה יעשה – זו ההצעה וזה פתרונה" (שם, עמ' י"ב). הרב טכורש העלה אמנם את הדילמה, אולם גישתו למסור את העניין לפסיקת גדולי התורה משמעותה הברור היה להתנגד לפשרה בנוגע לחיפה. 
בעניין זה דווקא גישתו של הרב ישראלי הייתה שונה, והוא טען כי יש לקבל את חוק השבת המצומצם, מכיוון שלא ניתן להשיג תוצאה טובה יותר במחלוקת שנוצרה. הרב ישראלי היה בדעת מיעוט, ודעתו לא התקבלה.[footnoteRef:196]  [196:  תמליל ראיון עם הרב אריאל, אצ"ד תיק 21; הרב שאול ישראלי, 'בהלכות קואליציה', עמוד הימיני, תשכ"ה, עמ' קי"ח-ק"כ.] 

התנגדותם של רוב רבני חבר הרבנים לפשרת חוק השבת העלתה את חמתם של חברי הכנסת של המפד"ל, שראו בכך התערבות מזיקה במציאות הקואליציונית בה הדתיים אינם יכולים לעשות ככל העולה על רוחם. ביטוי לכך נתן ורהפטיג, בנאומו בכנס התשיעי של חבר הרבנים. כאמור, העלה ורהפטיג בנאומו זה מספר דוגמאות הממחישות את העובדה, לפיה התערבותם של רבנים בעניינים פוליטיים אינה תורמת, כשאחת הדוגמאות נוגעת לחוק השבת:
"… ולא פעם נתקלנו בכך שהרבנים, וגם חבר הרבנים שלנו, לא הבין ולא תמך באותה דרך שרצינו בה לפתור בעיות. נתקלנו בשנים האחרונות בכמה חוקים שלצערי הרב הם לא הועברו, יתכן מפני שעולם הרבנות לא הבין אותנו ולא הסיק את המסקנה שאי אפשר אחרת. לכן חוק השבת לא נתקבל מפני שרצו יותר, גם אני רוצה יותר אבל מה אנחנו יכולים לעשות כשבמציאות זו אי אפשר היה…"[footnoteRef:197] [197:    'ברכת ד"ר ז' ורהפטיג, שר הדתות', שבילין כ"א-כ"ב, כסליו תשכ"ט, עמ' ר"ח.   טיעון דומה של ורהפטיג היה גם בנוגע לחוק שעות עבודה ומנוחה בשנת 1951, בפגישה משותפת של הח"כים עם הרבנים בבית הרב הרצוג. מובא אצל אשר כהן, הלכה ומדינה. ] 

ורהפטיג טען שחוק השבת לא עבר לבסוף בגלל עמדת הרבנים, ובכך נרשמה התנגשות חזיתית בין המפלגה לרבנים;  ורהפטיג הבהיר כי ישנם דברים עליהם צריך להתפשר, כאשר אלה שאלות פוליטיות ולא הלכתיות. במציאות זו אם לא מתפשרים לא מרוויחים אפילו את המעט. את טיעונו זה השליך ורהפטיג גם בנוגע לחוקים אחרים להם התנגדו הרבנים לפשרה, כמו חוק ניתוחי מתים או חוק גיוס בחורי ישיבות. אולם חוק השבת ממחיש יותר מכל את מקומה של הנהגה דתית בתוך תנועה פוליטית, כאשר דעתה של ההנהגה הדתית זוכה לביקורת נוקבת מצד הדרגים הפוליטיים שאינם סרים למרות "דעת תורה" מצד ההנהגה הדתית, ובמקרה שלנו – 'חבר הרבנים'. 
התסכול בחבר הרבנים סביב אי ציות המפלגה ל"דעת תורה" המשיך ללוות אותו גם בהמשך דרכו. נסיים את הדיון בנושא זה, בדבריו של הרב ישעיהו חלמיש, בכינוס התשיעי של חבר הרבנים, דברים אלו ממחישים את התסכול שהלך וגבר בתוך חבר הרבנים סביב "דעת תורה":
איזה יחס של כבוד ועמדה יש לחבר הרבנים בתוך המפלגה הדתית לאומית?  ה – 20 שנה צריכים להוכיח את עצמם, עד כמה נכסי אביו צריכים להיות קשורים בדעת גדולי תורה ולא למסור את זה לדעת המוני העם, לא כל הרוצה ליטול את השם יכול ליטול. יש עניין של דעת תורה…[footnoteRef:198] [198:   שבילין כ"א-כ"ב, עמוד רמ"ג.] 

בדיונו אודות מעמדה של הנהגה דתית, מבחין אשר כהן בין "הנחיה מחייבת" ל"ייעוץ מוגבל" כמודלים של שני קטבים המתארים את יחסי הגומלין בין הנהגה דתית להנהגה פוליטית. "הנחיה מחייבת" מאופיינת בכפיפות מוחלטת של ההנהגה הפוליטית להנהגה הדתית. "יעוץ מוגבל" מאופיין בעצמאותה של ההנהגה הפוליטית, תוך מחויבות מוגבלת להנהגה הדתית. (קוטב זה קשה יותר להגדרה מדויקת מכיוון שהוא נתון לשינויים הנובעים ממציאויות פוליטיות שונות) בין שני קטבים אלו קיים רצף של אפשרויות שונות המאפיינות את עצמאותה של ההנהגה הפוליטית אל מול ההנהגה הדתית.[footnoteRef:199] [199:  כהן, הטלית והדגל, עמ' 90.] 

לאור הדיון על התסכול בחבר הרבנים מאי הציות ל"דעת תורה", ניתן לומר כי חבר הרבנים שאף למודל ה"הנחיה המחייבת" ואילו המפלגה שאפה למודל ה"ייעוץ המוגבל". לאור עמדתו של הרב טכורש בתקופת הקמתו של חבר הרבנים, לפיה אין מטרתו של חבר הרבנים להיות כ"מועצת גדולי התורה" , ניתן לומר כי דווקא חבר הרבנים הוא ששינה קו בנושא, לעומת המפלגה, שדגלה בקו שהציג הרב טכורש כשהקים את חבר הרבנים – להיות גוף שייעץ בלבד, ללא סמכויות מחייבות. 
מכל האמור לעיל, ניתן לראות כי הדילמה סביב "דעת תורה" העסיקה את הציונות הדתית מאז ומתמיד. ניתן בקלות לשלב את הפולמוס כיום עם הפולמוס באותה תקופה. המורכבות אודות היחסים בין מנהיגות דתית למנהיגות פוליטית מוצאת עצמה בבירור בנוגע לחבר הרבנים. חבר הרבנים לא היווה סמכות עבור המפלגה, למרות שחפץ בכך. במהלך שנות השבעים יהיה זה אחד הגורמים לדעיכתו של חבר הרבנים.


פרק ח – פרשת 'האח והאחות' והקרע בין הרבנים
במהלך שנות השישים נראה היה שחבר הרבנים התבסס דיו, חרף המאבקים וחילוקי הדעות בתוכו. בצורה הדרגתית הפך חבר הרבנים להיות הגוף הרבני הדומיננטי בעולם הרבני בישראל והמשפיע על התנועה הדתית לאומית. כך למשל בסוף 1964 דרש חבר הרבנים מאוניברסיטת בר-אילן לפטר את פרופ' בצלאל (ססיל) רות (מאוניברסיטת אוקספורד) שלימד בה את תחום תולדות ישראל תוך הבעת דעות הדוגלות בביקורת המקרא. בכך סימן חבר הרבנים עמדה נחרצת הדורשת לשמור את אוניברסיטת בר אילן כמוסד דתי מובהק. בסופו של דבר פרופ' רות החליט להתפטר, בעקבות הלחץ הציבורי.[footnoteRef:200] [200:  "דרך הייסורים של פרופ' רות, מעריב, 20.11.1964, עמ' 19.  "סערת בר אילן", הצופה, 27.11.1964, עמ' 9. ] 

 בראשית 1967 חגג הרב טכורש 70, וזכה לברכה מיוחדת מעל דפי עיתון הבית של המפלגה מהרב ישראלי, שותפו להקמת חבר הרבנים: 
הרבה פנים לו לרב טכורש. אם תמצי לומר – רב בישראל;   אם תמצי לומר – עסקן בשדה הציבוריות הדתית; ובכל פינה שאתה רואה אותו אין הוא שוקט על שמריו... על הרב טכורש יש לקרוא את הכתוב: "טוב עין הוא יבורך". כי על כן נחן הוא בסגולה הנפלאה של טוב עין. כל תופעה חיובית בחיים הציבוריים מרנינה את לבבו. הוא שמח בטובתם של הבריות ומוכן להושיט יד לעזרה לכל אדם, ואם הוא נתקל בתופעות שליליות הרי זה מכאיב ומצערו עד דכא, והוא מרגיש צורך להגיב; אולם ביקורתו אינה ביקורת של שונא השמח לגלות מומים, כי אם פצעי אוהב הם הצועק מנהמת ליבו. וכל כן דבריו נשמעים תוך הערכה, וציבור מכיריו מתייחס אליו ברוב כבוד ביודעם כי לפניהם איש הנושא בעול חבריו, ורוצה בטוב להם...[footnoteRef:201] [201:  הרב שאול ישראלי, "ברכה בלי עי"ן", הצופה, 13.1.1967, עמ' 5. ] 


מלחמת ששת הימים שפרצה באותה שנה, ביוני 1967, הביאה לשחרור שטחי יהודה, שומרון ועזה, ועוררה רגשות דתיים ואידיאולוגיים בציבור הכללי בכלל ובציבור הדתי-לאומי בפרט. עבור חבר רבנים הייתה זו הזדמנות נוספת לבסס את מעמדו כגוף הרבני החזק במדינה, והזדמנות להעמיק עוד את מעמדה של הדת במדינה. שחרור ירושלים המזרחית והעיר העתיקה הביאה מטיילים רבים לעיר, ורבים מהם הגיעו בשבת וגרמו לחילולי שבת בבירה. הנציגים הדתיים פעלו למניעת חילולי שבת במספר מישורים. שר הדתות ורהפטיג הוזמן לישיבת המועצה הארצית של חבר הרבנים ועידכן אודות הפעולות בתחום אכיפת חוק העזר העירוני במזרח ירושלים, בנוסף לפעולות ארכאולוגיות בסביבת הכותל המערבי. חבר הרבנים ראה במלחמת ששת הימים הזדמנות להעמיק את ההתעוררות הדתית בחברה הישראלית, ואף בחן אפשרויות לפעול בכיוון זה.[footnoteRef:202]  חבר הרבנים אף יזם בקיץ 1967  שבת שבה יתקיים "מסע התעוררות" על הנושא "הגאולה והישועה".[footnoteRef:203]  [202:  "חבר הרבנים דן בדרכי הפעולה להעמקת ההתעוררות הדתית בציבור", הצופה, 6.7.1967, עמ' 1. ]  [203:   מודעה של חבר הרבנים, הצופה, 10.8.1967, עמ' 4. ] 

הרבנות הראשית התכנסה על מנת לקבוע מהם סדרי התפילה בתאריך כ"ח אייר, יום שחרור ירושלים במלחמת ששת הימים. השאלה המרכזית הייתה האם לקבוע נוסח תפילה מיוחד והאם לומר את תפילת ההלל בברכה. הרב טכורש היה הסמן הרדיקאלי וטען שהרבנות הראשית צריכה להיות תקיפה בדעת;  הוא העיד כי הרב הרצוג היה בעד אמירת הלל בברכה ביום העצמאות, אך לבסוף נסוג מעמדתו זו. כעת טען הרב טכורש, יש לקבוע הלל בברכה, להוסיף את ברכת "על הניסים" בברכת המזון וכן לבטל לימודים ביום זה.[footnoteRef:204]  חבר הרבנים פרסם מנשר מרומם על גדולת היום בו פורט סדר תפילות שקבע. בפתיחתו הוסברה מטרת המנשר: "לשם מתן צביון אחיד ליום בכל קהילות ישראל, אנו נותנים בזה את סדר היום שנקבע אחרי עיון ושיקול, על פי הקווים שהותוו ע"י הרבנות הראשית לישראל". בתפילת ערבית – אמירת פרק קלו בתהילים, דרשת הרב, אמירת פרק קכב בתהילים. בבית – סעודת 'מלווה מלכה' חגיגית והדלקת נרות, משניות מסכת מידות והלכות בית הבחירה לרמב"ם; בתפילת שחרית – אזכרה לחללי המלחמה.[footnoteRef:205] [204:  "כ"ח אייר כיום הודיה על הניצחון", הצופה, 8.3.1968, עמ' 11. ]  [205:  שמואל כ"ץ, הרבנות הראשית ויום ירושלים - החלטות, תפילות ומנהגים, אתר משרד החינוך. ] 

לבסוף התקבלה הצעה יותר מתונה של הרבנות הראשית, שכללה הוספות מינוריות לתפילה החגיגית, בראשן תפילת ההלל. כאן ניכר שינוי מהתהליך בנוגע לתפילת יום העצמאות, אז הוביל חבר הרבנים את ניסוח התפילה החגיגית והצעתו התקבלה במלואה על ידי הרבנות הראשית.
כפי שצוין לעיל, חבר הרבנים היה בתקופה זו הגוף הרבני החזק שהצליח להשפיע על מינוי רבנים ברחבי הארץ, וכלל פעילות הרבנות עברה דרכו והושפעה ממהלכיו. ב"הצופה" תואר מעמדו של חבר הרבנים כך:
"חבר הרבנים"  הפך למעשה למעין כתובת עיקרית של אישי התורה, המעורים בחיי היישוב בארץ, והמבקשים ממנו סיוע לפעילותם הרוחנית ואף לעניינים הנוגעים לא  אחת בשאלות המעמד, מהות התפקיד ודרך הביצוע. ה"חבר" נמצא מכוון ומדריך רבנים צעירים וחדשים לנקודות יישוב שונות, ממטולה שבצפון ועד אילת שבדרום. בעקבות פעילותו הארגונית והמסועפת, נמצא "חבר הרבנים"  לא אחת מטפל אף בענייניהם של "המשמשים בקודש" האחרים, ביניהם שוחטים, מנקרים ומשגיחים.... כל הפעולות הללו מבוצעות בשיתוף פעולה הדוק עם מועצת הרבנות הראשית, משרד הדתות, המועצות הדתיות וכל אותם גופים הדואגים הלכה למעשה – להטבעת ציביון של דרך התורה על נקודות היישוב השונות. רבני "החבר" אף מלווים אירועים ציבוריים ארציים שונים, ולא  אחת אף מגיבים (אם צריך להגיב) על תופעות שונות שבחיינו...[footnoteRef:206]  [206:  חיים פיקרש, "דמותה הרוחנית והדתית של המדינה במרכז דיוני כינוס "חבר הרבנים"", הצופה, 12.2.1968, עמ' 2. ] 

במהלך שנות השישים נאלצה הרבנות הראשית להתמודד עם בעיות סבוכות שעוררו סערה ציבורית, ועסקן בשאלת מעמדה הציבורי וסמכותה במדינת ישראל. בין נושאים אלו הייתה פרשת "מרבק", פרשת "סוגת" ופרשת "עדת בני ישראל".[footnoteRef:207]   מזכירות חבר הרבנים עקבה אחרי הבעיות הדתיות וההלכתיות שהעסיקו את הרבנות הראשית ופרסמה הודעה הקוראת לרבנות הראשית לקבוע "דעת תורה" בהם:  [207:  הפרשות מתוארות ע"י הרב יעקב אריאל בראיון, אצ"ד תיק 21, וכן בגיליונות "שבילין" שפורסמו בשנות הששים.  ראו עוד: "מחריפה פרשת מרבק", הבוקר, 5.6.1964, עמ' 12.] 

לאור הבעיות העומדות על הפרק בשעה זו בשאלות יהדות והלכה, חבר הרבנים פונה לכבוד נשיאי וחברי מועצת הרבנות הראשית לישראל, לחזק פעילות מועצת הרבנות הראשית, ולקבוע דעת תורה ברור, לחיזוק רוח הדת והגברת השפעת התורה במדינה.[footnoteRef:208] [208:  "חבר הרבנים תובע חיזוק סמכותה של הרבנות הראשית", הצופה, 19.11.1968, עמ' 6. ] 


****

הפרשה המרכזית שהסעירה את העולם הרבני ואת מדינת ישראל כולה באותה התקופה הייתה "פרשת הממזרים" או בשמה האחר: "פרשת האח והאחות";  פרשה זו השפיעה על יחסי הגומלין בין חבר הרבנים לרבנות הראשית, ובדיעבד גם על דרכו של חבר הרבנים. 
מנחם פרידמן היטיב לתאר את מצבה של הרבנות הראשית כ"דילמה ללא פתרון". עיקר טיעונו נסב על העובדה, כי הרבנות הראשית היא אורתודוקסית, ומשום כך היא מוגבלת ביכולתה להקל ולהתיר במסגרת ההלכה במשמעותה האורתודוכסית, דבר שרחוק מציפיות הציבור החילוני בישראל.[footnoteRef:209] בעייתיות זו של הרבנות הראשית, משתקפת היטב בפרשת הממזרים:[footnoteRef:210] [209:  מנחם פרידמן, דילמה  ללא פתרון.]  [210:   הפרשה מובאת בהרחבה בחוברת שפרסם הרב שלמה גורן: "פסק הדין בעניין האח והאחות" תשל"ג. עוד על פרשת הממזרים ראו: אביעד יחיאל הולנדר, "נאמנות כפולה להלכה ולמדינה ופתרונה: פסיקתו של הרב שלמה גורן כמקרה בוחן", חקירה (15), 2013, עמ' 34-5; שפרה מישלוב, "מנהיגות דתית נועזת ומחיריה - הפגיעה במעמדו הציבורי של הרב גורן בעקבות פרשת 'האח והאחות'", ספר כנס עמדות (ה) אלקנה תשע"ג, עמ' 822–834.] 

אח ואחות, בני משפחת לנגר, נולדו לאם שלא קבלה גט מבעלה הראשון ונישאה לאדם שני. "האח והאחות" הוכרזו כממזרים, מכיוון שהם נולדו לאם שהייתה אשת איש. המשמעות של "ממזרים" היא חמורה ביותר, מכיוון שהם אסורים לבוא בקהל ישראל. אכן, הבעייתיות ניצבה כאשר האח והאחות רצו להתחתן, ואז התברר להם שהם פסולי חיתון. 
הפתח שהיה ניתן דרכו להתיר אותם, הייתה האפשרות כי בעלה הראשון של האם היה גוי, ומשום כך הנישואין אתו לא תפסו וכך היא לא אשת איש. בנושא זה דן בית הדין הרבני בפתח תקווה, שפסק כי הבעל הראשון התגייר כהלכה, ומשום כך האח והאחות הם ממזרים. גם בערעור שהוגש לבית הדין הגדול בירושלים התקבל הפסק כי הם ממזרים. בדעה זו החזיק גם הרב הראשי לישראל, הרב אונטרמן. הרב שלמה גורן, שהיה באותה עת הרב הראשי לצה"ל, בדק את הנושא וטען כי לאור הוכחות כי הבעל הראשון מתנהג כגוי, הרי הגיור לא תפס, ואם כך, הרי האם היא לא אשת איש והאח והאחות לא ממזרים.  בכך התבררו שתי גישות מנוגדות – גישת הרב הראשי לישראל דאז, הרב אונטרמן, וגישת הרב גורן. 
הרב גורן נתפס על ידי הציבור החילוני וחלק מהציבור הדתי כדמות מקלה בנושאים הלכתיים, והייתה דרישה לפטר את הרב אונטרמן, שנתפס כשמרן. גם גילו המתקדם של הרב אונטרמן (מעל 80) לעומת גילו הצעיר של הרב גורן (54) תרמו ללחץ הגובר במערכת הפוליטית, בעיקר בראשית שנות ה-70.[footnoteRef:211] הבחירות לרבנות הראשית נועדו לתחילת תשל"ב, וכדי להביא לניצחונו של הרב גורן נעשה ניסיון לחוקק חוק שיגביל את גיל הרב הראשי לגיל 70, ובכך לחסום את הרב אונטרמן, ובמקביל לשנות את הרכב בגוף הבוחר. חבר הרבנים הצליח למנוע חוק זה, שלא הגיע לבסוף להבשלה. חבר הרבנים טען שכל שינוי בחוק שלא יתקבל על חברי מועצת הרבנות הראשית יביא לכך שרבני הארץ לא ישתתפו בבחירות. הרב ישראלי היה הסמן הרדיקלי שביקש לשמור על כבוד הרבנות ולהימנע מכל שינוי בהרכב הגוף הבוחר. לטענתו, שינוי ההרכב שימנע מהרבנים את הרוב בגוף הבוחר הוא איום על עצמאות הרבנות: "אם יעמידו את הרבנות הראשית בפני עובדה, לא מועצת הרבנות הראשית ולא הרבנים ישלחו נציגים לוועדה המכינה ולגוף הבוחר, ולא יראו בגוף שייבחר גוף עליון של רבנים ראשיים".[footnoteRef:212] [211:  דן פתיר, "מאבקים חיצוניים לצרכים פנימיים במפד"ל", דבר, 10.2.1972, עמ' 7. ]  [212:  "רבני המפד"ל נגד שינוי בבחירות לרבנות הראשית", דבר, 10.12.1971, עמ' 2.] 

המפד"ל - שניסתה בכל כוחה להחליף את הרב אונטרמן ברב גורן – הבינה כי הגבלת הגיל אינה מעשית. ואולם שר הדתות, ורהפטיג, ניסה בכל כוחו על מנת למנוע את בחירתו מחדש של הרב אונטרמן; הוא הציע בכל זאת לשנות את הרכבו של הגוף הבוחר. ההנחה הייתה כי רוב הרבנים תומכים ברב אונטרמן, ואילו רוב הפוליטיקאים תומכים ברב גורן. כיון ששני שליש מהגוף הבוחר היו רבנים, ניסה ורהפטיג לשנות את ההרכב, לפיו הרבנים יהיו 50% מהגוף הבוחר, ואנשי ציבור – 50%; זוהי דוגמה בולטת כיצד פוליטיקאי דתי מנסה לצמצם את השפעת הרבנים. ורהפטיג הבין ככל הנראה, כי בלי אישורו של חבר הרבנים השינוי לא יתקבל, ולפיכך הגיע לישיבה של מזכירות חבר הרבנים והציע את הצעתו. 


****
הרב יעקב אריאל היה מהרבנים הצעירים של חבר הרבנים שהשתתף בישיבה עם ורהפטיג. הרב אריאל נולד ב 1937  בחיפה למשה ואסתר שטיגליץ. בגיל 3 עבר עם משפחתו לירושלים. למד בבתי הספר "אלומה" ו"דוגמה", ולאחר מכן בישיבת בני עקיבא כפר הרא"ה, במדרשית נעם ובישיבת מרכז הרב, שם היה לתלמידם של הרב צבי יהודה הכהן קוק, הרב דוד כהן (הרב הנזיר), הרב אברהם אלקנה כהנא שפירא והרב שאול ישראלי.  משנת 1964  שימש במשך כ-25 שנה כרב המושב כפר מימון, והשתתף בהקמת הישיבה התיכונית במקום, בראשה עמד במשך כ-20 שנה. לאחר מכן ייסד ועמד בראשותה של ישיבת ההסדר ימית. בשנת 1990 נבחר הרב אריאל כרב העיר רמת גן, וכיהן בתפקיד זה עד הגיעו לגיל 80. 
הרב יעקב אריאל מעיד כי הרב ישראלי עמד בחריפות נגד ההצעה לשנות את הרכב הגוף הבוחר.[footnoteRef:213] הוא השווה את ההצעה להצעתו של הנציב העליון הבריטי בשנת 1922 לשנות את הרכב הגוף הבוחר של הרבנות הראשית. הרב אברהם יצחק הכהן קוק, הרב הראשי באותה התקופה, התנגד לכך ואף איים לפרק את הרבנות הראשית; הוא לא הסכים כי הרבנות תמונה על ידי אנשים חילוניים. כך, גם הפעם אמר הרב ישראלי, יש להתנגד לכך נחרצות וכך נדחתה ההצעה.  [213:   תמליל הראיון בארכיון הציונות הדתית, תיק 21.] 

ורהפטיג לא ויתר, והציע הצעת פשרה אחרת, לפיה יהיה ההרכב חצי-חצי, אך שר הדתות יהיה רשאי להוסיף עשרה רבנים לגוף הבוחר. גם לכך התנגד הרב ישראלי, שטען כי כל המטרה היא לפתור את בעיית הממזרים. הוא טען כי "השמאל רוצה שכל הרבנות הזאת תיבחר רק בשביל לפתור בעיה אחת, הממזרים, את בעיית הממזרים אולי תפתרו, אבל מה יהיה אחר כך – את הרבנות תהרסו".
כאן קרה דבר מעניין. למרות התנגדותו של הרב ישראלי, הסכים חבר הרבנים לפשרה, אולם הפשרה התקבלה למורת רוחו של הרב ישראלי. בפשרה תמכו רוב חברי חבר הרבנים, ובתוכם הרב טכורש, הרב אושפיזאי והרב אבנרי. 
ניתן לקשור זאת ליחסי חבר הרבנים והרבנות הראשית כבר בשנות השישים. כזכור, בחבר הרבנים הובעה חוסר שביעות רצון מתפקודה של הרבנות הראשית, כפי שנכתבה בגלוי בגיליונות 'שבילין'.[footnoteRef:214] משום כך, נראה כי על רקע פרשת הממזרים ופרשיות נוספות, תמך 'חבר הרבנים' בבחירתו של הרב גורן.  [214:  דוגמה לביקורת זו: 'הרבנות הראשית- ביצורה וביסוסה', שבילין (כ"א-כ"ב), תשכ"ט, עמ' ד'.] 

הרב ישראלי הסתייג מתפקודו של 'חבר הרבנים'. הדבר בא לידי ביטוי גם בנושא תפקודו כאיגוד מקצועי, גם בנושא פעילותו המפלגתית, ובעיקר בנושא היחס לרבנות הראשית. כאן הגיע לשיא הקרע בתוך חבר הרבנים. הרב ישראלי, שתמך ברב אונטרמן, התנגד נחרצות למהלך הברור שנועד להדיח את הרב הראשי מכהונתו.[footnoteRef:215]  הרב ישראלי אף הסתייג מהרושם שנוצר כאילו חבר הרבנים תומך באופן רשמי בהדחת הרב אונטרמן, ואף שלח לרב טכורש מכתב פומבי הדורש להתנער מהשמועות: [215:  "מתנגדי הרב גורן מתארגנים", על המשמר, 18.6.1972, עמ' 2. ] 

מעבירים שמועות בציבור, כאילו חבר הרבנים החליט לנקוט עמדה ביחס לבחירת הרבנים הראשיים לישראל, בבחירות העומדות להתקיים בשבוע הבא. ולהיפך – בכל הדיונים המוקדמים היה מדובר שבבא העת תתקבל החלטה, בהתאם להלכה הקבועה, שמרן הגרא"י אונטרמן שליט"א העומד על משמרת הרבנות כרב ראשי לישראל, בנאמנות ובמסירות, בדעה מיושבת תוך הרגשת אחריות, ובעמידה איתנה בשמירה על הפיקדון שנמסר לידו, מוכתר באהבת ישראל, תורת ישראל, ארץ ישראל ומדינת ישראל, בהתאם לעקרונות של "המזרחי" מאז ומעולם, הוא ימשיך לכהן עד כי יבוא שילה, בתמיכת כל רבני חבר הרבנים.[footnoteRef:216] [216:  מעריב, 13.10.1972, עמ' 30. ] 

יחסי הרב ישראלי והנהגת חבר הרבנים הגיעו לשפל חסר תקדים, ונעשה מהלך דרמטי ששיקף זאת: הרב ישראלי הוצא מרשימת המומלצים של חבר הרבנים למועצת הרבנות הראשית, כפי שמתאר הרב יעקב אריאל:
פתאום נודע לי שהחל תהליך הבחירות לרבנות הראשית על פי ההצעות החדשות… אמרתי לרב אבנרי (שהיה מנהל חבר הרבנים – א.ק.) היום סתמתם את הגולל על חבר הרבנים… הוא עמד בפתח היכל שלמה וחילק לנו פתקים למי להצביע. הרב ישראלי הושמט מהרשימה. חבר הרבנים לא הציע את הרב ישראלי… בזה שהוציאו את הרב ישראלי מהרשימה – קרס העניין".[footnoteRef:217]  [217:    שם בראיון, אצ"ד תיק 21. ] 


הרב אריאל מעיד כי גם הרב משה צבי נריה יצא בחריפות נגד עמדת חבר הרבנים שביקשה להדיח את הרב אונטרמן מכס הרב הראשי ואת הרב ישראלי ממועצת הרבנות. לדידו של הרב אריאל, "ההתדרדרות של הציונות הדתית היא בגלל אותו קוצר ראות של הפוליטיקאים".[footnoteRef:218] [218:  ראיון עם הרב יעקב אריאל, דגל ירושלים – ביטאונה התורני של ישיבת ירושלים לצעירים (7), ירושלים 2010, עמ' 262.] 

הבחירות לרבנות הראשית לישראל, שהתקיימו כאמור, ב -  ז' חשון תשל"ג (1972) היו קו פרשת מים במעמדה של הרבנות הראשית ובמעמדו של חבר הרבנים. למעשה, אירעו בהן שני אירועים מרכזיים:
(1) לראשונה, הודחו רבנים מכהנים מתפקידם. הרב אונטרמן והרב נסים הפסידו בבחירות, כאשר הרב גורן והרב עובדיה יוסף, שהיו הרבנים הראשיים של תל אביב, נבחרו כרבנים ראשיים. הדבר נעשה לאחר שינוי הרכבו של הגוף הבוחר, בתמיכתן הנלהבת של המפד"ל ומפלגת העבודה. חבר הרבנים תמך לבסוף בשינוי, כאשר הרב ישראלי התנגד נמרצות. העובדה כי חבר הרבנים נתן את ידו למהלך, גרמה לקרע בתוכו, על כך נעמוד בהרחבה בהמשך. 
(2) כחלק מהקרע בתוך חבר הרבנים, הוצא הרב ישראלי מרשימת המומלצים של חבר הרבנים לכהן כחבר במועצת הרבנות הראשית. מהלך זה, נגד אחד ממנהיגי חבר הרבנים, גרם לזעזוע קשה, כאשר הרב אריאל טוען בפירוש כי זה היה הגורם לקריסתו של חבר הרבנים לאחר מכן. 
הרב גורן אכן נבחר כרב הראשי לישראל, ופתר  את פרשת הממזרים על ידי הפסק, לפיו הבעל הראשון היה גוי ולפיכך האח והאחות לא ממזרים. ההשפעה המכרעת של בחירות אלו היה על חבר הרבנים שהגיע לנקודת שבר, ממנה לא התאושש יותר. כשנה לאחר החלפת הרבנים הראשיים, והוצאת הרב ישראלי ממועצת הרבנות הראשית התכנס חבר הרבנים לכינוס מיוחד, בו הכריז הרב ישראלי על פרישתו מחבר הרבנים. פרשת הממזרים, ובעקבותיה הדחת הרבנים אונטרמן ונסים מכהונתם בסיועו של 'חבר הרבנים', גילה לעין כל את השבר בתוך 'חבר הרבנים' שזרעיו היו טמונים כבר בשנות השישים, אז ניתן היה לזהות את חילוקי הדעות אודות דרכו של חבר הרבנים. דעיכתו בתקופה זו, תוסבר בעיקר בעקבות כך. להלן נרחיב בפרישתו של הרב ישראלי מ'חבר הרבנים', ובתגובות על כך. 
הבחירות לרבנות הראשית בשנת 1972, גרמו כאמור, לקרע גלוי בחבר הרבנים. למעשה, הבחירות לרבנות הראשית היו רק שיאה של מחלוקת עקרונית על דרכו של חבר הרבנים. הרב ישראלי שהיה מעמודי התווך של חבר הרבנים, לא הסכים עם חלק מפעילותו של חבר הרבנים. הזכרנו לעיל כי הרב ישראלי התנגד לפעילותו של חבר הרבנים כאיגוד מקצועי. הרב ישראלי גם הוביל קו בחבר הרבנים התומך בתפקודה של הרבנות הראשית, כמו למשל בפרשת הממזרים, כנגד דעת המפלגה וחלק מחברי חבר הרבנים. 
גם פעילותו של חבר הרבנים כגוף פוליטי ולא כגוף ממלכתי היה במוקד הביקורת של הרב ישראלי כפי שנראה להלן. 
בתאריך 28.5.73 התכנס חבר הרבנים לכינוסו העשירי.[footnoteRef:219]  חבר הרבנים ציין חצי יובל להקמתו,[footnoteRef:220] והיה זה כחצי שנה לאחר הבחירות לרבנות הראשית, ובמוקד הדיון עמדה מעורבותו של חבר הרבנים בהדחתם של הרבנים הראשיים אונטרמן ונסים. להלן נתמקד בשני דוברים מרכזיים בכינוס: הרב ישראלי – שמתח ביקורת קשה על חבר הרבנים ולאחר מכן פרש ממנו. ולאחריו, הרב אושפיזאי שהגן על חבר הרבנים.  [219:   פרוטוקול הכנס העשירי של חבר הרבנים, אצ"ד, פ"מ / 648.]  [220:  מחצית היובל : 25 שנה ליסודו תש"ח-תשל"ג : ימים ראשונים, כינוסים וישיבות, פעולות ומעשים, סיכום תקופה : דו"ח מעשי מוגש לכינוס הארצי העשירי של חבר הרבנים בימים כ"ה-כ"ו באייר תשל"ג בתל אביב.] 

יש לציין, כי כינוס זה עמד בסימן עשרים וחמש שנה לייסוד חבר הרבנים, ולפיכך היה זה אמור להיות להיות כינוס חגיגי. האירועים הסוערים של שנת תשל"ג, בהם הודחו הרבנים הראשיים מכהונתם, העיבו על החגיגיות. 
הרב ישראלי פתח את דבריו בכך שאינו שותף ב"שמחה הזאת" של 25 שנה לייסוד חבר הרבנים. הוא הזכיר את דברי חז"ל על הפסוק "ואשבור מוטות עולכם ואולך אתכם קוממיות", לפיהם הכוונה לשתי קומות כקומתו של האדם הראשון: קומה אחת, הכרת עצמו, הכרת ערך עצמו של האדם ואילו הקומה השנייה היא לא להיתפס לגאוותנות וליהירות - שכל אדם צריך לדעת את מקומו בתוך הכלליות. 
הרב ישראלי השליך את דברי חז"ל אלו על חבר הרבנים. הוא סקר בהרחבה את הישגיו של חבר הרבנים, בעיקר בשנות פעילותו הראשונות: קובצי התורה והמדינה, חיבור תפילת יום העצמאות, שנת השמיטה וכו', ואמר כי זוהי "הקומה הראשונה" של חבר הרבנים שפעל מתוך צניעות והתמדה כדבריו. את ביקורתו מפנה הרב ישראלי ל"קומה השנייה" שלדבריו פגומה בחבר הרבנים. הוא האשים את חבר הרבנים ביהירות, בחוסר ידיעת ערך הזולת ובחוסר דרך ארץ כלפי תלמידי חכמים. הרב ישראלי התכוון בדבריו ליחס של חבר הרבנים לציבור החרדי, בכך שהוא פועל לכך שמי שלא חבר בחבר הרבנים לא יקבל כושר לרב. הרב ישראלי מתח ביקורת קשה על חבר הרבנים, שפועל מתוך מניעים פוליטיים ולא מניעים ענייניים כפי שהוא מסביר:
רבנות איננה נקנית על ידי חברות בחבר הרבנים… חבר הרבנים אינו יכול להיות, וגם לא צריך להיות איגוד מקצועי. בתוך איגוד מקצועי יש הסתדרות… חברינו ביישו את חבר הרבנים בזה שמנעו כושר מאדם שלפי כל התכונות היה מתאים לקבל את הכושר הזה".
בדבריו אלו בוטאה גישתו של הרב ישראלי אודות דרכו של חבר הרבנים; חבר הרבנים, לדעת הרב ישראלי, לא צריך להיות גוף פוליטי ולא איגוד מקצועי. הבעייתיות בעניין זה, כפי שהורחב בפרק על שנות השישים, מוצאת את מקומה בצורה ברורה וקשה בתקופה זו.
עניין זה לא מנותק מפרשת הבחירות לרבנות הראשית שהיו באותה שנה. בעניין זה אמר הרב ישראלי כי "אילו היינו עומדים על גובה, היינו יכולים להשפיע על המפלגה שלנו… ולא שאנחנו נגררים אחרי המפלגה".
למעשה, הדחתם של הרבנים אונטרמן ונסים היה על הרקע של הביקורת על דרכה של הרבנות שנתפסה כשמרנית מידי. המפד"ל, שרצתה רבנים שיפעלו לטעמה, תמכה בבחירתם של הרבנים גורן ויוסף. המהלך בעניין זה דומה למהלך לפיו פעלו המפד"ל וחבר הרבנים לבחירת רבנים המזוהים עם הציונות הדתית ולדחיקתם של הרבנים החרדיים. ביקורתו של הרב ישראלי בעניין זה ברורה וחד משמעית. לדידו, המבחן צריך להיות גדלות בתורה בלבד ולא השתייכות מפלגתית. 
את דבריו סיים הרב ישראלי בדעתו הברורה על חבר הרבנים:
על כן, רבותי אני אינני אתכם לצערי בשמחה הזאת של 25 שנים של חבר הרבנים. לא זה מה שהיה צריך להיות, ומשום כך לבי דואב בקרבי. אינני חושב שכל ציבור הרבנים המאוגד בחבר הרבנים אכן יש לו דעה שהיא כל כך מנוגדת לדעתי אני. אבל קולם איננו נשמע, והציבור הזה אשר עומד בראש החבר אשר משמיע את דעתו בציבור, יקבל הרושם כאילו זו דעתו של חבר הרבנים.
הרב ישראלי טוען למעשה כי בדעתו זו מחזיקים רוב חברי חבר הרבנים אך דעתם לא נשמעת. הוא אמר כי "לא בטרור אנחנו נוכל לרכוש לנו את המקום המכובד".
בגישתו של הרב ישראלי טמונה למעשה זיקתו הברורה למחנה החרדי, למרות ההבדלים האידיאולוגיים. בכך ניתן לזהות את המגמה החרדלי"ת בציונות הדתית, שגברה שנים לאחר מכן, בעיקר בשנות השמונים.[footnoteRef:221] ובכך התבררו הבדלי הגישות בין הרב ישראלי לרוב חברי חבר הרבנים, אותם ייצג הרב מנחם יהודה הלוי אושפיזאי.    [221:  ראו: יאיר שלג, החרד"לים : היסטוריה, אידאולוגיה, נוכחות, ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2020. ] 


****
הרב אושפיזאי (1905–1999) היה הרב הראשי של רמת גן.  בשנת תרפ"ה (1925) עלה לארץ ישראל, ולמד בישיבת מרכז הרב אצל הרב אברהם יצחק הכהן קוק. בשנת תרצ"ה (1935) ייסד את "בית אולפנא לצעירים – תורת ירושלים" שליד ישיבת מרכז הרב. נשלח על ידי הרב קוק להיות רבהּ של נחלת גנים. השתתף בקונגרסים הציוניים הכ"ד והכ"ה, ונבחר להיות ממלא מקום חבר הוועד הפועל הציוני.

     הרב מנחם יהודה הלוי אושפיזאי

הרב מנחם יהודה  הלוי אושפיזאי התייחס בדבריו לטענות הקשות שהועלו מפי הרב ישראלי. הרב אושפיזאי טען כי כל כוונת חבר הרבנים היא לרומם את כבוד הרבנות בארץ וכי המטרה היא להגן על מוסד הרבנות מצד ההתקפות של החרדים. הוא תאר את התקפות החרדים על אחד הרבנים (כנראה הרב גורן) כי הוא יותר גרוע מרפורמי, וכי "עכשיו באים לבקש שהוא ישתכנע להם".[footnoteRef:222]   הרב אושפיזאי הצדיק למעשה את דחית הרבנים החרדיים, אשר כל כוונתם לפגוע ברבנות הראשית וכי  אין להאשים את חבר הרבנים שהוא לא ממלא את חובתו. בנוגע לפרשת הדחתם של הרבנים אונטרמן ונסים, טען הרב אושפיזאי כי הרב אונטרמן הושפל והתבזה בעקבות התקפות כי הוא מידי שמרן, וכי כל מטרת חבר הרבנים היה לשקם את הרבנות: [222:  פרשת ההשמצות על הרב גורן מובאת גם אצל יהודה עזריאלי, דור הכיפות הסרוגות: המהפכה הפוליטית של הצעירים במפד"ל, תל אביב: אביבים, 1990, עמ' 184-183. ] 

"מה פשענו ומה חטאנו? בגלל שרצינו לשקם את הרבנות הראשית, מפני שהיו חברים ברבנות הראשית שמיררו את חייו של הרב הראשי אונטרמן, העליבו אותו, השמיצו אותו ואנחנו רצינו לשקם את הרבנות?" (שם)
טיעונו של הרב אושפיזאי הוא כי כל מטרת החלפת הרבנים הראשיים נועד לשקם את כבוד הרבנות ואת כבודו של הרב אונטרמן ולא ביזויו. ככל הנראה, פרשת הממזרים היא שגרמה לביקורת הקשה על הרב אונטרמן, וכי חבר הרבנים רצה לפתור את הפרשה כולה ועל ידי כך למנוע שחיקה במעמדה של הרבנות הראשית לישראל. את דבריו סיים הרב אושפיזאי באמירה ברורה המצדיקה את דרכו של חבר הרבנים:
"להאשים אותנו שאנחנו רודפים, שאנחנו טרוריסטים, שאנחנו אלימים, שעכשיו בשביל זה אנחנו נהפכנו לרבנות מטעם, ובית דין הגדול אינו בית דין מטעם?, וחברינו בכנסת אינם חברים מטעם? ומה זה לא מטעם? …עכשיו לא צריכים להתקיף, צריכים לדבר בשלום ולא להשמיץ את חבר הרבנים". (שם).
בכך ניתן להבין כי חבר הרבנים העדיף את "המפלגתיות" על פני "הממלכתיות". הרב ישראלי היה בגישת מיעוט, והוא טען כי חבר הרבנים צריך להיות גוף ארצי ולא גוף מפלגתי. אף שהרב ישראלי ראה את גישת מתנגדיו כגישה מפלגתית, ניתן להסביר את גישתו של הרב אושפיזאי כגישה כוללת, הטוענת שרק רבנים ציוניים יכולים לכהן ברבנות ממלכתית על פי מהותה.
שר הדתות זרח ורהפטיג ניסה למתן את הוויכוחים הפנימיים בתוך 'חבר הרבנים'. בדבריו הוא קרא לרבנים: "הרפו ממריבות, דעו שהרבנות בישראל הנה גוף מסודר ומכובד ובראשה  הרבנות הראשית. מי שרוצה להשתלב בכך, עליו לעשות זאת תחת מרותה של הרבנות ומוסדותיה". בנוסף הוא רמז לפגיעה ברב גורן באומרו כי "לעיתים עסוקים כל כך רבנים בוויכוחים פנימיים, במריבות ובזלזול – עד ששוכחים את הבעיות העיקריות, כמו קליטת עולים, קירוב ההמונים לתורה..."[footnoteRef:223] [223:  "סערה בכנס רבני המפד"ל", דבר, 29.5.1973, עמ' 3. ] 

כאמור, הרב ישראלי פרש מחבר הרבנים. על פי עדותו של הרב אריאל, (שם בראיון) חבר הרבנים קרס לאחר הדחת הרב ישראלי ממועצת הרבנות הראשית. בפועל נעשה ניסיון לשקם את חבר הרבנים, אולם חבר הרבנים בתקופת שנות השבעים כבר לא היה בעל השפעה ודעך בצורה משמעותית. 
****
עם בחירתו של הרב שלמה גורן כרב הראשי האשכנזי בשנת 1972 בתמיכת המפד"ל, חל מפנה ביחסי המפלגה והרבנות   ;עתה הפך הרב גורן למנהיג הרבני הבלתי רשמי של המפלגה, למרות היותו דמות רבנות ממלכתית, ובמקביל נרשמה היחלשות של חבר הרבנים הרשמי של המפלגה. יחסיו של הרב גורן עם המפד"ל עמדו למבחן בשנת 1974, כאשר המפד"ל בפני שאלה עקרונית אודות הצטרפות לממשלתה של גולדה מאיר, למרות שלא הובטח לה תיקון חוק השבות (משנת 1970), לפיו הגיור יעשה על פי ההלכה בלבד.[footnoteRef:224]   נוסח החוק קובע כי יהודי הוא מי שנולד לאם יהודייה או שהתגייר, ואינו בן דת אחרת.[footnoteRef:225] החוק לא מזכיר את המילה 'הלכה' - ולא בכדי. התנועות הרפורמיות והקונסרבטיביות התנגדו נחרצות לאזכור המילה 'הלכה' כדי לא לתת עדיפות להלכה האורתודוקסית. כל הניסיונות לעגן את מעמד הרבנות בחוק זה עלו אז בתוהו, והמפד"ל התלבטה אם להסכים לפשרה המוצעת: קבלת העיקרון היהודי של אם יהודייה ועצם הגיור - בלי אזכור המילה 'כהלכה'.[footnoteRef:226]  [224:  דני קורן ובועז שפירא, קואליציות, תל אביב: זמורה ביתן, 1997, עמ' 25; אהרון קמפינסקי, זבולון המר: ביוגרפיה פוליטית, רמת גן: הוצאת בר אילן, 2021, עמ' 55-51. ]  [225:  על הדיון בכנסת אודות הצעת החוק הזו ראו יוסף פונד, מאבק הדעות בשאלת מי הוא יהודי - תש"ל, עבודת מ"א, אוניברסיטת בר אילן, 1976; אליעזר דון-יחיא, "דת וזהות לאומית בחקיקה, במשפט ובפוליטיקה: פרשת שליט והפולמוס בשאלת 'מיהו יהודי', העשור השלישי (קובץ): ירושלים, יד יצחק בן צבי, 2008, עמ' 379-400 ; אשר כהן, יהודים לא יהודים: זהות יהודית ישראלית ואתגר הרחבת הלאום היהודי בישראל, ירושלים: מכון שלום הרטמן, 2006, עמ' 78-76.]  [226:  Aharon (Roni) Kampinsky, "Minister Zevulun Hammer’s Stance on the “Who is a Jew?” Issue, Jewish Political Studies Review, Volume 31, Numbers 1-2, 2020.] 

לקראת הקמת הממשלה ב-1974 נקרתה שוב ההזדמנות לדרוש את שינוי חוק השבות, ולקבוע בחקיקה כי הגיור יכול להיעשות רק לפי ההלכה. בנקודה זו התגלו חילוקי דעות בין ותיקי המפלגה לצעירים. צעירי המפד"ל טענו כי יש מקום לציית בעניין זה לעמדת הרבנות הראשית, על פיה יש להתעקש על שינוי החוק.[footnoteRef:227] הוותיקים לעומתם טענו כי הרבנות כגוף ממלכתי לא יכולה להתערב בהחלטות פנימיות של מפלגה פוליטית, וכי יש כאן "חריגה מהסמכויות המוקנות".[footnoteRef:228]   ותיקי המפלגה סברו כי יש אמנם מקום לתיקון החוק, אולם הסכימו לקבל את הפשרה שאומרת: [227:  דניאל ורמוס,  המהפכה הסרוגה: כיצד כבשו צעירי המפד"ל את הנהגת המפלגה, 2016, עמ' 91-87. ]  [228:  יצחק רפאל, לא זכיתי באור מן ההפקר, ירושלים 1981, עמ' 378-379. ] 

מאחר שקיימת תביעה לתיקון חוק השבות לגבי גיור, והואיל ו'גיור' הוא מושג הלכתי, תוקם ועדת שרים אשר תבדוק את נושא הגיור בחו"ל לעניין חוק השבות וחוק מירשם התושבים, במגמה להגיע תוך שנה לכלל הסדר חוקי מוסכם בנושא זה. בקשר לכך הודיע שר הפנים, כי למיטב ידיעתו, במצב הקיים מאז נתקבל התיקון לחוק השבות לפני 4 שנים, לא נרשם יהודי כיהודי - וכך ינהגו גם להבא.[footnoteRef:229]  [229:  מצוטט אצל רפאל, לא זכיתי, עמ' 375. ] 

רפאל העיד כי למרות שבפועל לא התקבל השינוי בחוק, הנהגת המפלגה ראתה בכך "התקדמות" ו"בסיס סביר להמשך המאבק לתיקון ההגדרה". השאלה הייתה סביב גיורי חו"ל, מאחר שהגיורים בארץ נעשים בכל מקרה על ידי הרבנות הראשית. ועדת שרים שהייתה אמונה על הטיפול בנושא זה, סיפקה את ראשי המפד"ל. 
אולם צעירי המפד"ל חשבו אחרת; בגיבוי מלא של הרב הראשי לישראל הרב שלמה גורן הם פעלו לסיכול ההסכם עם המערך. הרב גורן, שנבחר לתפקידו שנתיים קודם לכן בתמיכה מאסיבית של מנהיגי המפד"ל, זימן אותם לפגישה ותבע מהם נחרצות לא להיכנס לממשלה בלי התחייבות לשינוי החקיקה בנושא. הוא טען בראיון מקיף ל'הצופה', כי "מכיוון שהמפד"ל התחייבה כלפי הציבור בהחלטות הוועידה שלה ובמצעה  לדאוג לכך שחוק השבות יתוקן - הרי אם לא הייתה עומדת על כך בזמן הרכבת הממשלה, היה זה בבחינת הונאת הציבור של בוחריה". הרב גורן נימק את התערבותה של הרבנות בסוגיה זו בטענה שהרבנות הראשית רואה את המדינה לא כמסגרת חילונית אלא כגוף אשר מגשים את חזון התורה.[footnoteRef:230] [230:  יהושע שמש, "הרב גורן: סוגיית מיהו יהודי נוגעת לקיומו של עם ישראל", הצופה, 1.3.1974, עמ' 3. ] 

מנהיג צעירי המפלגה, זבולון המר, דרש לציית לדעתו של הרב גורן, ודחה כל נוסחה הסותרת את פסק ההלכה של הרבנות הראשית. המר גם שלל את נוסחאות הפשרה שהציע כאמור יצחק רפאל, והצהיר כי ניתן יהיה להסכים רק לנוסח שבו ייאמר מפורשות כי שר הפנים לא ירשום גיור רפורמי כיהודי. בכך מיצב את עצמו המר כסמן האורתודוקסי הרדיקאלי בסוגיית מיהו יהודי. ואולם מנהיגי המפד"ל, בראשם בורג, נטו, כאמור - למרות דרישת הרבנות הראשית - לקבל את הצעות הפשרה ולהסכים להצטרפות המפד"ל לקואליציה.[footnoteRef:231] [231:  יהושע ביצור, "המאבק על הצטרפות מפד"ל לממשלה מפלג את צמרתה", מעריב, 28.2.1974, עמ' 3. ] 

משראה הרב גורן כי המפד"ל אינה מתכוונת לציית לפסיקה זו, הוזמנו המנהיגים לישיבה מיוחדת של מועצת הרבנות הראשית. במהלך הישיבה שוחח הרב גורן בטלפון עם הרב יוסף דב סולובייצ'יק מבוסטון, ממנהיגי המזרחי, וסיפר כי גם הוא נגד כניסה לממשלה.[footnoteRef:232] לאחר מכן פרסמה מועצת הרבנות החלטה דרמטית בה נאמר כי "ללא תיקון החוק על ידי חקיקה או כל תקנה מתאימה שתקבע שכל גיור שאינו לפי ההלכה המקודשת מדור דור אין לו כל תוקף - אין המועצה יכולה להורות היתר  לשואליה להצטרף לממשלה".[footnoteRef:233]   [232:  דבריו של הרב סולובייציק הובאו גם הם בהצופה: "הגרי"ד סולובייציק: אין לוותר בעניין הגיור כהלכה", הצופה, 1.3.1974, עמ' 3.]  [233:  רפאל, לא זכיתי, עמ' 378. ] 

ראש הממשלה גולדה מאיר העדיפה ממשלת מיעוט של 58 ח"כים, והמפד"ל התבקשה להכריע האם להיכנס לממשלה ובאילו תנאים. 
המאבק עבר אם כן למישור הפנים-מפלגתי. בשלב זה נוספה דעתו של ראש ישיבת מרכז הרב, הרב צבי יהודה הכהן קוק, שתמך בעמדת הצעירים, ואף קבע כי כניסה לממשלה זו היא "פשע חמור".[footnoteRef:234]   במכתב נוקב לראשי המפד"ל הוא כתב: "אם אתם מצטרפים אל הממשלה הזאת חלילה חס ושלום, רחמנא ליצלן, הנני תיכף ומיד מפרסם לכל העולם כולו, כי אין לי שום שייכות למזרחי ולמפד"ל, וכל מה שכתבתי בשייכות לכם בכת הבחירות הוא בטל ומבוטל, ומכאן ולהבא אין שום עניינים ביננו".[footnoteRef:235] [234:  רפאל, לא זכיתי, עמ' 377. ]  [235:  דניאל ורמוס, המהפכה הסרוגה, עמ' 93.] 

בישיבת ההנהלה של המפד"ל נותרו הצעירים במיעוט, ודעת הרבנים נדחתה: הוחלט ברוב של 30 נגד 17 על כניסה לממשלה. זאת לאחר ששר הפנים הודיע לסיעת המפד"ל כי מאז שנתקבל התיקון לחוק השבות ב - 1970 לא נרשם לא יהודי כיהודי "וכך תנהג הממשלה גם להבא".[footnoteRef:236] חבר הרבנים של המפלגה גינה גם הוא את ההחלטה להצטרף לממשלה, אך השפעתו על המפלגה הייתה פחותה מבעבר. [footnoteRef:237] [236:  דיווח בישיבת הסיעה, 10.3.1974, אצ"ד, סמ"פ/36.]  [237:  "מ' מייזלס, "חבר הרבנים של המפד"ל גינה ההחלטה להצטרף לממשלה", מעריב, 18.3.1974, עמ' 3. ] 

ואולם ממשלת גולדה מאיר לא האריכה ימים;   11.4.1974 התפטרה מאיר מראשות הממשלה בגלל הלחצים שהופעלו עליה בעקבות דוח ועדת אגרנט לחקר מחדלי מלחמת יום הכיפורים. המערך בחר ביצחק רבין כמחליפה של גולדה מאיר, ורבין התחיל את מלאכת הרכבת ממשלתו. לכאורה אמורה הייתה ממשלתו להיות המשך טבעי לממשלת גולדה מאיר, והרכבה היה דומה לקודמתה; המפד"ל הייתה מועמדת טבעית להצטרפות לממשלה. אולם התהליכים הפוליטיים במפד"ל הפתיעו מחדש. הצעירים, שהסכימו בלית ברירה להסכם הקואליציוני עם גולדה מאיר, התנגדו עתה להסכם המחודש עם יצחק רבין. פרשת מיהו יהודי העיבה גם על המשא ומתן הנוכחי, והטענה הייתה כי ללא התחייבות מצד המערך לתיקון החוק, אין טעם בהצטרפות לממשלה.  ותיקי המפלגה ניצבו בפני דילמה. הם חפצו אמנם בהמשך השותפות עם המערך, אך לא רצו להיראות כאילו השררה עומדת בראש מעייניהם. בניגוד להקמת הממשלה הקודמת, ידם של הצעירים הייתה הפעם על העליונה; בשיתוף תנועת גוש אמונים שזה עתה קמה הם הפעילו לחצים על ראשי המפלגה ודרשו לא להצטרף לממשלה. הרב צבי יהודה הכהן קוק הוביל גם עכשיו קו תקיף בעניין, ואליו הצטרפו בני ישיבות וחברי בני עקיבא. השר יצחק רפאל העיד כי אף הופעלו איומים וקללות על ראשי המפלגה.[footnoteRef:238]  [238:  רפאל, לא זכיתי, עמ' 386. ] 

המאבק כאמור צלח, והמפד"ל נותרה מחוץ לממשלה;[footnoteRef:239] ואולם הישארותה של המפד"ל באופוזיציה לא נמשכה זמן רב. האינטרסים המשותפים הובילו את שני הצדדים, הן המערך והן המפד"ל, להתקרבות מחודשת. בתאריך 30.10.1974 חזרה המפד"ל לממשלה. חברי הכנסת זבולון המר ויהודה בן מאיר סברו כי מדובר בטעות, למרות שמועצת הרבנות הראשית קבעה מפורשות שעל המפד"ל להצטרף לקואליציה, "כדי להגן כראוי על שלימות התורה והארץ, ולפעול לתיקון חוק השבות".[footnoteRef:240]  [239:  אשר אריאן, פוליטיקה ומשטר בישראל, תל אביב: זמורה ביתן, 1990, עמ' 263-262.  ]  [240:  ורהפטיג וכ"ץ, הרבנות הראשית, עמ' 1616. ] 

הרב גורן כרב הראשי והרב צבי יהודה הכהן קוק כראש ישיבת מרכז הרב היו אפוא הגורמים הדומיננטיים שהשפיעו על המפד"ל בסוגיית מיהו יהודי וההצטרפות לממשלה, וחבר הרבנים היה חסר השפעה בעניין זה. זו דוגמא בולטת לחולשתו הגוברת של חבר הרבנים בתקופה זו. 



פרק ט – דעיכת הרבנות המפלגתית וצמיחת ההנהגות החדשות
דעיכתו של חבר הרבנים התחוללה, מטבע הדברים, בתוך חבר הרבנים פנימה כפי שתיארנו עד כה וכפי שנמשיך לתאר בהמשך הדברים. יחד עם זאת מן הראוי לעמוד על דעיכת חבר הרבנים גם בהקשר החברתי הרחב, דהיינו, צמיחתן של סמכויות חדשות – שגם אם לא באופן רשמי – הרי שבפועל הן היוו תחליף לחבר הרבנים הדועך. להלן נרחיב בצמיחתם של גוש אמונים וההנהגה הרבנית שלו וכן בצמיחת הישיבות הלאומיות. שתי סיבות מרכזיות עומדות ביסוד ההתמקדות בהנהגות הללו:
1. הרב שאול ישראלי, ממנהיגיו הבולטים של חבר הרבנים, הוא שהיה בולט גם בהנהגות החדשות. העובדה כי אותה דמות רבנית הייתה גם במרכז ההנהגה הדועכת, ולאחר פרישתו הפך לדמות מרכזית גם בהנהגות החדשות, קושרת למעשה את דעיכת חבר הרבנים עם צמיחתן במקביל של ההנהגות החדשות.
2. הנהגות אלו, גוש אמונים והישיבות הלאומיות, צמחו בעיקר במהלך שנות השבעים, באותה תקופה בה דעך חבר הרבנים. החפיפה ההיסטורית בין דעיכת חבר הרבנים מחד, וצמיחת הישיבות הלאומיות וגוש אמונים מאידך, גם היא מעידה על כך שניתן לקשור בין דעיכת חבר הרבנים לצמיחת ההנהגות החדשות.
האירוע הבולט ביותר ששינה את פני החברה הישראלית ומדינת ישראל, ובעיקר את פניה של הציונות הדתית היה מלחמת ששת הימים ב-1967. לא כאן המקור לסקור את השפעתה של מלחמת ששת הימים על כל החברה הישראלית. לענייננו נתמקד מטבע הדברים בהשפעתה על הציונות הדתית. עד מלחמת ששת הימים התמקדה הפעילות הפוליטית של המפד"ל בענייני חקיקה דתית ובשמירה על צביונה היהודי של המדינה. הגישה הפרגמטית אשר בבסיסה פעלה המפד"ל, החלה מאמצע שנות החמישים, אז הובן כי חזון מדינת התורה איננו בר מימוש בטווח הנראה לעין וכי עדיף להתמקד בחקיקה דתית במסגרת האילוצים הפוליטיים.[footnoteRef:241]   דון יחיא ציין כי בתקופה זו הרעיון הדתי היהודי כלל לא היווה מקור לאקטיביזם לאומי פוליטי אלא להפך – בתקופה זו נוצר במידה רבה חיזוק הדדי בין דתיות ומתינות פוליטית.[footnoteRef:242]  [241:  כהן, הטלית והדגל, עמ' 110.]  [242:  דון יחיא, פונדמנטליזם דתי, עמ' 431;   הנ"ל, בין שלום לשלימות הארץ. חשוב גם לציין את טענתו של דרור גרינבלום, כי תפיסת הכוח של הציונות הדתית הייתה קיימת גם לפני מלחמת ששת הימים. ראו דרור גרינבלום, מגבורת הרוח לקידוש הכוח: כוח וגבורה בציונות הדתית בין תש"ח לתשכ"ז, רעננה 2016.] 

השינוי המרכזי חל כאמור בשנת 1967 בעקבות מלחמת ששת הימים. שחרור שטחי יהודה, שומרון ועזה האיץ במידה ניכרת את מגמת האקטיביזם הפוליטי והלאומי בציונות הדתית. מגמה זו באה לידי ביטוי בשימת הדגש על חזון ארץ ישראל השלימה והאיסור להחזיר את השטחים ששוחררו במלחמה.[footnoteRef:243] שיאה של המגמה הייתה לאחר מלחמת יום הכיפורים, אז הוקמה תנועת גוש אמונים, ובעקבותיה החלו לקום הישובים החדשים ביש"ע.[footnoteRef:244] דון יחיא ציין כי בעלי השקפה זו שואבים את השראתם מן הישיבות הלאומיות, ובייחוד מישיבת מרכז הרב ומהישיבות המסונפות אליה.[footnoteRef:245]    [243:  שוורץ, מריאליזם למשיחיות. ]  [244:  דב שוורץ ואבי שגיא, ממציאות לשפה: הציונות הדתית ומלחמת יום הכיפורים, ירושלים: כרמל, 2022. ]  [245:    דון יחיא, פונדמנטליזם דתי, עמ' 432.] 

מי שהוביל את הקו החדש בציונות הדתית היו חוגי הצעירים במפד"ל בהובלת זבולון המר, שכיהן כחבר כנסת מטעם המפד"ל משנת 1969.[footnoteRef:246]  החזרה לשטחי יהודה שומרון עזה סיני והגולן, עוררה בקרב צעירי המפד"ל את הרצון העז להפוך את הרחבת המולדת למצעה המרכזי והבולט של הציונות הדתית. במידה מסוימת, זה אף ייתר במידה רבה את העיסוק בהנחלת משפט התורה. עתה נקרה בדרכה של הציונות הדתית מצע רעיוני אקטואלי, אופרטיבי ורב משמעות במישור האידיאולוגי. מלחמת ששת הימים היוותה אפוא אחד מציוני הדרך המשמעותיים שהשפיעו על תפיסת העולם של הציונות הדתית ובדרכה, בנוסף לצמיחתם של צעירי המפלגה בתחילת שנות השישים.[footnoteRef:247]    [246:  קמפינסקי, זבולון המר.]  [247:  שוורץ, מראשית הצמיחה, עמ' 119. וראו גם, הלינגר, מדינת ישראל לאן, עמ' 97; שגב, 1967, עמ' 577.     ] 


****
התגברות האקטיביזם המדיני בציונות הדתית נקשר במקביל לצמיחת המנהיגות הדתית שצמחה בישיבות הלאומיות ונתנה את הטון גם בתנועת גוש אמונים.[footnoteRef:248]   הורוביץ וליסק  עומדים על הפרדוקס שבבסיס התופעה: מצד אחד מעורבות יתר בחייה של המדינה והשפעה על דרכה, אך מצד שני התחזקות דתית שבאה לידי ביטוי בצמיחת מנהיגות יותר מיליטנטית בתקופה זו.[footnoteRef:249] מגמה זו עומדת גם בבסיס מחקרו של אשר כהן.[footnoteRef:250]  שנת 1974 מצוינת כשנה בה חל שינוי משמעותי ביחסה של הציונות הדתית לחילוניים ולשותפות עימם. כהן טוען כי התארגנותו והקמתו של גוש אמונים ב1974 מסמלת את תחילתה של תקופה חדשה בציבור הציוני דתי; בניגוד לגישה הקודמת שצמצמה את פעולות המפד"ל לתחומים דתיים בלבד, החילה מאז הציונות הדתית את רעיונותיה על כל תחומי החיים.  [248:  שלג, החרד"ליים; הנ"ל, הדתיים החדשים, עמ' 42-37; אהוד שפרינצק, בין מחאה חוץ פרלמנטרית לטרור – אלימות פוליטית בישראל, ירושלים: מכון ירושלים לחקר ישראל, 1995, עמ' 58-64.]  [249:  הורוביץ וליסק, מצוקות באוטופיה, עמ' 98.]  [250:  אשר כהן,בדלנות ופתיחות – התייחסותה של העיתונות והמנהיגות הציונית הדתית לחילוניים ולחילוניות בתקופת המדינה (1986-1948) עבודת מ. א. רמת-גן: אוניברסיטת בר-אילן, 1987.] 

דון יחיא קושר זאת לנושא המנהיגות הדתית הרלוונטי לענייננו. דון יחיא מציין כי הציונות הדתית הייתה זקוקה לסוג חדש של הנהגה רוחנית שתוכל להוות משקל שכנגד להנהגה הדתית החרדית. בשל כך היה צורך בעיצובה ובגיבושה של תפיסת עולם מקורית וחדשנית, הנסמכת על המקורות המקודשים, אך חותרת לפרשם במגמה להחילם על התנאים החדשים של המציאות.[footnoteRef:251] [251:  דון-יחיא, פונדונטליזם דתי, עמ' 439-438.] 

ואכן, במהלך שנות השבעים חלה עליה משמעותית במספר הישיבות הלאומיות. עד אז הן היו מועטות בארץ, ומאז ועד היום ישנן עשרות ישיבות הסדר, מכינות וישיבות גבוהות.[footnoteRef:252] הישיבות העמידו תלמידים שינקו את משנתם מרבותיהם בישיבה. הישיבות הלאומיות זוהו, כאמור, עם רעיון ארץ ישראל השלימה, ורבני הישיבות הפכו להנהגה לא רשמית של הציונות הדתית. אחד הרבנים הבולטים שזוהו עם הנהגה זו, היה הרב שאול ישראלי.  [252:  אברמוביץ, ישיבות ההסדר;  Cohen, Stuart A. “The Hesder Yeshivot in Israel: A Church- State Military Arrangement” Journal of Church and State 35  (Winter 1993) pp.113-130.] 

לאחר שפרש מחבר הרבנים, ניתק את עצמו הרב ישראלי מכל פעילות במסגרת חבר הרבנים, פרט להשתתפות לא קבועה ב"ירחי כלה". הוא המשיך לכהן כדיין בבית הדין הרבני הגדול, עד יציאתו לגמלאות בשנת תש"מ. בשנת תשל"ח (1978) הוא היה מועמד לכהונת הרב הראשי לישראל מטעם החוגים החרדים והזרם ה"חרדל"י" בציונות הדתית. בכך ניתן לראות בבירור את הגישה שהוביל הרב ישראלי בדבר ההתקרבות של הציונות הדתית לעולם החרדי. הרב ישראלי קבל על כך שקולה של הרבנות לא נשמע, והשינוי יכול להיות רק על בסיס פרסונאלי, ועל כן החליט להתמודד. בנוסף הוא קונן על כך שהמפד"ל התרחקה ממנו, למרות שהוא נותר חבר התנועה.[footnoteRef:253]  [253:  לוי יצחק הירושלמי, "קולה של הרבנות לא נשמע", מעריב, 23.6.1978, עמ' 21. ] 

בספר הזיכרון לרב ישראלי, "גאון בתורה ובמידות" נכתב בהקשר לתמיכת החרדים ברב ישראלי כי "למרות שרובם כלל לא הזדהה עם הציונות הדתית, בחרו הם ברב ישראלי למועמדם לתפקיד הרב הראשי".[footnoteRef:254] המפד"ל, שתמכה בהמשך כהונתו של הרב שלמה גורן כרב הראשי, ניסתה לסכל את בחירת הרב ישראלי, והיא אכן הצליחה בכך על ידי דחיית הבחירות וחקיקת חוק חדש בעניין.[footnoteRef:255] בספר הזיכרון לרב ישראלי נכתב כי "כך הוחמצה גם הזדמנות היסטורית להתקרבות בין חוגי היהדות הדתית השונים, ואולי אף למניעת קרעים שהתגלעו בישראל ברבות השנים". בכך ניתן לראות כיצד הגיעה לשיא המחלוקת בין המפד"ל לרב ישראלי. לא נטעה אם נשער כי גם לחבר הרבנים היה אינטרס מובהק לחסום את דרכו של הרב ישראלי.  [254:  גאון בתורה ובמידות, עמ' 86. גם הרב הראשי הספרדי, הרב עובדיה יוסף, תמך בהחלפתו של הרב גורן ברב ישראלי כרב הראשי האשכנזי.  יואל ניר, דרעי, עמ' 70.]  [255:  קמפינסקי, זבולון המר, עמ' 95-94; ורהפטיג, חוקה לישראל, עמ' 423.] 

יחסי המפד"ל ועמדת "דעת תורה" עמדו למבחן נוסף לאחר המהפך הפוליטי בבחירות 1977, בהן ניצח הליכוד בראשות מנחם בגין את המערך. וכפי שנראה להלן, גם במקרה זה חבר הרבנים חדל להיות רלוונטי במהלכים הפנימיים במפלגה. לראשונה מאז הקמת המדינה הוצע תיק החינוך למפד"ל, ובתוך המפלגה התחולל ויכוח מי ראוי לכהן כשר החינוך. המועמד הטבעי היה זבולון המר, מנהיג סיעת הצעירים במפלגה, שהיה מס' 3 ברשימת המפד"ל לכנסת. מנגד, הרב צבי יהודה קוק, לחץ למנות לתפקיד את הרב חיים דרוקמן, ראש ישיבת אור עציון. הרב דרוקמן הוצב במקום השני ברשימת המפד"ל לכנסת והיה כעת מועמד בולט גם הוא לתפקיד זה. היותו דמות רבנית הייתה עבור הרב צבי יהודה הזדמנות להציב במשרד החינוך רב ומחנך שיוכל לחולל שינויים רבים במערכת. מצד שני – הרב דרוקמן לא השתייך לאחת הסיעות במפד"ל, ולמעשה היה ללא כוח פוליטי בתוך המפלגה. 
הרב צבי יהודה קוק, שבזכותו הוצב הרב דרוקמן במקום השני ברשימה, התעקש על מינויו של הרב דרוקמן לתפקיד שר החינוך. "זבולון המר הוא ידיד ועסקן", קבע הרב צבי יהודה קוק, ואילו הרב דרוקמן הוא "איש גדול". הרב גם איים כי אם ימונה המר לתפקיד הוא ינתק את קשריו עם המפלגה.[footnoteRef:256] לטענתו, לשר חינוך "אין למנות איש פוליטי, הגון וישר ככל שיהיה, אלא תלמיד חכם, איש חינוך ובעל ערכים, המקובל על הציבור". יש הטוענים כי אף היו הבנות מוקדמות במפלגה, על פיהן ימונה הרב דרוקמן.[footnoteRef:257]     [256:  "מינוי המר – שטות מחוצפת", על המשמר, 10.6.1977, עמ' 1. דב שוורץ קושר את דרישת הרב צבי יהודה קוק למנות את הרב דרוקמן לתפיסה הגורסת כי יש להעלות את מעמדם של  ראשי הישיבות למעמדם של המנהיגים הפוליטיים. דב  שוורץ, אתגר ומשבר בחוג הרב קוק, תל אביב: עם עובד, 2001, עמ' 79, הערה 25. ]  [257:    שמחה רז, משמיע ישועה – לדמותו של הרב צבי יהודה הכהן קוק, מרכז שפירא: ישיבת אור עציון, 2009,  עמ' 329.] 

בראש חודש תמוז, 17.6.1977,  הבין הרב צבי יהודה קוק כי הסיכוי למנות את הרב דרוקמן הולך ופוחת. על כן הוא בחר לפרסם שתי הודעות נחרצות, בכתב ידו, בניסיון אחרון לשנות את החלטת המפלגה ולמנוע את מינוי המר לשר חינוך. בהודעה הראשונה תקף הרב קוק את המפד"ל וכינה את הכוונה למנות את המר כ"חילול השם": "עם התנהגותם המעוותת, שאל אלה המכונים עכשיו מפד"ל, הכרוכה בחילול השם לצערנו, בניגוד לדעת תורה אמיתותה וישרותה, הנני מחויב להודיע ברבים את מצב הדברים כהווייתם – בהסתייגותי בתוחלת להתקיימות דבר ד' על ידי נביאו להיות העקוב למישור והרכסים לבקעה".[footnoteRef:258] בהודעה שנייה שפורסמה באותו יום כתב הרב קוק כי הרב דרוקמן "הוא הוא שר החינוך האמיתי, הטבעי של מדינת ישראל".[footnoteRef:259] [258:  "הודעה לרבים", ר"ח תמוז תשל"ז, ארכיון הרב זאב נוימן. ]  [259:  "גילוי דעת לרבים", ר"ח תמוז תשל"ז, ארכיון הרב זאב נוימן. ] 

מאידך גיסא, הופעלו לחצים למנות דווקא את המר. כך למשל פורסמה מודעה בעיתונות בה נאמר: "נוכח האתגרים והסיכויים העומדים בפני המדינה והיהדות הדתית-לאומית אנו תומכים בחבר הכנסת זבולון המר לתפקיד שר החינוך והתרבות בממשלת ישראל החדשה".[footnoteRef:260] כוחו הפוליטי של המר כמנהיג הצעירים היה לטובתו בהקשר הזה, ולחציו של הרב צבי יהודה קוק לא הואילו.[footnoteRef:261]   הרב דרוקמן אף ויתר בעצמו על תפקיד שר החינוך, ואף ביקש מהרב צבי יהודה קוק שיסיר את התנגדותו למינויו של המר.[footnoteRef:262]   הרב דרוקמן לא רק שלא מונה לשר החינוך, הוא לא צורף כלל לממשלה, גם לא בתפקיד אחר.  בכך נרשם ניצחון לדרג הפוליטי, כאשר העמדה הרבנית לא הייתה על העליונה במקרה זה. וגם במקרה זה, כמו בפרשת תיקון חוק השבות עליה עמדנו לעיל, חבר הרבנים לא היה מעורב וחולשתו הייתה בולטת – דווקא על רקע עוצמתו עד כמה שנים קודם לכן. [260:  "זבולון המר לתפקיד שר החינוך והתרבות", מעריב, 19.6.1977, עמ' 13. ]  [261:  הרב יהודה עמיטל תמך בהמר, בניגוד לדעתו של הרב צבי יהודה קוק. ראו:  אלישיב רייכנר, באמונתו: סיפורו של הרב יהודה עמיטל, תל-אביב: משכל, 2008, עמ' 176. ]  [262:  אברהם תירוש, "הרב דרוקמן הודיע שאינו מועמד לתפקיד שר החינוך", מעריב, 19.6.1977, עמ' 1. ] 

בשנת 1982 נפטר הרב צבי יהודה הכהן קוק, ראש ישיבת מרכז הרב, שהוביל את עולם הישיבות הלאומיות המתרחב הן מבחינת המגמה ה"חרד"לית" והן מבחינת המאבק על ארץ ישראל, שהגיעה לשיא בחתימת ההסכם עם מצרים ופינוי סיני ובתוכו ימית.[footnoteRef:263] הרב ישראלי מונה כאחד מראשי ישיבת מרכז הרב (ביחד עם הרב אברהם שפירא). הרב ישראלי היה כאמור, ממנהיגי עולם הישיבות הלאומיות, והוא היה מראשי הנאבקים על רעיון ארץ ישראל השלימה וההתנגדות לוויתורים מדיניים. מנהיגי חבר הרבנים הדועך, הרב מנחם יהודה אושפיזאי והרב יוסף גליקסברג, לא היו קשורים להנהגת הישיבות הלאומיות ועסקו יותר בענייני רבנות מקומית בהם כיהנו. חבר הרבנים הפך לפחות רלוונטי, והדור הצעיר נהר אחרי רבניהם בישיבות. עם התפתחות הישובים ביהודה, שומרון ועזה הוקם 'ועד רבני יש"ע'; גם הוא, כאמור, צמח מעולם הישיבות הלאומיות. אליעזר דון יחיא מציין בהקשר לכך את יתרונותיה של הנהגה רבנית לא ממוסדת, הנובעת מסגולותיהם האישיות של הרבנים ולאו דווקא מכוחה של מסגרת המפלגה הפורמאלית.[footnoteRef:264] [263:  שמחה רז, משמיע ישועה.]  [264:  דון יחיא, מנהיגות דתית, עמ' 115.] 

צמיחתה של מנהיגות רבנית זו, לצד דעיכתו של חבר הרבנים, כאשר הדמות הבולטת במנהיגות זו הייתה הרב שאול ישראלי, ממנהיגי חבר הרבנים בעבר, היא אשר משלימה את התמונה ההיסטורית המסבירה את דעיכתו של חבר הרבנים החל בשנות השבעים המאוחרות. אין זה פלא, שבתוך חבר הרבנים גבר התסכול מחוסר הרלוונטיות אליו הוא נקלע, כפי שיתואר להלן.
פרישתו של הרב ישראלי מחבר הרבנים בראשית שנות השבעים ריסקה למעשה את חבר הרבנים. לאחר שנים של עוצמה ארגונית מרשימה, הפך חבר הרבנים לגוף שנאלץ לאסוף את השברים לאחר המכה שספג עם פרישתו של אחד מעמודי התווך שלו, הרב ישראלי. 
כאמור, ניסו הרב טכורש והרב אושפיזאי להמשיך את פעילותו של 'חבר הרבנים' גם במהלך שנות ה – 70. יחד עם זאת, פעילותו הפכה למזערית ביחס לפעילות הענפה בשנים עברו. לשם השוואה, גיליונות 'שבילין' יצאו לאור פעמיים בשנה במהלך שנות השישים. בשנות השבעים יצאו גיליונות 'שבילין' רק בשנים תשל"ג, תשל"ז ותשל"ט. מעניין הדבר, כי בגיליונות אלו לא מוזכרת הסערה שעברה על חבר הרבנים באותה תקופה. בגיליונות אלו, מובאת סקירה על פעילותו של חבר הרבנים בתחומים שונים, כמו פעילות בערים שונות, פעילות ברמה הפוליטית או סתם התייחסויות לנושאים שונים שעמדו על הפרק. יחד עם זאת, אין דומה הדבר לפעילותו בשנות השישים.
התייחסות יחידה בגיליון 'שבילין' למצבו העגום של חבר הרבנים, ניתן לראות בקובץ לא-לב שפורסם בתשל"ט, שנה לפני פטירת מנהיג חבר הרבנים, הרב טכורש. לאחר שנסקרה פעילותו הענפה של חבר הרבנים נכתב באופן ברור על המצב הקשה אליו נקלע חבר הרבנים:
ולבסוף, קצת חשבון נפש פנימי / תנועתי ולצערנו פחות חגיגי. אין זה סוד שבשנים האחרונות חל שינוי ניכר ביחסים שבין הנהגת התנועה לבין חבר הרבנים – ולא לטובה. לדאבוננו הרב נעדרה ההבנה על הערך הרב שיש לגבי התנועה הדתית – לאומית בקיום ציבור מאורגן של רבנים ואישי תורה המזדהים גלוי עם רעיונות התנועה ופעילים בתוכה בגלוי ובאומץ למען רעיונותיה המוצהרים והטהורים.[footnoteRef:265] [265:  "חבר הרבנים במבחן הימים", שבילין לא-לב, תשל"ט, עמ' ז.] 

במאמר זה מפרט חבר הרבנים את הביטויים השונים של המעמד המדרדר של חבר הרבנים בתנועה:  (1) הפסקת נציגות הרבנים במוסדות התנועה הנבחרים.   (2) שליחי התנועה לא מקימים מגע עם חבר הרבנים בנושאים שונים העומדים על הפרק. (3) קיצוץ התקציב של חבר הרבנים על ידי המפלגה, דבר שלטענת חבר הרבנים פוגע בפעילותו.  את מצבו העגום של חבר הרבנים תלה "החבר" במפלגה. לטענת חבר הרבנים, העובדה כי במפלגה הפסיקו לראות בחבר הרבנים גוף חשוב היא הגורמת לדעיכתו. אין ספק כי נכון הדבר שהמפלגה חדלה לראות בחבר הרבנים גוף רלוונטי. יחד עם זאת ניתן לראות את מצבו של חבר הרבנים במבט כולל, דהיינו חוסר הבהירות של תחומי פעילותו, העובדה כי הוא פעל במסגרת המחויבת הן לדת והן למודרנה, חילוקי הדעות בתוכו, היחסים המורכבים עם הרבנות הראשית, ובמקביל צמיחת סמכויות נוספות בציונות הדתית - הם ביחד יכולים להסביר את דעיכתו של חבר הרבנים. את מאמר "חשבון הנפש", חתם חבר הרבנים בקריאה להחזיר את חבר הרבנים למקומו המכובד שיה בו: "אנו פונים בקריאה למוסדות התנועה לתקן כל זמן שהדבר עוד ניתן, ולאפשר לחבר הרבנים לצאת בתנופה מחודשת כימי קדם – ימי התפארת של החבר".
קריאתו "הנואשת" של חבר הרבנים לא נשאה פרי. מצבו העגום של חבר הרבנים היה קשה מכדי להחזיר את הגלגל אחורה. ספק אם פעילות של התנועה, כפי שדרש חבר הרבנים, הייתה מספיקה כדי לשקם אותו. אין פלא הדבר, שפטירת הרב טכורש כשנה לאחר מכן הייתה "הקש האחרון" ששבר את חבר הרבנים. 
הרב טכורש הלך ונחלש מבחינה בריאותית לקראת סוף שנות השבעים;  הרב ירחמיאל אבינרי, מי שהיה מנהל חבר הרבנים, סיפר כי מספר ימים לפני פטירתו, דיבר איתו הרב טכורש על עתידו של חבר הרבנים. בדבריו ניכר מצבו הקשה אליו נקלע חבר הרבנים:
אני זקן וחולה וכוחותי אין איתי, אתה עזבת ויצאת לגמלאות, חרד אני מאוד לעתידו של חבר הרבנים, אותו טיפחתי וריביתי והוא מפעל חיי. דומה שאף "אנשי שלומינו" עדין לא עמדו על ערכו וייעודו הגדול של "חבר הרבנים" לא רק למען ליכודו של עולם הרבנים מסביב למשימת הדור, כי אם למען התנועה כולה.[footnoteRef:266] [266:   הרב ירחמיאל אבינרי, 'במחיצתו', שבילין (ל"ג-ל"ה), אייר תשמ"ד, עמ' י"ז.] 

בדבריו אלו של הרב טכורש, מספר ימים לפני פטירתו, ניתן לזהות בברור את החשש שהיה לרב טכורש אודות מצבו של חבר הרבנים. בדבריו רואים כיצד הוא הבין שגם בקרב אנשי הציונות הדתית כבר לא תופס חבר הרבנים מקום חשוב. 
בתאריך כ"ח באלול ה'תשל"ט, 20 בספטמבר 1979, הלך הרב טכורש לעולמו. הוא נטמן בבית העלמין נחלת יצחק בחלקת אדמו"רים ורבנים. כשנה לאחר פטירתו ערכה המפד"ל עצרת לזכרו של הרב טכורש, והופיעו בה בכירי התנועה. מזכ"ל המפלגה דני ורמוס נאם בעצרת, ודבריו משקפים ומסכמים את פועלו של הרב טכורש: 
הרב טכורש היה איש השלום והפשרות בצד אחד, ומאידך אדם הנאבק לדרכו על פי עקרונותיו. כולו שופע חן ואהבה: אהבת הזולת, אהבת העם, אהבת התנועה. כך הכרנוהו: צוק איתן, עיניו יוקדות אש, אך מלאות בחמימות ורוך.
הציונות הדתית הייתה אצל הרב טכורש ז"ל חלק ממערכת חייו היהודיים. הוא ראה בהקמת המדינה אתחלתא דגאולה. הוא הכיר בערך העצום של מדינה יהודית, מונהגת ע"י כנסת ישראל. הוא היה נכון לקדש מלחמה למען השראת ערכי התורה בכנסת ישראל. הוא הבין שהסתגרות בדל"ת אמות של הלכה לא תביא להנחלת מסורת ישראל לכלל עם ישראל. ולכן לא הדיר עצמו מדיונים נוקבים בחברה הישראלית, בהם הדגיש את החשיבות הרבה שיש לפרהסיה של החיים במדינה.
הפרהסיה של המדינה היא תעודת הזהות של חיינו כאן, של המדינה, ולכן היה כה עקבי בדבריו למען רבנות ממלכתית, כדי לעגן בחוק את מערכת חיינו המשותפים לטובת הציבור הישראלי. הוא חתר ליחדיו ובחל בנפרד.
היה בין המטפלים ביסודיות ובמסירות כדי לרשת את המדינה ברבנים ציוניים בכל עיר, יישוב ושכונה. שיהיו הרבנים לא רק מורי הוראה, אלא גם מורי הדרך של הדור. שיהיו הרבנים מגדל האור בכל נקודה, אשר תפיץ סביבה חיי תורה, חיי אורה.
מאז ייסד את חבר הרבנים של התנועה, היה חבר הרבנים מזוהה איתו אישית. חבר הרבנים היה בעיניו סנהדרין, לא לפסיק ההלכה, אלא לעיצוב פני הדור ע"י רבניו; גוף שירכז סביבו אנשי תורה, כדי שאלה ידונו בבעיות העולות וצצות בעקבות הקמתה של המסגרת המדינית העצמאית שלנו כמדינה, ולמצוא לו דרכי התגבשות שתוביל אותנו מעצמאות מדינית לעצמאות רוחנית. 
הרב טכורש הצליח למקד במרכזיותה של התנועה שלנו את הרבנות. הוא ידע להשפיע בתוך מוסד זה על הדיונים המדיניים והחברתיים של ההנהלה לא כפסק דין, אלא כאנשי דעת תורה – תורה ועבודה. הוא היה לא רק איש המעשה, אלא המחשבה.
הרב טכורש פירסם מאות מאמרים ותגובות, תשובות וחידושים, מאמרי הגות, פובליציסטיקה ומחשבה. מאמרים אלה מפוזרים בכתבים רבים ושונים: מכתבים תורניים, ארציים, ייחודיים, מקומיים, ועבור בטאון התנועה הצופה. הוציא ספרי ההלכה ותורה, המפארים כל ספריה ברבנות, בישיבות ובבתי מדרשות.
הרב טכורש ייסד ועמד בראש מפעל גדול וחשוב של ירחי כלה – מוסד אשר הפך ברבות השנים לנחלת רבים. הרב במפעלו זה התכוון להוציא מתוך ים העשייה את הרבנים, לגלות עמהם למקום תורה כדי להקדיש את הזמן שנתפנה במסגרת החופשה ללימוד תורה בצוותא, שיאפשר למשתתפי ירחי כלה להרחיב דעת כדי לשוב לעבודה בכוחות מוגברים.
הרב טכורש לא טיפל רק בעניינים שברומו של עולם, אלא ירד עד לפרטים וענייני הפרט. הרב עמד בראש מחלקת הכשרות במועצה הדתית בתל אביב-יפו. קבע דפוסים לדרך הטיפול בהכשרת המוסדות, המלונות, החנויות והמפעלים, בגדולה שבערי המדינה, והפך אותה בתחום זה לא רק לעיר העברית הראשונה אלא לעיר היהודית הראשונה.
למרות טיפולו המסור והרחב בתחומי ההלכה, לא הדיר עצמו מפעילות פוליטית ציונית. היה נציג מטעם המפד"ל בקונגרסים ציוניים ומוסדות רבים אחרים, ובכולם הצטיין בהופעותיו הענייניות המיוחדות. דבריו היו דרכי נועם ובדרך זאת כבש לעצמו מקום של כבוד בכל ועידה, קונגרס או מפעל אשר ייצג אותנו, ובכך האדיר את מקומה ושמה של התנועה. היה מייצגה הנאמן של יהדות תורה ועבודה. לא רק שלא הסתיר דבר ציוניותו, אלא ידע לשלב הלכה למעשה את תפקיד הרבנות עם דרך הציונות הדתית.
הוא  יצק תוכן יהודי שורשי אמיתי לתנועה הציונית במדינה. כך גם פעל במסגרת חברותו במועצת הרבנות הראשית, אותה ראה כמוסד רוחני עליון הבא ליישם בהחלטותיו ובפעולותיו, את רוח ישראל סבא, מורשת אבותינו באורחותיה של המדינה. פעל בה ללא לאות להאדרת שמה ומקומה בציבוריות הישראלית. בדרכו שלו ניווט את פעילותו מעל למחלוקות שהיו בדרך. כזה היה הרב.
עם הסתלקותו נעקר שורש איתן מהנוף הרבני של מדינתנו. נעקר איש האשכולות מהגלריה המייסדת של אנשי תורה ועבודה. נותר חלל במנהיגות המפד"ל במדינה.
זיכרו יישאר עימנו כבונה הגשר בין הרבנים לתנועה. זה היה מפעלו אותו הותיר לנו כעדות נצח. הבאים אחריו יגשימו חזון זה, ויהיה בכך אות זיכרון לדמותו רבת ההוד.[footnoteRef:267] [267:    ורמוס, המהפכה הסרוגה, עמ' 174-172. ] 


לאחר פטירת הרב טכורש הציע מנהל חבר הרבנים, הרב ירחמיאל אבנרי, לסגור את חבר הרבנים, בטענה שהוא כבר אינו פעיל כבימים עברו. על פי עדותו של הרב גליקסברג, חבר הרבנים נתפס כ'בית' של הרבנים, ועל כן הוחלט שלא לממש הצעה זו.[footnoteRef:268] יחד עם זאת, עצם העובדה כי נושא סגירת 'חבר הרבנים' עלה על ידי מנהלו לשעבר, מלמדת על המצב הקשה אליו נקלע חבר הרבנים. נוספה לכך התרסקותה של המפד"ל בבחירות 81'. מ –12 מנדטים בבחירות 77' היא ירדה ל – 6 מנדטים בלבד, דבר שהחליש באופן משמעותי את מוסדותיה.[footnoteRef:269] [268:   ראיון עם הרב גליקסברג.]  [269:   קמפינסקי, זבולון המר, עמ' 113-110;  מנחם פרידמן, "המפד"ל בתמורה: הרקע לירידתה האלקטוראלית", מדינה, ממשל ויחסים בין־לאומיים 20-19, 1982, עמ' 122-105.] 

לאחר פטירתו של הרב טכורש דעכה כאמור כמעט לחלוטין פעילותו של חבר הרבנים. רק כארבע שנים לאחר פטירתו (תשמ"ד) יצא לאור הקובץ האחרון של שבילין, שהוקדש לזכרו של הרב טכורש (שם הקובץ: "כתר שם טוב"). בהקדמה לקובץ נכתב כי "הופעת הספר נשתהתה לצערנו מסיבות בלתי תלויות בנו", וניתן ללמוד מכך על מצבו של חבר הרבנים בתקופה זו. הקובץ יצא בהוצאת "מורשת" שלא כמו הקבצים הקודמים שיצאו לאור ישירות על ידי חבר הרבנים. 

[image: ]       קובץ שבילין האחרון שיצא לזיכרו של הרב טכורש


****
מאז הוצאת הקובץ האחרון ב 1984 קובצי שבילין הפסיקו לצאת לאור, דבר שמבטא יותר מכל על דעיכת חבר הרבנים. השריד האחרון שנותר מחבר הרבנים הוא מפעל 'ירחי כלה' שיוסד ע"י חבר הרבנים זמן קצר לאחר קום המדינה. הרב אושפיזאי היה ראש 'חבר הרבנים' לאחר פטירת הרב טכורש, ולאחריו מונה הרב יוסף גליקסברג לעמוד בראשו. הרב יוסף גליקסברג נולד בפולין; בשנת 1943 עלה ארצה עם "ילדי טהראן". נמנה עם קבוצת הילדים שאיתם ייסד הרב מפוניבז' את מוסדותיו. המשיך את לימודיו בישיבת חברון בירושלים; ייסד ישיבה בסאן פאולו שבברזיל ועסק בחינוך ובהוראה בקהילה היהודית בעיר. שימש כמנהל רוחני בישיבת הדרום ברחובות. כיהן כחבר הרבנות ברחובות ורב שיכוני הפועל המזרחי במזרח העיר, והחל מ 1967 מכהן כרבה של גבעתיים.
בשנת 1985 נראה היה שחבר הרבנים מגיע באמת לסוף דרכו הרשמית; ועדה ציבורית שמינתה המפד"ל התבקשה לבחון את הסיבות לירידה האלקטוראלית המתמשכת של המפלגה ולתת המלצות לשיקומה. הוועדה, בראשות יצחק יגר, דנה בשורת נושאים ואחת המסקנות הייתה להקים גוף רבני חדש במקום "חבר הרבנים" הוותיק של המפלגה. הרב יוסף גליקסברג, ראש חבר הרבנים, ראה בכך קריאת תיגר על חבר הרבנים הנוכחי והצליח לגרום לדחיית ההמלצה הזו.[footnoteRef:270]  [270:  עזריאלי, דור הכיפות הסרוגות, עמ' 115.   ] 

מידי פעם חזר חבר הרבנים לקידמת הבמה הציבורית והתקשורתית במספר אירועים. כך למשל, במרץ 1987 התקיים כינוס של הרבנים כבימים עברו, והשתתפו בו כ 300 רבנים, רובם צעירים שלא היו בחבר הרבנים בתקופת הרב טכורש. בכינוס נידונו סוגיות אידיאולוגיות וציבוריות שעמדו על סדר היום הציבורי והמגזרי והשתתף בו גם ראש הממשלה יצחק שמיר.[footnoteRef:271] אמנון לוי, אז כתב צעיר בעיתון 'חדשות', סיקר את האירוע:  [271:  "התנועה הדתית לאומית – דף חדש", מעריב, 22.3.1987, עמ' 78. ] 

שעה אחרי שנפתח כנס חבר הרבנים המחודש של המפד״ל, לא היה ברור מי יושב שם באולם - ציונים או רבנים חרדים? המפד״ל נושאת, בגבורה ראויה לציון, את עול הציונות בדבקות שווה לעול התורה. הם לא החרדים האנטי־ ציוניים, אבל גס לא החילונים האנטי־ דתיים. תורה וציונות, זו הדרך. ב 11:30 מלון 'רמדה רנסנס", חמישה כוכבים, מגיעה שעת המבחן. על דוכן הנואמים עומד נשיא המדינה, חיים הרצוג, כיפה שחורה לראשו, חליפה בהירה לגופו והוא נואם. האולם מלא ברבנים, רובם במגבעות שחורות ומעילים כהים - הנוסח החרדי - ומקצתם עם כיפות סרוגות, נוסח צעירי המפד״ל.[footnoteRef:272] [272:   אמנון לוי, הנשיא נאם והרבנים נכנסו באמצע", חדשות, 2.3.1987, עמ' 13. ] 

באותה שנה נעשה ניסיון על ידי ראש חבר הרבנים, הרב גליקסברג, לחייב את בתי הספר הממלכתיים-דתיים להפריד בין בנים ובנות – מהלך שלא צלח.[footnoteRef:273] בשנה שלאחר מכן יצא חבר הרבנים נגד החלטת שר החינוך יצחק נבון לאסור הפצת חוברות שהשמיצו חוגים אנטי-דתיים. חבר הרבנים פרסם הודעה בה נאמר: "חבר הרבנים רואה בחומרה את ההתערבות והלחצים מצד חוגים אנטי-דתיים, הרוצים להסיט את החינוך מדרך הקודש, ולרוקנו מתכניו המקוריים".[footnoteRef:274]  [273:  מנחם רהט, "הזרם המתון ניצח בוועידת המפד"ל", מעריב, 24.7.1987, עמ' 3. ]  [274:  נורית דברת, "רבני המפד"ל יוצאים נגד משרד החינוך ב'פרשת החוברת'", מעריב, 20.5.1988, עמ' 6. ] 

חבר הרבנים זכה גם לחיבוק אוהד מצידו של השר זבולון המר, שהשמיע דברים חמים כלפי הרבנים: "הציבור התורני – ובראשם הרבנים וראשי הישיבות – הם הערובה לאי־דעיכתה של הנקודה הפנימית. התנועה זקוקה לגרעין קבוע של רבנים ואנשי תורה".[footnoteRef:275]   באותה שנה אף פורסמה חוברת המתארת את הפעילויות של חבר הרבנים בסוף תשמ"ז ובתחילת תשמ"ח.  [275:  כינוס חבר הרבנים, 1.9.1988, אצ"ד, סמ"פ/107. ] 

אולם פרט להבלחות מעטות שהיו - וגם הם כבר נעלמו - לא ניכרת השפעתו של 'חבר הרבנים' בשטח, לא ברמה הארצית, לא ברמה המפלגתית ולא ברמה הארגונית. מגוף חזק ופעיל בראשית דרכו, הפך חבר הרבנים לגוף שמעולם לא הצהירו על סגירתו, אך בפועל הוא חסר השפעה ממשית. מי שהחליף את חבר הרבנים הם רבני הציונות הדתית שלא השתייכו בצורה פורמאלית למסגרת רבנית מפלגתית, אך נחשבו כמורי הוראה ציבוריים למפלגה, כגון הרב אברהם שפירא והרב מרדכי אליהו. 
לאחר שהרבנים שפירא ואליהו הלכו לעולמם תפס הרב ראש ישיבות בני עקיבא, הרב חיים דרוקמן, את המושכות הרוחניים עבור ההנהגה הפוליטית; במשך כשני עשורים הוא שימש כדמות הרבנות המובילה במגזר באשר להחלטות ציבוריות ופוליטיות. פטירתו בסוף שנת 2022 מסמלת "קו פרשת מים" ביחסי הרבנות והפוליטיקה בציונות הדתית, שעוד נכונו להם אתגרים לא מעטים. 
 


פרק י - סיכום
יחסי הרבנות והפוליטיקה בציונות הדתית באו לידי ביטוי בדור הראשון של המדינה בארגון "חבר הרבנים של הפועל המזרחי". חבר הרבנים היה גוף חזק ועוצמתי שהשפיע בצורה דרמטית על עיצוב החיים הדתיים במדינה. הוא פעל במהלך שנות פעילותו בשלושה תחומים שונים, המסמלים שלושה מעגלים בהיקף פעילותו: (1) פעילות תורנית והלכתית: הובלה של נושאים מהותיים בתחומי הרבנות וההלכה הנוגעים ברמה כלל – ארצית.  (2) סמכות דתית במפלגה: דהיינו רצון להשפיע על דרכה של המפלגה (הפועל המזרחי, ואח"כ המפד"ל) בנושאים שונים.   (3) פעילות ארגונית: התמקדות בחבר הרבנים פנימה, כארגון רבני המאגד מאות רבנים ברחבי הארץ.

פעילות תורנית והלכתית: פעילות זו הייתה במוקד תפקודו של חבר הרבנים בעשור הראשון לקיומו, דהיינו בעיקר בשנות החמישים. בתקופה זו פרסם חבר הרבנים 13 קבצים שנקראו: "התורה והמדינה". בקבצים אלו נידונו לראשונה שאלות הלכתיות הנוגעות למציאות של מדינה יהודית ריבונית. בקבצים הודגש כי המטרה היא לדון בבעיות ולא לפסוק הלכות, סמכות השמורה לרבנות הראשית. בשנת 1949 יזם חבר הרבנים את חיבור תפילת יום העצמאות, תפילה שאושרה על ידי הרבנות הראשית ואשר נאמרת עד היום. בנוסף לכך, הוביל חבר הרבנים (בעיקר הרב ישראלי) את ההכנות לקראת שנת השמיטה הראשונה במדינה הן מבחינה הלכתית והן מבחינה מעשית. היה זה התשתית לשנות השמיטה הבאות. נושאים נוספים שהוביל חבר הרבנים היה מפעל "ירחי כלה" – שיעורי תורה לבעלי בתים, וכן את "מפעל האימוץ"  שכלל אימוץ ישובים קטנים ברחבי הארץ על ידי חברי חבר הרבנים, במטרה לקדם את ענייני הרבנות במקומות אלו. כאמור, פעילות זו אפיינה את חבר הרבנים במהלך שנות החמישים. בתקופה זו עוצמתו התורנית וההלכתית שלחבר הרבנים היתה בולטת בשטח. פעילותו זו, חרגה למעשה מהמעגל הצר של הרבנים עצמם וכן מהמעגל המפלגתי לה הם השתייכו. הפעילות הייתה ברמה ארצית, וביטאה את חולשתה של הרבנות הראשית שלא פעלה, כפי הנדרש ממנה, בנושאי הלכות מדינה ובנושאים תורניים שונים.
סמכות דתית במפלגה: חבר הרבנים, כגוף במסגרת הפועל המזרחי, ואח"כ המפד"ל, ראה עצמו כהנהגה דתית שאמורה להוות סמכות במפלגה. נושא זה מהווה בעיה עקרונית בציונות הדתית, מכיוון שהיא לא קיבלה מעולם את המודל הקיים באגודת ישראל לפיו לרבנים יש סמכות הכרעה בשאלות פוליטיות. בחבר הרבנים נשמע הרצון להשפיע על דרכה של המפלגה, ואף הובעה אכזבה כאשר הדבר לא קרה. מקרה בוחן שהדגים זאת בצורה ברורה היה נושא "חוק השבת". מכיוון שחוק שבת לא כלל את העיר חיפה, הביעו רוב חברי חבר הרבנים את דעתם לפיו אין לתמוך בחוק. השר זרח ורהפטיג התנגד לגישת הרבנים וטען כי אל לרבנים להתערב בשאלות פוליטיות.
הפולמוס סביב "דעת תורה" מצא את ביטויו בעיקר בשנות השישים, וביטא את המעגל המפלגתי בדרכו של חבר הרבנים. שלא כמו בעשייה ההלכתית שם פעל חבר הרבנים ברמה הארצית, נושא זה ממוקד ליחסים שבין חבר הרבנים למפלגה. כפי שדעכה פעילותו ההלכתית של חבר הרבנים כבר בראשית שנות השישים, כך מצא עצמו חבר הרבנים בנושא "דעת תורה" כשידו על התחתונה: המפלגה מעולם לא קיבלה את חבר הרבנים כסמכות רשמית בעל השפעה במפלגה. 
המעגל השלישי בו נותר לחבר הרבנים לפעול זהו המעגל הפנימי, הארגוני. 

פעילות ארגונית: פעילותו הארגונית/ הפנימית של חבר הרבנים התמקדה בחיזוקו כלפי פנים, דהיינו: חיזוק הקשר עם רבני הארץ, שליטה על מינויים, פעילות למען הזכויות הסוציאליות של הרבנים וכו'. פעילות זו שצברה תאוצה בעיקר בתחילת שנות השישים באה לידי ביטוי בפרסום קובצי 'שבילין' (שהיו הגיליונות הרשמיים של חבר הרבנים) פעמיים בשנה, בפעילותו האינטנסיבית של חבר הרבנים כ"איגוד מקצועי", בכינוסים הגדולים, בתגובות בנושאים אקטואליים ובביקורת צמודה על תפקודה של הרבנות הראשית לישראל. לכאורה, פעילותו של חבר הרבנים במסגרת המעגל הפנימי היה אמור להוות הצלחה מרשימה בתפקודו של חבר הרבנים. אולם בנקודה זו הסתמנו שתי גישות שונות בחבר הרבנים. גישה אחת של רוב חברי חבר הרבנים הייתה כי חבר הרבנים הוא איגוד מקצועי לכל דבר הפועל למען זכויות הרבנים  וכי אין חסרון בכך שיפעל לקדם דווקא את רבני הציונות הדתית ובמקביל לחסום את הרבנים מהמגזר החרדי. לדידה של גישה זו, חבר הרבנים הוא גוף מפלגתי הפועל במסגרת המפד"ל וכי אין להתעלם מכך. לעומת זאת, הגישה השניה אותה הוביל הרב שאול ישראלי היתה כי חבר הרבנים הוא לא איגוד מקצועי וכי עליו לתפקד כגוף רבני ארצי ללא נטיות פוליטיות. על פי גישה זו יש להתמקד בעניינים תוכניים ולא בעניינים טכניים. החסרון בגישה זו הוא טשטוש הזהות הפוליטית של חבר הרבנים. לעומת זאת, החסרון בגישה המקובלת בחבר הרבנים הוא הפיכת חבר הרבנים לגוף פוליטי ופחות לגוף ממלכתי. 
נתמקד עתה במעגל זה, מפני שכאן טמונה דעיכתו של חבר הרבנים. גישתו של הרב ישראלי הייתה במיעוט בחבר הרבנים, ובפועל תיפקד חבר הרבנים כאיגוד מקצועי ומתוך נטיות פוליטיות מובהקות. 
בנקודה זו ניתן להבין את הסערה סביב מעורבותו של חבר הרבנים בהחלפת הרבנים הראשיים ב – 1972. חבר הרבנים, שפעל כאמור כגוף פוליטי לכל דבר, לא מנע את הדחת הרבנים אונטרמן ונסים שנתפסו כשמרניים מידי בנושאים הלכתיים סבוכים, בעיקר בפרשת הממזרים. חבר הרבנים יישר קו בעניין זה עם המפד"ל שתמכה בבחירת הרבנים גורן ויוסף. הרב ישראלי שהתנגד למהלך, נותר במיעוט ואף הודח ממועצת הרבנות הראשית. פרשה זו הובילה לפרישתו של הרב ישראלי מחבר הרבנים, תוך שהוא מטיח בחבר הרבנים טענות קשות כי הוא פועל מתוך מניעים פוליטיים וכי הוא סטה מדרכו המקורית בה הוביל נושאים חשובים. כך הגיעה לשיא המחלוקת העקרונית אודות דרכו של חבר הרבנים. פרשה זו פגעה כאמור קשות בחבר הרבנים שפעילותו דעכה במהלך שנות השבעים עד שהפך למעשה לבלתי משמעותי לאחר פטירת הרב טכורש בשנת 1979.
כך ניתן לראות את דעיכתו בשלבים של חבר הרבנים: תחילה דעיכת הפעילות התורנית/ההלכתית, לאחר מכן דעיכת סמכותו במפלגה, ולבסוף, דעיכת פעילותו הארגונית עקב המחלוקות על דרכו. 
בראשית הספר הזכרנו מספר גורמים שמייחדים את חבר הרבנים כהנהגה דתית:  (1) היותו של חבר הרבנים הנהגה דתית במפלגה דתית מודרנית, המחויבת בו זמנית הן  לדת והן למודרנה. (2) תפקודו של חבר הרבנים כהנהגה דתית לצד הנהגה דתית מקבילה – הרבנות הראשית לישראל. (3) השתייכותו של חבר הרבנים למחנה הציונות הדתית, ומכיוון שכך, הניגוד הקיים בינו לבין המחנה החרדי.  שלשת הגורמים הנ"ל ממחישים את המורכבות של הנהגה דתית במפלגה דתית-מודרנית. להלן נבחן זאת לאור הממצאים שהועלו בספר.

****
הציונות הדתית מזוהה כתנועה דתית ומודרנית. מכיוון שכך, הרי שהיא מוצאת עצמה תדיר בין המחויבות הדתית האורתודוכסית, לבין המציאות המודרנית. שתי המגמות הקוטביות, הדת והמודרנה, מוצאות את ביטוין בהנהגה דתית, מכיוון שהיא יותר מכל מדגימה את המחויבות הדתית בתוך התנועה הפוליטית הקרועה ממילא בין שתי המגמות. 
נקודת השיא בעניין זה מתבטאת סביב מעמדו של חבר הרבנים כסמכות במפלגה. חבר הרבנים הוקם כחלק אינטגרלי מהמפלגה, ומשום כך ראה עצמו כהנהגה רבנית שאמורה להתוות את דרכה של התנועה. המפלגה, לעומת זאת, לא ראתה בחיוב את התערבותם של הרבנים בהתנהלות הפוליטית והיא ראתה את עצמה כתנועה דמוקרטית הפועלת ללא שום מחויבות לעמדת חבר הרבנים. בכך בא לידי ביטוי הדילמה הבסיסית שעומדת בפני הציונות הדתית כתנועה המחויבת הן לדת והן למודרנה – דילמה שלא נמוגה היום, גם כאשר חבר הרבנים דעך כמעט לחלוטין. נושא זה שב ועולה בהזדמנויות שונות, בעיקר כאשר נדרשת החלטה עקרונית בה חלוקים ההנהגה הפוליטית וההנהגה הדתית. בהקשר לכך יש לציין כי המתח בין שתי המגמות לא מסתיימת בשאלת מעמדה של ההנהגה הדתית, אלא משתקפת בדילמות נוספות כמו למשל: נושא מעמד האישה, היחס לחילוניים ולחילוניות, היחס ללימודי תנ"ך, והעמדה אודות גיוס בנות דתיות לצה"ל.
ייחודיותו של חבר הרבנים נבעה, כפי שציינו, גם מפאת היותו הנהגה דתית לצד הנהגה דתית מקבילה, הרבנות הראשית לישראל. באופן עקרוני ניתן לומר כי חבר הרבנים תיפקד כהנהגה דתית בתוך המפלגה ואילו הרבנות הראשית היא הנהגה דתית ממלכתית.  אולם חבר הרבנים לקח לעצמו תפקידים שהם לכאורה בתחום סמכותה של הרבנות הראשית, כמו למשל: הוצאת קובצי התורה והמדינה, יוזמת חיבור תפילת יום העצמאות, הפעילות בנושא שנת השמיטה, ומפעל אימוץ היישובים. נושאים אלו מעידים על כך, שבמידה מסוימת היה ניסיון בחבר הרבנים ליטול תפקידים שהם לכאורה בתחום סמכותה של הרבנות הראשית. אמנם, לאורך כל הדרך הכריז חבר הרבנים כי הרבנות הראשית היא הפוסק האחרון וכי יש לפעול לביצור מעמדה של הרבנות הראשית, אך לצד זאת נשמעה ביקורת על תפקודה של הרבנות הראשית, בעיקר במהלך שנות השישים. 
יתרה מכך, לאור מה שראינו בספר, זו הרי שדעיכתו של חבר הרבנים קשורה בטבורה לנושא הרבנות הראשית, דהיינו החלפת הרבנים הראשיים בשנת 1972 היא שגרמה למשבר חמור בתוך חבר הרבנים. לאור זאת ניתן לקבוע כי קיומה של הנהגה דתית לצד הנהגה דתית מקבילה טומנת בחובה קשיים הנובעים מיחסי הגומלין בין שתיהן. האפשרות לקבוע תחומי פעילות נפרדים יכולה להיות הגיונית באופן תיאורטי, אולם בשטח אין מנוס ממתח תמידי שילווה את פעילות שתי ההנהגות, בייחוד שרוב חברי חבר הרבנים כיהנו בתפקידים שונים במסגרת הרבנות הראשית. ההפרדה הברורה שהוצגה בחבר הרבנים כהבחנה בין התמיכה העקרונית ברבנות הראשית לבין הביקורת הייתה אולי נכונה "על הנייר" – אולם המציאות הדגימה כי קיומן של שתי הנהגות במקביל יכולה ליצור חיכוכים לא מעטים. 
מעבר לכל אלה, ניתן לייחד את חבר הרבנים כהנהגה ציונית דתית שפעלה כגוף סקטוריאלי, כאשר במקביל ניצב המחנה החרדי ו"אגודת הרבנים" שהזדהתה עמו. במהלך הספר ראינו כי המפלגתיות הברורה שאפיינה את חבר הרבנים עמדה במוקד דיון פנימי שעסק בשאלת זהותו של חבר הרבנים, דהיינו האם הוא גוף שאמור לעזור ולתמוך דווקא ברבני הציונות הדתית, או שמא הוא גוף רבני ארצי הפועל למען הרבנים כולם ועוסק יותר בתכנים. כאן אנו נוגעים בנקודה מרכזית המתייחסת למקומה של הציונות הדתית לעומת המחנה החרדי. 
מאז ומעולם ניכר המתח בין המחנה החרדי לציונות הדתית. בנוגע לחבר הרבנים בולט הדבר כבר לפני כמה עשורים; חבר הרבנים מצא את עצמו מתנצל ומנסה לתרץ את פעילותו הפוליטית. הנקודה החשובה בעניין זה, היא העובדה כי פרישתו של הרב ישראלי מחבר הרבנים, הייתה בין השאר על רקע הפעילות המפלגתית ממנה הוא הסתייג. ועל כן, לא רק שחבר הרבנים היה במתח עם המחנה החרדי, הרי שהסתמנו בחבר הרבנים שתי גישות ביחס אליו;  הרב ישראלי דגל לאורך כל דרכו בחיבור עם הציבור החרדי, ואילו רוב חברי חבר הרבנים דגלו בגישה שהוביל הרב הראשי לישראל, הרב שלמה גורן, לפיה לא צריך לחשוש מהתקפות החרדים. הדילמה הבסיסית סביב מעמדו ודרכו של חבר הרבנים הייתה למעשה בלתי פתירה: אם יהיה גוף מפלגתי, הרי שהוא יבדיל עצמו מהמחנה החרדי, ומשום כך יזכה ללגיטימציה פחותה בעולם הדתי בכללותו (בוודאי בימינו אלה נכון הדבר, כאשר המפלגות הדתיות: ש"ס ויהדות התורה עולות בכוחן הפוליטי על פני כוחה של מפלגת הציונות הדתית). ואם יהיה גוף ארצי, הרי שהוא יאבד את זהותו המפלגתית הברורה, וממילא את האידיאולוגיה הציונית הדתית העומדת בבסיסה. 
חבר הרבנים גילם למעשה את המורכבות הקיימת בהנהגה הדתית בציונות הדתית. כל הנהגה דתית בציונות הדתית תעמוד בפני אותן דילמות שציינו קודם לכן: שאלת מעורבות הרבנים בפוליטיקה, שאלת היחס לרבנות הראשית לישראל, שאלת היחס למחנה החרדי, ומעל לכל – אופייה הבסיסי של אותה הנהגה. 
בלי להיכנס לסוגיה הנורמטיבית מה צריכה להיות דרכה של הנהגה שכזו, אם ההנהגה לא תהיה מגובשת ואחידה בדרכה ובאופייה, היא תמצא עצמה, כמו חבר הרבנים, בפני גישות שונות שעתידות לערער את קיומה. 
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ויחד עם זאת, הדינאמיקה הפנימית שהתפתחה בחבר הרבנים היא רק גורם אחד מבין מגוון גורמים שיכולים להסביר את דעיכתו של חבר הרבנים ואת חוסר הרלוונטיות שלו בימינו. להלן נבהיר התפתחויות נוספות שהשפיעו על מעמדו ההולך ופוחת של חבר הרבנים בדור האחרון.  
בשנות השבעים, כאשר חבר הרבנים נאלץ לאסוף את השברים לאחר פרישתו הנזעמת של הרב ישראלי, החלו לצמוח הנהגות רבניות חדשות, אשר מקורן היה בעיקר בישיבות הלאומיות- ישיבות ההסדר והישיבות הציוניות האחרות - אשר ניתן לראות בהן מעין תחליף לחבר הרבנים. סיבה מרכזית נוספת היא ירידת כוחה האלקטוראלי של הציונות הדתית. עוצמתו של חבר הרבנים הייתה חזקה בעידן שבו כוחה הפוליטי של הציונות הדתית נע בין 10 ל - 12 מנדטים, וחברי הכנסת החרדים היו פחות דומיננטיים בזירה הפוליטית (כוחה של אגודת ישראל נע בין 4 ל 5 מנדטים). כבר יותר משלושים שנה שבהן המפלגות החרדיות, ש"ס ויהדות התורה, עולות בכוחן הפוליטי על הציונות הדתית, והן משפיעות על דמות הרבנות הממלכתית במדינה הרבה יותר מהציונות הדתית. 
דעיכתו של חבר הרבנים מגלמת יותר מכל את איבוד האחיזה של הציונות הדתית במוסד הרבנות בישראל. בעבר עסק חבר הרבנים במינוי רבנים ציוניים למשרות רבניות ממלכתיות במדינה. החל משנת 1993 איבדה המפד"ל מעוז רבני חשוב: הרבנות הראשית. מאז שנבחרו רבנים ראשיים שאינם משתייכים באופן מוצהר לציונות הדתית, יש למפד"ל השפעה מוגבלת על איוש המשרות הרבניות הממלכתיות. לחבר הרבנים, שעסק בכך רבות, אין כיום השפעה גם בתחום זה. בוגרי הישיבות הציוניות שסיימו את לימודי הרבנות מתקשים להתברג בעמדות השפעה ממלכתיים בעולם הרבנות, ומפלגות ש"ס ויהדות התורה מחזקות את אחיזתן במוקדי הכוח של הרבנות הראשית.  
גורם נוסף שמסביר את ההשפעה ההולכת ופוחתת של חבר הרבנים הוא הפילוג הקיים בתוך המחנה הציוני הדתי.  בדור האחרון מתגבשים שני קטבים בתוך הציונות הדתית, הזרם החרדל"י (חרדי-לאומי) והזרם המודרני. ההבדלים בין הזרמים הללו באים לידי ביטוי במספר היבטים, כמו למשל: היחס למודרנה, דרך לימוד התנ"ך ומידת ההשפעה שיש לתת לרבנים. הקיטוב ההולך וגובר בין שני מחנות אלו פוגע גם באחידות הבסיסית שאפיינה בעבר את רבני הציונות הדתית. 
חבר הרבנים היה סוג ייחודי של התארגנות רבנים בציונות הדתית. בניגוד לדימוי המקובל, הוא לא שימש כהנהגה רבנית כדוגמת מועצת גדולי התורה באגודת ישראל. עיקר פעילותו נועדה לגבש מסגרת ארגונית של רבני הציונות הדתית: לדאוג לזכויותיהם ולקדמם בתפקידי רבנות. ארגון 'רבני צהר', 'רבני בית הלל', רבני מועמת יש"ע או 'רבני הארץ הטובה' מזכירים במידה מסוימת את הפן הארגוני של חבר הרבנים, אולם הם אינם גופים המשתייכים באופן רשמי למפלגה, ולפיכך לא ניתן לזהות הנהגה דתית המזכירה את חבר הרבנים ההיסטורי.  חבר הרבנים גילם את המורכבות העקרונית הקיימת בהנהגה דתית במפלגה מודרנית בכלל, ובציונות הדתית בפרט. שלא כמו במפלגות החרדיות, שם ברורה סמכותה של הנהגה דתית, הרי שבציונות הדתית ישנה חוסר בהירות תמידית אודות אופייה של הנהגה שכזו. חוסר הבהירות באשר לאופי פעילותו של חבר הרבנים רק מחזק זאת. 


****
כיום, יותר מארבעים שנה לאחר דעיכתו של חבר הרבנים ניצבת הציונות הדתית בפני אותה דילמה. הזרם הליברלי/המודרני בציונות הדתית מסתייג מקיומה של הנהגה דתית במפד"ל, וטוען כי אין לערב סמכות רבנית בשאלות פוליטיות. לעומת זרם זה, הזרם התורני/חרד"לי שואף למסד סמכות רבנית בקרב ההנהגה הפוליטית. 
לאור זאת נדמה כי מה שהיה הוא שיהיה. חוסר הבהירות סביב מעמדה של הנהגה דתית ימשיך להיות חלק מנופה של הציונות הדתית גם בשנים הבאות. תנועה זו, המתמודדת תדיר עם שתי מחויבויותיה – הדתית והמודרנית – טרם יצרה מודל לשילובה של הנהגה דתית מוסכמת במסגרתה.

ביבליוגרפיה 


מקורות ראשוניים


ארכיון המכון לחקר הציונות הדתית, אוניברסיטת בר-אילן
מספרי תיקים: 
פ"מ – 643, 644, 645, 646, 647, 648
סמ"פ – 36, 107. 
תיק 21 - ראיון עם הרב יעקב אריאל בנושא "פעילותו של הרב וחבריו בחבר הרבנים של 'הפועל המזרחי' החל משנות השישים ועד ימינו", (מראיינת: שולמית אליאש)

ארכיון אישי – הרב זאב נוימן

ראיון עם הרב יוסף גליקסברג


עיתונות
דבר,  הארץ, הצופה, חרות, מעריב, נתיבה, פנים אל פנים.
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