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Non est excellentior status :
Vaquer a la philosophie médiévale

Etudes offertes en hommage a Claude Lafleur

Introduction

Rendre hommage a Claude Lafleur, a 'occasion de son départ 4 la retraite, c’est
avant tout rappeler les vertus épistémiques et les qualités humaines qui le caractérisent
comme professeur et chercheur hors pair: rigueur, acribie, honnéteté et humilité
pour les premiéres ; générosité, dévouement, affabilité et profond humanisme pour
les secondes. Anciennes étudiantes et anciens étudiants, collégues et ami.es réuni.es
au sein de ce volume que nous voulons lui offrir pour lui signifier notre hommage,
nous pouvons unanimement témoigner de la présence de ces vertus et qualités en la
personne de notre mentor et confrére. Pensant a sa carriére de professeur-chercheur,
aucune affirmation ne nous semble plus appropriée que celle qui asserte « qu’iln’y
a pas de statut plus excellent que de vaquer a la philosophie »*. De fait, la voie que
Claude Lafleur a empruntée tout au long de sa vie de philosophe médiéviste est
marquée du sceau de I'excellence et les propriétés relevées ci-haut sont abondamment
exemplifiées dans les trés nombreux travaux qu’il a publiés au cours de celle-ci.

Les contributeurs et contributrices au présent volume, toutes et tous inspiré.es
d’une maniére ou d’une autre par le corpus laflorien, veulent offrir a Claude Lafleur
cerecueil d’études dans lesquelles se reflétent certains des intéréts heuristiques, des
orientations méthodologiques et des thématiques historico-philosophiques qu’il a
lui-méme — notamment avec sa collaboratrice de toujours, Joanne Carrier — poursuivis,
explorées et étudiées dans ses propres écrits*. La diversité des aires géographiques et
la pluralité des strates générationnelles auxquelles appartiennent les chercheurs et
chercheuses qui ont contribué a ce livre témoignent éloquemment de I'envergure de
la « sphére d’influence » des productions intellectuelles de Claude Lafleur.

Pour commencer avec ce qui est fondamental dans le domaine du médiévisme
philosophique, nous devons mettre en vedette les nombreux travaux que Claude
Lafleur a consacrés a I'histoire des corpus et des manuscrits qui contiennent des
textes issus de la Faculté des arts de I’Université de Paris ou des textes sur la base

« Quod non est excellentior status quam uacare philosophie > : article 40 du syllabus des propositions
condamnées parl'évéque de Paris, Ftienne Tempier, le 7 mars 12777. Voir La condamnation parisienne
de 1277, Texte latin, traduction, introduction et commentaire par D. PicH¥ (avec la collaboration
de C. LAFLEUR), Paris, Vrin, 1999, p- 92.

Pour une liste exhaustive de ceux-ci, de sorte & mesurer pleinement 'ampleur de sa production
savante, voir la bio-bibliographie incluse dans le présent volume, p. 21-32.



10

NON EST EXCELLENTIOR STATUS : VAQUER A LA PHILOSOPHIE MEDIEVALE

desquels les artiens ont travaillé. Trois spécialistes nous offrent des contributions
de ce type: Roland Hissette, Olga Weijers et Heine Hansen. Leurs enquétes font
ressortir la complexité des histoires des possesseurs de codices, des textes que ceux-ci
renferment et des idées que ces derniers véhiculent.

Les manuscrits Vat. Urb. Lat. 220 et 221, par exemple, sont d une extréme impor-
tance pour I'histoire de la transmission des savoirs philosophiques médiévaux: ils
contiennent le corpus presque intégral des commentaires d’Averroés sur les écrits
aristotéliciens que le Moyen Age latin a connu. Dans son étude intitulée « Les
deux mss Vat. Urb. Lat. 220 et 221 et leurs vicissitudes », Roland Hissette relate les
grandes étapes de la constitution des cahiers composant ces deux codices, depuis
leur premiére copie par Thierry d’Erfurt (seconde moiti¢ du xv® siecle) jusqu’a
leur acquisition par la Biblioteca Apostolica Vaticana sous Alexandre VII (1655-1667).
Comme l'auteur le raconte, leur destin est lié notamment aux aléas de la vie de 'un de
leurs possesseurs, le maitre averroiste padouan Nicoletto Vernia (c. 1420-1499), qui
les a amplement corrigés et annotés, avant qu’ils soient acquis par le duc d’Urbino
Federico da Montefeltro (1422-1482), marquant ainsi définitivement la fagon dont
on les désignera jusqu’a nos jours.

Les manuscrits nous montrent aussi, d'une certaine fagon, comment se déroulaient
les pratiques d’enseignement. Nous savons qu’au moins a partir des statuts universi-
taires parisiens de 1255, les maitres és arts de I'Université de Paris devaient enseigner
la totalité du corpus aristotélicien alors disponible en latin. Mais comment un tel
enseignement s’est-il réalisé concrétement ? Le texte que nous offre Olga Weijers, intitulé
« Commenter Aristote. Le témoignage des manuscrits », présente 'amorce d une
réponse a cette question. Par 'examen d’extraits — dont elle fournit la reproduction
numérique — d’une transcription du De anima qui se trouve dans le manuscrit Paris,
BnF lat. 6319, 'autrice nous guide, in situ pour ainsi dire, dans la lecture des diverses
couches de gloses interlinéaires et marginales qui, en sus des commentaires d’Adam
de Bocfeld, copiés dans les marges de ce manuscrit, accompagnent et encadrent le
texte d’Aristote. Ces gloses anonymes visent, pour certaines, a expliquer la lettre ou
la conceptualité d’un passage du De anima, pour d’autres, a exposer la structure de
ce texte, pour d’autres encore, a discuter de points de doctrine ou de thémes jugés
cruciaux que celui-ci ne manquait pas de soulever. L'autrice nous fait ainsi entendre
la voix éloquente d’un témoin manuscrit qui nous instruit de fagon concréte et
matérielle a propos de la maniére dont le commentarisme artien a pu s’effectuer.

L'examen attentif des manuscrits peut également nous informer sur la relation
entre divers textes et nous aider a les dater. C’est le cas de certains manuscrits qui nous
ont transmis les ceuvres de Nicolas de Paris, I'un des plus importants maitres és arts
de I'université de Paris dans la premiére moitié du x111° siécle — vraisemblablement
actif dans les années 1230. Sa contribution significative a la logique, par le biais de
commentaires sur les livres de la vetus logica et d'un ouvrage sur les syncategoremata,
ont déja fait'objet d’études remarquables, dont1'édition commentée de la Philosophia
de cet artien par Claude Lafleur et Joanne Carrier en 1997. Restent cependant de
nombreux inconnus concernant son ceuvre et sa diffusion, notamment en ce qui a
trait a la tradition manuscrite qui nous a transmis son commentaire sur I’Isagoge de
Porphyre. Dans son article intitulé « Nicholas of Paris on Porphyry’s Isagoge : Some
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notes on the Textual Witnesses », Heine Hansen s’emploie 4 jeter quelque lumiére
sur |’état philologique dans lequel se trouve ce commentaire, tel qu’il nous a été
communiqué, partiellement ou intégralement, par quatre témoins manuscrits (contenus
dans deux codices) : (V) Vatican, Biblioteca Apostolica, Vat. Lat. 3011, fols 1ra-11rb ;
(M1) Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fols 150va-151vb ; (M2) Ibid.,
fols 1ra-20vb ; (M3) Ibid., fols Ira-Ilvb. Sur la base d"une collation de quelques passages
clés de ce commentaire en ses différentes versions, 'auteur esquisse les prolégomeénes
aune future édition critique de ce texte crucial pour I’ histoire de lalogique — et de la
métaphysique, sous I'angle du fameux « probléme des universaux » — au X111° siécle.

L'examen des manuscrits est intimement lié a I"histoire de la transmission des
textes qui s’y trouvent et des notions philosophiques que ceux-ci comportent. Il
s’agit d’une dimension capitale du travail auquel le philosophe médiéviste s'adonne,
une dimension dans laquelle Claude Lafleur a excellé en s’étendant en amont et en
aval du fleuve toujours changeant des événements textuels qui ont rythmé la vie de
I'esprit au Moyen Age. En amont, il est remonté jusqua la philosophie ancienne
pour y enquéter notamment sur les schémes épistémologiques que la Métaphysique
d’Aristote a fait connaitre a ses lecteurs et commentateurs anciens et médiévaux. En
ce sens, dans leur texte rédigé en tandem et intitulé « La ‘philosophie premiére” dans
le Commentaire sur la Métaphysique attribué & Alexandre d’Aphrodise (446, 8-447,
36 Hayduck) », Jean-Marc Narbonne et Paul-Hubert Poirier nous offrent la toute
premiére traduction frangaise, glosée par eux, d'un extrait capital dudit Commentaire
édité par M. Hayduck en 1891 dans la série des Commentaria in Aristotelem Graeca,
a savoir celui qui porte sur le lemme initial (v1 (E), 1, 1026 a 16) du fameux passage
dans lequelle Stagirite opére une tripartition des sciences théorétiques en physique,
mathématique et théologique (un généreux Appendice fournit ensuite la traduction
du texte du Commentaire sur vi (E), 1 qui précéde cet extrait traduit). Les travaux
de C. Luna (2001) confirmeraient la proposition de H. Bonitz (1847), relayé par
K. Praechter (1906), selon laquelle ce Commentaire au livre v1 de la Métaphysique
d’Aristote serait a attribuer 3 Michel d’Ephése (x11€ siécle), bien que P. Golitsis
(2014) ait depuis proposé de l'attribuer & Stéphanos d’Alexandrie (v1¢/vir® siécles).
Quoi qu’il en soit de cette question d’attribution, le Pseudo-Alexandre byzantin qui
'a produit aura contribué a la pérennité de la réflexion des commentateurs qui, dans
I’Antiquité comme a I'époque médiévale, dans les mondes grec et byzantin comme
dans I'aire latine, se sont efforcés de déterminer le sujet propre de la métaphysique :
science des étants immobiles et séparés (les réalités divines) ou science de I’étant
en tant qu'étant ?

En aval, Claude Lafleur s’est intéressé aux destinées de certains philosophémes
thomasiens dans la néo-scolastique du xx° siécle. En ce sens, pour réfuter une
affirmation de Joseph Ratzinger voulant que le x111° siécle, dans la pensée d’un
Bonaventure, notamment, ait eu a 'esprit, dans sa compréhension du sens du mot
« theologia >, une parole d’origine divine ou prononcée par Dieu lui-méme et que
cette idée ait joui alors déja d'une longue histoire remontant a une tradition grecque
qui fut relayée au Moyen Age chrétien par Denys I’Aréopagite, Henry Donneaud,
dans son étude intitulée « Théologie : une enquéte de généalogie sémantique dans
I'Antiquité », réalise un examen 4 la fois ample et précis des diverses significations que

11
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le terme « Osodoyia/theologia » a revétues dans les ceuvres clés de penseurs importants
de I’Antiquité gréco-latine, de Platon a Jamblique, en passant par Plutarque, entre
autres, pour les auteurs non-chrétiens, d’Athénagore a Jérome, en passant par Origéne,
parmi d’autres, chez les écrivains chrétiens. L'auteur nous apprend ainsi que dans
ces domaines linguistiques grec et latin, les substantifs correspondant a notre nom
« théologie » ont été employés pour référer a divers types de discours, tels que les
poésies mythologiques, les narrations gouvernant les cultes religieux des cités et les
spéculations des philosophes a propos des principes ultimes de la réalité, mais dans
tous les cas, ce ne fut jamais pour désigner, contrairement a ce que prétend Ratzinger,
un « parler divin » entendu par des hommes, mais toujours pour signifier une parole,
un discours ou une doctrine portant sur Dieu (dont Dieu est I'objet), quelles que
fussent son origine et sa modalité. Dans la suite prévue & cet article, 'auteur étendra
son « enquéte » aux ceuvres de Proclus et de Denys I’Aréopagite.

Les tours et détours des idées tout au long de I histoire médiévale impliquent des
échanges entre les divers courants philosophiques. Or; si le x11° siécle a été baptisé
«siécle de Platon », qu’en est-il du platonisme au x111° siécle ? Par son étude intitulée
«Anima mundi ... secundum Aristotilem. L'ame du monde dans les textes didascaliques
artiens », Valeria Buffon apporte quelques éléments de réponse a cette question. Par
le biais d’une enquéte précise menée aupres de certains textes didascaliques édités
par Claude Lafleur (Accessus philosophorum, Compendium examinatorium parisiense
et Communia salmanticana), ainsi quen effectuant un examen attentif d’une série
de commentaires sur le Liber sex principiorum — dont elle transcrit et traduit de
substantiels passages — produits a la Faculté des arts de Paris au mitan du « siécle
d’or de la scolastique », l'autrice fait revivre 'une de ces fascinantes alchimies dont
le Moyen Age avait le secret: la transmutation de la notion d’ame du monde en
concept péripatéticien a la faveur de sa transplantation en terrains aristotéliciens,
sous I'action herméneutique de maitres és arts (Robert Kilwardby, Nicolas de Paris,
Robert de Paris et deux anonymes) qui tentent de comprendre ce philosophéme
originellement platonicien (présent notamment dans le Timée) a travers le prisme de
schémes conceptuels forgés par le Stagirite, tels que ceux des intelligences motrices
des corps célestes (cf. Métaphysique XII) et des trois types d’ame — la végétative, la
sensitive et la rationnelle (cf. De anima) —, alors que le texte qu’ils commentent, le
dénommé « Traité des six principes », un complément anonyme aux Catégories
d’Aristote, ne mentionnait cette notion d’anima mundi que de maniére incidente.
Comme l'autrice le montre bien, a travers cet étonnant épisode de I'histoire du
commentarisme péripatéticien, la mentalité artienne fonctionne comme un creuset
dans lequel se mélangent les philosophies platonicienne et aristotélicienne et il se
crée ainsi quelque chose comme une philosophie typiquement artienne.

L'édition critique de textes émanant de la Faculté des arts de I’ Université de Paris
constitue 'un des apports majeurs de Claude Lafleur aux études de philosophie médié-
vale. Ses travaux dans ce domaine ont faitimmensément progresser nos connaissances
au sujet de I'enseignement de la philosophie au x111° siecle. Conséquemment, Anne
Grondeux et David Piché lui offrent des éditions de textes accompagnées d’études
doctrinales. Intitulée « Fortunes médiévales de I'éloge de la grammaire selon saint
Jérome. Etude et édition de la Sententia Hieronymi de utilitate artis grammaticae >,

© BREPOLS PUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



NON EST EXCELLENTIOR STATUS : VAQUER A LA PHILOSOPHIE MEDIEVALE

la contribution d’Anne Grondeux se construit a partir de son édition critique — la
premiére qui soit réalisée & partir de tous les témoins manuscrits qui sont parvenus
jusqu’a nous — d'un document du vin® siécle, dont deux recensions ont circulé,
qui constitue une sorte de protreptique pour I'étude de la grammaire fondé sur des
autorités patristiques (en premier lieu Jérome, comme son titre I'indique, mais aussi
Augustin et Grégoire). L'édition que nous procure l'autrice est munie de substantiels
apparats des variantes, des sources et des lieux paralleles, et elle est accompagnée
d’une description du document — un texte composite qui résulte de I'assemblage
d’au moins cinqg unités textuelles distinctes — et de sa tradition manuscrite, laquelle
est figurée par un stemma des liens généalogiques unissant entre eux les six codices
ayant véhiculé I'une oul’autre des piéces constitutives de la Sententia Hieronymi. Une
riche étude historique compléte cette contribution, dans laquelle I'autrice retrace les
principauxjalons dela circulation de ce document durant la période alto-médiévale
etrepére les ceuvres artiennes de Paris dans lesquelles certaines de ses composantes
resurgissent au X111° siécle.

Dans le registre de I'épistémologie médiévale, 'un des concepts a I'intelligence
desquels Claude Lafleur a grandement contribué est celui d’abstraction. Dans une
série d’articles rédigés en collaboration avec Joanne Carrier et parus entre 2000 et 2010,
il a clairement montré comment le bindme notionnel « abstraction/séparation »,
loin d’étre une invention de Thomas d’Aquin, contrairement & ce que certains
auteurs néothomistes ont pu croire, s’inscrivait en fait dans un terreau conceptuel
commun a son époque et richement alimenté par les maitres és arts qui en étaient
les contemporains. Dans son article intitulé « A propos de I'abstraction : des magistri
artium parisiens 2 Hervé de Nédellec (avec une nouvelle édition de son Quodlibet 11,
5), en passant par Thomas d’Aquin et Jean Duns Scot », David Piché, aprés avoir
rappelé comment, suivant les analyses lafloriennes, ’Aquinate fait jouer ledit bindme
de sorte a contrerI'idéal philosophique de contemplation théorétique de I'étre premier
qu’avaient formulé les artiens de son temps, met au jour I'un des rebondissements
dialectiques qu’aura connus la notion d’abstraction, en I'espéce de la critique du
modele scotien de la scientificité de la théologie biblique qu’a argumentée le héraut
du Docteur angélique, Hervé de Nédellec, lequel, dans son Quodlibet 11, 5 (1308 ou
1309), dont I'auteur fournit la toute premiére édition critique, s’oppose vivement a
cette idée de Duns Scot selon laquelle une connaissance abstractive expresse de la
quiddité divine est possible pour certains humains dans I'état de la vie présente et
constitue en celle-cile fondement épistémique de la science théologique que procure
la Révélation. Ainsi, cet article fait voir comment un méme concept, par-dela les
différences de contextes intellectuels dans lesquels il surgit, peut instrumenter des
débats analogues.

Enlien avecl'intérét marqué de Claude Lafleur pour les questions épistémologiques
relatives aux « divisions des sciences », Antoine Co6té, Olivier Boulnois, Gilbert
Dahan et Francisco Bertelloni fournissent des études qui traitent, sous différentes
perspectives, de I’histoire des classifications antiques et médiévales des savoirs
philosophiques et théologiques.

Le philosophe Maino de Maineri enseigna ala Faculté des arts de I'Université de
Paris entre 1310 et 1331. Il est I'auteur notamment d’une « Introduction » (principium)
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alalogique qui date vraisemblablement des années 1310-1317 et qui nous est parvenue
dans un seul codex du x1v® siécle : Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 845, folios
307va-309vb. Dans sa contribution intitulée « Le principium alalogique de Maino de
Maineri », Antoine C6té nous offre une étude historico-doctrinale dans laquelle il
établit que Maino est bien 'auteur de ce texte dont les trois parties principales sont
congues suivant les conventions qui, a I'’époque, présidaient a I’écriture du genre
littéraire des principia: un éloge de lalogique, une présentation des obstacles a I’étude
de la philosophie et une division de la logique en fonction de son sujet d’étude, a
savoir le syllogisme. Selon I'auteur, bien que ce texte soit conventionnel, il se signale
néanmoins par la haute estime en laquelle il place Ia logique, que Maino estime étre la
plus noble des sciences, méme plus noble épistémologiquement que la métaphysique.
Comme lauteur le souligne, par ce genre d’affirmation, Maino a pu étre I'une des
cibles d’un autre maitre és arts de I'époque, le philosophe Jean de Jandun, qui argue
quant a lui en faveur de la prééminence épistémologique de la métaphysique.

Quand la morale s’est-elle constituée comme discipline philosophique au sens ot
nous I'entendons encore aujourd’hui ? Dans son étude intitulée « Généalogie de la
(philosophie) morale », Olivier Boulnois explore le corpus des textes « didascaliques »
édités par Claude Lafleur, avec la collaboration de Joanne Carrier, afin de confirmer
son hypothese voulant que cette discipline soit apparue au x111° siécle, a la faveur
de I'enseignement et de la recherche, centrés sur I’Ethique a Nicomaque, qui se sont
développés, institutionnalisés et réglementés dans le cadre de la Faculté des arts de
I'Université de Paris. A travers 'examen de ce corpus, I'auteur découvre certains
facteurs clefs dontle concours a permis, selon lui, la constitution de la morale comme
science philosophique, notamment : 'autonomisation de la philosophie morale au
regard de la théologie morale, ainsi que sa dépolitisation ; les traductions en latin de
I'Ethique a Nicomaque, partielles ou compléte — d’abord par Burgundio de Pise (vers
1150), ensuite par Robert Grosseteste (1246-1248) —, lesquelles ont fourni la matiére et
le contenu de la science morale ; sous la pression épistémique induite par la division
aristotélicienne du savoir en théorique et pratique, I'éclatement des vieux schémas
épistémologiques, transmis depuis ’Antiquité jusqu’au X111° siécle, spécialement la
tripartition platonico-stoicienne de la philosophie en naturelle (physique), morale et
rationnelle (logique) ; 'apparition d’un vocabulaire typiquement latin de la coutume
(I'habitude) et des mceurs (mos, mores) ; 'assomption conséquente de la philosophia
moralis, par-dela sa triple spécification en éthique (monostique), économique et
politique, au titre de science générale du comportement ; la constitution concomitante
d’une anthropologie psychologique qui sait distinguer clairement les divers types
d’opérations de 'ame humaine et leurs productions ou objets respectifs.

Dans sa contribution intitulée « Exégese de la Bible et classification des sciences
aux X11I° et X111° siécles », Gilbert Dahan met en lumiére, en illustrant son propos a
I'aide de cas précis, la maniere dont divers schémas classificatoires des sciences ont
été employés par des théologiens des X11° et X111° siecles pour mettre en paralléle
les livres bibliques, particuliérement les livres salomoniens, et les disciplines philo-
sophiques. Il fait voir comment, en comparaison de la premiére tentative du genre
produite par Origéne, suivie par certains Péres aprés lui, se sont complexifiés de tels
rapprochements entre les parties de 'Ecriture et celles de la philosophie, d’abord,
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au X11° siecle, sous I'impulsion du genre des accessus, et ensuite, au X111° siécle, dans
le cadre du principium, a savoir «la legon d’introduction a la Bible du bachelier
biblique et du maitre ».

Par ailleurs, une tradition textuelle peut-elle anticiper et appeler en elle I'incor-
poration d’un traité dont le savoir lui fait défaut? Dans son étude intitulée « Sur
les traditions textuelles menant a la réception de la Politique d’Aristote », Francisco
Bertelloni fournit des pistes heuristiques qui permettent de répondre positivement a
cette interrogation. Il distingue deux traditions textuelles, celle des traités dans lesquels
sont théorisésla distinction et les rapports entre les pouvoirs temporel et spirituel et
celle des ceuvres académiques dans lesquelles il est question de philosophie pratique.
Comme l'auteur le montre 4 I'aide de nombreuses références aux textes pertinents,
C’est au sein de cette derniére que la place de la politique comme savoir philosophique
s’est trouvée marquée en creux a I'intérieur de schémas épistémologiques qui, de
Boéce et Cassiodore jusqu’aux maitres és arts de la premiére moitié du x111° siécle,
en passant notamment par Hugues de Saint-Victor, réservaient une place a ce savoir
dont les appellations mais non le contenu leur étaient connues, avant la diffusion de la
version latine de la Politique d’Aristote peu aprés 1260, laquelle s’est dés lors déposée
dans ce lieu vacant que lesdits schémas lui assignaient dans le cadre des tripartitions
moralis/ethica-dispensativa/oeconomica-civilis/politica.

Puisqu’une portion substantielle des travaux de Claude Lafleur a été consacrée
al’étude de la logique dans sa longue durée historique, avec d’importants articles
et ouvrages portant sur des textes de Boéce, d’Abélard et des maitres és arts du x111°
siécle, il était logique de lui offrir des contributions qui relévent spécifiquement de
ce champ de recherche. En ce sens vont les textes d’Alessandro D. Conti, Violeta
Cervera Novo, Ana Maria Mora-Mérquez et Gustavo Fernandez Walker.

Comme l'expose Alessandro D. Conti dans son article intitulé « Boethius’s
Commentary on the Categories : Some Brief Remarks on Substance and Predication »,
une méme « autorité » peut donner lieu a des courants de pensée opposés: c’est le
cas du Commentaire sur les Catégories de Boece. En effet, bien que ce traducteur et
commentateur du Stagirite estime que le traité des Catégories vise I'étude des sons
vocaux significatifs de premiére intention qui ne sont pas composés, semblant donner
aentendre ainsi qu’il privilégie une approche nominaliste des catégories, un examen
plus attentif de ses théories de la substance et de la prédication révéle, comme l'auteur
le met en lumiére, une conception franchement réaliste des substances secondes
(c’est-a-dire des universaux, genres et espéces, de la catégorie de substance) et des
relations de prédication qu’elles permettent : la substance seconde se dit comme de
son sujet de la substance premiére, c’est-a-dire de I'individu d’ordre substantiel, dans
la mesure ou celle-ci constitue une « instanciation » réelle de celle-la : la substance
premiére se constitue en effet par inhérence réelle d'une forme commune dans une
matiere particuliére. Suivant I'auteur, on comprend dés lors pourquoi tant Walter
Burley que Guillaume d’Ockham, illustres représentants au bas Moyen Age des
courants réaliste et nominaliste, respectivement, ont pu s’autoriser du Commentaire
boécien pour mettre en avant leurs propres doctrines contradictoires.

Dans son étude intitulée « Tria sunt in anima : 'importance des Catégories dans
la premiére exégeése latine de I'Ethique a Nicomaque », Violeta Cervera Novo montre,
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en convoquant des commentaires sur le lemme selon lequel « il y a trois choses dans
I’ame », & savoir les puissances, les passions et les états habituels (Ethica Nicomachea,
ILiv, 1105b19-20), comment les maitres &s arts parisiens de la premiére moitié du
x111® siécle qui ont commenté les livres alors disponibles en latin de I'Ethique a
Nicomagque se sont servis de leur connaissance des Catégories, notamment la division
des genres de la catégorie de qualité a laquelle Aristote s’emploie au chapitre viir de
ce traité, pour justifier 'exhaustivité des trois types d’entités que ce lemme énumeére
et circonscrire le lieu formel que la vertu morale occupe dans cette énumération en
tant qu'espéce du genre des états habituels. Ce faisant, 'autrice met en lumiére les
convergences d’analyse qui relient avec cohérence les trois Commentaires anonymes
qu’elle mobilise — ceux d’Avranches et de Paris (d’aprés les manuscrits dans lesquels
ils ont été consignés), ainsi que celui d’un auteur anonyme que I'on dénomme
«Pseudo-Peckham » d’aprés une fausse attribution, tous trois datant des années
1230-1245 — et fait voir que leurs lectures, loin d’étre dilettantes, entendaient se
conformer a un modéle « scientifique » de connaissance des vertus morales au
moyen de divisions, définitions et raisonnements.

Le dernier en date des textes didascaliques dont Claude Lafleur et Joanne
Carrier ont réalisé I'édition critique, la traduction francaise et 'étude doctrinale est
la compilation de questions relevant de la grammaire, de lalogique, de la philosophie
naturelle et de I’éthique qui est contenue dans le manuscrit Salamanca, Biblioteca
Universitaria 1986. Ce manuel destiné a I'enseignement prodigué a la Faculté des
arts de Paris dans la seconde moitié du x111° siécle a été découvert en 2014 par René
Létourneau alors qu’il effectuait son doctorat sous la direction de Claude Lafleur &
la Faculté de philosophie de I'Université Laval. Il s’agit d'un document exceptionnel
qui est notamment composé de « points communs » (Communia) a la « nouvelle
logique » et c’est principalement a la section de ceux-ci consacrée aux Topiques
d’Aristote que s’intéresse Ana Maria Mora-Mérquez dans son étude intitulée « The
Communia logice on Logic and Dialectic ». L'autrice met au jour les traits saillants
de I'enseignement des Communia salmantins au sujet du syllogisme dialectique
et souligne quelques-unes des spécificités doctrinales de ce recueil de questions
au regard des doctrines analogues qui étaient diffusées 4 la méme époque parmi
les artiens de Paris. Le portrait intellectuel qu’elle dessine est celui d’un texte qui
témoigne éloquemment du role socio-épistémique positif que certains maitres és
arts du x111° siécle attribuérent a la dialectique aristotélicienne, qu’ils congurent a la
fois comme outil privilégié dans I'exercice de la disputatio universitaire et méthode
efficace pour la production de certains savoirs.

L'interprétation du huitiéme livre des Topiques d’Aristote ne fait pas consensus, ni
parmi les médiévaux, ni parmi nos contemporains. Une interprétation se rencontre
aux XIII°-X1V® siécles selon laquelle le Stagirite y expose notamment sa pensée
concernant l'entrainement a l'art dialectique. Sur la base d’une enquéte effectuée
auprés de certains textes universitaires de cette époque, entre autres le « Guide de
V'étudiant » (le Compendium du manuscrit Ripoll 109) édité par Claude Lafleur et
Joanne Carrier, Gustavo Fernandez Walker, dans son article intitulé « Book VIII of
Aristotle’s Topics and Dialectical Training at the Faculty of Arts », retrace le lien qu'ont
établi plusieurs penseurs médiévaux, de Guillaume de Sherwood a Walter Burley, entre
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I'enseignement d’Aristote dans ce livre et la pratique réelle de I'art dialectique, sous
forme de tests et d’exercices, telle qu’elle se présente dans les «jeux » d’obligationes
auxquels se livraient alors les intellectuels des Facultés des arts.

L'ceuvre de Claude Lafleur rayonne aussi en raison de sa contribution hautement
significative aux études thomasiennes, notamment sous la forme de travaux qui ont
replacé la pensée de Thomas d’Aquin dans le contexte des philosophies artiennes de
son temps. C’est pourquoi des spécialistes de la pensée de ’Aquinate veulent, eux
aussi, lui rendre hommage.

En ce sens, la contribution d’Alain Galonnier, intitulée « Le Commentum
in Boethii De consolatione Philosophiae : une pseudépigraphie thomasienne en
question », met en discussion l'attribution 4 Thomas d’Aquin d’un Commentaire
sur la Consolation de Philosophie de Boéce (v. 480-524). Dans U'explicit de certains
des treize codices qui nous l'ont transmis, tous datant des X1v® et Xv© siécles, ce
Commentum est attribué a « Maitre Thomas ». Cela explique sans doute pourquoi,
bien que nous ne puissions le savoir avec certitude, certaines éditions anciennes
— par exemple, celle de Cosma Morelles parue a Paris en 1620 — 'ont inclus parmi
les ceuvres authentiques de ’Aquinate, tandis que d’autres entreprises éditoriales
— par exemple, I'édition romaine de Vincenzo Giustiniani et Tomds Manrique, datant
de 1570-1571 — 'ont exclu du corpus authentiquement thomasien, sans autre forme
de procés, alors que, par ailleurs, il se trouve rangé, mais sans justification, dans les
ceuvres douteuses ou faussement attribuées au Docteur angélique dans des éditions
plus récentes quoique non-critiques — telles que celles de Parme 1869 et de Stuttgart
1980. L'auteur expose tour & tour des facteurs qui plaident a 'encontre et en faveur de
'authenticité thomasienne du Commentaire. Les raisons qu’il présente sont de divers
ordres : codicologique, terminologique, conceptuel, chronologique, bibliographique,
exégétique et doctrinal. Bien qu’il concéde a terme que son argumentaire pro et
contra ne permette pas de trancher définitivement la question en litige, il nous invite
néanmoins a reconsidérer sérieusement la possibilité qu’il puisse s’agir d'une ceuvre
authentique de Thomas d’Aquin.

Pour sa part, 'article de Luca Gili et Giuseppe Pezzini, intitulé « In se ipso
existens. A Linguistic Analysis of a Much-Misread Passage in Aquinas’ Commentary
on Aristotle’s Perihermeneias », montre comment une traduction incorrecte peut
avoir d’importantes répercussions herméneutiques; ils en font la démonstration a
partir de l'analyse syntaxique d’un passage du Commentaire de Thomas d’Aquin sur
le traité De l'interprétation d’Aristote (liber L, lectio 14, p. 78 dans I'édition 1éonine de
1989). Comme les auteurs le montrent, en référant le syntagme « in seipso existens »
au sujet antécédent dont tient lieu le pronom « unumquidque > / « unumquodque >
(« chacune des <choses> », a savoir, dans le présent contexte, chaque chose passée,
présente ou future), toutes les traductions en langues modernes se trouvent ainsi &
attribuer subrepticement & Thomas d’Aquin une thése éternaliste, c’est-a-dire I'idée
selon laquelle les choses passées et futures existent aussi bien que les choses présentes.
En proposant de faire de la clause « in seipso existens » une construction adverbiale qui
vient modifier le verbe existere, sans relation avec le sujet qui la précéde, les auteurs
peuvent traduire et interpréter conséquemment cet extrait de l'ceuvre de ’Aquinate
dans un sens anti-éternaliste qui, selon eux, est conforme ala doctrine que le Docteur
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angélique soutient dans tous ses écrits, a savoir que, hormis Dieu qui est dans I'éternité,
seules existent au sens strict (en acte) les choses qui sont dans le moment présent.

Thomas d’Aquin est-il le plus grand pourfendeur des théories d’Averroés que
le Moyen Age ait connu ? Dans son étude intitulée « Perverse exponit. Quelques
observations sur les références de Thomas d’Aquin & Averroés », Ruedi Imbach
effectue une enquéte a la fois quantitative et qualitative grace a laquelle il est en
mesure de tracer les lignes de force d’un portrait nuancé du rapport référentiel qui unit
I'Aquinate au philosophe cordouan. Il en ressort que, si Thomas se référe moins aux
philosophémes d’Averroés pour étoffer ses propres doctrines aprés 1260 qu’avant cette
date, alors qu’il le citait abondamment, et s’il est désormais plus virulemment critique
envers certaines théses du philosophe andalou — notamment sur des questions de
noétique —, il n'a jamais cessé pour autant de fréquenter assidument les ceuvres de son
prédécesseur qui est, pour lui comme pour ses contemporains, le « Commentateur »
d’Aristote. L'auteur soutient que cette fréquentation a grandement contribué au
développement et a 'affinement de la pensée du Docteur angélique sur des sujets
aussi cruciaux que — pour prendre 'un des thémes qu’il donne en exemple — celui des
modalités selon lesquelles Dieu se pense lui-méme ainsi que les choses qu’il crée, un
théme qui, comme nous le savons, appartient 4 ’horizon philosophique du fameux
livre x1 (équivalant alors au livre x11: Lambda) de la Métaphysique aristotélicienne.

Finalement, tout au long de son parcours de philosophe médiéviste, Claude Lafleur
aréfléchi et participé au débat concernant les méthodes en histoire de Ia philosophie.
Dans ses travaux, il a lui-méme mis en ceuvre diverses facons d’écrire I histoire de
la pensée médiévale. C’est pourquoi, pour clore ce volume en son honneur, lui sont
offertes les études de trois médiévistes qui ont contribué de facon magistrale & la
réflexion et a la théorisation dans le domaine de la philosophie de Ihistoire de la
philosophie : Alain de Libera, Claude Panaccio et John Marenbon, dont les présentes
contributions se relient d'une maniére ou d’une autre au fameux « probleme des
universaux », auquel Claude Lafleur a lui-méme consacré d’excellents articles.

Dans son article intitulé « L'objection invincible ou Les infortunes du réalisme >,
Alain de Libera met en scéne les destinées problématiques, du Moyen Age aI'époque
moderne, en passant par ’Age classique, ainsi que de 'Antiquité a'époque médiévale,
en passant par I’dge patristique, d’un triple analogue de la thése boécienne du sujet
unique (TSU), qui prend la forme des théses de I'unité de l'intellect (TUI), de
I'unité des ames (TUA) et de I'unité de I'Ame (TUA¥). Retragant les complexes fils
conducteurs le long desquels, dans la longue durée historique, I'itinéraire du réalisme
del’essence commune croise les parcours respectifs du panthéisme, du monopsychisme
et de 'animisme, avec le Dictionnaire historique et critique de Pierre Bayle en position
de point nodal verslequel et & partir duquel les diverses configurations conceptuelles
se conjuguent et se restructurent, 'auteur fait apparaitre la centralité théorique d'un
argument censément « invincible >», reposant sur le principe de non-contradiction,
que l'on a fait jouer, dans des contextes intellectuels fort variés, pour contrer tantot le
« spinozisme >, tantot ]« averroisme », tantdt encore un certain « plotinisme » : un
seul et méme sujet ne peut pas posséder des attributs — des intellections, des pensées,
des affections, etc. — contraires en méme temps et sous le méme rapport, argument
dont l'auteur raconte certaines de ses plus notables mises en jeu.
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Parmi les trés nombreuses études de la littérature critique portant sur le pro-
bléme des universaux dans la pensée médiévale, la plupart se concentrent presque
exclusivement sur le cas des genres et des espéces, parfois sur celui des accidents,
alors que I'Isagoge de Porphyre, texte qui a joué le role de matrice de ce probleme
pour la philosophie du Moyen Age, s’emploie bien a caractériser cinq sortes de
prédicables : outre les trois déja mentionnés, il traite également de la différence (par
exemple «rationnel ») et du propre (par exemple « capable de rire » ). Dans son
texte intitulé « La différence comme signe dans le nominalisme d’Ockham », Claude
Panaccio présente et analyse la théorie ockhamienne de la différence, en mettant au
jour ses composantes sémantiques et métaphysiques et en examinant notamment le
role que joue ce type de prédicable, selon le Venerabilis inceptor, dans la constitution
des définitions réelles. L'auteur nous fait voir ainsi 'adéquation de cette théorie avec
le nominalisme que promeut Ockham, selon lequel seules existent réellement des
choses singuliéres qui sont, soit des substances — dont certaines sont composées de
parties essentielles, matiére et forme(s), tout aussi singuliéres que le tout qu’elles
composent —, soit des qualités. Dans cette optique, les différences ne peuvent étre que
des signes qui, plus spécifiquement, appartiennent au genre des termes connotatifs.

Finalement, on peut dire que les philosophes qui réfléchissent a I’histoire de la
philosophie reconnaissent ’existence de deux schémas heuristiques qui guident le
travail des historiens de leur discipline, I'un excluant rarement tout a fait 'autre méme
sil’'un d’eux peut prédominer chez tel ou tel chercheur, les deux composant presque
toujours des alliages, sinon des alliances, dans lesquels ils sont intégrés suivant des
degrés qui peuvent varier en fonction des préférences des historiens: le premier est
I’« universalisme », en vertu duquel on juge que les problemes — du moins certains
d’entre eux — dont discutent les philosophes a travers I'histoire sont les mémes et
que, par conséquent, leurs solutions peuvent étre confrontées les unes aux autres et
évaluées les unes au regard des autres; le second schéma est I'« historicisme » (ou
«relativisme » ), suivant lequel on estime qu’un probléme philosophique n’a de
sens et de valeur qu’au sein du contexte historique (intellectuel ou, plus largement,
socio-culturel) dans lequel il a été élaboré et que, par conséquent, les problémes
philosophiques qui surgissent a des époques différentes de I'histoire de la pensée
ne sont pas commensurables entre eux — ni a fortiori leurs solutions. Pour prendre
l'exemple qu'étudie John Marenbon dans son article intitulé « Lekta, Dicta, Complexe
Significabilia : a methodological lesson ? », on peut penser que les trois notions que
ce titre véhicule, bien qu’elles soient apparues & des époques différentes de I histoire
de la philosophie — la premiére ayant été forgée par les Stoiciens dans 'Antiquité,
la deuxiéme par Abélard, entre autres, au X11° siécle, et la troisiéme renvoyant a des
conceptions élaborées par des théologiens du x1v* siécle tels quAdam de Wodeham
et Grégoire de Rimini —, sont sémantiquement équivalentes aux « propositions »,
« états de faits » (states of affairs) et autres « faiseurs » ou « porteurs de vérité »
(truth makers / truth bearers) dont parle la métaphysique analytique contemporaine
lorsqu’elle tente de répondre ala question de savoir quel est le signifié des phrases ou
des expressions linguistiques complexes. Apreés tout, par-dela les époques qui séparent
leurs geneses respectives, ces notions sont toutes susceptibles d’étre interprétées de
fagon réaliste (le signifié d'une phrase est quelque chose de réel en sus des choses
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réelles du monde) ou non-réaliste (il n'y a rien de tel que le signifié d’une phrase
qui ne soit réductible aux choses réelles du monde, ou encore : un tel signifié n’a pas
d’existence indépendamment des occurrences langagiéres dans lesquelles il s"inscrit).
Or, comme l'auteur le suggére, un examen approfondi de ce que signifie chacune de ces
notions, d’une part, et la prise en considération des fonctions théoriques que chacune
ajouées dans le contexte historique qui fut le sien, d’autre part, permettent de penser
que leurs concepteurs, ceuvrant a des époques différentes, ne parlaient pas de laméme
chose. Sommes-nous dés lors obligés d’assentir a Ihistoricisme ? L'auteur propose
d’adopter une posture qui puisse inclure I'universalisme et I"historicisme, de sorte a
honorer 4 la fois la dimension historique « relativisante » et la visée philosophique
«universalisante » que comporte la tiche d’écrire une histoire de la philosophie,
double tache puisqu’il s’agit & la fois de narrer une histoire et de philosopher.

Au seuil de cette collection d’études qui tisse un réseau textuel cohérent a partir
du corpus des travaux de notre mentor, confrére et ami Claude Lafleur, nous espérons
que la lecture de celle-ci lui apportera un peu de cette « félicité mentale » qui est
la récompense promise a celles et ceux qui, comme lui, se vouent corps et 4me a la
pratique de la philosophie. Qu’il puisse lire ce volume en son honneur comme gage
de notre immense et profonde reconnaissance a I'’égard du professeur, directeur de
these et collégue qui a sunous montrer la voie exigeante, passionnante et gratifiante
de la recherche en histoire de la pensée médiévale, une voie sur laquelle, engagé.es
a ses cOtés, nous pouvons affirmer avec lui qu'« il n’y a pas de statut plus excellent
que de vaquer a la philosophie ».
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Notice bio-bibliographique

Né en 1953 a Montréal, Claude Lafleur a débuté ses études de philosophie en 1975
al’Université de Provence (Aix) en France. Aprés un doctorat en sciences médiévales
que luia décerné en 1986 I'Institut d’études médiévales de I'Université de Montréal, il
apoursuivi des recherches postdoctorales d’abord au Pontifical Institute of Mediaeval
Studies de Toronto (1986-1987), puis a I'Institut d’études médiévales de I’ Université
de Montréal (1987-1988). La Faculté de philosophie de I'Université Laval, ot il fut
promu professeur titulaire en 1998, a été pendant trente-trois ans (1988-2021) le lieu
d’ancrage institutionnel de ses recherches et de ses enseignements. L'importance de
son ceuvre en tant que philosophe médiéviste a été reconnue lors de sa nomination
au titre de Membre de ’Académie des arts, des lettres et des sciences humaines de
la Société royale du Canada en 2020. Chercheur prolifique, professeur rigoureux,
Claude Lafleur a contribué a renouveler en profondeur et a faire progresser de fagon
substantielle les connaissances et les savoirs dans les domaines de I’histoire de la
philosophie médiévale, de I'édition critique de textes médiévauxlatins, de I'histoire des
universités médiévales et de I'enseignement au Moyen Age, grice a ses compétences
de haut vol en médiévisme philosophique, latin classique et médiéval, paléographie
latine, codicologie et critique textuelle (ecdotique). A titre d’auteur, de co-auteur ou
d’é¢diteur, il a publié au cours de sa carriére pas moins de cent-douze (112) cahiers de
recherche, articles, études et ouvrages qui ont eu un fort retentissement international
sur plusieurs générations de chercheurs et chercheuses en histoire de la pensée, des
institutions et des textes médiévaux, la vaste majorité d’entre eux ayant été écrits en
tandem avec sa collaboratrice et compagne de toujours, Joanne Carrier. Nous en
présentons ci-dessous la liste exhaustive.

Livres (incluant les collaborations, ainsi que les directions
de dossiers thématiques dans des revues avec comité de
lecture)

LAFLEUR, C. (dir,, avec Olivier BouLNo1s, Philippe HOFFMANN, Jean-Marc NARBONNE, et
la collaboration de Joanne Carrier), La Naissance de la théologie comme science, Paris, Les
Belles Lettres, 2023 ( paraitre, 567 pages).

LAFLEUR, C. (dir.), « Panaccio, Ockham et la philosophie », Laval théologique et philosophique,
76, 2 (juin 2020), 170 pages (Parution aotit 2021) — o. Table des matiéres, p- 141-142; 1.
C.LAFLEUR, « Présentation. Claude Panaccio ou de la pertinence philosophique », p. 143-
147; 2. C. LAFLEUR, « Un défi préalable: I'intelligence des textes >», p. 149-167; 3. Martin
P1cravE, «In Defense of Anachronism», p. 169-177; 4. Claude PANaccIo, «L histoire
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de la philosophie et le discours indirect >, p. 179-184 ; 5. Claude PANACCIO, « Le nomina-
lisme d’Ockham », p. 185-196; 6. C. LAFLEUR, avec la collaboration de Joanne CARRIER,
«Ockham : Logique et universaux isagogiques. Edition orthographique et traduction fran-
caise de Guillelmi de Ockham Expositionis in libros artis logice Prohemium (Proéme de I'Exposé
sur les livres de l'art de la logique) et Expositio in Prohemium libri Porphirii De predicabilibus
(Exposé sur le Proéme du livre de Porphyre Des prédicables) >, p.197-223 ; 7. Claude PANACCIO,
«Note sur le Commentaire d’Ockham au traité Des prédicables de Porphyre », p. 225-227;
8. C. LAFLEUR, avec la collaboration de Joanne CARRIER, « Ockham: mots, concepts et
réalités. Edition orthographique et traduction francaise Guillelmi de Ockham Expositio in
Prohemium libri Peryermenias Aristotelis (Exposé sur le Proéme du livre De l'interprétation
d’Aristote) >, p. 229-272; 9. Claude Panaccrio, « Note sur le Commentaire d’Ockham au
traité De l'interprétation d’Aristote >, p. 273-279; 10. C. LAFLEUR, avec la collaboration de
Joanne CARRIER, « Ockham: la nature du concept. Edition orthographique et traduction
francaise de Guillelmi de Ockham Questiones in libros Phisicorum Aristotelis, 1-7 (Questions sur
les livres Des physiques d’Aristote, 1-7) », p. 281-305 ; 11. Claude PANACCIO, « Note sur le statut
des concepts dans les Questions d’Ockham sur la Physique d’Aristote >, p. 307-310.

LETOURNEAU, René, avec la collaboration de C. LAFLEUR et Joanne CARRIER, La gram-

maire philosophique du Pseudo-Robert Grosseteste (= Pierre de Limoges, Pierre d’Au-
vergne ?). Présentation, édition et traduction des Communia parisiens et salmantins (mss
Paris, BuF, lat. 16617, fol. 183rb-205vb et Salamanca, BU 1986, fol. 102vb-115rb), Paris, Vrin/
Québec, Presses de I’ Université Laval (collection « Zétésis » ), 2021 (1" trimestre), 667
pages (Versions papier et PDF).

LAFLEUR, C. et J. CARRIER (dir.), avec la collaboration de Violeta Cervera Novo,

«Interpréter Aristote, De interprétation », Phares, 20, 1 (2020), 108 pages — Ftudes
thématiques réunies et entiérement révisées par C. LAFLEUR et J. CARRIER, avec
«Présentation » (p. 9-19) par C. LAFLEUR : 1. Emma COUTURIER, « Critique de la lec-
ture unilatérale de C. W. A. Whitaker du traité De ['Interprétation, & partir d’une étude
des relations entre le logos apophantikos, la contradiction et la syllogistique >, p. 21-38;
2. Florence TURCOTTE PLAMONDON, « Les prédicats & plusieurs places dans le traité
De linterprétation d’Aristote >, p. 41-55 ; 3. Rhea LUCREZIA EHRISMANN, « La négation
interne dans le De Interpretatione d’Aristote — Une lecture approfondie du commentaire
de C. W. A. Whitaker >, p. §7-73; 4. Viktor TOUCHETTE LEBEL, « Forme logique et
force argumentative du raisonnement anti-fataliste dans le chapitre 9 du traité De I'in-
terprétation >, p. 75-89; 5. Violeta CERVERA NOVO, « L'exégése médiévale du traité De
Uinterprétation : ‘signification générale’ et ‘signification spéciale’ dans les Points communs
de logique (x111® siecle) », p. 92-114 (Versions papier, ainsi que PDF et HTML en ligne).

LAFLEUR, C,, avec la collaboration de J. CARRIER, La « Vieille logique » des Communia

version parisienne du Pseudo-Robert Grosseteste (= Pierre de Limoges, Pierre d’Auvergne ?).
Présentation, édition critique et traduction des Communia logice. Ms. Paris, BnF, lat. 16617,
fol. 1717a-183rb (et Ms. Salamanca, BU 1986, fol. 91rb-99ra), Paris, Vrin/Québec, Presses de
I'Université Laval (collection « Zétésis » ), 2019, 740 pages (Versions papier et PDF).

LarLeur, C. (dir.), Les philosophies morale et naturelle du Pseudo-Robert Grosseteste.

Etude, édition critique et traduction des Communia de Salamanque (ms. Salamanca, BU
1986, fol. 99ra-102vb), Paris, Vrin/Québec, Presses de 1'Université Laval (collection
«Zgtésis »), 2018, 316 pages (Versions papier et PDF).
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LAFLEUR, C. (dir.), avec la collaboration de J. CARRIER, «Boéce et la Consolation de
Philosophie », Phares, 17,2 (2017), 160 pages — Etudes thématiques réunies et entiérement
révisées par C. LAFLEUR, avec la collaboration de J. CARRIER, avec « Présentation »
(p- 9-34) par C. LAFLEUR: 1. Luis Paz, «Etude sur les possibles éléments ménippés
dans la Consolation de Philosophie de Boéce », p. 37-57; 2. Tomasz MANCZAK, « Dieu
dans la Consolation de Philosophie >, p. 59-73 ; 3. Camillia BUENESTADO PILON, « Boéce
et la thérapie d'une double chute: une ascése vers le bonheur par assimilation au di-
vin », p. 75-86 ; 4. Jean-Philippe CURODEAU, « La quéte du bonheur dans le livre III de
la Consolation de Philosophie de Boéce >, p. 89-106; §. Olivier DUCHESNE-PELLETIER,
«Libre arbitre et raison dans la Consolation de Philosophie de Boéce >, p. 109-124 ; 6.
Julien JOLICOEUR-DUGRE, « La compatibilité de la prescience divine avec la liberté hu-
maine: la solution du livre V de la Consolation de Philosophie de Boéce », p. 127-144 ;
7. Viktor TOUCHETTE LEBEL, « L'apport aristotélicien de Boéce-le-personnage dans la
Consolation de philosophie », p. 147-160 (Versions papier, ainsi que PDF et HTML en
ligne).

LAFLEUR, C. (dir.), Le Sujet « archéologique » et boécien. Hommage institutionnel et ami-
cal a Alain de Libera, Paris: Vrin/Québec: Presses de 1'Université Laval (collection
« Zétésis »), 2016, 370 pages (Versions papier et PDF).

LAFLEUR, C., V. BUFFON et F. LorTiE (dir.), Intuition et abstraction dans les théories de la
connaissance anciennes et médiévales, II, dans Laval théologique et philosophique, 68,
1 (2012), p. 5-236 (Etudes thématiques ; Versions papier, ainsi que PDF et HTML en
ligne).

LAFLEUR, C., V. BUFFON et F. LorTiE (dir.), Intuition et abstraction dans les théories de la
connaissance antiques et médiévales, I, Laval théologique et philosophique, 66, 1 (2010),
p. 9-175 (Etudes thématiques ; Versions papier, ainsi que PDF et HTML en ligne).

LAFLEUR, C. (dir.), L'enseignement philosophique au x111° siécle, Laval théologique et philoso-
phique, 60, 3 (2004), p. 405-516 (Etudes thématiques ; Versions papier, ainsi que PDF et
HTML en ligne).

LAFLEUR, C., Pétrarque et l'amitié. Doctrine et pratique de 'amitié chez Pétrarque, a partir de
ses textes latins. Suivi d'un dossier de traductions inédites par C. LAFLEUR avec la collabora-
tion de J. CARRIER pour la révision, l'annotation et les index, Paris : Vrin/Québec: Presses
de I’Université Laval (collection « Zétésis » : Série « Textes et essais », 4), 2001, XX-225
pages (Versions papier et PDF).

LAFLEUR, C. (dir.), « Le discours intérieur », Laval théologique et philosophique, 57, 2 (2001),
p. 207-276 (Etudes thématiques ; Versions papier, ainsi que PDF et HTML en ligne).

PicuE, D., avec la collaboration de C. LAFLEUR, La Condammnation parisienne de 1277.
Nouvelle édition du texte latin, traduction, introduction et commentaire, Paris, Vrin
(collection « Sic et Non » ), 1999, 351 pages.

LAFLEUR, C. et ]. CARRIER (dir.), L'enseignement de la philosophie au x111° siécle. Autour du
« Guide de l'étudiant > du ms. Ripoll 109, Actes du colloque international édités, avec un
complément d’études et de textes, Turnhout, Brepols (collection « Studia Artistarum.
Ftudes sur la Faculté des arts dans les Universités médiévales », 5 ), 1997, xviii-721 pages.

LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, Le « Guide de I'étudiant > d’un maitre
anonyme de la Faculté des arts de Paris au xur® siécle. Edition critique provisoire du ms.
Barcelona, Arxiu de la Corona d’Aragd, Ripoll 109, fol. 134ra-158va, Québec, Université
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Laval (Publications du Laboratoire de philosophie ancienne et médiévale de la Faculté
de philosophie, I), 1992, 356 pages. — A paraitre, sous sa forme définitive, avec le titre
Anonymi magistri artium, Compendium examinatorium Parisiense, edidit C. LAFLEUR,
J. CARRIER adjuvante, chez Brepols (Turnhout, Belgique), dans la « Continuatio me-
diaevalis » du Corpus Christianorum.

LAFLEUR, C., Quatre introductions a la philosophie au x111° siécle. Textes critiques et étude histo-
rique, Paris : Vrin/Montréal : Institut d’études médiévales (collection « Publications de
I'Institut d’études médiévales », XXIII), 1088, xx-428 pages.

Chapitres de livres, actes de colloques, encyclopédies

LAFLEUR, C. et Jean-Marc NARBONNE, « Introduction. Apercu des contributions sur la
naissance de la théologie comme science, volets grec (ancien et byzantin), latin (antique
et médiéval), arabe, italien et francais >, dans La Naissance de la théologie comme science,
Paris, Les Belles Lettres, 2023 (2 paraitre, 21 pages).

LAFLEUR, C., « Thomas d’Aquin disciple critique de l'aristotélisme et du néoplatonisme
pour la théologie comme science », dans La Naissance de la théologie comme science,
Paris, Les Belles Lettres, 2023 ( paraitre, 24 pages).

LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, « Présentation. Une “nouvelle” collection
de questions et sa logique >, dans EIDEM, La « Vieille Logique > des Communia version
parisienne, Paris : Vrin/Québec, Presses de I’Université Laval, 2019, p. 11-151.

LAFLEUR, C,, avecla collaboration de J. CARRIER, « Sommaire des questions des Communia
logice sur la “Vieille Logique” », dans EIDEM, La « Vieille Logique > des Communia ver-
sion parisienne, Paris : Vrin/Québec, Presses de I'Université Laval, 2019, p. 153-182.

LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, «Les Questions sur les “Prédicaments”
d’Aristote de Pierre d’Auvergne, version baloise. Edition sélective », dans EIDEM, La
« Vieille Logique » des Communia version parisienne, Paris: Vrin/Québec, Presses de
"Université Laval, 2019, p. 661-680.

LAFLEUR, C., « Philosophie morale et philosophie naturelle. U'émergence universitaire de
deux domaines disciplinaires aristotéliciens », dans Ip. (dir.), Les philosophies morale et
naturelle, Paris : Vrin/Québec, Presses de I'Université Laval, 2018, p. 9-43.

LAFLEUR, C. et]. CARRIER, avecla collaboration de V. BUFFON et V. CERVERA NOVO, « Le De
felicitate du Circa moralem philosophiam des Communia du Pseudo-Robert Grosseteste.
Edition critique et traduction francaise », dans LAFLEUR, C. (dir.), Les philosophies mo-
rale et naturelle, Paris : Vrin/Québec, Presses de I'Université Laval, 2018, p. 67-101.

LAFLEUR, C. et J. CARRIER, avec la collaboration de V. CERVERA NoOVO et V. BUFFON, « Le
De virtute du Circa moralem philosophiam des Communia du Pseudo-Robert Grosseteste.
Edition critique et traduction francaise », dans LAFLEUR, C. (dir.), Les philosophies mo-
rale et naturelle, Paris : Vrin/Québec, Presses de I'Université Laval, 2018, p. 121-160.

LAFLEUR, C., avecla collaboration de J. CARRIER, « (Ré)identification de la similitude subs-
tantielle chez Boéce », dans Sujet libre. Pour Alain de Libera, J. B. BRENET et L. CESALLI
(dir.), Paris, Vrin (collection « Varia » ), 2018, p. 197-202.

LAFLEUR, C. et ]. CARRIER, « La triade farabienne du logos, son paralléle grec et son écho la-
tin chez Arnoul de Provence >, dans The Language of Thought in Late Medieval Philosophy.
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Essays in Honor of Claude Panaccio, M. ROQUES et J. PELLETIER (dir.), Cham (Suisse),
Springer (collection « Historical-Analytical Studies on Nature, Mind and Action », 5),
2017, p. 274-285.

LAFLEUR, C., «§ 11. Die Artistenfakultit in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts » (=
«La Faculté des arts dans la premiére moiti¢ du xi® siécle »), dans A. BRUNGS,
V. MuDROCH et P. ScauLrHEss (dir.), Grundriss der Geschichte der Philosophie, Die
Philosophie des Mittelalters, 4 (13. Jahrhundert), Bale, Schwabe, 2017, Erster Halbband,
p- 301-310 (Sekundir Literatur, p. 627-630).

LAFLEUR, C., « Los contenidos de la ensefianza filosofica en Paris segun los planes de estu-
dio ylos textos didascélicos » (= « Le contenu de I'enseignement philosophique a Paris
selon les guides de I'étudiant et les textes didascaliques » ), dans V. BuFFON, V. CERVERA
Novo, G. FERNANDEzZ WALKER, S. Boupziewicz (dir.), Philosophia artistarum.
Discusiones filoséficas de los maestros de artes de Paris (siglos x111-x1v), Santa Fe, Ediciones
UNL (Universidad Nacional del Litoral) (collection « Ciencia y Tecnologfa » ), 2017,
p. 15-47.

LAFLEUR, C,, éd., V. BUFFON, trad., «Arnulfo de Provenza, Divisién de las ciencias, in-
troduccién » (= «Arnoul de Provence, Division des sciences, introduction »), dans
V. BurroN, V. CERVERA Novo, G. FERNANDEZ WALKER, S. Boupziewicz (dir.),
Philosophia artistarum. Discusiones filosdficas de los maestros de artes de Paris (siglos x111-
x1v), Santa Fe, Ediciones UNL (Universidad Nacional del Litoral) (collection « Ciencia
y Tecnologfa » ), Santa Fe, Ediciones UNL (Universidad Nacional del Litoral) (collec-
tion « Ciencia y Tecnologfa » ), 2017, p. 48-61.

LAFLEUR, C., « Présentation. Le Sujet. Rétrospectives, perspectives et prospectives >», dans
Ip. (dir.), Le Sujet « archéologique > et boécien, Paris : Vrin/Québec, Presses de I Univer-
sité Laval, 2016, p. 9-30.

LAFLEUR, C,, « Liste raisonnée des abréviations, sigles et expressions techniques contenus
dans les études sur le sujet unique boécien », dans Ip. (dir.), Le Sujet « archéologique » et
boécien, Paris : Vrin/Québec, Presses de I'Université Laval, 2016, p. 31-54.

LAFLEUR, C., « Alain de Libera. Un sujet unique (Discours sur ’homme et I'ceuvre) », dans
Ip. (dir.), Le Sujet « archéologique > et boécien, Paris : Vrin/Québec, Presses de I’ Univer-
sité Laval, 2016, p. 55-59.

LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, « Identification et neutralité du sujet
unique boécien », dans LAFLEUR (dir.), Le Sujet « archéologique » et boécien, Paris:
Vrin/Québec, Presses de " Université Laval, 2016, p. 109-161.

LAFLEUR, C,, avec la collaboration de J. CARRIER, « Sujet unique, similitude et différend
Platon-Aristote chez Boéce. Conséquences d’un second regard sur I'In ‘Isagogen’
Porphyrii Commentorum Editio secunda, § 85-88 >, dans LAFLEUR (dir.), Le Sujet « archéo-
logique > et boécien, Paris : Vrin/Québec, Presses de I’ Université Laval, 2016, p. 163-207.

LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, « Universel et sujet unique dans la
Consolatio Philosophiae de Boéce. Un complément a I'étude du Second commentaire
isagogique boécien », dans LAFLEUR (dir.), Le Sujet « archéologique » et boécien, Paris :
Vrin/Québec, Presses de I Université Laval, 2016, p. 209-274.

LAFLEUR, C., « Survoler les sources et les disciplines philosophiques du Moyen Age », dans
Ip. (dir.), Le Sujet « archéologique > et boécien, Paris : Vrin/Québec, Presses de I’ Univer-
sité Laval, 2016, p. 323-331.

25



26

NOTICE BIO-BIBLIOGRAPHIQUE

LAFLEUR, C,, «Les mondes philosophiques médiévaux et leurs interactions », dans Ip.
(dir.), Le Sujet « archéologique > et boécien, Paris : Vrin/Québec, Presses de 1'Université
Laval, 2016, p. 333-338.

LAFLEUR, C. et J. CARRIER, « Pierre de Limoges. ‘Abréviateur’, ‘amalgameur’ et adaptateur
de textes didascaliques », dans C. ANGoTT1, M. BRiINZEIL, M. TEEUWEN (dir.), Portraits
de maitres offerts a Olga Weijers, Porto, Brepols (collection « FIDEM. Textes et études
du Moyen Age », 65), 2012, p. 393-403.

LAFLEUR, C. et J. CARRIER, «Boéce, Deuxiéme commentaire sur I"'Isagoge” de Porphyre >,
dans Le nominalisme. Ontologie, langage et connaissance. Textes réunis par C. PANACCIO,
Paris, Vrin (collection « Textes clés » ), 2012, p. 41-49.

LAFLEUR, C.,, «Deus e o ideal teoldgico-metafisico da primeira filosofia universitaria pa-
risiense : o caso da Divisio scientiarum (c. 1250) do mestre Arnoul de Provence », dans
O:s filésofos e a questdo de Deus, L. LANGLOTS et Y. C. ZARKA (orgs.), Sao Paulo, Edigdes
Loyola, 2009, p. 79-95.

LAFLEUR, C., «Dieu et I'idéal théologico-métaphysique de la premiére philosophie uni-
versitaire parisienne: le cas de la Divisio scientiarum (vers 1250) de maitre Arnoul de
Provence », dans Les philosophes et la question de Dieu, L. LANGLOIS et Y. C. ZARKA
(dir.), Paris, PUF, 2006, p. 73-86.

LAFLEUR, C. et D. PicHE, avec la collaboration de J. CARRIER, « Le statut de la philosophie
dans le décret parisien de 1277 selon un commentateur anonyme du xv*® siécle: étude
historico-doctrinale, édition sélective et synopsis générale des sources du Commentaire
Quod Deus », dans J. A. AERTSEN, A. SPEER et K. EMERY (éds.), Nach der Verurteilung
von 1277, Miscellanea Mediaevalia (Verdffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitit
zu Koln), 28 (2001), Berlin-New York, De Gruyter, p. 931-1003.

LAFLEUR, C. et J. CARRIER, « Une figure métissée du platonisme médiéval: Jean le Page
et le Prologue de son Commentaire (vers 1231-1240) sur I'Isagoge de Porphyre », dans
B. MELKEVIK et J. M. NARBONNE (dir.), Une philosophie dans I’histoire. Hommages
a Raymond Klibansky, Paris: Vrin/Québec: Presses de 1'Université Laval (collec-
tion « Zétésis » : Série « Textes et essais », 3), 2000, Pp- 105-160.

LAFLEUR, C., « Abstraction, séparation et objet de la métaphysique », dans L. LANGLOIS
et J. M. NARBONNE (éds), Actes du XXVII® Congrés de I’Association des Sociétés de
Philosophie de Langue Frangaise (A.S.PL.E.). La métaphysique, son histoire, sa critique, ses
enjeux, Paris: Vrin, Québec : Presses de I'Université Laval (collection « Zétésis » : Série
« Textes et essais », 2), 2000, p. 216-223.

LAFLEUR, C., «Lapologie de la philosophie a la Faculté des arts de Paris dans les décen-
nies précédant les condamnations d’Etienne Tempier: la contribution didascalique
des artiens », dans J. AERTSEN et A. SPEER (éds.), Was ist Philosophie im Mittelalter ?,
Miscellanea Mediaevalia (Verdffentlichungen des Thomas-Instituts der Universitit zu Koln)
26 (1998), Berlin-New York, De Gruyter, p. 383-392.

LAFLEUR, C., «Introduction et plan détaillé du ‘Guide de I'étudiant’ », dans LAFLEUR et
CaRRIER (dir.), L'enseignement de la philosophie au xu1® siécle. Autour du « Guide de I'étu-
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utrum philosophia >, dans Eipem (dir.), L'enseignement de la philosophie au xur® siécle.
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LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, «Le prologue Triplex est principium
du commentaire d’Adénulfe d’Anagni sur les Topiques d’Aristote », dans Empem (dir.),
Lenseignement de la philosophie au x111° siécle. Autour du « Guide de I'étudiant > du ms.
Ripoll 109, Turnhout, Brepols, 1997, p. 421-446.
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siécle. Autour du « Guide de I'étudiant > du ms. Ripoll 109, Turnhout, Brepols, 1997,
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LAFLEUR, C,, avec la collaboration de J. CARRIER, « L'Introduction & la philosophie de
maitre Olivier le Breton », dans Eipem (dir.), L'enseignement de la philosophie au x1u
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Brepols, 1997, p. 521-548.

LAFLEUR, C., avec la collaboration de J. CARRIER, « Post-scriptum aux ‘de forma’ didas-
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Les deux mss Vat. Urb. lat. 220 et 221 et leurs
vicissitudes

Comme 'indiquent leurs cotes a la Biblioteca Apostolica Vaticana, les deux manu-
scrits Vat. Urb. lat. 220 et 221 proviennent de 'ancienne bibliothéque du comte, puis
duc d’Urbino, Federico da Montefeltro; I'un et l'autre, ils sont d’ailleurs marqués
de son monogramme et de ses armoiries, dans la décoration du bas du premier folio
(=2r)". Mais quand et comment sont-ils arrivés dans cette prestigieuse bibliothéque ?
C’est essentiellement ce dont il sera question dans ces pages. Au préalable, il sera
opportun de les présenter en évoquant I’ historique de leur constitution, leur genése.

Genése

Une premiére donnée doit étre reconnue : les deux manuscrits Vat. Urb. lat. 220
et 221 sont complémentaires ; ensemble ils conservent le corpus & peu pres complet
de tous les commentaires aristotéliciens d’Averroés traduits en latin au Moyen
Age*. Ce corpus n’a cependant pas été constitué en une seule fois: il est le résultat
de transcriptions élaborées en trois grandes étapes.

Alors que ce volume était en préparation, nous avons appris le décés de notre collégue et ami
Roland Hissette. Nous voudrions offrir I'édition de son texte, I'un des derniers, voire le dernier
qu’il aura rédigé, a sa mémoire et adresser ainsi nos profondes sympathies a tous ses proches.

Cf. respectivement https ://digivatlib.it/view/MSS_Urbat.220, 2r et https :// digivatlib.it/view/
MSS_Urb.at.221, 3 (=fol. 2r). A propos des renvois faits dans ces pages aux documents accessibles
en ligne, je signale qu’ils ont été soumis a un ultime contrdle en décembre 2020.

Trois groupes de fragments manquent seulement dans ce corpus : 1. pour le commentaire moyen
de la Rhétorique, treize courtes sections d’une traduction partielle due & Hermann I’Allemand ;
cf. D. N. Hassg, Latin Averroes Translations of the First Half of the Thirteenth Century, Hildesheim-Zii-
rich-New York, Olms, 2010, p. 13 ; 2. pour le commentaire moyen du De animalibus, des fragments
dus peut-étre a plusieurs traducteurs (dont Michel Scot ?), et, pour le début du commentaire, a
Pierre Callego ; cf. HASSE, Ibid., p. 8,13-14, 16-30 ; noter que la dénomination de commentaire moyen
est probablement plus adéquate que celle de compendium alaquelle j ai eu recours tout récemment
encore; cf. R. HISSETTE - M. PERANT, « Des annotations en hébreu 2 la fin du manuscrit Vatican
Urb. Lat. 221 », dans Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, 26 (Studi e Testi, 529), Citta del
Vaticano, 2020, p. 237 et n. 1; 3. enfin des fragments supposés provenir du compendium du De caelo ;
qu'ils proviennent effectivement de ce compendium est toutefois contesté ; cf. H. HUGONNARD-ROCHE,

Non est excellentior status: Vaquer a la philosophie médiévale : Etudes offertes en hommage a Claude Lafleur,
éd. par David Piché, Valeria Buffon, Turnhout, 2023 (Studia Artistarum, 49), p. 35-51
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La premiére grande étape eut pour objet la copie de cing sections : les trois sections
de la Physique, du De anima et de la Métaphysique (le texte d’Aristote est découpé en
fragments, qui sont a leur tour accompagnés du grand commentaire d’Averroés), puis
les deux sections des Prédicaments et du Peri Hermeneias (seul est rapporté de part
et d’autre le commentaire moyen d’Averroés). Exception faite pour le premier folio
(=2!) dontla transcription a été refaite, 'écriture de tout I'ensemble est une gothica
textualis qui pourrait dater de la seconde moitié du x1v® siécle3; elle est due a un
seul copiste, un certain Thierry d’Erfurt ( Theodoricus de Erfordia), du moins d’aprés
la souscription lue a la fin de la section du De anima (fol. 269va) : « Explicit liber
de anima aristotilis commentatus ab auerroista [= Averroés*] quods est completus
per manus theodorici theotonici de erfordia »°. Actuellement les deux sections du
Peri Hermeneias et des Prédicaments sont séparées des trois autres de méme écriture,
puisqu’on les trouve, non a leur suite, a la fin du ms. 220, mais la fin du ms. 221. Il fut
cependant un temps ot les cinq sections supposées transcrites par Thierry d’Erfurt
étaient peut-étre réunies, comme le suggére le contre-frontispice du ms. 221 ot les
cinq titres correspondants sont présentés 'un immédiatement  la suite de I'autre”.

Dans cet ensemble (comptant pas moins de 54 cahiers®), quatre espaces étaient
restés non écrits : ala fin des sections de la Physique, du De anima, de la Métaphysique

«LEpitomé du De caelo d’Aristote par Averroés. Questions de méthode et de doctrine », dans
Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 59 (1984), p. 9 et n. 10-11.

C’était 'avis que Luigi MICHELINI-ToccI a eu l'obligeance de me communiquer ; pour lui, les textes
transcrits dans cette écriture typique « sono stati copiati nel s. x1v med.-ex. » (lettre du 30 janvier 1987).
Cf. M. BOUYGES, « Attention a ‘Averroista’ », dans Revue du Moyen Age latin, 4 (1948), p. 173-176;
R. A. GAUTHIER, « Préface », dans SANCTI THOMAE DE AQUINO Sentencia libri De anima (Opera
omnia iussu Leonis x111 P. M. edita, XLv, 1), Roma - Paris, Commissio Leonina - Vrin, 1984, p-221%a.
1l conviendrait de trouver ici « qui » au lieu de « quod > ; pour cette citation comme pour toutes
celles qui étayent ces pages, je m’en tiens toutefois a ce que donnent a lire les documents dont elles
proviennent; des legons telles que ce « quod », ou «scripssit », «hordinarie », « gimnasio »,
«methaphisica », etc., seront donc maintenues.

Cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 269v. Je retiens dans ces pages I'hypothése que la
souscription est originale, donc que la gothica textualis en cause est bien de la main de Thierry d’Erfurt.
Convient-il de reconnaitre en ce copiste le maitre és arts du méme nom (appelé aussi « Theodoricus
de Magdeburg » ?), qui deviendra recteur a Erfurt au x1v° siécle ? Ason sujet, cf. Ch.H. LOHR, notices
«Theodoricus de Erfordia » et « Theodoricus de Magdeburg >, dans Latin Aristotle Commentaries,
L 2: Medieval Authors, M-Z, adiuv. C. CoLomBA (Unione Accad. Naz. Corpus Philosophorum
Medii Aevi. Subsidia, 18), Firenze, SisMEL - Edizioni del Galluzo, 2010, p. 170-171; V. ZAPF, notice
«Theoderich von Erfurt (Theodericus de Erfordia, T. von Magdeburg [?]) », dans W. ACHNITZ
(ed.), Deutsches Literatur-Lexikon. Das Mittelalter, Bd. 2 : Das geistliche Schrifttum des Spétmittelalters,
mit einem einfithrenden Essay von R. D. SCHIEWER u. W. WILL1AMS-KRAPP, Berlin-Boston, Walter
de Gruyter, 2011, col. 251-253 ; voir aussi J. SARNOWSKY, « Ein Albert von Sachsen zugeschriebener
Physikkommentar aus der Mitte des 14. Jahrhunderts >, dans Medioevo. Rivista di storia della filosofia
medievale, 27 (2002), p. 449-474 (sur Thierry d’Erfurt voir spécialement p. 452-453 et 467-470).
Cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urblat.221, 2 (= fol. 1v).

Cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits vaticans Urbinates latins 220 et 221 et Nicoletto
Vernia », dans Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, 3 (Studi e Testi, 333), Citta del Vaticano,
1989, p. 286.
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et du Peri Hermeneias. Au fil du temps, hormis I'espace excédentaire de la copie du
De anima (encore toujours non écrit!), les trois autres espaces ont recueilli des
textes ou annotations.

1. Alafin de la section de la Physique, un premier copiste a transcrit : a) I"Epistola
de intellectu d’al-Kindi (fol. 198ra-rb)?; b) I’Epitome du De longitudine d’Averroes
(fol. 198rb-vb)™°. Datée du 16 juin 1440, la souscription mentionne un certain Antonellus,
sans doute d’Osimo : « Antonellus de aux® scripssit. Explicit et. 1440 die 16 junij »".
La main de ce copiste se reconnait également dans un certain nombre de retouches
et d’annotations rencontrées dans les textes transcrits par Thierry d’Erfurt; on lui
doit en particulier la copie du prologue ouvrant le livre viir du grand commentaire
de la Physique (marge du fol. 154r)™.

2. Ala fin de la section de la Métaphysique, un autre copiste a transcrit les
paragraphes 76-79 du grand commentaire d’Averroés au livre viir de la Physique
(fol. 414va-416vb) ; en marge du texte courant du fol. 195ra, il avait placé un signe et
une note de renvoi aux passages suppléés'#; c’est a lui aussi qu'en marge du fol. 38v
on doit la transcription du prologue au livre 111 du méme grand commentaire de
la Physique®. Il a considérablement corrigé et annoté 'ensemble des textes de nos
cing sections et fréquemment il a paraphé ses interventions de figures géométriques
caractéristiques'®. ] 'ai retrouvé son écriture et sa maniére typique d’annoter les textes

11 s’agit de la version attribuée a Jean de Séville; une autre est attribuée & Gérard de Crémone;
cf. HISSETTE, Ibid., p. 257-258, n. 3 ; voir aussi M.-TH. D’ALVERNY, « La tradition manuscrite des
Quaestiones Nicolai peripatetici >, dans Ch. BURNETT (ed.), La transmission des textes philosophiques
et scientifiques au Moyen Age, Aldershot, Variorum, 1994, p. 217, sub (g) ; J. HAMESSE - SL. SZYLLER
(eds), Repertorium initiorum manuscriptorum latinorum medii aevi, vol. IV : Supplementum. Indices
(Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales. Textes et Etudes du Moyen Age,
42, 4), Louvain-la-Neuve, College Cardinal Mercier, 2010, p. 55b.

La version en est attribuée a Michel Scot et est appelée vulgata, parce que plus répandue qu’une
autre appelée versio Parisina et qui est propre au ms. Paris BnF lat. 16222 ; cf. AVERROIS CORDUBENSIS
Compendia Librorum Aristotelis qui parva naturalia vocantur, recensuit A. L. SHIELDS adiuvante
H. BLUMBERG (Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, Versionum Latinarum,
VII), Cambridge (Mass.), The Mediaeval Academy of America, 1949, p. XIII-XXVII et 129-149 ;
sur l'attribution & Michel Scot de la versio vulgata, cf. Ibid., p. X111 et n. 9 ; voir aussi HASSE, Latin
Averroes Translations, p. s-38 (passim) ; sur I'unicité du ms. contenant la version dite Parisina, voir
également J. HAMESSE - S. SZYLLER (eds), Repertorium initiorum manuscriptorum latinorum medii
aevi, vol. II (Fédération Internationale des Instituts d’Etudes Médiévales. Textes et Etudes du
Moyen Age, 42, 2), Louvain-la-Neuve, Collége Cardinal Mercier, 2008, p. §85, n° 19885.

Cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 198v. Je retiens dans ces pages I'hypothése
que cette souscription est originale, donc que la copie est bien de la main dudit Antonellus. Sur
I'identification : aux® = Auximo = Osimo, cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits
vaticans », p. 269-270 (et n. 56) et p. 272.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 154r.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 414v-416v.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 195r.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 38v.

Elles ressemblent souvent & un losange (cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, par
ex. 38V, 41V, 81v, 1051-V, 2751, 4041, et 414v) et plus souvent a un triangle (cf. https://digivatlib.it/
view/MSS_Urb.lat.220, par ex. 3, 6v, 81, 191, 41v, 671, 253V).
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entre autres dans un incunable de Venise (S. Marc 11-12, fol. E 4va), otril a de surcroit
laissé sa signature”. De la sorte, I'identification de sa main intensément a I'ceuvre
dans notre corpus s’est imposée : ce ne peut étre que la main du maitre averroiste
padouan Nicoletto Vernia (c. 1420-1499)*%; il a dti étre possesseur des deux mss qu’il
a si soigneusement et si abondamment annotés et corrigés, méme si la chose n’est
confirmée par aucun ex libris ni ex dono, ni non plus par son blason, orné de trois
pommes de pin®.

Une reproduction de la note autographe, accompagnée de sa transcription est accessible en ligne ;
cf. https://archiviopossessori.it/archivio/14-vernia-nicoletto ; il convient toutefois de rectifier la
transcription comme suit : « 21. Iulij 1483. Compleui hoc opus. Item librum de sensu et sensato. Item
librum de memoria et reminiscentia et librum peryerminias Aristotelis stargirite. Ego nicoletus vernias
theatinus ordinarie legens in studio patauino » ; cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits
vaticans », p. 277-278, n. 85 ; voir aussi B. MARX, « Handschriften Paduaner Universititsdozenten
und Studenten aus San Bartolomeo di Vicenza », dans Quaderni per la storia dell’Universita di
Padova, 9-10 (1976/77), p- 144. Noter qu'on trouve également la méme écriture et une signature
analogue sur une page conservée a1’ Archivio di Stato de Padoue, Archivio notarile, t. 1573, fol. 8or:
«Nicoletus Vernias theatinus publice et hordinarie legens philosophiam naturalem in gimnasio
patauino » ; pour une photographie de cette page, cf. R. HISSETTE, « A propos des manuscrits
vaticans Urb. lat. 220 et 221, Nicoletto Vernia aurait-il écrit ‘non erant mei’ ? », dans Miscellanea
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, 24 (Studi e Testi, 529), Citta del Vaticano, Bibl. Apost. Vat., 2018,
p- 327, planche IIL

A propos de la personne et de la carriére de Nicoletto Vernia, originaire de Chieti (= Theatinus
cf.n.17), professeur ordinaire 4 Padoue, puis citoyen de Vicenza, cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum
des manuscrits vaticans », p. 276-278 et n. 80-87; voir aussi: St CAROTI, « Note sulla biblioteca
di Nicoletto Vernia », dans V. FERA e A. GuIDA (eds), Vetustatis Indagator. Scritti offerti a Filippo
Di Benedetto (Percorsi dei classici, 1), Messina-Firenze, Universita degli Studi di Messina, Centro
interdipartimentale di studi umanistici-Biblioteca Medicea Laurenziana, 1999, p. 183-206 ; St VILLANI,
« Un testamento inedito di Nicoletto Vernia e le vicende dei suoi libri », dans Quaderni per la storia
dell’ Universita di Padova, 34 (2001), p. 337-350 ; E. DE BELLIS, Nicoletto Vernia. Studi sull’ aristotelismo
del XV secolo (Istituto nazionale di studi sul Rinascimento — Quaderni di « Rinascimento »,
59), Firenze, Olschki, 2012, passim; G. F. PAGALLO, « L' animus averroisticus di Nicoletto Vernia
e il vescovo Pietro Barozzi: alcuni ritocchi al quadro d’insieme (1487-1499) », dans A. NANTE,
C. CavaLLy, P. Gros (eds), Pietro Barozzi, un vescovo del Rinascimento. Atti del convegno di studi,
Padova, Museo Diocesano, 10-20 ottobre 2007 (Fonti e ricerche di storia ecclesiastica padovana,
35), Padova, Istituto Storia Ecclesiast. Padovana, 2012, p. 125-149 ; M. FORLIVESI, « Analisi di Ennio
DE BELLIS, Nicoletto Vernia. Studi sull’ aristotelismo del XV secolo, Firenze 2012 », dans Quaderni
per la storia dell’ Universita di Padova, 47 (2014), p. 241-257 ; D. N. HASSE, Success and Suppression.
Arabic Sciences and Philosophy in the Renaissance, Cambridge (Mass.), Harvard University Press,
2016, p. 13-14 et 201-205 ; HISSETTE, « A propos des manuscrits vaticans », p. 319-327.

Retrouvé au moins dans trois volumes, deux mss de Venise: S. Marc Lat. VI. 15 (= 2807) et Lat. VL.
18 (= 3014), et un incunable de Padoue : Bibl. Univ. incunable Sec. XV 717, le blason de Nicoletto est
évoqué dans G. MARIANT CANOVA, « Per la storia della Chiesa e della cultura a Padova : manoscritti
e incunaboli miniati dal vescovo Pietro Donato ai canonici lateranensi di San Giovanni di Verdara >,
dans F. G. B. TroLESE (ed.), Studi di storia religiosa padovana dal medioevo ai nostri giorni. Miscellanea
in onore di mons. Ireneo Daniele (Fonti e Ricerche di Storia Ecclesiatica Padovana, 25), Padova,
Ist. Storia Ecclesiast. Padovana, 1997, p. 176. Ledit blason est reproduit en noir et blanc dans ce
méme volume au bas de la planche 14 (hors-texte) ; on le trouve aussi reproduit, mais en couleur
cette fois, dans ST VILLANTI, Un tesoro nascosto. Incunaboli decorati della Biblioteca Universitaria di
Padova. Catalogo della mostra bibliografica, 14-16 maggio 2007, Padova, Ministero per i beni e le
attivita culturali, Biblioteca Universitaria, 2007, p. 19; I'ouvrage est accessible en ligne: cf. http://
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3. Enfin dans le tout dernier des 54 cahiers copiés par Thierry d’Erfurt, celui ot
se trouvent la suite et la fin du commentaire moyen du Peri Hermeneias, la derniére
page a été utilisée pour une série d’annotations. Ecrites en hébreu ou en latin, elles
ont en partie été grattées, mais leur lisibilité a pu étre augmentée grace a la lumiére
ultra-violette. Elles n'ont strictement rien a voir avec le contenu des sections qui
précédent, mais fournissent des informations sur des faits et données dont on a voulu
assurer le souvenir, des opérations d’achat et de vente en particulier. Quelques noms
propres, parfois mutilés, s’y rencontrent : « Gabri (- ?) », « () -iozo », « Burgundis »
et « Giovanni Dona », de méme que des indications de prix (fixés en florins) et de
dates (placées dans les années 1380, 1406, 1407)*°. Par ces annotations dont certaines
sont donc en hébreu, la preuve est donnée qu’a une certaine époque une partie au
moins des 54 cahiers s’est trouvée aux mains d’un propriétaire juif. Cela ne semble
envisageable qu’avant leur acquisition par Nicoletto Vernia®, puis leur conservation
au chéteau d’Urbino et a la Biblioteca Apostolica Vaticana®.

Le premier folio du ms. 220, on'a dit, a été réécrit* : dans une gothica textualis plus
récente que celle de Thierry d’Erfurt, la méme toutefois que celles des folios 2r-184vb
du ms. 221. Or, dans les deux mss, le recto du premier folio (= 2r) est amplement
orné, par des bandeaux floraux placés de part et d’autre dans les marges supérieure,
latérale gauche et inférieure, la plus ornée étant la marge inférieure ot, dans un
cercle de guirlandes, les armoiries et le monogramme de Federico da Montefeltro
ont été placés*+. Cette décoration pourrait donner le change : faire penser que, dans
les folios concernés, tout le travail de copie des textes courants aurait été exécuté
pour Federico da Montefeltro.

www.bibliotecauniversitariapadova.beniculturali.it/getFile.php ?id = 259 (choisir ensuite: Un tesoro
nascosto) ; le méme blason est également reproduit en couleur sur I'invitation a visiter I'exposition a
laquelle se rapporte le catalogue de Villani tout juste mentionné; a son tour I'invitation est, elle aussi,
accessible en ligne; cf. http://wwwbibliotecauniversitariapadova.beniculturali.it/index.php ?it/22/
eventi/16/un-tesoro-nascosto-incunaboli-decorati-della-biblioteca-universitaria-di-padova (choisir
ensuite : Invito).

Ces annotations ont été présentées et transcrites dans HISSETTE — PERANI, « Des annotations en
hébreu », p. 237-247.

Qui ne devait pas connaitre ’hébreu ; cf. R. HISSETTE, « Préface », dans <AVERRO1S> Commentum
medium super libro Peri Hermeneias Aristotelis. Translatio Wilhelmo de Luna attributa (Averrois opera,
Series B, Averroes latinus, XII), Lovanii, Peeters, 1996, p. 76*.

OU, pris dans le transfert des codices urbinates, ils sont arrivés sous Alexandre VII (1655-1667) ;
cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits vaticans », p. 268 ; voir aussi M. MORANTI —
L. MoRrANTY, Il trasferimento dei “Codices urbinates” alla Biblioteca Vaticana. Cronistoria, documenti e
inventario (Collana di studi e testi, 9), Urbino, Accademia Raffaello, 1981, p. 40 et 278 ; F. D’A1uTo,
«[Urbinati] », dans F. D’A1uTo - P. V1aN (eds), Guida ai fondi manoscritti, numismatici, a stampa
della Biblioteca Vaticana, 1 (Studi e Testi, 466), Citta del Vaticano, Bibl. Apost. Vat., 2011, p. §38-545 ;
A. MANFREDI, « Urbinati latini », Ibid., p. 550-553; M. PERUZZI, « ‘Lectissima politissimaque
volumina’ : i fondi urbinati », dans C. MoNTuscHiI (ed.), Storia della Biblioteca Apostolica Vaticana,
111 : La Vaticana nel Seicento (1590-1700) : una biblioteca di biblioteche, Citta del Vaticano, Bibl. Apost.
Vat., 2014, p. 370-384 (= section 4: « La Biblioteca Urbinate in Vaticana » ).

Cf. supra, p. 36.

Cf. supra, n. 1.
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Cette hypothése est toutefois indéfendable. D’abord parce que la décoration
qui célébre Federico da Montefeltro réutilise pour 'amplifier une ornementation
précédente, celle de deux initiales en particulier*. Ensuite, parce que les deux pages
enluminées comportent des annotations de Nicoletto Vernia ; sur la premiére page du
ms. 221, une de ces annotations a méme été placée au-dessus de la colonne de droite
du texte courant, de sorte que le bandeau floral dans la marge supérieure a d étre
réduit & peu prés de la moitié de la longueur que normalement il aurait dé avoir®.
Dans ces conditions, il est exclu que les pages 2r et 2v du ms. 220 et celles de méme
écriture dans le ms. 221 (fol. 2r-184v) aient été écrites en vue de leur acquisition par
Federico da Montefeltro. En revanche, il se pourrait fort bien que ces pages aient
étés écrites pour Nicoletto Vernia. De sa main, il a d’ailleurs annoté ou retouché les
textes de plusieurs d’entre elles*”. Nul doute en tout cas que la copie de ces pages a
constitué la deuxiéme grande étape dans la réalisation de notre corpus.

Cette deuxiéme grande étape a porté sur quatorze sections, c’est-a-dire sur les
dix-neuf cahiers que forment: 1. le De caelo (grand commentaire) ; 2. les Météores
(commentaire moyen du livre IV) ; 3. I'Isagoge (commentaire moyen) ; 4. les
Prédicaments (commentaire moyen; le texte est interrompu ex abrupto apreés le
premier quart®®) ; 5. les Analytiques Premiers (commentaire moyen®) ; 6. les Analytiques
Seconds (commentaire moyen) ; 7. le De substantia orbis; 8. le De somno (épitomé) ;
9. le De longitudine (épitomé)*°; 10. un texte anonyme Continue alterantur... cum
organum non habent®; 11. le De sensu (épitomé) ; 12. le De memoria (épitomé) ; 13.
le De generatione (épitomé) ; 14. la Poétique (commentaire moyen). A cause de la
présence de signatures (lettres placées comme des numéros pour le classement des
cahiers), on sait qu'un remaniement est ici intervenu : en un premier temps, on avait
envisagé que le commentaire de la Poétique (fol. 178ra-184vb) suivraitimmédiatement

Sur la décoration en cause ici (dans le ms. 220, I'initiale est surmontée d’une vignette avec un
personnage : Averroés ?); cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits vaticans », p. 282-283 ;
St VILLANI, « Un testamento inedito », p. 344-345, n. 33 et 34.

Cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urblat.221, 3 (=fol. 2r).

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.221, 11 (= fol. 6t), 14 (= fol. 7v), 72 (= fol. 36v), 73 (=
fol. 37r), 140 (= fol. 70v), 158 (= fol. 79v), 159 (= fol. 8or), 197 (= fol. 99r), 200-201 (= fol. 100r-v),
202 (= fol. 101r), 225-230 (= fol. 114r-116v), 316 (= fol. 158v), 319 (= fol. 160r), 333 (= fol. 167r), 338
(=fol. 160r), 341-344 (= fol. 170v-172r), 346-348 (= fol. 173r-174r), 351-353 (= fol. 175v-176v).

Cf. R. HISSETTE, « Préface », dans <AvERROI1S> Commentum medium super libro Praedicamentorum
Aristotelis. Translatio Wilhelmo de Luna adscripta (Averrois opera, Series B, Averroes latinus, XI), Lovanii,
Peeters, 2010, p. 35* et n. 25. L'interruption de la copie en cause ici est sans doute due au fait que 'on s’est
rendu compte qu’une autre copie offrant le texte complet était déja possédée ; cf. ms. 221, fol. 24 4ra-250ra.
Noter que le texte lu en 142ra 14-va 23 répare une omission due sans doute au saut d’un folio lors
de la copie; ce texte est a insérer entre « Aristotiles exemplificat » et « cuiusque ipsorum » au
folio 128va, L. 22.

Une premiére copie du texte attribuée a Antonellus de Osimo se trouve déja dans le ms. 220 au
fol. 198rb-vb (cf. supra, p. 37 et n. 11).

Ce texte a sans doute été considéré comme faisant partie du commentaire du De longitudine; il
est en effet intercalé entre la fin (1. 47) du texte de ce commentaire (fol. 163ra-vb) et son explicit
(fol. 164ra; https://digivatlib.it/view/MSS_Urb.at.221, 325-327).
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le bloc formé par le commentaire du De caelo (fol. 2ra-107vb) et celui du livre IV des
Meétéores (fol. 107vb-112rb)3.

Une troisi¢me étape enfin a donné lieu 4 la transcription dans une écriture humaniste
des six cahiers constitutifs de la section sur I'Ethique @ Nicomaque (commentaire
moyen). Ici, le texte courant n’a pas été revu par Nicoletto Vernia, mais au fol. 188r,
au-dessus de la colonne de droite et entre deux paraphes caractéristiques en forme
de losanges, il a ajouté la mention « Ethicorum » .

Antonellus d’Osimo et Nicoletto Vernia n'ont cependant pas été les seuls
annotateurs de notre corpus : des mains différentes des leurs s’y rencontrent en effet
a plusieurs reprises®, et il est certain que, plus d’une fois, Nicoletto a tenu compte
d’annotations préexistantes : ainsi, lors de sa transcription du prologue au livre III
du grand commentaire de la Physique, il a fait le tour d’'une de ces annotations?. Il
semble bien cependant que pour l'ensemble des textes en cause dans les deux mss,
les interventions de Nicoletto ont été les dernieres.

Au coeur des démélés de Nicoletto Vernia

D’apreés la souscription placée par Antonellus d’Osimo 4 la suite de IEpistola
de intellectu d’al-Kindi et de I’Epitome du De longitudine d’Averrogs, leur copie a été
terminée le 16 juin 1440%. Sans doute est-ce aussi vers cette date qu'en marge du folio
1541 du ms. 220 il a - comme on I'a vu®” -, transcrit le prologue au livre viir du grand
commentaire de la Physique. Nicoletto Vernia a revu cette transcription®. Pour son
travail de révision, la date du 16 juin 1440 peut donc étre retenue comme terminus a
quo possible. Il est stir cependant que pour deux textes au moins, les commentaires
moyens des Prédicaments et du Peri Hermeneias, cette date du 16 juin 1440 doit étre
reculée. Les deux commentaires en effet se lisent dans un ms. de Venise (S. Marc
Lat. VI. 53, fol. 11ira-20ra et 20rb-29vb) et leur transcription (pour le maitre Giovanni
Marcanova) est datée de 1442%. Or, pour les deux commentaires en cause, le modéle
suivi pour cette copie vénitienne fut précisément le ms. 221, mais avant les corrections

Cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits vaticans », p. 292-294.

Cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.221, 370 (= fol. 188r).

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, notamment 391, 41r-v, 63, 64V, 81v.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 38v.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 198v.

Cf. supra, p. 37.

Cf. https ://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 154r.

Comme le précisent au verso du folio Vles indications autographes notées par le possesseur, Giovanni
Marcanova: « 1442 - [OANNES MARCHANOVA ARTIVM ET MEDICINAE DOCTOR P. S. PEC. FAC. CVRAVIT
PATAVII » ; cf. HISSETTE, « Préface >, dans <AVERRO1S> Commentum medium super libro Peri Hermeneias,
p-10% 1. 5; surle sens de laremarque « p<ro> s<ua> pec<unia> fac<iendum> curauit », cf. E. BARILE,
«La famiglia Marcanova attraverso sette generazioni », dans E. BARILE, P. C. CLARKE, G. NORDIO,
Cittadiniveneziani del Quattrocento : I due Giovanni Marcanova, Il mercante e 'umanista (Memorie. Classe
di Scienze morali, Lettere ed Arti, 117), Venezia, Ist. Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 2006, p. 207-208.
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et retouches de Nicoletto Vernia#°. Du coup, pour les deux commentaires concernés,
mais peut-étre aussi pour d’autres textes de nos deux mss, la révision de Nicoletto Vernia
ne peut étre que postérieure a la copie vénitienne de 1442.

Qu’en est-il alors du terminus ad quem de ce travail ? Il ne peut évidemment qu’étre
antérieur a 'acquisition des volumes par Federico da Montefeltro. Ces volumes
sont marqués par les lettres F D de son monogramme* : serait-ce une abréviation
de Federicus Dux, faisant allusion 4 la dignité ducale accordée par le pape Sixte IV
au comte Federico le 21 aotit 14744*2 A cette interprétation, je me suis longtemps
rallié®. Tout récemment cependant, Maria Gabriella Critelli a fort bien établi que
les lettres F D ne peuvent rien signifier d’autre que Federicus et n’indiquent donc
pas du tout que les biens de Federico porteurs dudit monogramme en auraient été
marqués apres le 21 aolt 14744+,

Or, le 2 novembre 1478, Nicoletto Vernia, malade, a dicté un testament®. Il s’y
préoccupe entre autres de ses livres, en particulier de ses:

libri omnes Auerrois in philosophia methaphisica logica et poesia*’.

Du point de vue du contenu, la formulation correspond exactement a ce que
renferment nos deux mss : en date du 2 novembre 1478, ils devaient donc encore faire

Cf. HISSETTE, « Préface », dans <AVERRO1S> Commentum medium super libro Praedicamentorum,
p-36* et 95*-96*; ID., « Préface », dans <AVERROIS> Commentum medium super libro Peri Hermeneias,
p-18* (et n. 60) et p. 37*-38*.

Cf. supra, n. 1.

La bulle de nomination date toutefois du 23 aott 1474 ; cf. W. TomMAsoLI, La vita di Federico da
Montefeltro (1422-1482) (Studi storici), Urbino, Argalia, 1978, p. 247 et n. 76; J. LAUTS, « ‘Auf der
Hohe des Ansehens’ - Die Ernennung Federicos zum Herzog », dans J. LAUTs - I. L. HERZNER,
Federico da Montefeltro - Herzog von Urbino : Kriegsherr, Friedensfiirst und Forderer der Kiinste,
Miinchen-Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2001, p. 132-133; B. ROECK - A. TONNESMANN, Die
Nase Italiens. Federico da Montefeltro, Herzog von Urbino, Berlin, Klaus Wagenbach, 2005, p. 189.
A partir de mon étude: «Le corpus averroicum des manuscrits vaticans >, p. 283 et n. 112, et jusque
dans <Averrois> Commentum medium super libro Porphyrii. Translatio Wilhelmo de Luna adscripta
(Averrois opera, Series B, Averroes latinus, X), Lovanii, Peeters, 2016, p. 30* et 85*. Sur la fortune de
cette interprétation du monogramme, attestée déja au XVI° siécle (par Giovanni Andrea Palazzi),
cf. M. G. CRITELLI, « A proposito delle ‘iammelle inquartate con le lettere FD’ di Federico da
Montefeltro nei codici Urbinati », dans Miscellanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae, 25 (Studi e
Testi, 534, Citta del Vaticano, Bibl. Apost. Vat., 2019, p. 77-82.

Cf. M. G. CRITELLI, « A proposito delle ‘iammelle inquartate con le lettere FD’ », p. 83-97; voir
aussi sur ce théme la trés belle contribution mise en ligne par la méme M. G. CRITELLL, Fiammelle
inquartate: cf. https ://spotlight.vatlib.it/it/humanist-library/feature/fiammelle-inquartate.
Pour le texte complet de ce testament, voir I'édition de P. SAMBIN, « Intorno a Nicoletto Vernia »,
dans Rinascimento, 3 (1952), p- 264-266 ; concernant ce méme acte notarial, cf. HISSETTE, « Le
corpus averroicum des manuscrits vaticans >, p. 308 ; VILLANI, « Un testamento inedito », p. 340-341,
et n. 10-11; voir aussi St CAROTI, « Note sulla biblioteca », p. 183-184, et n. 2-5; G. F. PAGALLO,
«L'animus averroisticus di Nicoletto Vernia », p. 125 et 130 ; E. DE BELLIS, Nicoletto Vernia, p. 22-23
(les notes 31 et 32 reproduisent presqu’en entier le texte de I’édition juste citée de SAMBIN) ;
M. FORLIVESI, « Analisi », p. 243-244 et n. 8 ; R. HISSETTE, « A propos des manuscrits vaticans »,
p- 322, 0. 15.

Cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits vaticans », p. 308; CAROTI, « Note sulla
biblioteca », p. 184, n. 5; PAGALLO, « L'animus averroisticus di Nicoletto Vernia », p. 130.
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partie de la bibliothéque de Nicoletto#”. Federico da Montefeltro est mort le 10 sep-
tembre 148245, Tout cela étant, le terminus ad quem des révisions de Nicoletto Vernia
dans les textes de nos deux mss 220 et 221 doit se situer avant que, entre le 2 novembre
1478 et le 10 septembre 1482, il en perde 'usufruit.

Un indice en faveur de cette perte est fourni par la grande édition des Opera
d’Aristote avec commentaires d’Averroés, que Nicoletto fit paraitre & Venise en
1483%. On s’attendrait en effet & ce que cette édition profite partout des retouches et
amendements apportés par Nicoletto aux textes paralléles des mss 220 et 221. Or c’est
loin d’étre le cas. Ainsi, dans le commentaire de la Physique, 'édition n’a pas repris
le prologue au livre 111, que Nicoletto avait pourtant transcrit de sa main en marge
du folio 38v du ms. 220. Par contraste, dans le commentaire moyen sur chacune des
ceuvres de la Logica uetus (Isagoge, Prédicaments et Peri Hermeneias), I'édition présente
aplusieurs reprises un texte plus complet que celui trouvé dans le ms. 2215°. Bref tout
porte & croire que, pour établir les textes de I'édition de 1483, Nicoletto n’a pas voulu
ou pas pu tenir compte des textes de nos deux mss et de la révision qu’il en avait faite.

Nicoletto était devenu professeur ordinaire & I'Université de Padoue en 1468
En novembre 1480 et dans les premiers mois de 148y, il projeta pourtant de quitter
Padoue pour aller enseigner a Pise. Les tractations aboutirent méme a un contrat que
le 2 mars 1481 il signa avec les autorités (les « officiales » ) de I'Université de Pise:
il s’engageait 4 y venir enseigner deux ans a partir du 1 novembre. Conformément
a la régle, un envoi de biens personnels fut demandé comme caution. Nicoletto ne
consentit toutefois & un envoi de livres et de vétements qu'aprés le 14 aott 1481. En fait,
il préférait rester a1’ Université de Padoue et se soucia d’y maintenir son poste ; jamais
iln’abandonnera Padoue pour assurer des cours a1’ Université de Pise. Cela entraina
des protestations, des menaces et finalement des représailles ; malgré les recours et
stratégies de Nicoletto pour récupérer les biens, ses livres en particulier, qu’il avait
envoyés en Toscane, le 7 mars 1482, les autorités de I’ Université de Pise ordonnérent

Cf. H1sSETTE, Ibid., p. 308 ; PAGALLO, Ibid., p. 130 et 136-137.

Cf. ToMMASOLL, La vita di Federico da Montefeltro (1422-1482), 1978, p. 361-362 ; HERZNER, « Das
Ende einer Epoche : Federicos Tod », dans LAUTS - HERZNER, Federico da Montefeltro - Herzog
von Urbino, 2001, p 163.

De mai 1483 a février 1483 (1), & cause du style de datation suivi & Venise (début de 'année =
1" mars) ; cf. R. HISSETTE, « Des éditions d’Aristote-Averroés produites par Lorenzo Canozi
(1472-75) et Andrea Torresano », dans Gutenberg Jahrbuch, 87 (2012), p. 105 (et n. 3) et p. 120-121
(aux sections de I'édition de 1483 signalées 1a en n. 3, ajouter bien entendu celle de la Metaphysica,
parue le 25 octobre) ; voir aussi HISSETTE, « Préface », dans <AvERRO1S> Commentum medium
super libro Porphyrii, 2016, p. 33*.

Cf. HISSETTE, « Préface », dans <AVERROI1S> Commentum medium super libro Peri Hermeneias,
1996, p. 62%-66* et 73*-84"; ID., « Préface », dans <AVERROIs> Commentum medium super libro
Praedicamentorum, 2010, p. 82*-105%; ID., « Préface », dans <AVERRO1S> Commentum medium super
libro Porphyrii, 2016, p. 72*-96%.

Cf. PAGALLO, « L'animus averroisticus di Nicoletto Vernia », p. 132, n.16 ; DE BELLIS, Nicoletto Vernia,
2012, p. 12-14 ; FORLIVESI, « Analisi », p. 242-243 et n. 7.
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que ces biens soient transférés a Florence (Pise en était le siége universitaire), en vue
de leur vente aux encheéres®.

N’empéche que, quelques mois plus tard, le 16 janvier 1483, Nicoletto procéda
devant notaire a une donatio inter viuos; il voulait en gratifier le monastére San
Giovanni di Verdara de Padoue. Voici, du point de vue des biens concernés, I'essentiel
de cet acte de donatio®:

(...) dominus magister Nicoletus ordinarie legens philosophiam in stu-
dio paduano (...) titulo donationis inter viuos etc. dedit et donauit (...)
infrascriptos libros prefati magistri Nicoleti presentialiter existentes Florentie
uel alibi in dominio Florentinorum et omnes alios eius libros infrascriptos,
quia de presenti non recordatur de aliis nisi de infrascriptis, qui libri sint et
esse debeant ad perpetuum usum canonicorum dicti monasterii S. Johannis
in Viridario paduani (...). Ita tamen quod usufructus ipsorum librorum sit
et remanet penes ipsum dominum magistrum Nicoletum in uita sua, adeo
quod post mortem suam et non ante dicti libri pleno iure deueniant in ipsum
monasteriums+.

Comme on peut voir, I'acte de donatio porte donc sur des livres. Ils sont censés
étre mentionnés a la suite de I'acte de donatio lui-méme et, au moment ol cet acte
est rédigé, ils se trouvent a Florence ou ailleurs dans la région. En plus des livres
mentionnés, la donatio porte aussi sur tous les autres livres de Nicoletto pouvant se
trouver au méme endroit, si du moins il en existe effectivement, car il se souvient
seulement de ceux qui ont été mentionnés. De tous ces livres en tout cas, Nicoletto
entend garder 'usufruit et la présence auprés de lui toute sa vie, c’est-a-dire jusqu’a
sa mort.

Du fait que les livres dont il vient d’étre question sont dits se trouver tous a
Florence ou dans la région, il doit s’agir assurément de ceux que Nicoletto avait
envoyés a Pise et qui y avaient été saisis. Une procédure telle que la donatio inter
viuos perpétrée par Nicoletto lui permettait-elle de récupérer ces livres, comme si
leur saisie et leur vente avaient été nulles et non avenues ? Probablement pas. Mais
au fond pour nous la question n’est que secondaire : il s’agit bien plut6t de savoir si
nos deux mss faisaient, eux, partie des livres de Nicoletto saisis, puis vendus.

Revenons donc a I'acte notarial de donatio. Nos deux mss se trouveraient-ils
peut-étre parmi les livres mentionnés a la suite de 'acte 2 Mais aucun livre n’est

Sur tout ceci, cf. CAROTI, « Note sulla biblioteca >, p. 184-185; VILLANI, « Un testamento
inedito », p. 340; PAGALLO, « L'animus averroisticus di Nicoletto Vernia », p. 125-136 ; DE BELLIS,
Nicoletto Vernia, 2012, p. 36-38 et 46-50 ; FORLIVESI, « Analisi », p. 245-246.

Pour la transcription du texte complet de cette donatio, voir SAMBIN, « Intorno a Nicoletto Ver-
nia », p. 266-267; la transcription de Sambin est reprise presque telle quelle dans DE BELLIs,
Nicoletto Vernia, 2012, p. 79-80, n. 175. Je propose une photographie du document original tel que
conservé a I’ Archivio di Stato di Padova, dans mon étude « A propos des manuscrits vaticans »,
p- 325, planche L.

54 J’ai contrdlé sur une photographie de l'original (cf. n. 53) la transcription de SAMBIN (cf. Ibid.).
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mentionné a la suite de I'acte et, malgré I'espace resté disponible, rien ne se lit sous
Uintitulé final, centré comme un titre :

Libri de quibus supra sunt infrascripti videlicets.

Quant au verso du méme folio, il est resté lui aussi non écrit, sauf trois lignes
au-dessus a droite ot il est noté :

donatio inter viuos monasterio \ <S.> Johannis de Viridaria facta per \ magistrum
Nicoletum.

Mais le folio suivant est occupé par une liste d’'ouvrages établie par Nicoletto lui-méme¥”.
Iy mentionne d’abord quatre médecins : al-Razi (et son Liber continens), Jean Sérapion
(et son Breviarium), Trusianus (= Pietro Torrigiani) et Jean Mésué (cité, semble-t-il, a
travers un autre ouvrage d’al-Razi : son Liber divisionum Almansoris)*® ; viennent ensuite
cinq titres d’Albert le Grand*, deux de Gilles de Rome®, la géométrie d’Euclide, un titre
de Thomas d’Aquin, un autre de Jean Buridan, le traité De animalibus d’Aristote, puis un:

Quidam paruusliber in papiro in quo est auerrois in libros priorum et posteriorum®.

Voir a nouveau la transcription de Sambin et la photographie évoquées n. 53.

Voir également a ce sujet la photographie proposée dans HISSETTE, A propos des manuscrits vaticans
cit,, p. 326, planche IL Cette photographie reproduit assurément le verso du folio concerné (=
Archivio di Stato de Padoue, Archivio notarile, t. 1573, fol. 79v) ; en effet, «la carta 79 (...) reca nel
verso solo tre righe scritte nella meta superiore destra del foglio ( ... ). Il resto della pagina & in bianco,
riportando soltanto in calce alla pagina e in posizione centrale la cifra “2” scritta in matita e di mano
apparentemente contemporanea (sec. XX o XXI) » ; communication recue le 29 décembre 2020 du
Direttore de I’ Archivio di Stato di Padova, la Dott.ssa Cr.R. TOMMASTI ; je lui en suis trés reconnaissant.
Cf. SAMBIN, « Intorno a Nicoletto Vernia », p. 267-268 ;  son tour, la transcription de Sambin est
reprise presque telle quelle dans DE BELLIs, Nicoletto Vernia, 2012, p. 80, n. 175. Pour cette liste, j ai
également proposé une photographie du document original tel que conservé a I’ Archivio di Stato
di Padova, dans mon étude « A propos des manuscrits vaticans », p. 327, planche IIL.

Sont donc cités trois représentants de la médecine dans le monde musulman aux 1x° et X® siécles :
al-Razi, Jean Sérapion et Jean Mésué; a leur propos, cf. M. ULLMANN, Die Medizin im Islam
(Handbuch der Orientalistik. Abt. 1. Der Nahe und der Mittlere Osten; Erg.-Bd. 6, Abschn. 1),
Leiden-Kéln, E. J. Brill, 1970, p. 102-103, 112-115, 128-136 ; sy ajoute un médecin italien de I'école de
Bologne, enseignant & Paris au début du x1v° siécle : Trusianus ou Pietro Torrigiani; a son sujet,
cf. R. MARTORELLI VICO, « Torrigiano de’ Torrigiani >, dans TH. GLICK, ST.J : LIVESEY, F. WALLIS
(eds), Medieval Science, Technology, and Medecine. An Encyclopedia, New York — London, Routledge,
2003, P. 481-482; sur al-Razj, cf. pareillement Th.-A. DRUART, « Razi al- », Ibid., p. 434-436.

Dans l'autographe de Nicoletto Vernia (cf. n. §7), parmi les titres d’Albert le Grand figure un
commentaire aristotélicien De generatione et corruptione (et non : « de generatione, de corruptione »,
comme on le lit dans SAMBIN, « Intorno a Nicoletto Vernia », p. 267, et & sa suite dans DE BELLIS,
Nicoletto Vernia, 2012, p. 80, n. 175) ; par ailleurs, contrairement  ce qu’écrit De Bellis (Ibid., p. 79 ;
curieusement, car il utilise - Ibid., p. 80, n. 175 -, la transcription de Sambin; cf. n. 57), la liste de
Nicoletto ne mentionne aucun commentaire d’Albert sur les Analytica posteriora.

On lit en effet sous la plume de Nicoletto Vernia (cf. n. 57) : « Egidius super libris phisicorum in
bona carta | Egidius super libris priorum in bona carta | > ; rectifier en conséquence la mention :
« Egidius super libris posteriorum in bona carta », lue dans SAMBIN, « Intorno a Nicoletto Vernia »,
p- 267, et a sa suite dans CAROTI, « Note sulla biblioteca », p. 184, et E. DE BELLIS, Nicoletto Vernia,
2012, p. 80, n. 175.

Cf. HISSETTE, « A propos des manuscrits vaticans », planche I1I, p. 327 ; voir aussi SAMBIN, « Intorno
a Nicoletto Vernia », p. 267, fin du § IV; E. DE BeLLIS, Nicoletto Vernia, 2012, p. 80, n. 175.
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C’est la seule mention d’Averroés dans la liste établie par Nicoletto Vernia: il ne
s’agit donc que d’'un commentaire des Analytiques Premiers et Seconds. C’est beaucoup
trop peu pour reconnaitre 13 une allusion possible & nos deux mss®. Du reste,  son
tour, la suite du texte exclut résolument une telle possibilité. Il faudrait en effet que
les titres repris par la liste concernent des ouvrages possédés par Nicoletto lui-méme.
Or d’aprés le texte, il n’en est rien:

Isti omnes <libri> sunt monasterii sancti Johannis de uaridario de padua. \ Et
quod sit ita patet, quia in libris meis inuenitur arma mea \ cum tribus pineis, ut
potest uideri in alberto in methaphisica in auicenna \ super methaphisica et aliis.
In istis non est arma quia non erant mei®.

Les propos de Nicoletto sont on ne peut plus explicites : les livres en cause sont,
non pas sa propriété, mais celle du monastére San Giovanni de Viridario a Padoue;
cela est prouvé par I'absence en ces livres de sa propre marque, reconnaissable a ses
trois pommes de pin et visible tant sur son exemplaire du commentaire d’Albert le
Grand sur la Métaphysique que sur celui de la Métaphysique d’Avicenne, ainsi que
sur d’autres volumes.

Cela étant, je ne puis me rallier aux historiens pour qui la liste autographe de
Nicoletto serait complémentaire de son acte de donatio : 3 mes yeux, il s’agit plutot de
deux documents étrangers I'un a I'autre ; ils sont d’ailleurs transcrits chacun sur des
folios autonomes, indépendants 'un par rapport a l'autre®; si ces folios sont rapprochés
danslesarchives de Padoue, c’est peut-étre seulement parce que l'acte de donatio etla
liste d’ouvrages se rapportent a une méme personne, Nicoletto Vernia, et aux mémes
moments de sa vie. Quant a la liste elle-méme, puisqu’elle ne peut recenser des ouvrages
dont Nicoletto voulait gratifier le couvent San Giovanni di Verdara, ne s’agit-il pas plutot
d’ouvrages qu'il aurait lui-méme empruntés a ce couvent, précisément pour suppléer
au manque de ceux qu'’il avait expédiés a Pise prés d'un an et demi auparavant®?

Or, en plus de ceux qui auraient dt étre mentionnés au bas du document - et ne
le sont pas ! -, 'acte de donatio évoque encore d’autres livres de Nicoletto. Nos deux
mss n’auraient-ils pas pu faire partie de ces autres livres ? Il est vrai que, si c’est le cas,
une autre chose étonne. Car au moment d’évoquer ces autres livres, Nicoletto dit
aussi ne plus se souvenir d’eux®” : comment un tel oubli est-il possible pour nos deux
mss, alors qu’ils avaient été si abondamment revus, annotés et corrigés par Nicoletto

Noter que I'agencement codicologique du ms. 221 exclut que les commentaires des Analytiques
puissent étre isolés des autres ceuvres qui les entourent; a ce sujet, cf. HISSETTE, «Le corpus
averroicum des manuscrits vaticans >, p. 270-271 et 292-293.

Cf. HISSETTE, « A propos des manuscrits vaticans », planche I11, p. 327 ; voir aussi SAMBIN, « Intorno
a Nicoletto Vernia », p. 268 ; E. DE BELLIS, Nicoletto Vernia, 2012, p. 80, n. 175.

En effet, «i fogli 79 e 80 (...) sono carte distinte, I'una successiva all’altra » ; communication
regue le 10 décembre 2020 du Direttore de I” Archivio di Stato di Padava, la Dott.ssa Cristina Roberta
ToMMASI ; je lui exprime ma vive gratitude.

Cf. HiSSETTE, « A propos des manuscrits vaticans », passin.

Onylit en effet : «alios eius libros > ; cf. supra, p. 44 et n. 4.

Conformément a son propre aveu devant le notaire : « de presenti non recordatur de aliis > ;
cf. aussi p. 44 et n. 54.
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et devaient donc avoir une réelle importance pour lui? Je n’ai pas de réponse a la
question, de sorte qu’il reste seulement a constater que, par 'acte de donatio inter viuos
de janvier 1483 et par la liste de livres qui lui fait suite dans les archives de Padoue, il
n'est pas possible de déterminer si effectivement nos deux mss faisaient partie des
livres de Nicoletto saisis puis vendus quelques mois plus tot parI’Université de Pise.

Cependant il est bien connu que, dans la constitution de la bibliotheque de
Federico da Montefeltro, le libraire florentin Vespasiano da Bisticci a joué un
role considérable®®; méme apres la fermeture de son officine - assez tard dans
I’'année 1478 -, il continua a s’intéresser activement aux collections de Federico?°.
Or Vespasiano da Bisticci est aussi I'auteur d’un livre intitulé « Vite di Uomini
illustri del secolo XV », dont une section se veut étre précisément un « Comentario
de la vita del signore Federico, duca d’Urbino »7*; on y lit que Federico avait
voulu avoir a sa disposition « tutte 'opere d’Averrois, e in loica e in filosofia
naturale e morale »7*. Comme cela correspond assez adéquatement au contenu
de nos deux mss, qui ont d étre acquis par Federico entre le 2 novembre 1478 et
le 10 septembre 1482 - on1’a établi ci-dessus?*-, on peut reconnaitre, je crois, dans
I'assertion de Vespasiano, I'indice que, lors de la mise en vente & Florence des

Cf. G. M. CaGNl, Vespasiano da Bisticci e il suo epistolario (Temi e Testi, 15), Roma, Ediz. Storia
e Letteratura, 1969, p. so (n. 2), 60-63, 81; A. C. DE LA MARE, « New Research on Humanistic
Scribes in Florence », dans A. GARZELLI (ed.), Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-1525. Un
primo censimento, vol. 1 (Inventari e cataloghi toscani, 18), Firenze, Giunta Regionale Toscana. La
Nuova Italia, 1985, p. 450-451; EAD., « Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di Federico », dans
G. CERBONI BAIARDI, G. CHITIOLINI, P. FLORIANI (eds), Federico di Montefeltro : lo stato, le arti, la
cultura. Atti del convegno per il quinto centenario della morte di Federico di Montefeltro (Urbino, 1982),
vol. 3: La cultura (« Europa delle Corti ». Centro studi sulle societa di antico regimine. Biblioteca
del Cinquecento, 30, 3), Roma, Bulzoni, 1986, p. 82 et 85-93 ; O. RaGG10, The Gubbio Studiolo and its
Conservation. I Federico da Montefeltro’s Palace at Gubbio and Its Studiolo, New York, The Metropolitan
Museum of Art, 1999, p. 32-33 ; HERZNER, « Die Bibliothek Federicos », dans LAUTS - HERZNER,
Federico da Montefeltro - Herzog von Urbino, 2001, p. 293-296 et 306; H. HOFMANN, « Literary
Culture at the Court of Urbino during the Reign of Federico da Montefeltro », dans Humanistica
Lovaniensia. Journal of Neo-Latin Studies, 57 (2008), passim et surtout p. 12-13 (n. 27—42) etp.24;
O.]. MarGous, « The ‘Gallic Crowd’” at the ‘Aragonese Doors’ : Donato Acciaiuoli’s Vita Caroli
Magni and the workshop of Vespasiano da Bisticci », dans I Tatti Studies in the Italian Renaissance,
17/2 (2014), p. 241-282, spécialement p. 280 ; PERUZZI, « ‘Lectissima politissimaque volumina’: i
fondi urbinati >, p. 341-342, 346, 351.

Cf. DE LA MARE, « Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di Federico », p. 88 (et n. 34) et 91
(etn. 47).

Cf. DE LA MARE, « Vespasiano da Bisticci e i copisti fiorentini di Federico », p. 91 (et n. 47) ;
PERUZZI, « ‘Lectissima politissimaque volumina’ : i fondi urbinati », p. 341-342.

Cf. VEspras1aNO DA Bisticcy, Le Vite. Edizione critica con introduzione e commento di A. GRECO,
vol. 1, Firenze, Nella sede dell'Istituto Nazionale di Studi sul Rinascimento, 1970, p. 355-416.
Ibid., p. 391 et n. 6.

Cf. supra, p. 41-43.
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livres confisqués a Nicoletto, lui, Vespasiano, a saisi 'occasion d’en faire profiter
les collections de Federico.

L’hypothése de la médiation de Vespasiano serait-elle appuyée parla décoration
finale de nos deux volumes ? A. de la Mare le contestait : ne reconnaissant en cette
décoration aucun style florentin (1a en particulier ot, au bas de la premiére page
de texte, elle porte sur les armes et le monogramme de Federico da Montefeltro),
elle estimait que ce dernier avait acquis nos deux mss directement a Padoue”. Ce
n’était toutefois pas I'avis de L. Michelini-Tocci : pour lui, au contraire, le style de la
décoration finale de nos deux mss non seulement serait florentin, mais typique des
productions impliquant Vespasiano da Bisticci; bref, c’est grice 4 ce dernier, que
nos deux mss seraient entrés dans les collections de Federico?.

Jen’aiaucune compétence pour juger du style des décorations concernées. J'observe
seulement que nos deux mss, qui pourraient avoir été saisis & Nicoletto Vernia, pour-
raient aussi avoir été implicitement mentionnés dans les Vite du libraire florentin de
Federico da Montefeltro, Vespasiano da Bisticci””. Cela étant, vu de surcroit 'autorité
du spécialiste impliqué, il me parait probable que ce méme Vespasiano da Bisticci
ajoué un role dans I'acquisition de nos deux volumes par Federico da Montefeltro.

Certainement au courant de la confiscation de ses livres - puisqu’il en déplore la
perte & Florence ou dans la région”® -, Nicoletto fut-il aussi informé de la médiation
que, selon toute probabilité, Vespasiano aurait exercée en faveur du duc Federico ?
Aucun échange de lettres entre Nicoletto et Vespasiano n’est en tout cas connu’.
Rien non plus ne semble indiquer que, lors de la donatio inter viuos du 16 janvier 1483,
Nicoletto était au courant de 'acquisition quelques mois plus tot des deux mss de
son corpus auerroicum par Federico.

Cf. PAGALLO, « L'animus averroisticus di Nicoletto Vernia », p. 136-138. Le rapprochement me
parait d’autant plus fondé qu’une certitude est acquise: « Federico of course also bought MSS
second-hand from Vespasiano » ; DE LA MARE, « New Research on Humanistic Scribes », p. 450,
n. 226.

«Ido notbelieve that these manuscripts were ever in Vespasiano’s shop. The added borders with
Federico’sarms (... ) are not Florentine, but were probably added in Urbino (or possibly Ferrara).
The likelihood is, therefore, that Federico acquired the manuscripts directly from Padua (...) »
(lettre du 3 juin 1987).

«I due mss <Vat. Urb. lat. 220-221> sono stati entrambi procurati alla Biblioteca di Urbino da
Vespasiano da Bisticci ( ... ). Questo & dimostrato dai primi fogli di ciascun ms., i quali sono stati
ornati (...) per Federico di Montefeltro da un artista fiorentino di scuola attavantesca, secondo
il modello di molti altri mss forniti dallo stesso libraio » (lettre du 30 janvier 1987). Sur le style
florentin attavantin en cause ici, cf. R. HISSETTE, Le corpus averroicum des manuscrits vaticans cit.,
p- 283, n. 114.

Cf. supra, nn. 71-74.

Cf. supra, p. 44 et nn. 53-54.

Consultée a ce sujet, Albinia C. DE LA MARE m’écrivait dans une lettre du 3 juin 1987 : « You ask
whether there are known connections between Vernia and Vespasiano da Bisticci. None are known
to me ». Le nom de Nicoletto Vernia ne se rencontre pas non plus dans 'ouvrage de CAGNI,
Vespasiano da Bisticci e il suo epistolario, 1969 (cf. la table onomastique, p. 223-233).
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LES DEUX MSS VAT. URB. LAT. 220 ET 2217 ET LEURS VICISSITUDES
Embellissement final et ultimes modifications

Nul doute que I'acquisition de nos deux volumes par Federico a entrainé des
modifications notables d’abord dans leur décoration, ensuite dans leur agencement.

On a signalé déja que, dans chacun des deux mss, la décoration de la premiére
page de texte est un peu composite®: & partir d’une initiale et de ses fioritures, elle
fut amplifiée, mais dans un autre style, pour devenir trois bandes de guirlandes et
de festons situées dans les trois marges extérieures de la page, la bande du bas, plus
large, étant spécialement congue pour accueillir le monogramme et les armoiries
de Federico®. La décoration festive en son honneur n’est toutefois pas limitée a
cette premiére page: dans chacun des deux volumes, elle est précédée par celle
de l'envers d’un autre feuillet, un contre-frontispice, directement juxtaposé sur la
gauche au frontispice que constitue la premiére page du texte. Dans les deux cas, le
contre-frontispice consiste en une annonce principale, entourée d’un grand cercle
enluminé, lui-méme situé au centre de cercles plus petits®.

Dans le ms. 220, on lit au centre du grand cercle: «in isto codice continentur
infrascripta opera auerois que in circulis sunt adnotata ». Cette annonce est entourée
de quatre petits cercles, dont trois I'explicitent en mentionnant respectivement la
Physique (huit livres), le De anima (deux livres®), enfin la Métaphysique (dixlivres®*).
Quant au quatriéme petit cercle, il est divisé lui-méme en quatre parts et, alors que
les parts 2 et 3 sont occupées par des flammes ou langues de feu, les parts 1 et 4 sont
réservées aux lettres F D du monogramme de Federico da Montefeltro®.

Par rapport au contenu du ms. 220, les indications du contre-frontispice de ce ms. ne
présentent aucune surprise. En va-t-il de méme de ce qu’indique le contre-frontispice

Cf. supra, p. 39 et n. 25.

Ibid. Cf. pourle ms. 220 : https : //digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 2r; pour le ms. 221 : https://
digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.lat.221, 3 (= fol. 2r).

Pour le ms. 220, cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.220, 1v; pour le ms. 221, cf. https://
digivatlib.it/view/MSS_Urb.lat.221, 2 (=fol. v).

Deux livres seulement sont ici mentionnés (par correction du chiffre VIII en chiffre IT ; cf. Ibid.) ;
par erreur en tout cas, car la copie (fol. 200ra-269va) comporte trois livres, comme le commentaire
arabe d’Averroés.

De méme, dix livres seulement sont ici mentionnés, bien que la copie (fol. 272ra-4161b) en fait en
comporte onze, conformément au contenu réel du grand commentaire d’Averroés, o manquent
les livres K, M et N ; noter qu’y manquent pareillement les premiers chapitres du livre A, qui, lui,
est postposé au livre a; quant aux toutes derniéres lignes de la fin du livre A, elles sont attestées
uniquement par une version hébraique et leur origine pourrait étre arabe ; a ce sujet, cf. R. HISSETTE,
«En marge des éditions de la Métaphysique d’Averroés. Sur les traces de Nicoletto Vernia », dans
Medioevo. Rivista di storia della filosofia medievale, 13 (1987), p. 196-209 ; voir aussi M. BOUYGEs,
Averroés, Tafsir ma ba'd at-Tabi'at (« ‘Grand Commentaire” de la Metaphysique » ). Notice, 2° éd.,
Dar El-Machreq, Beyrouth 1973, p. cx11-cx111 ; A. MARTIN, Grand commentaire de la Métaphysique
d’Aristote (Tafstr ma ba'd at-Tabi‘at), Livre Lam-Lambda. Traduit de 'arabe et annoté, Les Belles
Lettres, Paris, 1984 (Bibliothéque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de Liége,
Fascicule 234), p. 285, 1. 4.

Au sujet de la disposition en cause ici des flammes et des lettres F D, voir CRITELLI, « A proposito
delle ‘fiammelle inquartate con le lettere FD’ », p. 73-97.
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du ms. 221 par rapport au contenu de celui-ci > Comme pour le ms. 220, il est écrit
dans un grand cercle que ce contenu sera explicité par les ceuvres annoncées par les
petits cercles placés alentour : «in hoc codice continentur infrascripta opera auerois
subtilissimi philosophi que in circulis sunt adnotata » . Ici les petits cercles entourant
le grand - il faut les parcourir dans le sens contraire des aiguilles d 'une horloge - sont au
nombre de dix-neuf*’. Orils véhiculent deux anomalies notables : 1. les trois premiers
cercles annoncent les ceuvres qui composent le ms. 220 et sont dés lors absentes du
ms. 221; 2. les quatrieme et cinquiéme petits cercles annoncent les commentaires des
Prédicaments et du Peri Hermeneias ; en fait, ces deux commentaires sont les derniers
dums. 221; leur mention devrait donc étre faite ailleurs, apres celle des autres ceuvres.
Le contre-frontispice du ms. 221 n’est donc pas exempt d’incohérences eu égard aux
ceuvres qu’il annonce. Ces incohérences sont la preuve que, dans I'agencement de
nos deux volumes, un remaniement est certainement intervenu.

Comme le montre le contre-frontispice du ms. 221, on a di prévoir d’abord de
réunir toutes les ceuvres du corpus en un seul gros volume, dont le début aurait été
constitué parles cinq transcriptions de Thierry d’Erfurt. On abandonna toutefois le
projet et on se décida pour deux volumes, dont le premier ne comprendrait que les
trois premiéres de ces transcriptions. Les cing avaient-elles constitué préalablement un
seul volume ? Peut-étre®. Quoi qu'il en soit, les transcriptions des commentaires de la
Physique, du De anima et de la Métaphysique furent isolées de celles des commentaires
des Prédicaments et du Peri Hermeneias, pour étre reliées a part. Dans 'ensemble prévu
pour former le second volume, ot placer alors ces deux commentaires des Prédicaments
et du Peri Hermeneias ? Leur donner la premiére place, avant le commentaire du De
caelo ? Cela n’était peut-étre plus possible, si déja la premiére page de ce commentaire
avait été ornée pour étre le frontispice du deuxiéme volume envisagé. Les intercaler
alors dans les commentaires logiques, par exemple aprés le commentaire de I'Isagoge
ou la copie partielle du commentaire des Prédicaments 2 Mais cela aussi était rendu
impossible : par 'agencement méme des cahiers®. On les plaga donc une fois pour
toutes en fin de volume, aprés le commentaire de I'Ethique.

L’agencement que nos deux mss présentent de nos jours est assurément le
résultat de cet ultime remaniement; il ne peut avoir eu lieu que parallélement aux
travaux d’enluminure liés a I'acquisition des volumes par le duc Federico. Comme
on pouvait s’y attendre, rien de cet agencement ne fut modifié lorsque leurs reliures
furent restaurées : sous Alexandre VII (1655-1667) pour le ms. 221%°, et sous Pie IX
(1848-1878) pour le ms. 2209

Cf. https://digivatlib.it/view/MSS_Urblat.221, 2 (= fol. v).

Ibid. 1l parait normal qu’aucun petit cercle n’ait été prévu pour le texte anonyme Continue alterantur ;
concernant ce texte, cf. supra, p. 40 et n. 31.

Cf. supra, p. 36.

Cf. HISSETTE, « Le corpus averroicum des manuscrits vaticans », p. 292-293.

Cf. Codices Urbinates Latini, recensuit C. STORNAJOLO, I: Codices 1-s00 (Bibliothecae Apostoli-
cae Vaticanae codices manuscripti recensiti), Romae, Typis polyglottis Vaticanis, 1902, p. 215.
Ibid., p. 213.
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LES DEUX MSS VAT. URB. LAT. 220 ET 2217 ET LEURS VICISSITUDES
Conclusion

Commencée dans la seconde moitié du xv® siécle par un certain Thierry d’Erfurt,
la copie des deux mss Vat. Urb. lat. 220 et 221, a été poursuivie en deux grandes étapes,
envue d’obtenir le corpus a peu prés complet de tous les commentaires aristotéliciens
d’Averroés connus par le Moyen Age latin. A en juger par I'abondance des retouches
et annotations (quelques notes a la fin d’un cahier sont méme en hébreu, mais
elles n'ont strictement rien a voir avec les textes copiés!), 'ensemble a di étre un
instrument de travail de premiére importance pour un des propriétaires : le maitre
averroiste padouan Nicoletto Vernia. Alors qu’en 1481, celui-ci envisageait de quitter
Padoue pour aller enseigner a Pise, il a sans doute joint nos deux mss aux livres et
objets qui lui étaient demandés en caution par les autorités pisanes. Il n’a toutefois
pas gagné 1’ Université de Pise, a la suite de quoi ses biens furent confisqués et vendus
aux enchéres. Par plusieurs démarches, dont une donatio inter viuos (16 janvier 1483),
énigmatique a plus d’un titre (comme d’ailleurs aussi une liste de livres dressée par
lui), ila néanmoins cherché a récupérer ses volumes. Pour nos deux mss ses efforts en
tout cas furent vains, puisque, avant le 10 septembre 1482, sans doute par I'entremise
de Vespasiano da Bisticci, ils avaient été acquis par le duc d’Urbino Federico da
Montefeltro. Ils resteront dans sa collection de mss et feront partie du transfert
de celle-ci a la Biblioteca Apostolica Vaticana sous Alexandre VIL. Définitivement,
ils étaient ainsi soustraits au sort des volumes ayant appartenu a Nicoletto Vernia.
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OLGA WEIJERS

Commenter Aristote

Le témoignage des manuscrits

Lenseignement de la philosophie au x111° siécle est un théme qui a été Jargement
étudié depuis quelques décennies, notamment par le récipiendaire de ce volume. Ma
propre contribution a cette étude a surtout concerné les méthodes de travail a la Faculté
des arts et le genre littéraire des textes qui étaient le résultat de cet enseignement.
Pour ne pas trop me répéter j’ai pensé a une approche différente, basée sur I'étude
des traces laissées par cet enseignement dans les manuscrits. D’autre part, je songeais
depuis un certain temps a parler de l'effet que lalecture des nouveaux textes d’Aristote
a dt avoir sur des maitres és arts modestes, qui avaient non seulement l'obligation
d’enseigner ces textes, mais aussi et surtout le désir de les comprendre. Je me suis
donc tournée vers les manuscrits comportant des écrits d’Aristote accompagnés de
gloses pour montrer comment ces maitres procédaient.

On a montré que les nouveaux traités d’Aristote, traduits récemment en latin,
changerent profondément le contenu des disciplines enseignées dans les universités
désle début du x111° siecle. Cependant, on a moins souvent décrit le fait que ces textes
étaient difficiles a comprendre. Les maitres és arts les abordaient en les lisant de preés
etenlesannotant. Cet énorme effort d’annotation, qui permit ensuite la composition
de commentaires continus, est encore mal connu dans le domaine des arts. Tandis
que les gloses sur la Bible ont attiré 'attention des savants, les gloses sur les traités de
philosophie naturelle d’Aristote restent encore largement dans 'ombre. On étudiera
ici quelques exemples de manuscrits témoignant de cet effort de comprendre Aristote.

Bien entendu, la pratique de gloser des textes de base était déja ancienne lorsque
les premiéres universités ont vu le jour. Et la logique d’Aristote avait été glosée et
commentée depuis longtemps aussi. Ce qui nous intéresse ici, ce sont les traités de
philosophie naturelle, donnant lieu & des disciplines nouvelles, comme la physique
ou la psychologie, qui ne bénéficiaient pas encore d’une tradition d’enseignement
et de commentaires.

D’autre part, étant donné la disparition de la trés grande majorité des manuscrits,
il est vain de chercher les premiers manuscrits glosés de tel ou tel texte. On ne peut
que rejoindre le train en marche, la ou la pratique d’interprétation et d’explication
était déja en route. Cela dit, chaque maitre se trouvant devant I'un de ces textes
commenga pour ainsi dire a nouveau. Il pouvait avoir accés & un manuscrit glosé d’'un
de ces prédécesseurs, ou méme & un commentaire sur le texte qu’il avait 4 enseigner,
il devait pourtant essayer de comprendre et d’expliquer a son tour les mots d’Aristote.

Non est excellentior status: Vaquer a la philosophie médiévale : Etudes offertes en hommage a Claude Lafleur,
éd. par David Piché, Valeria Buffon, Turnhout, 2023 (Studia Artistarum, 49), p. 53-68
© BREPOLS ® PUBLISHERS 10.1484/M.SA-EB.5.133165
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Dans cette étude jessaierai de montrer les différents niveaux de la pratique
d’enseigner les textes de philosophie naturelle d’Aristote : la lecture du texte de
base et I'explication des mots et concepts dans des annotations ; la mise en page de
ces textes glosés ; la différence entre les diverses couches de gloses. Pour ce faire, je
me concentrerai surtout sur le traité De anima, qui a été 'objet de mes recherches
depuis quelques années.

Le théme a été abordé sur mon site internet (olgaweijers.com), dans la Partie V,
consacrée al’étude des manuscrits. On y trouvera la reproduction d’une conférence
préparée en 2017, mais jamais imprimée. J'y expliquai que les instruments pour
trouver les manuscrits glosés sont peu nombreux et en grande partie défaillants; et
j’y montrai que les manuscrits contenant des recueils de textes aristotéliciens, riches
et complexes, mériteraient des descriptions détaillées’. Pour ['un de ces manuscrits,
Paris, BnF lat. 6319, on trouvera une description assez compléte sur le méme site
(Section VII). Je reproduis le bref résumé au début :

Corpus Vetustius, x111° et début x1v° s. (le texte de base est du troisiéme quart, le
commentaire probablement du dernier tiers du x111° siécle ; une partie du ms.,
fols 209-242, est du début du x1v° s. et espagnole?) ; format 325x220 mm;; I + 300
feuillets; 2 colonnes ; plusieurs mains ; provenance : probablement le Midi de la
France et/ou 'Espagne ; corrections et annotations ; marges larges remplies de
commentaires, certains anonymes, d’autres attribués &8 Adam de Bocfeld; table
du contenu, dans laquelle figurent certains des commentaires.

Ce manuscrit est intéressant pour plusieurs raisons : d’abord, c’est un manuscrit
composite complexe, contenant un recueil de textes assez riche, et ces textes sont
largement glosés ; on peut distinguer divers scribes, pour les textes de base aussi bien
que pour les gloses. Ensuite, la mise en page du texte présente les gloses en plusieurs
colonnes, correspondant a plusieurs niveaux d’annotation. Voicile résumé du contenu
et de la répartition des gloses:

Ces recueils ont été décrits dans les volumes Aristoteles Latinus, Codices, descripsit Georgius
LacoMBE, Roma 1939-195s. Il faut distinguer le Corpus Vetustius etle Corpus Recentius. Lappellation
Corpus Vetustius indique une collection de traductions latines de I'arabe ou du grec, utilisées dans
les écoles avant 1270 ; le Corpus Recentius comprend des manuscrits avec les nouvelles traductions
du grec, destinées a remplacer les traductions de I'arabe, ou de nouvelles versions des vieilles
traductions du grec; les derniéres dominent vers la fin du x111° siécle.

Informations regues de Patricia STIRNEMANN : « Le manuscrit a été copié dans le midi de la
France (parchemin de chévre, filigranes violets, motifs italianisants) ou en Espagne. Une partie
dums., fol. 209-242 (De sompno-De longitudine), est du début du x1v° et d’origine espagnole (opus
vermiculatum dans I'initiale filigranée) », « mis a part I'ex libris noté par Lacombe, a la derniére
feuille on lit Johannes de Balma ita est (xv©)” » ;  propos des fol. 135-153 (De generatione) : « Les
gloses interlinéaires et marginales aux fol. 135-153 sont contemporaines du texte, mais pas (aAmon
avis) de la méme main. Le commentaire qui se trouve autour est légérement plus tardif. Le ms.
de base est du troisiéme quart, le commentaire me semble du dernier tiers [du x111° siécle].
Alors, la main des gloses intervient fol. 135-136v et dans la Metaphysica nova (f. 243 etsqq.). La
main du commentaire est la méme que celle qui a transcrit tous les commentaires attribués a

Buckfield ».
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COMMENTER ARISTOTE

1v notes sur la Physique ;

2r-61v (sur 61v une seule colonne) Physica, avec gloses et le commentaire d’Adam
de Bocfeld (attribué dansla table du contenu) jusqu’au livre IV, puis fragmentaire
jusquau livre VI; & partir du 1. V peu de gloses, parfois presque aucune, mais
parfois un fragment du commentaire d’Adam (p. ex. 34v-40v, 1. VI) ;

62r-111v De celo et mundo, un commentaire entoure le texte au début: 62r-v, 63r
(moitié de la page), s’arréte brusquement et ensuite il n’y a presque rien dans les
marges, seulement de temps en temps quelques petites gloses ou corrections;
11v texte en une seule colonne et schéma dans la marge inférieure ;

1131-1341 De anima, beaucoup de gloses et le commentaire d’Adam de Bocfeld (il
lui est attribué) ; marges extérieures en deux colonnes, celle de I'extérieur remplie
complétement, celle de I'intérieur en partie (parfois quelques gloses seulement,
parfois plus) ; texte glosé¢ (commenté) jusqu’a la fin; 134v blanc; nota: le folio
112 a été relié au mauvais endroit, le début du texte commencant ici au fol. 113r;
le fol. 112 (inc. texte Arist.: cum sit unum, dans le traitement du sens de I'ouie)
aurait da se trouver entre fol. 124 (voir la réclame « cum sit » au fol. 124v) et
fol. 125 ; le 1. I commence 119vb, L. 11l 129ra;

134v blanc;

135t-153ra De generatione et corruptione, beaucoup de gloses (bien que par endroit un
peumoins que sur le De an.) jusqu’a la fin et le commentaire d’Adam de Bocfeld ;
les gloses sont parfois ordonnées dans trois ou quatre colonnes paralléles (cf. par
ex. fol. 136v) ; parfois schémas dans marges inférieures (par ex. fol. 137r) ; & partir
dufol. 138 environ le commentaire d’Adam continue, mais les gloses isolées se font
rares ; parfois il y a un commentaire écrit autour d’une correction, par exemple
fol. 150r marge inférieure; parfois il y a des corrections écrites dans une encre
noire, par ex. fol. 152r;

153rb-182v Meteora, trés peu ou pratiquement pas de gloses, mais parfois des
manicules; parfois, par ex. fol. 160v, 1641, quelques petites gloses tout a fait a
lextérieur de la marge vide ; mais fol. 165r gloses prés du texte et schéma des vents
dansla marge inférieure ; a la fin, fol. 182r-v, corrections a 'encre noire, mais dans
une main différente (?); nombres en chiffres arabes dans les marges désignant
les subdivisions des livres, par exemple 14 23 pour le livre IV;

1831-188v De sensu et sensato, il comporte davantage de gloses que sur les Meteora,
mais moins qu'au De an. et De gen., et surtout moins bien organisées et écrites
dans une main différente, plus cursive ; les titres courants sont également dans
cette main plus lache; initiales non ornées; mais méme justification; souvent
des petits schémas; fol. 188v « Expliciunt libri phisicorum » ;

189ra-200vb Liber de intelligentiis, sans gloses, mais titres courants comme avant
le De sensu et, de nouveau, initiales ornées; le texte de base est écrit en plus
grands caractéres sur la partie gauche de la colonne, au début de chaque chapitre ;
numéros des chapitres en chiffres romains;

200vb-206va Liber de causis, suit directement, dans la méme colonne ; disposition
et écriture semblables ; initiales ornées; quelques gloses et corrections du texte
aux fols 201r-v, 202rv, 2031, puis plus rien;
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206va-208ra Liber XXIV philosophorum (Liber Hermetis), suit directement, dans
laméme colonne ; mémes disposition et écriture ; initiales ornées ; pratiquement
sans gloses;

208v blanc, mais on voit les traces du titre courant du fol. 209r, dong, le feuillet
a été fermé avant que 'encre ne séche complétement;

209r-218va De sompno et vigilia, texte écrit dans une autre main, peu de gloses;
main des gloses comparable avec celle du De sensu (?) ; initiales filigranées (voir
plus haut) au début du texte et 2131, 216v, donc trés peu ; pieds de mouche rouge
et grands; petits schémas dans les marges;

218va-224vb Costa ben Luca, De differencia spiritus et anime, suit directement dans
laméme colonne ; mémes disposition et écriture ; initiale ornée au début; pieds
de mouche rouge et grands ; tres peu de gloses;;

2251ra-237va De plantis, disposition et écriture sont pareilles; initiale ornée au
début; pieds de mouche rouge et grands; (trés) peu de gloses;

237vb-240va De memoria et reminiscentia, (trés) peu de gloses (a partir de ce texte,
I'écriture est peu soignée avec pieds de mouche énormes) ;

240vb-242v (une colonne) De morte et vita, (trés) peu de gloses, mais une longue
glose 240v; 243ra-300rb Metaphysica, écriture plus soignée, un peu plus de
gloses 243r-v, puis de nouveau (trés) peu (sauf au début des livres), début 1. VI,
1. VII, 1. VIII moins de gloses, mais des longues gloses (commentaire d’Adam de
Bocfeld ?) au début du l. IX et X ; nombre de gloses assez variable ; subdivision
de colonnes dans les marges extérieure et intérieures (voir plus haut) ; souvent
manicules, petites tétes, schémas dans les marges inférieures

3oo0rb le reste de la colonne est en blanc;

300v blanc;

301 blanc.

On constate que les traités ne sont pas tous accompagnés de gloses au méme
degré : certains textes comportent des gloses du début jusqu’ala fin, d’autres beaucoup
moins et de fagon irréguliére. Les trois textes qui n'appartiennent pas au corpus
aristotélicien (De intelligentiis, De causis, Liber XXIV philosophorum) n’ont pas ou
pratiquement pas été glosés. Ils forment d’ailleurs un élément codicologique a part3.

Eléments codicologiques :

Elément A: les fol. 1-124 forment une unité codicologique, composée de 10 cahiers (sénions et
quinions) ; 4 la fin d’un cahier on voit souvent une réclame; on apercoit parfois la corde avec
laquelle les cahiers ont été liés.

Elément B: les fol. 125-188 sont un peu plus courts que la partie précédente (c. s mm) ; cette partie
est composée de 6 cahiers, également sénions et quinions. La fin de cette partie est indiquée par
une main plus récente dans la marge sous la colonne de droite : « Expliciunt libri phisicorum » ;
pas de rupture de continuité entre A et B en ce qui concerne le contenu.

Elément C: fol. 189-208, partie composée de 2 quinions, puis 2 feuilles déchirées.

Elément D : fol. 209-242, partie composée de 3 sénions (début x1v° s., origine espagnole).
Elément E: fol. 243-300, partie composée de 4 sénions et d’un quinion.

1 feuille de garde (numérotée 301) blanc, avec quelques notices.
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Voila pour la présentation générale du manuscrit. Pour entrer davantage dans le
contenu, j’ai choisila partie comprenant le De anima, donc fol. 113r-134r. Comme on
avu plus haut, ce traité a été largement pourvu de commentaires. On parlera d’abord
de la mise en page du texte et des gloses, avant d’aborder des gloses elles-mémes.

Voici la reproduction d’une partie de la premiére page (f. 113r) :
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Figure 1. fol. 113r partie supérieure ; début du De anima, en deux colonnes; le commentaire
d’Adam de Bocfeld est écrit tout autour; gloses interlinéaires et dans la marge extérieure
(divisée en deux colonnes); quelques petites gloses prés du texte.

Comme on voit, le traité commence avec une initiale ornée, le texte de base est
écrit en deux colonnes en milieu de page et il est entouré de textes en petits caractéres :
le commentaire d’Adam de Bocfeld* et des gloses ; il y a aussi des gloses interlinéaires
et marginales, jouxtant immédiatement le texte principal. Puisque le début des traités
de ce genre est généralement lourdement glosé, regardons maintenant un autre folio
du méme texte.

Ici, on est dans le livre IT du De anima. La marge extérieure est divisée en deux
colonnes et sous les colonnes du texte principal on a deux colonnes supplémentaires.
Le commentaire d’Adam de Bocfeld continue comme avant, mais d’autres annotations
accompagnent le texte et on trouve aussi des gloses interlinéaires®.

Comment cette page a-t-elle été réalisée et par combien de personnes différentes 2
Quel élément est di au maitre enseignant dans sa classe ?

Le commentaire d’Adam de Bocfeld sur le De anima est rapidement devenu populaire; cf. O.
WEIJERS, « Adam of Buckfield’s commentary on De anima. A case study >, sur mon site olgaweijers.
com, IIL2, p. 2.

Le nombre de gloses varie tout au long du texte ; a certains endroits il n’y a méme pas de gloses
interlinéaires (par exemple au fol. 127). Cela traduit I'intérét suscité par les diverses parties du texte.
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Figure 2. 123v gloses interlinéaires; commentaire d’Adam de Bocfeld dans les marges
supérieures et extérieures, mais davantage de gloses dans la colonne intérieure de la
marge extérieure (a gauche), et méme une petite glose insérée entre les deux colonnes
de la marge; en bas a droite personnage pointant vers un passage auquel le scribe veut
attirer l'attention.
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D’abord, il est clair que le texte central, donc le texte d’Aristote, a été écrit par un
scribe professionnel, probablement durant le troisiéme quart du x111° siécle. Pour le
commentaire d’Adam de Bocfeld, on peut supposer que la méme personne a écrit
tous les commentaires de cet auteur que 1'on trouve dans ce manuscrit (donc, pour
les textes suivants: Physica, De anima, De generatione et corruptione, et peut-étre la
Metaphysica)®. Par contre, les gloses interlinéaires et les annotations ajoutées dans les
marges ne semblent pas étre de ]a méme main, bien qu’elles soient contemporaines.
C’est doncici qu'un utilisateur du manuscrit est intervenu (ou plusieurs utilisateurs),
complétant un manuscrit préparé a I'avance.

Pour montrer que les gloses sur ce texte ont été écrites par plusieurs mains, prenons
un autre folio, ou la différence entre les mains et les encres des gloses saute aux yeux :

Il s’agit d’un passage du premier livre. On y distingue des gloses interlinéaires
écrites par (au moins ?) deux mains différentes et — outre le commentaire d’Adam de
Bocfeld — des annotations dans les marges également dues a au moins deux mains
différentes; I'une d’entre elles, écrivant dans une encre plus foncée, semble avoir
ajouté des gloses interlinéaires et plusieurs annotations marginales ; une autre, dans
une encre plus claire, a écrit les annotations dans la colonne intérieure de la marge
extérieure ainsi que celle en bas de page sous la colonne de droite. Ainsi, au moins
deux personnes ont utilisé et annoté le texte d’Aristote dans ce manuscrit”. Il est
probable que ce furent deux maitres és arts possédant successivement le manuscrit
et on a tendance a penser que celui écrivant a l'encre noire fut le dernier, mais pour
y voir plus clair il faudrait évidemment étudier de plus prés le document original.

La question se pose naturellement de savoir dans quel milieu universitaire cette
activité d’un maitre acquérant le manuscrit, qui comportait sans doute déja des gloses,
puis glosant a son tour les textes qui I'intéressaient, peut s’étre déroulée. L'origine
du manuscrit, probablement méridionale, comme on a vu plus haut, nous amene a
penser al'université de Toulouse, mais le modele a partir duquel il a été copié devait
étre parisien, car a la Faculté des arts de Paris I’étude des textes aristotéliciens était
déja bien avancée et les commentaires d’Adam de Bocfeld étaient bien connus®.

Pour entrer dans la téte d’un maitre annotant un tel texte, il faut essayer de
déchiffrer des gloses dans ce genre de manuscrits. Pour ce faire, on prendra un autre
manuscrit, plus facile a lire et plus facile d’accés, a savoir le ms. Sorbonne 567, conservé
ala Bibliothéque de la Sorbonne et provenant de la bibliothéque du Collége Louis
le Grand. Ici aussi, nous avons un gros volume : 228 folios (323x220 mm), datant lui
aussi du x111° siécle. Il contient le Corpus recentius d’Aristote, présenté dans une mise
en page un peu différente : le texte central a été écrit en une seule colonne, les marges
extérieures sont divisées en deux colonnes étroites et les marges inférieures sont
divisées en deux colonnes remplissant 'espace central juste en-dessous du texte de

Voir plus haut, n. 2.

Comparez la remarque de Patricia Stirnemann a propos des fol. 135-153 (De generatione) citée plus
haut (n. 2).

On peut aussi penser 4 la “Glose d’Oxford’”, un ensemble de manuscrits glosés dont la mise en
page est semblable a celle quon a vue plus haut. Il serait intéressant de comparer le texte de ces
gloses avec les gloses étudiées ici. C’est un travail qui mériterait une étude a part.
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base. La disposition des gloses nest pas partout la méme : parfois, la marge inférieure
est occupée par un commentaire standard (par exemple d’Adam de Bocfeld ou d’Alfred
de Sareshell), tandis que les marges intérieures et extérieures contiennent des gloses.
Ces marges avaient été préparées par la personne qui tragait les lignes sur les pages;
ces lignes continuent dans les marges, divisées en colonnes par des lignes verticales
et horizontales ; on voit souvent les trous pour le réglage et le tracé des lignes.

Dans ce manuscrit, le De anima occupe les folios 171r-178v et 181r-195v°. Le texte
est accompagné de gloses interlinéaires et marginales, mais il n’y a pas toujours de
gloses dans les marges inférieures. Parfois il n’y a presque pas de gloses dans les marges,
comme par exemple aux fol. 172v-176v, correspondant au premier livre du texte, qui
suscitait moins I'intérét des lecteurs que le livre II et surtout le livre ITI (concernant
I'intellect). Par contre, au début du livre II on trouve beaucoup de gloses et ensuite
le texte a été glosé régulierement, jusqu’au bout.

Puisque je me suis intéressée depuis quelques années aux sens intérieurs et plus
particuliérement au sens commun'®, je donnerai ici quelques exemples de gloses
concernant ce passage du texte aristotélicien™. Il faut noter qu’Aristote n’utilise pas ici
I'expression sens commun, bien qu’il parle du concept en d’autres termes. Les maitres
qui mentionnent cette expression dans leurs gloses ont donc lu des commentaires
sur le texte qui leur permettaient de comprendre de quoi il s’agissait.

Commengons par regarder quelques gloses interlinéaires entre les premiéres
lignes du chapitre suivant, ici en haut du fol. 190r.

A i DAL Ay e o o

M%MMM mﬂyﬁ wgmﬁﬂgﬂ
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.’.‘1-‘* 4 A

e g
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Figure 4. Sorbonne, ms. 567 fol. 190r
On voit ici le début du passage d’Aristote concernant la représentation (ou
imagination), différente de la sensation et de la pensée®

Quoniam autem duabus differentiis materie diffiniunt animam, motu qui est
secundum locum / et in eo quod est intelligere et discernere et sensu sentire,
videtur autem intelligere et /

Iy a eu une erreur dans la reliure du volume (voir plus haut).

Voir mon site olgaweijers.com, Part VI.

11 s’agit, dans le texte aristotélicien, du passage III, 2, 425b10-427a15. La coupure entre les livres IT et ITT
était différente dans’Antiquité. Au moyen Moyen Aige on fait commencer le livre III par le chapitre
111, 4 (voir la glose citée ci-dessous : capitulum quartum et secundum Albertum tertius liber).

Cf. la traduction de Pierre THILLET, dans ARISTOTE, De ["dme, Paris, Gallimard, 2005, p. 157.
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sapere tamquam quoddam sentire : in utrisque enim hiis anima iudicat aliquid /
et cognoscit eorum que sunt.

Au-dessus de ces quelques lignes on trouve plusieurs gloses :

au-dessus de la premiére ligne : super materiam autem distinguit, puis : super exuna
au-dessus de la deuxiéme ligne : etex eo ... super exaltera parte ... per intellectum
apprehendente ...

au-dessus de la troisiéme ligne : id est judicare per intellectum

On voit bien que ces petites annotations servent a éclaircir le passage d’Aristote,
quant a sa structure aussi bien qu’au vocabulaire (ainsi au-dessus du mot sapere
on lit 'explication id est iudicare per intellectum). C’est donc le niveau de base de
lexplication littérale.

Les gloses marginales ont un caractére différent: elles concernent les concepts
plutdt que la lettre. Ainsi, sur le méme feuillet se trouve, dans la marge supérieure a
gauche, une glose a propos du sens commun, dont il était question dans le passage
précédent (onyreviendra ci-aprés). D’autres gloses donnent articulation et le contenu
des divers paragraphes; ainsi, au milieu de la marge supérieure, en deux colonnes,
on trouve deux gloses, dont la premiére commence par Quoniam autem, la seconde
par Et antiqui, indiquant les passages d’Aristote. La premiére se lit:

Quoniam autem. Capitulum quartum et secundum Albertum tertius liber
de virtute fantastica. Primo narrat opinionem
antiquorum de intellectu, secundo ...

Elle précise donc la division du texte aristotélicien. La seconde concerne la
premiére subdivision : Et antiqui.

Figure 5. fol. 190r marge supérieure

&
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Regardons maintenant la glose concernant le sens commun et sa transcription :

Figure 6. fol. 190r en haut a gauche (marge supérieure intérieure)
Nota sensus communis potest considerari quantum
ad radicem dicens sic est in corde
ut dicitur in de sompno et vigilia
secundo quantum ad apparentiam et eius
operationem, sic est in concavitate
cerebri. Consideratur (?) sensus
generalis in corde radicatur
quia a corde et de omnibus organis
sensuum procedunt nervi. Sed tamen
quilibet sensus in determinata parte corporis
sensuum organum habet, quo movente
operationem suam exercet actualem.

On constate que 'auteur de cette glose aborde un theme bien connu, a savoir
la localisation du sens commun : dans le cceur ou dans le cerveau. C’est un théme
développé dans les commentaires au De anima depuis le début®. Le sens commun
étant le sens qui coordonne et transmet les sensations des cinq sens extérieurs
(toucher, vue, odorat, etc.), il est considéré comme le premier des sens intérieurs
ou bien comme intermédiaire entre les sens extérieurs et intérieurs. Selon ceux qui
suivent Aristote sur ce point, il est localisé dans le cceur (ou aupreés du cceur), mais
Avicenne et ses disciples le placent dans le cerveau ; c’est ce que font aussi les medici.
Sans entrer dans cette matiére complexe, on constate que notre maitre suit ici la

13 Cf. O. WEIJERS, notamment sur mon site sous VI.D.1.
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synthése entre les deux doctrines, élaborée déja par Alexandre de Halés et reprise
notamment par le maitre anonyme édité par Gauthier'+.

Regardons encore une glose en bas du fol. 189v, 4 la fin de la colonne dans la
marge intérieure, écrite dans une encre plus foncée que les gloses juste au-dessus::

Figure 7. fol. 189v marge intérieure

Figure 8. fol. 189v marge intérieure (détail)

14 Anonymi magistri artium Lectura in Librum de anima, éd. R. A. GAUTHIER, Grottaferrata, 1985,

P- 421-422.

—_—
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Voici ce que 'on peut déchiffrer:

Unde secundum alacen sensus virtutis communis
est in anterjori parte cerebri

ubi conveniunt nervi de organis

omnium sensuum exteriorum / et ideo

ibi concurrunt sensus median-

tibus istis nervis de organis

quinque sensuum exteriorum; ideo

incepuit (2) concursus versus (?)

organum sensus communis qui est

indivisibilis (?) ut transit nervus

Lautorité citée ici est Alhazen, auteur d’un traité Perspectiva. Dans ce traité il est
question notamment des nerfs par lesquels les sensations ou impressions des yeux
sont transmises au cerveau. Ainsi, le maitre anonyme d’un commentaire sur le De
anima édité par Gauthier parle de nerfs visuels provenant de la pupille’s et Gauthier
donne ici comme sources notamment Alhazen'. Cela dit, il me semble que la glose
transcrite ci-dessus est plutot basée sur Avicenne, ou une source intermédiaire,
expliquant la division du cerveau en cellules et situant le sens commun dans la partie
antérieure du cerveau. Pour cette thématique on peut également prendre ’Anonyme
de Gauthier comme exemple, quand il dit, dans une explication trés savante, que
les vertus intérieures sont diversifiées secundum medicos”” dans trois concavités du
cerveau. Les sources indiquées par Gauthier, dans sa note trés érudite, n’incluent
ni Alhazen ni Avicenne, mais la théorie des trois parties du cerveau est devenue
commune dés le début du x111° siécle.

Revenons a la glose et son contexte. Les derniéres lignes du texte aristotélicien
se lisent ainsi:

ANONYMUS, éd. GAUTHIER p. 414 : «non enim pupilla est organum visus, set locus concavus a
quo procedunt nervi visuales ad utrumque oculum ». Voir mon site VI.C n.° 11.

HuNAIN 1BN ISHAQ, Liber de oculis, 10, dans Omnia opera Ysaac, Lyon, 1515 ; aussi dans Galeni opera
omnia latine, vol. 5, Venice, 1541 ; ALHAZEN, Perspectiva, 1, 27, dans Opticae thesaurus Alhazeni Arabis
libri septem, éd. F. RISNER, Basel, 1572. Réimpression avec une introduction de D. C. Lindberg,
New York, 1972 ; AVICENNA, Liber de anima, 111, 8, éd. S. VAN RiET, Leiden, Brill, 1968.

secundum medicos, cf. GAUTHIER : « Praesertim ‘Ali ibn al-Abbas, Pantegni, a Constantino Africano
transl., Theor., I 12 (in Omnia opera Ysaac, Lugduni, 1515, t. II, fol. 10va-11rb) : ‘Cerebrum vero
corpus est album... ut cito mutetur in naturam sentiendi... Cerebrum tres habet concauitates...
Hec est forma cerebri quod circumdant duo ventriculi, scilicet panniculi qui vocantur matres
cerebri : unus grossus qui dura mater vocatur : hec craneo supponitur... fit autem hec dura mater...
ut matrem piam craneo suppositam custodiat a duritie cranei... pia mater subtilis...”; HUNAIN IBN
IsHAQ, Liber de oculis a Constantino transl., (Ibid., fol. 172vb) : ‘Phantasia vero operatur in priora
(cerebri), ratio in medio et memoria in pupilla’ ». Apud scriptores saeculi X11 tritissima evaserunt,
ad designandum ventriculos cerebri, verba cella, cellula (semel locutus erat Constantinus de ‘cella
pulmonis’, Ibid., fol. 12va14) ». Cf. Mittellateinisches Worterbuch, 11 Bd., sv. Cella, Cellula, nec non
adn. ad S. THOMAE DE AQUINO, Sentencia libri de anima, 11 4, 91-93 ».

65



66

OLGA WEIJERS

Aut non possibile potentia quidem non idem et indivisibile *** contraria, secundum
esse autem non. Sed in operari indivisibile divisibile et impossibile est album
et nigrum esse simul, quare neque species est pati ipsorum ; sed huiusmodi est
sensus et intelligentia. Sed sicut quod vo/(190r) cant quidam punctum ...

1l s’agit du dernier passage du livre II, dans lequel Aristote donne I'exemple du
point pour expliquer que quelque chose peut étre indivisible et divisible a la fois,
comme 'indique la glose interlinéaire au-dessus des premiers mots: « super quod
sensus communis sit numero et subiecto indivisibilis id est in potentia ».

Figure 9. Sorbonne, ms. 567 fol. 189v

Dans la marge de droite, le méme glosateur précise I'intention d’Aristote dans
ce passage : « hic philosophus intendit arguere contra predictam solutionem et hoc
ut planius inquirat questionem ... Ensuite, la glose marginale en-dessous poursuit :
Consequenter solvit secundam obiectionem dicens quod sensus communis adhuc
secundum subiectum potest dici divisibilis et indivisibilis ... ». Ainsi, il est clair
que ces deux gloses précisent le sujet du passage, tandis que la glose écrite dans une
encre plus foncée aborde un théme différent, dont Aristote ne parle pasici. Bien que
I’écriture soit semblable, il est probable que I'auteur de cette derniére glose était un
maitre différent. Celui-ci avait manifestement lu des commentaires sur le De anima
et sur le passage en question.

Que pouvons-nous conclure de ces exemples ? D’abord, un manuscrit comportant
des textes d’Aristote (généralement toute une série de textes) n’était pas une chose
simple : la fabrication d’un tel manuscrit était évidemment trés couteuse, non seulement
pour 'aspect purement matériel (feuilles de parchemin, reliure, réglure des feuillets),
mais aussi pour les frais d’un scribe, si le texte des traités compris dans le recueil devait

&
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étre copié par un scribe professionnel. Dans ce cas, seul un maitre fortuné pouvait
se permettre d’acquérir son propre exemplaire. Cependant, un manuscrit pouvait
aussi étre copié par un maitre lui-méme, qui empruntait des pecie de 'exemplaire en
possession du stationarius'®. Dans les deux cas, le maitre se retrouvait avec le texte
‘nu’ de la traduction latine, 3 moins que le maitre ‘riche” ait demandé au scribe (ou a
un autre scribe) d’ajouter directement un commentaire dans les marges. Cela était
peut-étre le cas du ms. Paris BnF lat. 6319, puisque le commentaire d’Adam de Bocfeld
sur plusieurs traités semble avoir été copié par la méme main.

Ensuite, le maitre ajoutait les gloses interlinéaires en lisant de prés les textes, qui
étaient difficiles & comprendre, non seulement a cause du contenu - la pensée d’Aristote
était souvent compliquée — mais aussi du fait du langage des traductions: il fallait
expliquer un grand nombre de termes et de constructions. On en a vu un exemple
plus haut. Un certain nombre de concepts ainsi que la structure du raisonnement
devaient également étre éclaircis ; cela se faisait au moyen de gloses marginales. On
avu comment I'auteur des gloses dans le ms. Sorbonne 567 expliquait la fagon dont
Aristote avait structuré les objections et les réponses a propos du sens commun pour
mieux enquérir la question.

Disons qu'un maitre A (qui avait été auparavant étudiant et avait donc une
certaine connaissance du texte) avait préparé ce dernier manuscrit pour ses cours.
Il avait ajouté les gloses interlinéaires qui lui permettaient de se retrouver facilement
dans le texte, ainsi que les gloses explicitant la structure du texte. On peut imaginer
qu’en ‘lisant’ le texte devant ses étudiants, il ajoutait de petites gloses dans les marges
pour signaler des choses importantes ; ainsi, la glose dans la marge supérieure gauche
du folio 1901, qu’'on a vue plus haut. Il avait connaissance de la discussion autour de
I'organe du sens commun et de sa localisation, et il voulait expliquer ce probléme
a cet endroit. Il avait d’ailleurs pris soin de copier dans les marges le commentaire
populaire d’Adam de Bocfeld, qui facilitait beaucoup la compréhension du texte.

Imaginons ensuite un maitre B, heureux possesseur du méme manuscrit, qu’il
avait pu acquérir a bas prix ou qui lui avait été légué par maitre A. Il se trouvait en
possession d’un instrument de travail précieux, largement préparé pour 'enseignement
par son prédécesseur. Cela dit, lui aussi s’intéressait a la doctrine de ce traité et il
tenait a compléter les gloses par ses propres observations. Ainsi, il ajouta par exemple
la glose dans la marge du fol. 189v en bas, qui donne des précisions érudites sur la
place du sens commun dans le cerveau.

Ces deux maitres témoignent d un intérét réel pour le traité de psychologie — une
discipline nouvelle —, qui dépassait la simple obligation de 'enseigner. Ils étaient
probablement fascinés par le sujet, et devaient en méme temps procéder comme de
véritables philologues, pratiquant la lecture rapprochée.

En se basant sur ces quelques exemples, on peut dire plus en général que ce genre
de manuscrits était'outil de base des maitres qui ‘lisaient’ les ceuvres d’Aristote devant
les étudiants. Le premier maitre copiait des gloses — soit de sa propre invention, soit
des annotations prises dans une autre copie —, entre les lignes et dans les marges et

18 Pour le systéme des pecie, voir par exemple mon site partie V, 3, 3.
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ajoutait parfois un commentaire populaire et utile. En lisant ou en préparant son cours,
il ajoutait des gloses marginales ou des petites notes dans la colonne intérieure, pres
du texte de base®. Ensuite, un autre maitre prit possession du manuscrit et ajouta
sans doute ses propres commentaires. Parfois, des notes dans une main beaucoup
plus récente montrent que le manuscrit en question a été utilisé par des générations
de maitres ou d’érudits.

Quoi qu’il en soit, le travail d"un maitre és arts au X111° siécle n’était certainement
pas répétitif;; tout en enseignant, il découvrait la pensée complexe et inédite d’Aristote
sur des sujets passionnants.

19 En général, on peut dire que les colonnes marginales sont destinées a deux niveaux de gloses : prés

du texte il y a des corrections ou de petites explications, tandis que les marges extérieures, plus
larges, et les marges inférieures contiennent des commentaires concernant des points difficiles
ou des points de doctrine. Cependant, chaque manuscrit est différent et 'organisation de chaque
manuscrit et des divers niveaux de gloses qu’il contient est a étudier individuellement.
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Nicholas of Paris on Porphyry's Isagoge

Some Notes on the Textual Witnesses

In the impressive L'enseignement de la philosophie au x111° siecle, Claude Lafleur,
with the collaboration of Joanne Carrier, edited, among other things, the Introduction
to philosophy by the early thirteenth-century logician Nicholas of Paris (Nicholaus
de Parisius, Nicholaus Parisiensis)".

Relatively little is known about this Nicholas. He taught, presumably, in the 1230s;
his school was on the left bank, in the clauso Brunelli; and he was dead by 1263* He
appears, as Claude Lafleur, following Martin Grabmann, Fernand Van Steenberghen
and René-Antoine Gauthier, points out, to have been one of the leading arts masters
in the early days of the University of Paris. Several extant commentaries on the old
logic (and one on Priscian) as well as a work on syncategoremata are explicitly
ascribed to him in the medieval manuscripts ; some of them have even been edited?.

Nicholas’ Introduction to philosophy stands at the head of his commentary to the
first book on the logical curriculum as it was taught in his day : Porphyry’s Isagoge in

C.LAFLEUR, and J. CARRIER (eds), L'enseignement de la philosophie au x111° siécle : Autour du « ‘Guide
de l'étudiant >’ du ms. Ripoll 109, Turnhout, Brepols (Studia Artistarum, ), 1997. For the edition
of Nicholas’ text, see their contribution « L'Introduction a la philosophie de maitre Nicolas de
Paris », on p. 447-6s.

See GAUTHIER’s preface in THOMAS DE AQUINO, Expositio Libri peryermenias : Editio altera retractata,
ed. Leonina. Opera Omnia 1.1. Rome, Commissio Leonina, 1989, at p. 66*. In addition, his buttocks
may have been somewhat prominent, and he seems to have held some rather surprising views about
the nature of relations ; see, respectively, HENRI DANDELL The Battle of the Seven Arts : A French Poem
by Henri d’Andeli, Trouvére of the Thirteenth Century, ed. and trans. Louis John Paetow. Memoirs of
the University of California, vol. 4.1, History, vol. 1.1. Berkeley, University of California Press, 1914
and H. HANSEN, « Strange Finds, or Nicholas of Paris on Relations », in J. L. FINK, H. HANSEN,
A.M. Mora MARQUEZ (eds), Logic and Language in the Middle Ages, Leiden, Brill, 2013.

H. A. G. BRaakHUIS, De 13de eeuwse tractaten over syncategorematische termen : Inleidende studie en
uitgave van Nicolaas van Parijs’ Sincategoreumata, 2 vols. Meppel, Krips Repro, 1979 ; H. HANSEN,
A. M. MorA MARQUEZ, « Nicholas of Paris on Aristotle’s Perihermeneias 1-3 >, in Cahiers de
I'Institut du Moyen-Age Grec et Latin, 80 (2011), p. 1-88; M. VACHON, Edition critique, traduction
frangaise, annotation et étude historico-doctrinale de Nicolas de Paris (Nicolas Parisiensis), Rationes
super libro Peryarmenias (manuscrit Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 3011,
folios 21vb-34vb) : sa contribution pour la lecture du chapitre 9 du traité De Uinterprétation d’Aristote
(PhD Thesis). Université Laval, 2018 ; S. EBBESEN, « <Nicolaus Parisiensis> Scriptum super Librum
Divisionum Boethii. An Edition », in Cahiers de I"Institut du Moyen-Age Grec et Latin, 9o (2021),
p- 1-69.

Non est excellentior status: Vaquer a la philosophie médiévale : Etudes offertes en hommage a Claude Lafleur,
éd. par David Piché, Valeria Buffon, Turnhout, 2023 (Studia Artistarum, 49), p. 69-85
© BREPOLS & PUBLISHERS 10.1484/M.SA-EB.5.133166
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Boethius’ Latin translation. Or, at least, it does so in two of the three extant textual
witnesses. In the third case, it simply stands on its own, and ends with the words:
Hec est Philosophia magistri Nicolai Parisiensis.

Claude Lafleur bases his text on this third witness. In the following, I offer some notes
on all the known witnesses to Nicholas’ commentary and the relations between them.

As there is some confusion in the recent catalogues, let us start by making clear
what the witnesses in question are*. They are, as identified by Martin Grabmann,
the following®:

\% Vatican, Biblioteca Apostolica, Vat. Lat. 3011, fols 1ra-11rb
Inc. Unus est creator primus, creature uero multe...
Expl. ... unde debet descendere ad accidens inseparabile. Explicit.

M Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fols 1ra-20vb
Inc. Unus est creator, creature uero plures...
Expl. ... unde debuit descendere ad accidens separabile. Explicit.

These two witnesses both contain a complete commentary on Porphyry. V'
even has an ascription in the upper margin of fol. 1r: Incipiunt rationes Magistri
Nycolay Parisiensis super Porfirio... There is no ascription in Mz, but given the close
to identical incipit and explicit, it is tempting to conclude that this is another copy
of the same commentary, as Martin Grabmann in fact did®. The conclusion seems
to be strengthened by two additional items in the Munich manuscript, which, as
Grabmann saw, are also relevant :

Mz Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fols 150va-151vb

Inc. Unus est creator primus, creature uero multe....

Expl. ... tangit quasdam questiones difficiles quas propter sui difficultatem
non prosequitur in hoc tractatu introductorio. Hec est Philosophia
magistri Nicolai Parisiensis.

M3 Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fol Ira-Ivb

Inc. Differentia uero et proprium. Posita comparatione differentie ad speciem...

Expl. ... unde debuit descendere ad accidens inseparabile. Explicunt notule
magistri Nycolai Parrisiensis super Porphyrium.

4 The catalogues are O. WEIJERS, Le travail intellectuel & la Faculté des arts de Paris : Textes et maitres (c. 1200-
1500), vols 1-6, Turnhout, Brepols (Studia Artistarum, 1, 3, 6, 9, 11,13),1994-2005 ; Ch. LOHR, « Medieval
Latin Aristotle Commentaries : Authors Narcissus-Richardus », in Traditio, 28 (1972), p. 281-396.

5 M. GRABMANN, « Die Logischen Schriften des Nikolaus von Paris und ihre Stellung in der
Aristotelischen Bewegung des x111. Jahrhunderts >, in M. GRABMANN, Mittelalterliches Geistesleben,
Miinchen, Max Hueber, 1926, I, p. 222-248.

6 GRABMANN, « Nikolaus von Paris >, p. 231.
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In M1, we have the Introduction to philosophy, i.e., the proem to the commentary on
Porphyry as a stand-alone item. In fact, the text stops some way into the commentary
proper on that work (after the diuisio textus of Porphyry’s proem). In M3, by contrast,
we have the very end of the commentary. Indeed, it is the final two lectures, covering
the end of the base text (from Isag. 19.5). In both cases, there is a clear ascription to
Nicholas, written by the scribe of the text. And as is also clear, the incipit of M1 and
the explicit of M3 are similar to those of V'and M.

The conclusion readily presents itself : we have here two complete witnesses to
a commentary on Porphyry’s Isagoge by Nicholas of Paris (V and Mz). Indeed, for
the proem and the final two lectures of the commentary, we have three witnesses
(proem: V, M1, M2; end: V, M2, M3).

Unfortunately, things are more complicated than the above conclusion suggests.
Indeed, as Martin Grabmann appears to have noticed, the three witnesses to the
proem do not present exactly the same text. About M, he says (my italics) :

Nach diesen zahlreichen anonymen Bestandteilen der Handschrift kommen wir auf
fol. 150" wieder auf eine Schrift, die Nikolaus von Paris eigens zugeschrieben wird.
Das Initium is fast das gleiche wie bei dem uns schon bekannten Isagogekommentar
dieses Magisters : Unus est creator primus creature vero multe. Wir haben hier in
etwas verkiirzter Form die eine formliche Einfithrung in die Philosophie darbietende
Einleitung zum Isagogekommentar des Nikolaus von Paris vor uns, ohne daf3 der
Kommentar selbst folgt. Es ist diese Einleitung als selbstindige Arbeit fiir sich hier
aufgefiihrt, wie aus der am Schluf} stehenden Bemerkung : Hec est philosophia
magistri Nicolai Parisiensis (fol. 151") hervorgeht’.

Grabmann does not make clear what he is referring to in saying that M1 presents
the Introduction to philosophy « in [a] somewhat abbreviated form » (in etwas verkiirzter
Form), but perhaps he had noticed that M2 contains passages that are absent in
Mi. Thus, in the second half of § 32 in Lafleur’s edition (based on M1), M2 adds an
alternative division of grammar :

§ 32 Aliter diuiditur gramatica in predictas partes. Est enim quadruplex compositio,
una scilicet que est non significatiua ex non significatiuis, scilicet compositio
sillabe exlitteris ; et est alia que est significatiua® ex non significatiuis, ut dictionis
exsillabis ; et est compositio non significatiua ex significatiuis, scilicet compositio
orationis incongrue ex dictionibus (et dicitur non significatiua oratio incongrua,
id est non bono modo significatiua, et non quia nullo modo significatiua; est enim
non significatiuum dupliciter sicut non geometricum); et est alia compositio

7 GRABMANN, « Nikolaus von Paris », p. 228.
8 significatiua] -is a.c. M.
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significatiua ex significatiuis, ut compositio orationis congrue ex dictionibus.
Prima compositio traditur in ortografia, secunda in ethymologia, tertia et quarta
in dyasinthetica. ... In hac ultima diuisione penes compositionem non cadit
prosodia, quia non habet aliquid de componentibus sermonem. (Mz, f. 2rb)?

And in the middle of § 34, which contains a division of rhetoric, M2 adds:

§ 34" Et notandum quod non est idem elocutio et pronuntiatio. Elocutio enim est
uerborum propriorum sententie accomodatio, pronuntiatio uero est uerborum
uultus et gestus cum uenustate'® moderatio. (Mz, f. 2va)"

There are other similar passages, and it is perhaps this that Grabmann had noticed.

However, it hardly justifies speaking of M1 as an abbreviated form of the text, for
there are also passages in M1 that are not found in Mz. Thus, the following passage
in M1 (the second half of § 29 and all of § 30 in Lafleur’s edition) is missing in M2 :

§ 29 ... Est enim gramatica de sermone inquantum perfectus est et congruus;
loyca uero de sermone inquantum uerus est; rethorica uero est de sermone
inquantum ornatus est et coloratus.

§ 30 Et ita communicant iste tres scientie in subiecto remoto quod est sermo,
sed differunt in propinquo. Sermo enim sic diuersificatur respectu diuersarum
scientiarum. Loquendo per se diuersum est subiectum, et oriuntur ille diuerse
passiones a principiis diuersi subiecti. Nam ordinatio primo oritur a parte signi
comparati quantum ad intellectum ; ueritas uero a parte rei; ornatus uero a parte
utriusque, scilicet colores uerborum et formarum. (Mg, f. 151rb ; ed. LAFLEUR,

p- 460)
Similarly, the following passage (all of § § 48-50 in Claude Lafleur’s edition) is

missing in Mz :

§ 48 Est autem loyca uia in naturalem et moralem scientiam. Vnde in ipsa non est
status : enim non est status in uia, sed in termino — et hoc per modum doctrine.
Quoniam naturalis posset connoscere res per causas sine sermone, similiter
moralis posset connoscere res per causam finalem, sed non possent docere sine
sermone : est enim sermo promtissimum instrumentum docendi. Loyca ergo, cum
sit sermocinalis per modum doctrine, uia est in naturalem et moralem scientiam.
§ 49 Omnis enim docens ueritatem docet, sed duplex est ueritas, scilicet complexi
etincomplexi. Omnis ergo docens aut docebit ueritatem complexi aut incomplexi.
Veritas autem incomplexi potest sciri dupliciter : aut per priora aut per posteriora.
Siper priora, sic est diffinitio ; si per posteriora, sic est diuisio. Si docet ueritatem
complexi, similiter aut scitur per priora, et sic est sillogismus ; aut per posteriora,

9 The passage in inserted roughly between ad quid congruus and Separantur. « Roughly »’, because
M2 modifies the immediately surrounding text in § 32 so as to accommodate the alternative division.
The last part of the passage (In hac ... sermonem) isadded at the end of § 32 (after necessitatiue causa).

10 uenustate] uenistate ut v. M.
11 The passage is inserted after memoriam.
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et sic est inductio. Et hec sunt naturalis et sermocinalis tanquam instrumenta
docendi appropriata ab ipso loyco. Naturalis enim inquantum naturalis nescit
quid it sillogismus et inductio sermocinalis, sed hec sunt de consideratione loyci.
§ 50 Loyca uero non est de rebus, sed de uiis per quas conuenit sciri res,
scilicet de diffinitione, diuisione, sillogismo et inductione. Sed ad cognitionem
principiati necesse est connoscere principia rei. Sed ad cognitionem horum
quatuor necessarium est precognoscere uniuersalia, que sunt principia horum
materialia et formalia — materialia ratione rei, formalia ratione habitudinum que
loci appellantur. (Mg, f. 151va-vb ; ed. Lafleur, 464)

Itis thus not entirely evident what Grabmann had in mind. Rather, if one considers
the third witness, V, it becomes clear that the above passages from Mz and Mz are
quite likely all additions. V has none of them. Nor does it, at least in the prologue,
contain additional passages that are unique to it. So, it is seemingly more accurate to
say that M1 and Mz both contain slightly expanded versions of the prologue relative
to the text that is found in V.

Neither of these versions are based on V. This should be clear from the following
passage:

§ 26 Rationalis philosophia est de rebus quas sibi format ratio™, que tamen™
fundantur in rebus naturalibus'4. Et est rationalis philosophia uia in alias quantum
ad doctrinam’. Ratio enim supplet quod natura non potuit'; natura enim potuit”
generare ea de quibus® est doctrina', set non potuit generare doctrinam ratio
enim®® generat doctrinam, unde tota* rationalis philosophia instituta est ad
doctrinam?. (V, f. 1rb ; M2, f. 1vb ; M1, f. 151ra)

In four cases here, M1 and M2 agree against V. In one of these cases, V contains
an omission (natura enim potuit) per homoioteleuton. While neither M1 nor M2 thus
depends on V, there is nonetheless a marked difference in their relation to it. This is
indicated in the passage above as well, by the fact that while there are six cases where
M1 agrees with Vagainst Mz, there is only one case where M2 and V agree against Mi.
Indeed, that M1 is generally speaking closer to V than is M2 seems to have also been
noted by L. Lusignan, whose 1971 doctoral thesis Lafleur refers to in the introduction

ratio post quas M1 Ma.

tamen om. M.

naturalibus] inquantum res significantur (res significantur inv. M1) per sermonem add. M1 Mz
doctrinam] nam cum doctrina fiat mediante sermone tota rationalis philosophia de sermone est
add. M.

non potuit] negat Ma.

natura enim potuit om. V.

de quibus] quorum Ma.

est doctrina inv. Moa.

enim| uero M2.

tota post philosophia M.

ad doctrinam] causa doctrine M1 Mz
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to his edition®. In fact, the difference is such that for most paragraphs of the text it
seems that one will have to do a separate edition for the text in M2. Consider the
following, indicative passage (§ 4 in Lafleur’s edition, divided into subsections; italics
indicate text that is unique to Mz ; * indicates that one or more words are omitted) :

§ 4 Text based on V (f 1ra) and Mz (£. 150va)

§ 4 Text in M2 (f. 1ra-b)

1 Cognitio autem creature coniuncte, scilicet hu-
mane anime*#, dependet non solum a Creatore, set
etiam a re intelligibili*, scilicet*® per abstractionem
speciei a fantasmate.

2 Patet ergo quod cognicio Primi et cognicio intelli-
gentie separate in speculo eternitatis non dependet
a rebus inferioribus ; nam antequam essent res in
hoc mundo sensibili, poterat esse predicta cognicio.

3 Set cognicio humana dependet a speciebus rerum
intelligibilium?®, et propter hoc recipit diuersitatem
humana scientia secundum diuersitatem rerum
intelligibilium??.

4 Diuina autem?® scientia et scientia intelligentie
separate non sic recipiunt® diuersitatem ab ipsis
rebus3.

5 Res autem3? diverse sunt3* secundum diuersa
principia immediate causantia®, secundum quae
diversificantur3® res, nam in principio remoto3”
causante conueniunt.

1 Cognitio uero creature coniuncte, scilicet anime
humane, dependet non solum a Creatore®, set etiam
a re intelligibili; intelligit enim per abstractionem
speciei a fantasmate.

2 Patet ergo quod cognitio Primi et * creature se-
parate in speculo eternitatis non dependet a rebus
inferioribus; nam antequam res essent producte
in hoc mundo sensibili, erat cognitio predicta in
mundo archetypo, ita quod cognitio Primi ab eterno.
Cognitio uero creature separate non fuit ab eterno, set
simul cum ipsa creatura.

3 Set cognitio humana dependet a speciebus rerum
intelligibilium, et propter hoc recipit diuersitatem
scientia humana secundum rerum * diuersitatem.

4 Diuina autem scientia et * creature separate non *,
quia sicut dictum est, a rebus inferioribus non dependet.

5 Res autem diuersificantur?® secandum diuersa
principia inmediate causantia *; ‘inmediate’ dico
quia in causa mediata conueniunt, sicut in ipso
| 1rb | Primo.

23
access to this thesis.

humane anime inv. Mz.

intelligibili V p. c.: intelligendi V a.c.
scilicet om. M.

creatore] creatura Ma.

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

et propter ... intelligibilium om. V.
autem] enim V.
recipiunt] recipit M1

autem] enim M.

diuerse sunt] diuersificantur] Mz.
causantia] con™ V

secundum que diversificantur om. M1
remoto] lectio incerta V.
diuersificantur] diuersificatur M.

rerum intelligibilium] intellectuum ut v. V.

LAFLEUR & CARRIER, « L'Introduction a la philosophie », p. 449. I have not, unfortunately, had

ab ipsis rebus] cum non causetur ab ipsis speciebus rerum intelligibilium Mz.
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M2 seems to be a sort of redaction of the common text in M1 and V. It consistently
changes the formulations of this common text and makes additions or omissions
to it to such an extent that it is clearly not incidental. Of course, since it is not
an adaptation based directly on either M1 or V, it will sometimes, when the two
diverge, support one of the variant readings they offer. Most markedly, as has been
already noticed, it suggests that the texts cited above from § § 29-30 and 48-50 are
to be considered interpolations in M. Similarly, it suggests that the beginning of
§ s1in the common text was different than what we find in M :

§ s1 Text in M1 (f. 151vb; ed.
Lafleur, 464-65)

Est ergo causa materialis illius
libri V. uniuersalia. Et quia scien-
tia dicitur una ab unitate subiecti
in uno, dico quod V. uniuersa-
lia uniuntur in hoc communi
quod est predicabile. Vniuersale
enim est condicio rei in se, sed
predicabile quod est condicio
sermonis trahit ipsum uniuer-
sale ad sermocinalem artificem.
Est ergo subiectum huius libri
uniuersale predicabile in quo
uniuntur omnia uniuersalia.

Et appono ‘predicabile’, quia
prout uniuersale est condicio
entis pertinet ad methaphisicum,
sed prout est condicio predi-
cabilis pertinet ad rationalem

philosophum.

§ 51 Textin V (f. 1vb)

Sunt autem quinque, scilicet
genus, differentia, species, pro-
prium et accidens, et conueniunt
in hoc quod dico uniuersale
predicabile. Unde causa mate-
rialis huius libri est uniuersale
predicabile.

Et appono ‘predicabile’, quia
prout uniuersale condicio est
entis, pertinet ad methaphy-
sicum, sed prout est condicio
predicabilis, pertinet ad ratio-
nalem philosophiam.

§ 51 Text in Mz (f. 3rb)

Haec autem, scilicet genus et
differentia etc., conveniunt in hoc
quod est universale praedicabile.
Unde causa materialis huius libri
est universale praedicabile,
quia prout universale est condicio
entis, pertinet ad metaphysicum,
sed prout est condicio entis prae-
dicabilis, pertinet ad rationalem
philosophiam.

M1 is an excerpt. Mainly, it is, as its title indicates, the introductory division of
philosophy offered as the introduction to a commentary on the first text in the logical
curriculum : Porphyry’s Isagoge. But, as noted above and as Lafleur also indicates, it
in fact contains, from § 51 onwards, the beginning of the commentary proper on this
text: the introductory topics regarding its subject matter, title, author etc., as well
as an overall division of the text (diuisio textus)3*. Commentaries at this time were
normally divided into a number of lectures (lectiones), and as both of the complete
witnesses, V and Mz, bear out, Nicholas’ commentary also took this form.

39 LAFLEUR & CARRIER, « L'Introduction a la philosophie », p. 451.
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When we consider the overall structure of the commentary in the two manuscripts,
we begin to see an even more pronounced difference between the text preserved in
V and the redaction that is M2. The two versions carve up Porphyry’s text into the
following lectures::

Table 1
\4 M2

Porphyry, Isagoge Lectio Fol. Lectio Fol.
- Proem ra Proem ra
13 1 b 1 3rb
1.9 2 2va

118 3 3va 2 6ra
2.14 4 4ra

3.22 5 4va 3 8vb
4.9 6 sra

414 7 sva

5.17 8 6ra

6.11 9 6va

6.24 10 6vb

8.8 1 ~rb 4 12va
8.17 12 8ra

9.24 13 8rb

1118 14 8vb

12.13 15 orb 5 15va
13.10 16 gvb 6 17rb
15.10 17 1ora 7 18ra
16.20 18 10va 8 19ra
19.5 19 10vb 9 19vb
215 20 11ra 10 20va

There are several things to notice here:

(1) V carves the authoritative text up into 20 lectures, M2 into 10.

(2) Ofthese lectures, the last 6 in both Vand M2 cover exactly the same sections
of the authoritative text.

(3) The first 14 lectures in V thus cover the sections of the authoritative text that
are covered in the first 4 lectures in M2. The difference is marked, but principled :
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Table 2
\4 M2
Porphyry, Isagoge Lectio Fol. Lectio Fol.
Prologue (1.3) 1-2 b 1 3rb
On Genus (1.18) 34 3va 2 6ra
On Species (322) 510 4va 3 8vb
On Differentia (8.8) 11-14 b 4 12va

These lectures in Mz thus correspond precisely to the main chapter divisions in
Porphyry’s text. They cover his prologue and discussion of the first three predicables,
genus, species, and differentia, respectively. In V, by contrast, each of these chapters
are carved up into smaller sections and covered in several lectures.

Each lecture basically has four parts: (1) a division of the text (diuisio),
(2) an exposition of it (sententia), (3) a discussion of its structure (ordo), and
(4) a series of questions followed by a series of corresponding answers*°. That
the text in M2 is still to some extent a redaction can be gleaned, if we consider
(4) in its first lecture in comparison to what we find in this part of the first two
lectures in V. The questions raised for discussion are the following (1.1 indicates
that the question is the first one in the first lecture, 1.2 that it is the second one

and so forth) :

Table 3
Questions (as formulatedin V, f.2ra-3ra) V.~ M2  Questions (as formulated in Mz, f. g4va-srb)
de unitate istius scientie 11 11 utrum haec scientia sit una
utrum agat hic de uniuersali sub hacinten- 1.2 13  an agat hic de eo quod est universale an de
tione : universale hac intentione quod est universale
si uniuersale sit subiectum huiuslibri, <quare> 1.3
non determinat quid est subiectum uniuersale
sic<ut> determinat quid sit genus etc.
de ordine istius libri ad librum Predicamen- 1.4 1.4  de ordine istius libri ad librum Predicamen-
torum torum
quod liber iste non supponatur rationali 1.5 12  ansit de integritate logices an non
philosophie siue loyce
de sufficientia v uniuersalium, quare sintv 1.6 1.6  denumero universalium quare sint quinque
uniuersalia tantum et non plura nec pauciora et non plura
quare dicat quodliberille ualeat ad Predica- 1.7 15  quare non ponatur iste liber utilis ad dis...

menta et non ad librum Topicorum uel Priorum

2005, P. 93.

(2) Topicorum, Elenchorum et Priorum que-
madmodum ad Librum praedicamentorum
et Posteriorum.

40 See D. PICHE, Le probléme des universaux a la Faculté des arts de Paris entre 1230 et 1260, Paris, Vrin,
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Questions (as formulated in V, f. 2ra-3ra)

14

M2

Questions (as formulated in Mz, f. 4va-srb)

quare diffinitio non ponitur hic pro predicabili
sicut in Topicis pro predicato. Similiter cum
hic ponat speciem pro predicabili quare#'
eam non ponat ibi pro predicato.

quare expresse dicat quod valet ad diffini-
tiones, non autem quod valeat ad diuisiones
uel demonstrationes, sed ad ea quae utilia
sunt in diuisione vel demonstratione
quare aliter enumeret V uniuersalia et aliter
exequatur

dicit quod faciat tractatum facilem de specu-
latione istarum rerum, et uidetur implicare(?)
oppositum quia speculacio est subtilis in-
quisitio, et ita non potest esse modus facilis
utrum uniuersalia sunt nomina uel res
Cum sint 4 questiones, ut habetur in secundo
Posteriorum : si est, quid est, propter quid est,
quare est, quare cum tangit si est «utrum
subsistant », quid est cum dicit « corporea
sensibilia etc. », et non tangit alias duas.
quare tangit potius has questiones quam alias
quare potius tangit illas questiones de ge-
neribus et speciebus quam de aliis tribus

utrum uniuersalia sint uel** ne
uidetur quod uniuersale corporale sit

Circa tertiam questionem dissentiunt Plato
et Aristoteles

1.8

19

1.10

111

112

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5
2.6

1.8

L9

L10

L11

L12

quare in Topicis non enumeratur species
inter praedicata, hic autem enumeratur
inter praedicabilia, vel quare ibi definitio,
hic autem non

quare in prooemio praecedit differentia spe-
ciem, in executione vero ordinabit speciem
ante differentiam

utrum universalia sint res aut nomina

De quaestionibus quas tangit quare tangit
illas de generibus et speciebus potius quam
de aliis.

an universalia sint an posita sint in solis nudis
purisque intellectibus.

In its first lecture, M2 reformulates questions found in the first two lectures in
V.1t does not add any questions but omits some of them and in some cases changes
their order. And, as we can see, questions 3 and 4 in the second lecture of Vare added
onto the series of questions in the first lecture of M.

Let us consider the first question of the first lecture in both versions (Table 4) :

41 quare] quod V.

42 uel] exaliquo quod legere nequeo corr. al. man.(?).
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V (£ 2ra)

Mz (£ 4va)

Primo dubitatur de unitate istius scientie.
Videtur quod non* una sit scientia, quia ab unitate
subiecti dicitur una scientia, sicut dicitur in libro
Posteriorum, sed cam hic non sit subiectum unum,
immo plura, scilicet V uniuersalia, non est scientia una.
Sipropter hoc dicatur quod ista V uniuntur in hoc
quod est universale, unde unum est hic subiectum,
scilicet uniuersale, contra : Uniuersale secundum
quod genus et species universale dicuntur et diffe-
rentia, et secundum quod proprium et accidens
dicuntur uniuersalia, hic est uniuersale non unius
rationis, immo equiuocum est: genus et species
et differentia dicuntur de, proprium et accidens
dicuntur in. Unde si hec et illa dicuntur uniuersalia,
hocnon est uniuoce, sed equiuoce. Ab unitate autem
equiuoci subiecti non potest dici scientia una. Ergo
hec scientia non est una, sed plures.

Circahoc potest quaeri utrum haec scientia sit una.
Etvidetur quod non. Nam una est scientia ab unitate
subiecti, et hic non est unum subiectum sed multa,
ut quinque universalia. Ergo non est una scientia.

Si dicatur quod uniuntur in hoc quod est universale,
illud non videtur sufficere, quia universale non est
unius rationis prout dicitur de genere et specie et
accidente. Nam Aristoteles in Libro praedicamen-
torum circumloquitur universale quod est genus
et species per dici** de. Accidens autem et alia
circumloquitur per esse in, quae sunt diversa. Nam
si dicatur color de albedine ut de subiecto non est
accidens, sed dicitur genus et similiter de aliis. Cum
ergo universale non est unius rationis de his non
sufficit illa unio ad unitatem subiecti vel scientiae.

The answers run as follows (Table s) :

V (f. 2rb)

Mz (f. srb)

Solutio. Ad primum dicendum quod in hoc libro
est subiectum unum, scilicet uniuersale ; non enim
subiciuntur hic V uniuersalia ut V, sed quinque
unita in hoc quod dico uniuersale.

Ad hoc autem quod obicitur quod uniuersale non
eiusdem rationis secundum quod dicitur de istis
V, dico quod verum est.

Non tamen est equiuocum, immo analogum, et
dico quod unitas analogie in subiecto sufficit**
ad unitatem scientie, sicut ens cum sit analogum
ad substantias et accidens, tamen subiectum in
metaphisica.

Solutio. Ad hoc dicendum quod haec scientia est
una ab unitate subiecti.

Concedo tamen quod universale non sit penitus
unius rationis prout dividitur universale in genus,
speciem et accidens etc. ; genus enim dicitur uni-
versale quantum ad dici de, accidens vero quantum
ad esse in. Et concedo, sicut obiectum est, quod
quantum ad dici de accidens non est universale.
Et dico quod universale non est aequale et uni-
vocum, sed analogum, et talis unitas sufficit ad
unitatem scientie.*¢

Again, we see that the texts are different, but clearly related*’.

quod non inv. V.

dici] dia a.c. M.
sufficit] subicit V.
scientie] subiecti Ma.

The differences were clearly seen by David Piché, who prudently treats the two as different texts
(redactions). The question is, of course, whether and in what way we are justified in ascribing M2
to Nicholas of Paris. See PICHE, Probleme des universaux, especially 51 and 84-94.
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v

Once we turn to the final part of the commentary, the picture changes. For the
final two lectures, we have three witnesses (V, M2 and M3). They present what is,
apart from errors of transmission, the same text. Consider the opening paragraph

of the penultimate lecture (Table 6) :

V (f. 10vb)

Mz (f. 19vb)

M3 (f.Ira)

Differentia uero et proprium com-
mune etc. Posita comparatione
differentie ad speciem, conse-
quenter in prima parte huius lec-
tionis determinat comparationes
differentie ad proprium et acci-
dens. Consequenter determinat
comparationem speciei ad pro-
prium et accidens. Que diuiditur
in duas partes. In quarum prima
determinat comparationem spe-
ciei ad proprium, in secunda ad
accidens. Prima istarum cum parte
precedenti est presentis lectionis.
Prima enim diuiditur in duas. In
quarum prima ponit compara-
tiones differentie ad proprium, in
secunda ad accidens. Et quelibet
istarum diuiditur in duas, quia
primo conuenientias, secundo
differentias.

Differentia uero et proprium. Po-
sita comparatione differentie ad
speciem, consequenter in parte
prima huius lectionis determi-
nat comparationes differentie ad
proprium et ad accidens. Que
diuiditur in duas. In quarum pri-
ma determinat de comparatione
speciei ad proprium, in secunda
ad accidens. Prima istarum cum
parte precedenti est de presenti
lectione. Prima iterum diuiditur
in duas. In quarum prima ponit
comparationes speciei ad pro-
prium, in secunda ad accidens.
Quelibet istarum diuiditur in duas,
quia primo ponit conuenientias,
secundo differentias.

Differentia uero et proprium. Po-
sita comparatione differentie ad
speciem, consequenter in parte
prima huius lectionis determi-
nat comparationes differentie ad
proprium et ad accidens. Que
diuiditur in duas. In quarum pri-
ma determinat de comparatione
speciei ad proprium, in secunda
ad accidens. Prima istarum cum
parte precedenti est de presenti
lectione. Prima iterum diuiditur
in duas. In quarum prima ponit
comparationes speciei ad pro-
prium, in secunda ad accidens.
Quelibet istarum diuiditur in duas,
quia primo ponit conuenientias,
secundo differentias.

On this basis, the text should probably be reconstructed as follows :

Differentia uero et proprium commune etc*®. Posita comparatione differentie ad
speciem, consequenter in prima parte* huius lectionis determinat comparationes
differentie ad proprium et>° accidens. Consequenter determinat comparationem
speciei ad proprium et accidens®'. Que diuiditur in duas partess*. In quarum prima
determinat comparationem3 speciei ad proprium, in secunda ad accidens. Prima
istarum cum parte precedenti est presentis lectionis®*. Prima iterum® diuiditur

commune etc. om M2 M3.

prima parte inv. M2 M3.

et] ad add. M2 M3.

consequenter determinat ... accidens om. per homoioteleuton M2 M3.
partes om. M2 M3.

comparationem] de comparatione M2 M3.

presentis lectionis] de presenti lectione M2 Ms3.

iterum] enim V.

48
49
50
S1
52
S3
54
SS
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in duas. In quarum prima ponit comparationes differentie’® ad proprium, in
secunda ad accidens. Et¥7 quelibet istarum diuiditur in duas, quia primo ponits®
conuenientias, secundo differentias.

M2z and M3 offer exactly the same text. Most significantly, they share an omission
per homoioteleuton and an erroneous reading (speciei for differentie) that garbles the
meaning of the paragraph completely. Neither of these errors is shared by V.

If we consider the final paragraph of the final lecture of the commentary, a similar

picture emerges (Table 7) :

V (. urb)

Mz (f. 20vb)

M;3 (f. Ivb)

Ad aliud dicendum quoniam
accidentis +adc+ rare sunt co-
nuenientie que sunt accidentis
secundum se ad proprium, sicut
patet ex predictis, ut predicari
de pluribus et predicari in quale,
unde debet descendere ad accidens
inseparabile. Explicit.

Adaliud dicendum quod acciden-
tis ad proprium rare sunt conue-
nientie nisi quantum ad accidens
inseparabile, et ille conuenientie
secundum se ad proprium satis
patent ex predictis, ut predicari
de pluribus et predicari in quale,
unde debuit descendere ad acci-
dens separabile. Explicit.

Ad aliud dicendum : accidentis ad
proprium rare sunt conuenientie
nisi quantum ad accidens insepa-
rabile, et ille conuenientie non
sunt secundum se ad proprium
satis patent ex predictis, ut pre-
dicari de pluribus et predicari in
quale, unde debuit descendere ad
accidens inseparabile. Explicunt
notule magistri Nycolai Parisiensis
super Porphyrium.

Here none of the witnesses offer a satisfactory text, and it should probably be

reconstructed as follows :

Ad aliud dicendum quoniam$® accidentis ad proprium®® rare sunt conuenientie

nisi quantum ad accidens inseparabile, et ille conuenientie® non sunt®* accidentis®

secundum se ad proprium, sicut patet® ex predictis, ut predicari de pluribus et
predicari in quale, unde debuit% descendere ad accidens inseparabile®®.

Again, M2 and M3 are very close and have a couple of errors in common ; most
importantly, they read satis patent for sicut patet. But significantly, V now has an
omission per homoiotelueuton that they do not share. V does not descend from them,
nor they from V. But the relationship between M2 and M3 is not entirely clear. M2

differentie] speciei M2 M3.
et om. M2 M3.

ponit om. V.

quoniam] quod M2 : om. M3.
ad proprium] adc ut u. V.

nisi... conuenientie om. per homoioteleuton V.

non sunt] que sunt V': om. Ma.
accidentis] om. M2 M3.

sicut patet] satis patent Mz M3.
debuit] debet V.

inseparabile] separabile Mo.
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does contain two errors not found in M3 (omission of non sunt; and separabile for
inseparabile in the last line), which suggests that M3 does not depend on M2. However,
that M3 omits quoniam (V) or quod (Mz) is probably not enough to show that M2
does not depend on M3.

Whatever the exact relationship between the three witnesses to these final two
lectures of the commentary, the overall conclusion is clear : M2 no longer presents
aredaction of the text. It offers the text itself. This raises a question: at what point
in the commentary does this change in M2 occur?

Alook at table 1 above might suggest that this happens after its fourth lecture, at
the point where its lecture divisions begin to coincide with those in V i.e., at Isagoge
12.13 where Porphyry begins to discuss the last two of his five predicables, property
and accident. But this is not actually the case. Rather, the change in M2 occurs at
Isagoge 13.10 where Porphyry begins to compare the five predicables to each other,
the section of the text that is sometimes referred to as the communitates. It is thus
from its sixth lecture onwards that M2 presents the text itself rather than a redaction.
To see this, consider the final passage of lecture five :

Table 8

V, Lectio XV (f. gvb) Mz, Lectio V (f. 17rb)

Ad aliud dicendum quod omne accidens de Ad aliud dicendum quod omne accidens® est
natura sui inseparabile est, de natura subiecti separabile et nullum accidens est separabile et
separabile, de natura uero temporis quoddam quoddam separabile quoddam non diuersis
separabile quoddam inseparabile ; etita proce- respectibus, quia per naturam subiecti omne
dunt omnes rationes. accidens separabile, per naturam accidentis
nullum accidens separabile, per naturam
temporis quoddam sic quoddam non.

At the end of the fifth lecture, the text M2 offers is still a redaction®®. With the
beginning of the sixth lecture, this changes (Table 9) :

omne accidens] esse accidentis M.

The text is garbled, but this is easily emended if, as suggested, one reads omne accidens for esse
accidentis. The scribal error is easily explained, but note that this suggests that Mz is not the redaction,
itis a copy of the redaction.
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V Lectio XVI (f. gvb)

M2z Lectio VI (£. 17rb)

Commune quidem est omnibus de pluribus pre-
dicari etc. Hic incipit secunda pars tractatus
istius in qua determinat de communitatibus et
differentiis ipsorum uniuersalium. Et hec pars
diuiditur principaliter in duas. In prima docet
illud in quo communicant omnia, in secunda
docet communitatem specialem unius ad reli-
qua secundum quod communicant sic in aliquo
quod non omniainillo; et iungit differentias
eorundem. Secunda pars diuiditur in V. Primo
in conuenientias et differentias generis ad alia,
secundo differentie ad alia, tertio speciei ad
alia, quarto proprii ad accidens. Prima iterum
diuiditur in 4. In prima ponit conuenientias et
differentias generis ad differentiam, secundo
generis ad species, tertio generis ad proprium,
quarto generis ad accidens. Prima pars cum
parte precedenti est presentis lectionis, et
sunt in uniuerso tres particule. In quarum
prima ponit communitatem in qua conue-
niunt omnia uniuersalia, in secunda assignat
conuenientias generis ad differentiam, in tertia
ponit differentias eorundem.

Commune est quidem etc. Hic incipit secunda
pars huius tractatus Porphyrii, in qua determinat
de communitatibus et differentiis ipsorum
uniuersalium. Et hec pars diuiditur in duas
principaliter. In prima determinat illud in quo
communicant omnia quinque uniuersalia, in
secunda docet communitatem specialiter unius
ad alterum secundum quod in aliquo sic quod
non omnia in illo; et subiungit differentias illa-
rum. Secunda pars diuiditur in quatuor. In prima
assignat conuenientias et differentias generis ad
alia, secundo differentie ad alia, tertio speciei
ad alia, quarto et ultimo proprii et accidentis.
Prima iterum diuiditur in quatuor. In prima
ponit conuenientias et differentias generis ad
differentiam, secundo generis ad speciem, tertio
generis ad proprium, quarto generis ad accidens.
Prima pars cum parte precedenti est presentis
lectionis, et sunt in uniuerso tres particule. In
quarum prima ponit communitatem in qua
conueniunt uniuersalia, in secunda assignat
conuenientiam generis ad differentiam, in
tertia ponit differentias eorundem.

Neither of the witnesses offer a completely satisfactory text, but we may reconstruct

it as follows:

Commune quidem est® omnibus de pluribus predicari’® etc. Hic incipit secunda pars
tractatus istius”), in qua determinat de communitatibus et differentiis ipsorum
uniuersalium. Et hec pars diuiditur principaliter in duas?. In prima docet? illud in
quo communicant omnia quinque uniuersalia’, in secunda docet communitatem
specialem” unius ad reliqua’® secundum quod communicant”” sic in aliquo?®
quod non omnia in illo; et subiungit” differentias eorundem®. Secunda pars

quidem est inv. Ma.

omnibus de pluribus predicari om. M.
tractatus istius] huius tractatus Porphyrii Ma.
principaliter in duas] in duas principaliter Ma.
docet] determinat M.

quinque uniuersalia om. V.

specialem] specialiter M2.

reliqua] alterum M.

communicant om. M.

sicin aliquo] in aliquo sic Ma.

subiungit] iungit V.

eorundum)] illarum Ma.
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diuiditur in quatuor®. In prima assignat®* conuenientias et differentias generis
ad alia, secundo differentie ad alia, tertio speciei ad alia, quarto® proprii ad
accidens®. Prima iterum diuiditur in quatuor. In prima ponit conuenientias et
differentias generis ad differentiam, secundo generis ad speciem®, tertio generis
ad proprium, quarto generis ad accidens. Prima pars cum parte precedenti est
presentis lectionis, et sunt in uniuerso tres particule. In quarum prima ponit
communitatem in qua conueniunt omnia® uniuersalia, in secunda assignat
conuenientias®’ generis ad differentiam, in tertia ponit differentias eorundem.
(V, £. ovb; M2, f. 17rb)

From this passage onwards, V and M2 have basically the same text. The redactor
gave up.

\'

Summing up, the textual witnesses to Nicholas of Paris’ commentary on Porphyry’s
Isagoge are the following :

V (Vatican, Biblioteca Apostolica, Vat. Lat. 3011, fols 1ra-11rb) is a complete lectio
commentary containing a proem and 20 lectures covering all of Porphyry’s text.
It is explicitly ascribed to Nicholas of Paris in the manuscript.

M2 (Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fols ira-20vb) is a complete
lectio commentary containing a proem and 10 lectures covering all of Porphyry’s
text. It has no ascription in the manuscript. Its proem and first five lectures are
aredaction of Nicholas of Paris’ commentary; its final five lectures are just the
final five lectures of that commentary.

M1 (Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fols 150va-151vb) is a
free-standing copy of the proem to Nicholas’ commentary. It also contains the
very beginning of the commentary proper. In the manuscript it is explicitly
ascribed to Nicholas and given the title Philosophia. It contains a few passages that
are absent from both V'and Mz and are likely to be additions (author unknown).

M3 (Munich, Bayerische Staatsbibliothek, clm. 14460, fols Ira-Ivb) is a fragment
which sits at the very beginning of the manuscript that also contains M1 and M.
It consists of the final two lectures of Nicholas’ commentary and is explicitly

quatuor] V'V

in prima assignat] primo in V.
quarto] et ultimo add. Ma.

ad accidens] et accidentis Ma.
speciem] species V.

omnia om. Ma.
conuenientias] -am Mz.
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NICHOLAS OF PARIS ON PORPHYRY'S ISAGOGE

ascribed to Nicholas in the manuscript. The text it contains is close to M2 but
does not derive from it.

If one were to edit Nicholas’ commentary on Porphyry, one would thus presumably
base one’s text on V, which offers a complete text. The text it offers is, however,
sometimes defective. For the proem and the very beginning of the commentary,
one would thus also have use for M1, whose text has been admirably edited by
Claude Lafleur and Joanne Carrier. And in some cases, M2 may also be of help. For
the commentary of the first main part of Porphyry’s treatise, M2 might offer some
support where V is defective. For the second main part of Porphyry’s treatise (the
Communitates) one would likewise have use for Mz and for the final two lectures also
M3 (if M2 can be shown to descend from M3, M3 will suffice here).

An edition of this text is desirable. It would give us a much better understanding
of one of the very earliest known masters at the arts faculty of the University of Paris,
and it may help to answer questions that are important also for other commentaries
contained in the Munich manuscript®®. What is the exact relationship between the
text we find in V'and the redaction in M2 ? Are there real doctrinal disagreements or
are there mainly differences of interest and focus ? Do their different formats have
to do with different circumstances in the educational context for which they were
presumably produced ? And last, but not least, who made the redaction : Nicholas
of Paris or someone else ?

88 Most, if not all, of these questions were also raised by David PICHE in Le Probléme des universaux.

Abook that, it should be mentioned in this context, grew out of his doctoral thesis on which Claude
Lafleur was a supervisor.
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JEAN-MARC NARBONNE et PAUL-HUBERT POIRIER I

La « philosophie premiére» dans le
Commentaire sur la Métaphysique attribué a
Alexandre d’Aphrodise (446, 8-447, 36 Hayduck)

Entre 2002 et 2004, les auteurs de ce modeste hommage a notre distingué et
savant collégue et ami Claude Lafleur ont été amenés a collaborer au programme
de recherche qu’il dirigeait sur «la division de la science spéculative et le statut de
la métaphysique : Thomas d’Aquin et les Artiens dans la longue durée ». Cest a
cette occasion qu’ils se sont intéressés a un extrait du livre VI du Commentaire sur
la Métaphysique d’Aristote attribué & Alexandre d’Aphrodise’ et consacré au premier
chapitre du livre E de la Métaphysique, plus précisément le passage correspondant a
lap. 1026a16-32, dans lequel le Stagirite traite de la division des sciences théorétiques
(physique, mathématique et théologique) et de la supériorité sur la physique et la
mathématique de la théologique ou philosophie premiére, en d’autres termes la
métaphysique.

Comme on le sait, seuls les cinq premiers livres du grand commentaire sur la
Métaphysique d’Aristote transmis sous le nom d’Alexandre d’Aphrodise, soit ceux
portant sur les livres A, a, B, I et A de la Métaphysique, sont bien de lui, alors que

Edition M. HAYDUCK, Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria, Berlin, Georg
Reimer (Commentaria in Aristotelem Graeca, 1), 1891. Les cing premiers livres du Commentaire,
soit grosso modo la moitié de I'ceuvre, ont fait 'objet d’une traduction anglaise : W. E. DOOLEY,
Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 1, Ithaca, New York, Cornell University Press,
1989, W. E. DOOLEY, A. MADIGAN, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 2 & 3, Ithaca,
New York, Cornell University Press, 1992, A. MADIGAN, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s
Metaphysics 4, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1994 et W. E. DOOLEY, Alexander of
Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics s, Ithaca, New York, Cornell University Press, 1994. Sur
Alexandre et son Commentaire, voir R. GOULET, M. AOUAD, « Alexandros d’Aphrodisias >, dans
R. Goutet (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques 1, Paris, Editions du Centre national de la
recherche scientifique, 1989, p. 125-139, spéc. p. 129 ; S. FAzZ0, « Alexandros d’Aphrodisias >, dans
R. GOULET, J.-M. FLAMAND, M. Aouab (eds), Dictionnaire des philosophes antiques. Supplément,
Paris, CNRS Editions, 2003, p. 62.

Edition W. JAEGER, Aristotelis Metaphysica, Oxford, The Clarendon Press (Scriptorum classicorum
bibliotheca oxoniensis), 1957, p. 122-123 ; trad. J. TRICOT, Aristote. La Métaphysique. Tome I, Paris,
Vrin (Bibliothéque des textes philosophiques), 1966, p. 332-334 ; commentaire W. D. Ross, Aristotle’s
Metaphysics, Volume I, Oxford, Oxford University Press, 1924, p. 352-356.

Non est excellentior status: Vaquer a la philosophie médiévale : Etudes offertes en hommage a Claude Lafleur,
éd. par David Piché, Valeria Buffon, Turnhout, 2023 (Studia Artistarum, 49), p. 89-104
© BREPOLS & PUBLISHERS 10.1484/M.SA-EB.5.133167
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les suivants ont été attribués & un « Pseudo-Alexandre » qu'Hermann Bonitz, en
1847, suivi par Karl Praechter, en 1906, a proposé d’identifier 8 Michel d’Ephése, un
commentateur du Xx11° siécle, contemporain d’Eustrate de Nicée, qui appartenait au
cercle philosophique d’Anne Comnéne?. Cette hypothése a été soumise a un nouvel
examen et définitivement confirmée par Concetta Luna®. Celle-ci a également fait
d’intéressantes observations sur le style et la maniére de Michel d’Ephése. Elle a
relevé le caractére scolaire et somme toute médiocre des commentaires de Michel,
« des ouvrages faits de piéces et de morceaux »5. Les conclusions auxquelles est
parvenue C. Luna ont été nuancées sur un point : Pantelis Golitsis a soutenu en effet
que « le commentaire au livre E n’est pas dii a Michel, mais a un didascale anonyme
vivant aux vi¢/vir® siécles, identifiable a Stéphanos d’Alexandrie »°. Cette question
d’attribution ne remet toutefois pas en cause I'intérét de ce commentaire byzantin
de la Métaphysique, quel qu’en soit 'auteur. Pour I'extrait que nous reprenons, il
constitue en quelque sorte un maillon dans la chaine de transmission scolaire de
I'enseignement sur la philosophie premiére.

Les livres de la seconde partie du Commentaire sont intitulés oy6Aia, alors que les
précédents sont, sauf pour les livres a et A, qualifiés d’0Onépvnpa. C. Luna a relevé,
dans le commentaire a la Métaphysique et dans les autres commentaires de Michel
d’Ephése un ensemble de « formules concernant les différents aspects de I'exégese :
distinction entre le sens général d’un passage et la lettre du texte, discussion des
variantes, exégese littérale, ponctuation, ordre des mots, éclaircissement des phrases
elliptiques »7, caractéristiques des scholies®.

Voir a ce sujet P. GovLiTsts, « Michel d'Ephése », dans R. GouLer (ed.), Dictionnaire des philosophes
antiques VII, Paris, CNRS Editions, 2018, p. 614 ; cf. R. SORABJI, « General Introduction », dans
C.WiLDBERG (ed.), Philoponus. Against Aristotle on the Eternity of the World, Londres, Bloomsbury
(The Ancient Commentators in Aristotle), 2014, p. 5-6.

Voir C. LUNA, Trois études sur la tradition des commentaires anciens a la Métaphysique d’Aristote,
Leiden-Boston-Cologne, Brill (Philosophia Antiqua, 88), 2001, p. 53-71 et 187 pour un résumé des
conclusions auxquelles elle est parvenue.

Ibid., p. 70; elle précise : « Pressé de fournir en trés peu de temps un grand nombre de commen-
taires sur les ouvrages d’Aristote les plus disparates, il dut constituer un dossier de textes, le plus
souvent tirés d’Alexandre d’Aphrodise, qu’il utilisait & chaque fois que 'argument le permettait.
Cela présuppose une technique de composition trés rapide, scolastique et peu originale, qui vise
a produire des commentaires en série et qui est forcée d’utiliser sans trop de scrupules tous les
matériaux disponibles. Michel n’a pas voulu écrire un faux commentaire d’Alexandre sur Met. E-N.
Ce n’était pas son but. Ce serait lui attribuer une intention trop compliquée et, surtout, encore
étrangére au monde byzantin » (Ibid.).

P. GoviTsis, « Michel d’Ephése », p. 614, qui renvoie a P. GOLITSIS, « La recensio altera du
Commentaire d’Alexandre a la Métaphysique d’Aristote et le témoignage des manuscrits byzantins
Laurentianus plut. 87,12 et Ambrosianus F113 soup. », dans J. SIGNEs CODONER, I. PEREZ MARTIN
(eds), Textual Transmission in Byzantium. Between Textual Criticism and Quellenforschung, Turnhout,
Brepols (Lectio. Studies in the Transmission of Texts & Ideas, 2), 2014, p. 222 et 224-227. Sur
Stéphanos d’Alexandrie et les difficultés soulevées par I'identification du personnage, voir D. SEARBY,
« Stéphanos d’Alexandrie », dans R. GOuLET (ed.), Dictionnaire des philosophes antiques V1, Paris,
CNRS Editions, 2016, p- 563-579.

Trois études, p. 58.

Ibid., p. $8-66.
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LA « PHILOSOPHIE PREMIERE » DANS LE COMMENTAIRE SUR LA METAPHYSIQUE

Lextrait du Pseudo-Alexandre que nous avons retenu et qui porte sur Métaphysique
10262169, constitue la fin du commentaire consacré a E 1 et ala division des sciences
théorétiques. Si on compare cet extrait au texte aristotélicien, on constate que le
vocabulaire du commentateur n’en différe pas beaucoup. On remarque cependant,
comme il faut s’y attendre dans le cas d’'un commentaire, I'ajout de précisions, la
discussion du sens de certains mots, I'expression d’opinions ou de doutes et méme
la mention d’une variante. En voici une premiére traduction'®, que nous faisons
suivre de quelques notes explicatives et, en appendice, de la traduction du début du
commentaire a E 1, qui précéde 'extrait qui fait 'objet de la présente contribution.

4468 b 1026216 Mais il est nécessaire que toutes les causes” <soient> éternelles, et
surtout celles-la.

446,10 B disant que, si quelque chose d’éternel, d’'immobile et de séparé existe,
il est manifeste que sa connaissance appartient a la théorétique, et que cela, quel
qu’il soit, sera la cause de la totalité des autres choses, il dit qu’il est nécessaire
que soient éternels toute cause et (tout) principe. Si, en effet, toute cause est
soumise au devenir®, elle le sera a partir d’une autre chose et cela, jusqu’a l'infini.
Et surtout, dit-il, il est nécessaire que ces causes-la soient éternelles, désignant
par-lales (causes) séparées 4465 et immobiles. Et la cause du fait que celles-1a sont
éternelles, il I'induit®, car celles-la sont causes de ceux des dieux qui sont manifestes'.
Ce qui, certes, en raison de sa concision, est exprimé de maniére plus obscure.
Mais a mon avis, ce qu'il veut dire est ceci. Ces (causes) immobiles et séparées
(sont) en effet causes des (réalités) divines, ou bien des corps divins et des sphéres,
lesquelles sphéres sont causes des réalités manifestes, c’est-a-dire de celles qui
sont soumises & la 449 2° génération, de ce qu’elles naissent et se corrompent;
c’est en effet le mouvement de celles-1a qui produit la génération etla corruption.

Ed. cit., p. 446, 8-447, 36.

Les indications de page et de ligne renvoient a I'édition de Hayduck. Les mots figurant entre paren-
théses dans la traduction ont été ajoutés par nous pour la clarté. Les passages mis entre parenthéses
dansI’édition de Hayduck sont placés ici entre tirets cadratins. Les lemmes du texte aristotélicien
sont en italiques (pour leur traduction, nous avons consulté J. TricoT, Aristote. La Métaphysique,
ainsi que W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics). Pour le vocabulaire du Pseudo-Alexandre (Michel
d’Ephése), nous avons consulté les index grec-anglais de W. E. DooLEy, Alexander of Aphrodisias,
On Aristotle’s Metaphysics 1, W. E. DOOLEY, A. MADIGAN, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s
Metaphysics 2 & 3, A. MADIGAN, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s Metaphysics 4, Ithaca,
New York, Cornell University Press, 1994 et W. E. DOOLEY, Alexander of Aphrodisias, On Aristotle’s
Aristotle’s Metaphysics 5. Le commentaire sur le livre E et, par conséquent, les passages traduits ici
ne l'ont pas encore été en anglais. Nous remercions notre collegue Thomas Schmidt, professeur
de langue et littérature grecques a I'Université de Fribourg (Suisse), d’avoir relu attentivement
cette traduction et de nous avoir fait part de ses remarques ; nous avons également tiré profit des
suggestions de Philippe Hoffmann, directeur d’études émérite ala section des sciences religieuses
de I'Ecole pratique des hautes études (Paris).

C’est-a-dire les causes séparées et immobiles (ywptoté kai dxivira), mentionnées juste avant, en
1026a16.

Yiyvetar et yevioetat.

énnyaye.

1026a17-18.
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Mais s’il a été démontré dans le (traité) Du ciel's que le mouvement circulaire est
éternel, ce qui est cause du corps qui se meut circulairement sera de beaucoup
plus éternel ; car (dans) ce (passage) : celles-la (sc. les sphéres) sont dites causes des
réalités divines manifestes'®, le (mot) “celles-1a” est énoncé a la place de “celui-ci”
(ce qui est de beaucoup plus éternel), et ce qu’(Aristote) énoncerait, puisque
dans les choses sensibles 445 5 existent aussi des réalités divines — car ce qui se
meut circulairement (et qui est divin) est totalement corps —, c’est que ce qui
est (véritablement) cause, c’est la premiére cause des réalités qui sont telles, (&
savoir celles) sensibles et divines. Ce qui est I'’équivalent de dire qu’il n’est pas
évident que la cause premiére et immobile soit la cause aussi de certaines des
(autres) réalités intelligibles et divines. Jusqu’a ce point donc, ce qui est réalisé
clairement, c’est qu’il est la cause des corps sensibles et divins qui se meuvent
en cercle. Mais il est écrit aussi, celles-la en effet sont causes 445 3° pour celles qui
sont manifestes parmi les réalités sensibles”, et ce qu’il dit équivaudrait & ceci, que
ces réalités immobiles et séparées sont (dites) causes « pour les choses sensibles
visibles », 4 1a place de « pour les causes qui sont manifestes par la sensation ».
Carla matiére et la forme sont des causes, mais elles ne sont pas manifestes par la
sensation ; (tandis que) les corps qui se meuvent circulairement sont manifestes
par la sensation, parce qu’ils sont la cause de la génération et de la corruption;
car si le soleil est plus au nord, 4% 35 il est cause de génération, plus au sud, de
corruption. Si donc parmiles étants il y ales inséparés et les mobiles, les inséparés
et les immobiles, les séparés et les tout a fait immobiles, il est évident que les
disciplines seront au nombre de trois, 447" la physique au sujet de I'inséparé et du
mobile, la mathématique au sujet de I'inséparé et de 'immobile, la théologique au
sujet du séparé et de 'immobile. Car il nest en rien obscur, dit-il, que, si le divin
soit présent quelque part, il est présent dans une telle nature’®, ou il n’est en rien obscur
que le divin appartienne a 4475 la nature séparée et immobile. Sile divin, comme
aussi il l'est de fait, est la plus vénérable de toutes les (réalités), de méme aussi
la théologique est la plus vénérable de toutes les autres sciences, et elle portera
sur le genre divin, la plus vénérable portant sur le plus vénérable. De méme, en
effet, que les (sciences) théorétiques sont préférables aux (sciences) pratiques
et poétiques, de méme aussi la théologique (est préférable) aux théorétiques,
(a savoir) a la physique et a la mathématique. Parce qu’(elle est) préférable aux
autres (sciences), #47*° ajoute-t-il, on pourrait en effet se demander si la philosophie
premiére est universelle®, de sorte qu’elle embrasse toutes (les sciences) et que

Decaelo 1, 3.

1026a17-18.

Cf. 1026a17-18. Pour les (choses) apparentes parmi les (réalités) sensibles, Tolg pavepoig T@v aioOnT@v :
cette lecon ne se trouve pas dans le textus receptus aristotélicien en 1026218, mais elle figure dans
certains manuscrits (voir les apparats ad loc. de W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, et de W. JAEGER,
Aristotelis Metaphysica). Dés lors, ypédgetan doit étre compris au sens de quelque chose d’écrit dans
un autre exemplaire manuscrit de la Métaphysique.

1026a19-21.

1026223-24.
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(celles-ci) lui sont subsumées, comme les choses particuliéres le sont sous les
choses universelles, (ou bien si elle) n’est pas universelle, mais (que), comme
la médecine, I'astronomie et les autres (sciences), découpant pour soi quelque
partie de I'étant et quelque nature singuliére, I'examinent, celle-1a aussi est ainsi.
De méme, 4475 en effet, qu'on découvre cela aussi dans les mathématiques, et
que la géométrie (porte) sur les grandeurs, 'astronomie sur les astres, une autre
(science) sur un autre (objet), mais que la mathématique (entendue) absolument
est commune a toutes (les autres branches mathématiques), de laméme maniére,
qu’est-ce qui empéche que la physique aussi porte sur quelque partie de I'étant
et la mathématique sur une autre partie, et que la théologique soit commune
a toutes ? Ainsi donc, aprés avoir soulevé la question de fagon aporétique, il
répond 447 2° et dit que, si donc il n’y avait pas une autre substance que celles qui
sont constituées par la nature*®, ou si donc il n’existait pas quelque substance a coté
des (substances) physiques et sensibles, c’est la physique qui serait (la science)
premiére et universelle. Mais s’il existe aussi une autre substance immobile et
séparée, cette substance sera antérieure a celle qui est physique, et (la) science
la concernant sera (1a) philosophie, a la fois premiére de toutes (les sciences)
447,25 ot comme universelle par rapport a toutes, non en tant qu'embrassant
celles-1a mais en tant que premiére, et il appartiendrait & celle-ci de rechercher
et d’examiner ce qui concerne ’étant en tant qu’étant, quelle est la nature de
I’étant et quelles sont les choses qui appartiennent & I’étant en tant qu’étant.
Si donc elle est comme universelle par rapport aux autres (sciences) et que les
(réalités) universelles et plus vénérables sont préférables a celles qui ne sont pas
telles, celle-ci sera par conséquent préférable aux autres. Et & mon avis, 447 3°
lorsqu’il demandait si la philosophie premiére est universelle”, il considérait dans
sa question I'universel, non pas tel que nous I'avons précédemment compris*,
comme 1'égal de ce qui embrasse les autres (sciences), mais 1'universel comme
al’égal de (la science) la meilleure et la plus vénérable. Et ’il doit s’accorder avec
la suite, c’est ainsi qu'il faut qu’il interroge et qu’il entende (cela), (en posant la
question de savoir) si la philosophie premiére est universelle, plus vénérable et
préférable aux autres (sciences)?, 44735 et si cette conception est proportionnée
etaccordée alaréponse, celle (de savoir) s'il n’y a pas d'autres substances que celles
qui sont constituées par la nature**.

P- 446, 36 < parmi les étants — T@v 8vtwv >». Le texte d’Aristote parle bien des 6vta,
au début de E 1, mais le terme ne revient pas explicitement lorsqu’il traite de la
séparation et du mouvement en relation avec les objets des sciences théorétiques.
Pour Aristote, les ywptotd, dywptota, kivodpeva et dxivita sont des causes, aitia.

1026a27-28.
10262a23-24.
#£eSetapeha.
Cf. 1026a23-24.
1026a27-28.
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P- 446, 36-37 «il y a les inséparés et les mobiles, les inséparés et les immobiles,
les séparés et les tout 4 fait immobiles — & pév éotv dxwprota kai kvovpeva, T 5&
axwprota kal akiviyra, o 88 XwpLoTd Kal wavTy dkivnta ». Le commentaire reprend la
classification des causes (aitia) d’Aristote (1026a13-16), mais appliquée ici aux dvta.
P- 446, 37-447, 1 «les disciplines seront au nombre de trois — Tpeig écovTat ai
npaypateiar>. Le terme npayparela signifie aussi bien enquéte que traité*s. Chez
Aristote, il s’agit de trois ptdocogiat Dewpntikai.

P- 447, 1 «la physique au sujet de I'inséparé et du mobile - # pév guown mepi 10
axwplotov kai ktvodpevoy ». Chez le Pseudo-Alexandre, les termes, ici et pour ce
qui concerne la mathématique et la théologique, sont au singulier, alors qu’ils sont
au pluriel chez Aristote.

P- 447,1-2 « lamathématique au sujet de I'inséparé et de 'immobile — 1} 8¢ pabnparikn
TEPLTO AYDpLoTOV Kal dkivTov ». Le Pseudo-Alexandre parle ici de la mathématique,
alors qu’Aristote (1026a14-15) s’exprime de maniére plus dubitative : « tfjg 8¢ pabnpariciig
Evia Tept axivita pgv obd xwplota 8¢ lowg N\ g v BAy — quelques branches de la
mathématique étudient des étres, immobiles il est vrai, mais probablement inséparables
de la matiére, et comme engagés en elle »2%; I'expression #via pabfparta, proche de
celle que nous avons ici, apparait déja en 1026a9.

P- 447, 2-3 < la théologique au sujet du séparé et de 'immobile - 1} 8¢ Beoloyukd) mepi
T XwPLoTOV Kal dkivytov ». A la ligne s, Iauteur parle du séparé et de 'immobile
comme qualifiant la gvo1g alaquelle appartient le O¢lov. Le terme ¢votg est déja chez
Aristote (1026a20).

P- 447, 5-6 « Si, comme aussi il I'est de fait, le divin est la plus vénérable de toutes les
(réalités) — Bi 8¢ &omwv, dyomep 87 kal Eot1, 70 Belov dmdvTwy TipdTatov ». Correspond
41026a19-20 : 00 ddNAov &11 €l Tov 1O Belov Drapyey, £V Tf) TolavTy POEL DrdpyeL.

P- 447, 6-7 « de méme aussi la théologique est la plus vénérable de toutes les autres
sciences — 6poiwg kai 1] Oeohoyikn) T@v &N WY £0Ti TyHWTATH émoTNUGY >>. Correspond,
en généralisant, 4 1026a22-23 : ai pév odv Bewpttikal TOV AWV Emonudv aipetwepat,
abtn 8¢ 1@V BewphTik®V.

P- 447, 7 < elle portera sur le genre divin, la plus vénérable portant sur le plus vénérable
— 7epi 10 Oelov yévog €oTat, 1] TIUWTATH Tepi TO T TATOY >. Reprise paraphrasée
d’Aristote 1026a21-22 : kai THY TWUWTATNY S€l TEPL TO TIUWTATOY VOGS elvar.

P- 447, 7-8 <« De méme, en effet, que les (sciences) théorétiques sont préférables aux
(sciences) pratiques et poétiques — Qomep yap ai Oewprrikal aipeTdtepat TOY TPAKTKEOY
Kal TomTIK@V elo ». L'auteur précise ce que dit Aristote en 1026a22-23 (cf. supra),
qui parle simplement de la supériorité des théorétiques sur les autres sciences.

P- 447, 8-9 « de méme aussi la théologique (est préférable) aux théorétiques, (2 savoir)
la physique et la mathématique — o tw kai 1} Beodoyikr) T@V OewpnTik®Y, PUOIKFG Kai

Cf. H. BoN1TZ, Aristotelis Opera, volumen quintum. Index aristotelicus, Berlin, Walter de Gruyter,
1961, p. 629b-630a; H. G. LIDDELL, R. ScoTr, H. S. JONES, R. MCKENZIE, A Greek-English Lexicon,
Oxford/New York, The Clarendon Press/Oxford University Press, 1996, p. 1457b.

Traduction d’aprés J. TRICOT, Aristote. La Métaphysique, Paris, Librairie philosophique J. Vrin,
1966, p. 332.
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pabnpatikiic ». Ici, il précise encore en nommant la théologique a la suite de 1026a23,
mais en développant le texte aristotélicien : attn 8¢ T@v Bewpnticv.

P- 447, 11-12 < de sorte qu’elle embrasse toutes (les sciences) et que (celles-ci) lui
soient subsumées, comme les choses particulieres le sont sous les choses universelles
— (oTe mepLEYEY amdoag Kal O adThY elval @g T Katd pépog H1o T kabdov ». Le
Pseudo-Alexandre aborde maintenant la question (&mop#josie) que pose Aristote,
en 1026a23-24, au sujet de 'universalité de la philosophie premiére (c’est-a-dire la
théologique). Le commentateur parle de cette universalité en termes d’englobement
(mepiéxerv) ou de subsomption (bn'adtiy eivar), alors qu'Aristote ne dit rien sur
le mode de I'universalité de la philosophie premiére, sinon d’affirmer qu’elle est
antérieure et doit étre la philosophie premiére (adtn mpotépa kai plocoia mp@T,
1026230), et qu’elle est universelle parce que premiére (kabéAov oBtwg 8Tt Tp@TH,
11026230-31). Le Pseudo-Alexandre reviendra i la fin du chapitre sur cette acception
de I'universel par subsomption.

P- 447, 13-14 < découpant pour soi quelque partie de I’étant et quelque nature
singuliére — pépog T1700 dvTog kal OOy Tvd piay droTepopeval »>. Rend 1026a24-25:
mepl TLYEvog Kal pUOY TIva piav.

P- 447,16-17 « la mathématique (entendue) absolument est commune a toutes (les
autres branches mathématiques) — 1) 8 amAdg pabnpatiki) kow| EoTi Tac@vy ». Cette
phrase correspond a 1026227 : 1} (sc. pabnpatixi) 8¢ kabélov Tac@v kow, ce qui, &
notre avis, ne signifie pas, comme traduit Tricot, que «la mathématique générale
étudie toutes les quantités en général », mais que la mathématique, en tant que science
universelle, ou entendue universellement, est commune a toutes les sciences qui lui sont
subsumées, a savoir, dans le registre des pabnuatixai, la gg¢ométrie et 'astronomie”.
Tout comme la mathématique est universelle par rapport aux sciences inférieures
qu’elle englobe parce qu’elle est commune a elles toutes, ainsi la théologique sera
universelle par rapport (cf. le mpog tag &\ag de 447, 25) aux deux autres sciences
théorétiques parce qu’elle est commune a celles-ci.

P- 447,25-26 « par rapport a toutes, non en tant qu’embrassant celles-1a mais en tant
que premiére — wg Tpdg Tag &ag, ody wg TEPLEYovoa ékeivag G g TprTy ». Le
G wg mpwtn correspond a l'affirmation d’Aristote que nous venons de citer, sur le
caractere universel de la philosophie premiére étt Tp&1h, « parce que premiére »
(1026a31). On peut hésiter sur le sens a donner a I'expression mpdg tég &M ag. Nous
comprenons que la théologique est premiére, non parce qu’elle embrasserait les
disciplines inférieures, mais en raison de sa situation unique par rapport a elles, en
tant que premiére de fagon absolue.

P- 447,26-27 « il appartiendrait a celle-ci de rechercher et d’examiner ce qui concerne
étant en tant quétant — TadTng dv €in 10 {rijoal kai Oewpijoal wepi Tod Svtog fj 6v ».
Ceci et la phrase qui suit portent sur 1026a31-32 : wepi Tod 8vTog ) OV TavTHG AV £iN)
Oewphjoay, kai Tl €0t kal & ddpyOVTA F) GV,

C’est ainsi que comprend, par exemple, C. KIRWAN, Aristotle. Metaphysics. Books I A and E, Oxford,
The Clarendon Press (Clarendon Aristotle Series), 1993, p. 68 : < universal mathematics is common
to all ».
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P- 447,27 « quelle est la nature de I’étant et quelles sont les choses qui appartiennent a
Iétant en tant qu’étant — i éotwv 1} pOIG TOD EvTog Kai Tiva T& HILAPXOVTA TH SVTLE OV >.
P- 447, 28-29 « Si donc elle est comme universelle par rapport aux autres (sciences)
et que les (réalités) universelles et plus vénérables sont préférables a celles qui ne sont
pas telles, celle-ci sera par conséquent préférable aux autres — Ei 81 ka@6\ov £07tiv g
7pog TG EMag, Ta 8¢ kaboAov kal TIPLOTEPA alpeTdTEPA TOV P| TOLOVTWY, AlpeTWTEpA
dpa abty T@v dwv ». Ces lignes reprennent, du point de vue de I'universalité, ce
que le Pseudo-Alexandre affirmait plus haut, en 447, 5-8 : « Si, comme aussi il 'est de
fait, le divin est la plus vénérable de toutes les (réalités), de méme aussi la théologique
est la plus vénérable parmi toutes les autres sciences, elle portera sur le genre divin,
la plus vénérable sur le plus vénérable >, et qui commentait 1026a21-23.

P- 447, 31-32 «['universel, non pas tel que nous I'avons précédemment compris,
comme & I'égal de ce qui embrasse les autres (sciences), mais I'universel comme a
I'égal de (la science) la meilleure et la plus vénérable — 10 ka®Aov 00 TolodToV fpdTa
olov fueis 2EeSefapeOa avi Tod mepiéyov Tag dMag, G 10 kaBéAov &vtiTod Bedtiny
Kkal TipLwTépa ». Le membre de phrase totodtov ... olov fueis ¢§eSefdpeOa semble faire
référence a une discussion d’école sur le sens de I'universel (16 kaf6Mov) ; c’est du
moins ce que donne & penser 'emploi du verbe ék8éxecBat qui signifie recevoir de’,
en particulier recevoir par tradition (verbale)’, ‘apprendre’s. Cette définition recue
serait celle de I'universalité de la théologique par subsomption des autres sciences
théorétiques, que le Pseudo-Alexandre évoque, en 447, 11-12 (voir supra).

Appendice

Traduction de Hayduck 440, 1 a 446, 7

4491 Scholies sur le livre E des Métaphysiques d’Aristote.

4493 Souvent, en déclarant que la science dont nous nous occupons maintenant*?
connait 'étant® en tant qu'étant — en effet, les autres sciences, s’étant découpé une
partie quelconque de I'étant, en traitent; 44”5 elles n’en cherchent pas la nature ni
ne la contemplent en tant qu’étant, mais elles s'intéressent a ses accidents ; en effet,
l'astronomie ne cherche ni ne contemple la nature des astres mais leurs mouvements,
leurs progressions et leurs rétrogradations — souvent, donc, ainsi qu’il est dit, en disant
que la science dont nous nous occupons maintenant connait ’étant en tant qu’étant,
sur la base (des arguments) qu’(Aristote) produit®*> d’une maniére obscure dans
le présent livre, 44 '° d’une maniére plus claire dans le suivant et d’une fagon plus
manifeste dans les autres, il dit que cette science connait’étant en tant qu’étant, qu’elle

Cf. H. G. LippELL, R. ScoTT, H. S. JONES, R. MCKENZIE, A Greek-English Lexicon, p. s03b.
THV TPOKEWUEVNY ETOTHUNY.

Nous rendons ainsi 3v.

AN 6 ovvEPY adT@.

¢ v ... Eppatvel.
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examine (la) définition de chaque chose et qu’elle divise de la maniére qu’il convient
pour chacun d’étre divisé, soit en intelligible soit en quelque chose d’autre, et (ainsi)
il existe des définitions pour certaines choses et pour d’autres non. Si, cependant,
ladite discipline se révélait telle, elle serait celle qui connait I'étant en tant qu’étant.
Et 44 si nous devons dire qu’une telle discipline existe ou non, nous le saurons
dans tous les livres suivants. Mais abordons I'exégése de ce dont on vient de parler.

440175 1025b3 Les principes et les causes des étants sont I'objet de notre investigation.

44918 (Aristote) nous rappelle encore les choses qu’il a dites a plusieurs reprises,
a savoir que, par ladite discipline, sont recherchés les causes et les principes des
étants. 4492° Les causes des étants sont recherchées, de toute évidence, en tant qu’ils
sont étants. Mais que, d’une part, le principe le plus universel soit celui de la cause,
et pourquoi et comment il est fréquemment dit le plus universel, que, d’autre part,
ladite discipline examine les causes des étants en tant qu'étants, il le montre a partir
du fait qu'aucune des autres sciences ne fait cela, mais que toutes s’en remettent a
celle-ci pour cette recherche comme & leur maitresse et a leur reine. 444" En effet, dit-il,
il y a une cause de la santé et du bien-étre®. Disons que les causes de la santé sont les
purgations et les saignées, du bien-étre, peut-étre l'exercice. Et des mathématiques il
existe des principes, des causes et des éléments, et, d’'une maniére générale, toute science
discursive ou pratique — qu’elle soit telle est manifeste du fait 44 qu’elle participe de
quelque maniére du raisonnement, car, sans raisonnement, les choses réalisables ne
sauraient étre exécutées —, traite de causes et de principes, soit plus rigoureux, soit plus
généraux®*. En effet, les principes de la géométrie sont plus rigoureux que ceux de
I'astronomie, méme sil'objet de celle-ci est plus vénérable que celui de la géométrie,
comme nous I'avons dit dans le traité De [’dme3. Ceux de la géométrie sont donc plus
rigoureux, parce que, de ceux-ci, les démonstrations 44 *° sont tout a fait incontestables.
Toutes (ces sciences), comme nous l'avons dit, (traitent) de principes et de causes,
mais elles toutes (traitent) d'un étant déterminé, mais non de I'étant en tant qu'étant™®;
bien plut6t, délimitant et découpant quelque partie de I'étant, quelque genre et un
sujet, elles traitent de ses causes, mais elles ne recherchent pas celles de I'étant pris
absolument ni de I’étant en tant qu’étant ; elles n'élaborent non plus aucun discours
sur ce qu'il est et sur son essence, +4"*S mais, partant de celui-ci (sc. l'étant), les unes le
rendent accessibles aux sens’’, comme la médecine rend accessibles aux sens les causes
des corps composés et (leurs) éléments. En effet, en voyant les corps séparés en quatre
(éléments) simples, elle sait qu’ils sont composés a partir de ceux-1a. Mais que le
feu et I'eau, I'un soit froid et humide, 'autre, le feu, sec et chaud, +4*2° cela aussi est
rendu manifeste par la sensation et non par le raisonnement. Il appartient en effet
au physicien, ou a celui qui est au-dessus de lui, de montrer par le raisonnement et
par la démonstration que le feu est sec et chaud ou que la terre est séche et froide,

1025b4.

1025b4-7.

Premiére (la seconde se trouve en p. 445, 13) fausse auto-référence, cf. C. LuNa, Trois études, p. 66.
1025b8.

1025b10-11.
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mais que l'air est chaud et humide. La médecine, cependant, comme cela a été dit,
démontre les objets qui lui sont propres en les rendant manifestes pour les sens.
Quant a I'arithmétique, ce n’est ni par les sens ni 44 2% par le raisonnement qu’elle
rend manifeste ce quest I'unité, mais elle postule que 'unité est une substance sans
position, et la géométrie, que le point est une substance ayant position3® ou ce dont
il nest point de partie, et que les choses qui lui sont égales sont aussi égales entre
elles. Et, ainsi pour le reste, elles démontrent les propriétés essentielles du genre et
du substrat sur lequel elles portent, I'arithmétique, les propriétés des nombres sur 4
3°Jesquels elle porte, la géométrie, celles des grandeurs et, en un mot, les propriétés
appartenant essentiellement aux grandeurs. Pareillement a celles-1a, la médecine
démontre les (propriétés) qui lui sont propres. Par-13, chaque (science) démontre
les (propriétés) qui lui sont propres, d’une maniére soit plus nécessaire soit plus liche®.
Celles dont les principes sont plus rigoureux, leurs démonstrations aussi sont plus
nécessaires, comme celles de la géométrie, et celles dont les principes échappentala
rigueur, de celles-1a aussi 44" 3% les démonstrations sont moins rigoureuses, comme
celles de I'astronomie et de la médecine. Ainsi donc chacune, en rendant manifestes,
soit par les sens soit en posant une hypotheése, ce qu’est une chose, son essence
et la définition des principes qui lui sont propres, démontre ce qui reléve d’elle.
Mais la persuasion par les sens et par I'induction n’est pas 44> une démonstration,
comme cela a été montré dans I’ Apodictique*°. En effet, quelqu’un peut s’opposer a
toute induction et ne pas permettre de conclure a I'universel. Voila pourquoi il est
clair que la démonstration de I'essence et de ce qu’est une chose*, et (celle) de la
définition ne peuvent sortir d'une telle induction, mais il existe un autre genre (de
définition), qu’(Aristote) livrera dans 44> le livre qui suit celui-ci**. Non seulement
la médecine - pour prendre cet exemple — ne démontre pas ce qu’est le feu, mais
elle ne dit en aucune maniére si '’homme dont elle traite existe ou nexiste pas. Et
cela a bon droit, puisqu’en effet, il ne serait pas autrement possible de montrer que
I’homme existe si on ne montrait qu’il est un animal bipéde et il est impossible de
montrer cela — 44'° en effet, il n'y a pas de démonstration de la définition; cela est
clair par démonstration, comme il le dit dans ses propres mots au deuxiéme livre
des Seconds Analytiques** —, il est manifeste qu’il ne sera pas montré non plus que
I’homme existe. Puisque, comme on1’a dit, le fait de manifester I'essence et celui de
manifester l'existence relévent de la méme pensée discursive, et que (la médecine) ne
manifeste ni ne démontre l'essence, il est évident qu’elle ne démontrera pas non plus
lexistence. Mais, parce que, ##**S nécessairement, le fait de montrer I'essence suit la
démonstration de I'existence, il est également impossible pour celui qui démontre
lexistence de ne pas démontrer aussi l'essence, cela est évident. Si, en effet, quelqu’un

«L'unité est une substance sans position, ... le point est une substance ayant position >, cf. Seconds
Analytiques 1, 27, 87a 36.

1025b13.

"Ev tf) Amodeiktikfj, ¢ est-a-dire dans les Seconds Analytiques, 1, 31.

Tob Ti éoTwy, la quiddité.

Le livre Z de la Métaphysique traite effectivement de la définition.

93b16, d’aprés Hayduck; cf. aussi 9ob29-30: 00 yap €0ty dmdSetfig od dpiopds.

© BREPOLS PUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



44

4S

LA « PHILOSOPHIE PREMIERE » DANS LE COMMENTAIRE SUR LA METAPHYSIQUE

nous enjoint I'ordre de montrer qu’existe un homme#*#, si nous lui disions : « Sidonc
quelqu’un pouvait montrer qu’existe un animal, concéderas-tu qu’existe aussi un
homme ? », il est clair qu’il ne 'accordera pas. Il dira en effet promptement aussi que
le cheval est un animal. 4#*2° Comment donc, 4 partir du fait d’avoir montré qu’un
animal existe pourrait-on montrer que I’homme existe ? Si nous disions: « Mais
quoi? S’il était montré qu’existe un animal bipéde, reconnaitras-tu que ’homme
existe ? », il est clair qu’il le concédera et le reconnaitra. S’il en est ainsi, c’est a bon
droit que nous avons dit que du fait de montrer que I’homme existe, doit s’ensuivre
de (pouvoir) montrer et son essence et sa définition*.

44225 b 1025b18 Puisque la science physique aussi se trouve d porter sur un genre
déterminé de I'étant.

44227 (Aristote) se propose de montrer que la physique est une science théo-
rétique mais non pratique, et qu’elle se tourne vers ce type d’étant qui posséde en
lui-méme un principe de mouvement et de repos, et cela est le corps physique.
Mais si elle s’occupe du corps qui #4*3° posséde un principe de mouvement et de
repos, et que tout corps mi circulairement et céleste posséde un principe pour se
mouvoir mais ne posséde pas un principe de ne pas se mouvoir, le corps céleste ne
sera pas physique. Ou bien il a lui-méme un principe de ne pas se mouvoir. Car (le
corps) lui-méme qui est toujours enroulé autour du méme (axe), et qui ne change
pas de lieu, est au repos, et il est mii de maniére immobile et au repos tout en étant
étonnamment miL. 44> 35 Puis, la preuve du fait que la physique est nécessairement
une (science) théorétique est faite. Car afin de montrer qu’elle se trouve étre une
(science) théorétique, il montre qu’elle examine aussi avec soin davantage la forme
que la matiére, et la forme est la quiddité 44> pour chaque chose. Or, si elle étudie
davantage la quiddité de chaque chose, elle ne doit pas perdre de vue ce que peut
étre enfin la quiddité, ce qu’(Aristote) propose devoir étre recherché. Mais aussi,
la recherche de ce qu’est la quiddité apparait nécessairement a la vue. Puisque,
en effet, la présente science recherche I'étant en tant qu'étant et les principes de
celui-ci, et que connaitre 445 I’étant en tant qu’étant revient a pouvoir rendre
visible la quiddité de chaque (étant), il est clair que la recherche de celle-ci est aussi
nécessaire. Et il montre que la physique est théorétique en puissance en raisonnant
de cette maniere : la physique est une science, toute science est soit théorétique, soit
pratique, soit poiétique ; aussi, la physique sera une science soit théorétique, soit
pratique, soit poiétique. Mais elle 443 n’est ni pratique ni poiétique : par conséquent
elle est théorétique. Que de fait la physique soit une science et que toute science
soit ou pratique, ou théorétique, ou poiétique, comme c’est manifeste et tout a fait
évident, il laisse (cela) de coté et ne le démontre pas. Mais la mineure, celle qui dit
«mais ni pratique ni poiétique », il la démontre de cette maniére. Il faut signaler
qu’au sens large, il appelle aussi les techniques des sciences. Il démontre 44'$ donc

ot éotwy dvBpwmog, cf. Seconds Analytiques 11, 1, 89b33 : 10 8 & £otwv ) p) dmdg Aéyw, au sens de
lexistence et non de la prédication.

Cf. ci-dessus, I'explication de la p. 442, 14-16, sur la préséance de la monstration de I'existence sur
la monstration de 'essence.
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la mineure ainsi. Des choses pratiques et poiétiques, les principes et les causes du
mouvement et du repos ne sont pas en elles; des choses physiques, les principes et
les causes sont en elles. Par conséquent, les choses physiques ne sont ni pratiques ni
poiétiques. Et donc la science des (corps) physiques n’est ni pratique ni poiétique.
Etla démarche et la conclusion du raisonnement*® seraient telles. (Aristote), 443 >°
en effet, en disant lui-méme que le principe des choses poiétiques (réside) dans ce
qui produit, a introduit soit l'intellect, soit l'art, soit une certaine puissance®’. Car les
producteurs produisent ce qui est produit soit par I'intellect, soit par I'art, soit par
la puissance de l'intellect et de I'art. Et & aucun moment, ce qui de fait reléve des
réalités qui sont poiétiques (sc. fabricatrices), on doit 'entendre d"une maniére qui
ne serait pas active mais passive, afin qu’il soit entendu du point de vue de ses causes
(fabricatrices), (et) afin que #4325 les réalités poiétiques (sc. fabricatrices), d"un coté,
(fassent) face aux choses produites. Et que cela ait été ainsi pris par lui comme un
principe, je le conjecture & partir de I'induction qui fait résider lexistence des choses
pratiques dans le choix délibéré de celui qui agit*®, et si vraiment il faut 'entendre
ainsi, ce qui est dit est clair et c’est sans raison (valable) que nous les (sc. les choses
produites) saisirions a la place de ce qui est dans le producteur. On doit donc, s’il
faut s’attacher & ma conjecture, #43° entendre ce qui est révélé*® de la maniére qui
suit: tout comme, en effet, le principe des choses produites est soit I'intellect, soit
Iart, soit une certaine puissance, qui se trouve dans le producteur et non pas dansles
choses produites, de méme aussi en est-il du principe des actions, le choix délibéré
résidant non dans I'action mais dans celui qui I'exerce. En effet, sil'objet de l'action
et ce qui est I'objet du choix sont les mémes, le choix libre ne réside toutefois pas
dans ce qui fait 'objet du choix, comme il est évident qu’il n’est pas non plus dans
I'action. #4¥35 ]l y a donc science d’une part poiétique — comme il est plus largement
discuté dans les écrits éthiques nichomachéens*® —, dont 'ceuvre demeure aussi apres
lactivité, comme I'est 'architecture — car aprés la construction son ceuvre existe, la
maison —, et science d’autre part pratique, (comme) la danse. Car aprés 'exercice
de la danse, rien ne reste.

4441 Ayant montré que la physique est une certaine science théorétique, il dit,
pour que (la démonstration) soit achevée, que si toute pensée réflexive est soit pratique,
soit poiétique soit théorétique, la physiques', si elle n’est ni pratique ni poiétique — car
il faut que cela soit sous-entendu —, sera une certaine théorétiques*, mais théorétique
de la réalité physique. Car cela, il le montra 44 par I'entremise de ce qui touche

Exemple d hysteron proteron, c’est-a-dire le procédé rhétorique de la transposition, dans une phrase,
d’un mot ou de plusieurs mots; cf. H. LAUSBERG, Handbuch der literarische Rhetorik, Munich, Max
Hueber Verlag, 1973, p. 440-441 (§ 890-892).

1025b22-23.

1025b23-24.

Nous traduisons ainsi prtod’ en raison de la connotation naturellement religieuse du terme pavreia
qui précede.

VI, 4.

1025b25-26.

1025b26.
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cette sorte d’étant, qui est capable d’étre mi®®. Puisqu’en effet, comme il a été dit dans
la Physiques* que la matiére aussi est substance et au plus haut point la forme, en
disant (ici) que la physique est théorétique de cette sorte d’étant qui est capable
d’étre m, il implique aussi la substance qui existe selon la définition le plus souvent,
et dit également que la physique traite aussi de la substance matérielle, mais dans
une moindre mesure, et traite davantage toutefois 44+*° de la substance qui existe le
plus souvent selon la définition et selon la forme. En disant ainsi qu’elle traite de la
substance qui existe le plus souvent selon la définition, et en ajoutant (qu’elle traite)
de celle qui est non séparée seulementsS, (Aristote) semble dire (faussement) que (la
physique) traite de ce qui est « non séparé seulement » mais aussi de I'inséparé”. Or
ce n’est pas cela qu’il dit, (a savoir) que (la science physique) porte (indifféremment)
et sur ce qui est séparé et sur ce qui est inséparé, mais il parle de ce qui est «non
séparé seulement » 4 la place de ce qui est « seulement non séparé »58, 44415 ou de la
substance qui est seulement inséparée et qui ne peut étre séparée de la matiére. Cela
étant dit, il ajoute qu’on ne doit pas perdre de vue le mode d’existence de la quiddité
et de la définition, c’est-a-dire qu’on ne doit pas perdre de vue de quelle maniére,
s’agissant des réalités physiques, I'on doit rechercher I'essence et la définition, sil'on
doit, en définissant une réalité physique, embrasser aussi la matiére sous-jacente au
défini dans la définition, ou non. 4442° En effet, si en accomplissant la recherche sur
la quiddité et sur la définition, nous ignorons s’ils doivent étre définis soit avec la
matiere, soit sans elle, c’est ne rien accomplir.

Ayant donc dit que, sans cela, la recherche ne produit rien, il opére la division en
montrant qu’il est nécessaire que la réalité physique définie comprenne aussi dans
sa définition la matiére et qu’il est impossible 444 25 de définir sans elle. Dés lors,

1025b26-27.

L~

1025b27-28.

C’est-a-dire de celle qui, en méme temps qu’elle est abordée séparément, a toujours rapport avec
la matiére. Deux traductions de od xwptotiv pévov (1025b28) sont possibles, soit « ‘non séparée
seulement’ », soit « ‘seulement non séparée’ > ; ou bien la physique traite de ce qui est «non
séparé seulement », a savoir de la forme qu’elle traite séparément tout en sachant qu’elle reste non
séparée de la matiére, ou bien la physique traite purement et simplement de ce qui est « ‘seulement
non séparé’ » ; selon le Pseudo-Alexandre, comme on le verra ensuite, on devrait comprendre
ici « ‘seulement non séparée’ », mais il n'est pas certain que son interprétation rende justice a la
formulation utilisée par Aristote, car en parlant de ce qui est « ‘non séparé seulement’ », Aristote
fait entendre que la forme et la définition comportent effectivement une dimension de séparation
tout en demeurant inséparées ou inséparables : la forme n'est pas séparée seulement, mais elle I'est
aussi, sans quoi elle ne se distinguerait pas de la matiére ! La formulation aristotélicienne recéle
ainsi une ambiguité, mais qui refléte trés bien la situation objective de cette substance formelle,
séparée en méme temps que non-séparée. D’un autre coté, la formulation pourrait préter a une
mésinterprétation, que le Pseudo-Alexandre cherche pertinemment a dissiper.

C’est-a-dire la forme qui, séparée d’un certain point de vue, reste en méme temps liée a la matiére.
Selon Hermann Bonitz (Aristotelis Metaphysica. Pars posterior, Bonn, Marcus, 1849, p. 282), l'ex-
pression o0 ywpLoTy udvov équivaut i &\’ o xwptotH, tandis que, pour Werner Jaeger (Aristotelis
Metaphysica, p. 122 app.), elle signifie mAfjv 0d Ywptoth, I'un et l'autre se basant justement sur la
présente interprétation du Pseudo-Alexandre.
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(Aristote) prépare et assure toutes ces choses d’avance, afin de montrer  partir de
celles-ci qu’une forme physique ne peut pas exister par elle-méme a I'état séparé,
sans la matiére, comme le disaient (faussement) ceux qui posent (I'existence) des
Idées. Il opére dés lors la division en disant qu’il y a d’une part les choses définies, et
(d'autre part) les essences’®, c’est-a-dire que des choses définies et dont nous restituons
l'essence, les unes sont comme le camus. 444 3° En effet, de méme que le camus ne
peut étre défini sans qu’on prenne le nez, celui qui est avec sa matiére sous-jacente,
de méme aussi les espéces naturelles ne peuvent étre définies séparément de leur
matiére, j'entends par matiére, comme Aristote le dira dans le livre qui suit®, le genre
et les différences antérieures a la derniére différence. Mais de cela, comme on dit,
nous parlerons lorsqu’Aristote lui-méme en fera l'objet principal de son discours.
444,35 Ainsi dong, les unes sont comme le camus, les autres comme le concave.
Or le camus et le concave différent en cela que le substrat du camus est défini: le
nez — sans le nez, en effet, le camus n’est pas; car en disant camus, nous disons nez
concave —; tandis que la concavité ne possede pas un substrat défini, mais elle existe
alafois dans une matiére sensible et physique, et aussi & part d’une matiére sensible®’.
Or qu’elle existe dans une #4%* matiére sensible, c’est évident. Il existe en effet de la
terre concave, et du fer et du bois et plusieurs autres choses. Mais il y en a aussi dans
ce qui n’est pas sensible. Nous pouvons en effet penser un concave qui n’est pas dans
le fer ni dans le bois ni en aucun des étants qui sont également sensibles. Tandis que
le camus, sans le substrat, on ne peut pas le penser. Dés lors, ayant dit que, parmi les
choses définies, 4455 les unes sont comme le camus et les autres comme le concave,
il introduit la question de savoir si, dans les faits, tous les étants physiques peuvent étre
dits semblables au camus®, c’est-a-dire si, comme celui-13, ceux-ci aussi ne peuvent étre
pensés sans substrat ni matiére — or il prouva cela du fait que la définition d’aucune
de ces choses n’est sans mouvement, ayant dit que la matiére est mouvement —; il
est évident que, au sein des réalités physiques, il faut rechercher I'essence et définir
4451 gyec J]a matiére. Voila donc la mesure de I'usage de la matiére pour le physicien
qui a pour but de définir, de sorte que le physicien étudie et définit aussi les dmes
irrationnelles, du fait qu’elles ne sont pas sans matiére ni, elles®, séparées du substrat.
Ets’il étudie aussi les raisonnements logiques, la cause a été dite par nous dans notre
traité De I'dme®*. Ayant alors discuté plus haut (la question de savoir) si, dans les faits,
tous les étants physiques peuvent étre dits semblables au camus®, 445 ceux®® qui sont

1025b30-31.

Cf. Métaphysique Z 12.

11 faut faire un seul cas de la matiére sensible et physique, car la matiére sensible inclut toutes les
matiéres, a 'exception de la seule intelligible (vorti}), qui renvoie & I'espace géométrique et n’est
plus physique. Voir Métaphysique Z 10, 103629 ss.

1025b34-1026a1.

C’est-a-dire par opposition aux dmes ou aux parties de I'ame qui sont rationnelles.

Seconde (la premiére se trouve en p. 441, 8) fausse auto-référence, cf. C. LuNa, Trois études, p. 66.
1025b34-1026a1.

Sur cet usage tardif de tiva, voir J. H. MoULTON, N. TURNER, A Grammar of New Testament Greek,
vol. IIL. Syntax, Edinburgh, T. & T. Clark, 1963, p. 49.
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dits semblables au camus furent sagement enregistrés comme physiques, comme le
nez, I'ceil et ceux qui restent.

#4517 p 1026a6 Que donc la physique soit une (science) théorétique est manifeste a
partir de cela. Mais la mathématique aussi est théorétique.

Aristote, ayant distingué la (science) physique (des sciences) pratique et poié-
tique, #4% *° et montré que celle-ci est théorétique mais celles-la non, la distingue
maintenant aussi de la mathématique, en raisonnant ici aussi en puissance de cette
maniére. La mathématique, en étant (une science) dianoétique, porte sur ce qui est
non mu et séparé®”. La physique, en étant dianoétique, ne porte ni sur ce qui est non
md ni sur ce qui est séparé. Par conséquent, la physique n’est pas la mathématique.
Et le syllogisme sera quelque chose de tel : au sein des prémisses 44325, Aristote fit
voir en de multiples endroits que I'une, la physique, ne porte ni sur les choses non
mues ni sur les séparées, mais sur les choses mues et inséparées ; tandis que (pour)
'autre, la mathématique, il ne fit pas voir qu’elle porte sur les choses non mues et
séparées, mais il montrera dans les livres qui suivent qu’il en est ainsi. Jusque-la donc,
il a dit mais si elle est (la science) de choses non mues et séparées, ce n'est pas évident
pour le moment®®, en disant également que nous, c’est comme ayant trait aux choses
non mues 445 3° et séparées que nous concevons la mathématique, mais que si elle a
vraiment trait a des choses telles, ce n’est pas évident pour le moment, mais qu’il y
ait quelques branches des mathématiques, pour que nous ne disions pas toutes, qui
portent sur des choses en tant que non mues et que la mathématique traite en tant
que séparées, c’est évident.

(Aristote) ayant donc distingué de cette maniére la physique des autres, il distingue
maintenant la philosophie premiére de la physique et de la mathématique en disant
que, s'il existe (quelque chose) d'éternel, de non mii #4535 et de séparé, il est manifeste
qu'il revient a une théorétique de le connaitre®, mais d’une théorétique qui n’est ni
de la physique ni de la mathématique. Mais il n’a pas dit qu’il existe de Iéternel et
du séparé, mais s'il existe’°, puisque cela n’a pas encore été démontré. Si vraiment,
dong, il existe de I’éternel et du non md, il nappartiendra ni a la physique ni a la
mathématique de I’étudier, parce que, d'une part, la physique étudie les choses
mues et non séparées, et, étant préoccupée 44%* de telles choses, elle n’étudie pasles
choses non mues et séparées. Mais il n’appartient pas non plus a la mathématique
d’étudier de telles choses, parce que méme si elle concerne les choses non mues,
du moins elle ne concerne pas les choses séparées, comme (Aristote) le montrera,
mais (les choses qui sont) en un substrat et en une matiére. Le terme quelques-unes™
est ajouté en considération de 'optique, de '’harmonique et de I'astronomie. Car
4465 opticien ne s'occupe pas des lignes séparées, mais des matérielles, de méme

On lit ici xwptoTtd, comme aussi en 445, 27 et 32, et I'on retrouvera dywptotd plus loin, en 448, 3 et
7, cette variation reflétant les hésitations d’Aristote dans le passage commenté (Métaphysique E,
1026a8-9).

1026a8-9.

1026a10-11.

1026a10.

1026a14.
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aussi le musicien et ceux qui sont tels. Et le terme probablement” se trouve 13, du
fait qu’il n’a pas encore été universellement montré que rien (de ce qui reléve) des
mathématiques n’est séparé et par soi.

72 1026a18s.
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Théologie: une enquéte de généalogie
sémantique dans I'Antiquité

Dans le traité introductif de la Summa theologiae qui lui est attribuée, Alexandre de
Halés s’interroge sur la nature de la « doctrine de théologie » (doctrina theologiae).
Il ramasse en une formule bien frappée la signification de cette expression :

La doctrine sacrée est appelée divine ou théologique (divina seu theologica dicitur)
parce qu’elle est <produite> par Dieu (a Deo), <porte> sur Dieu (de Deo) et
conduit a Dieu (ad Deum)".

La doctrina sacra ou theologia reoit comme premier attribut, impliqué dans
son nom, son origine divine. Les deux adjectifs, divina et theologica, étant pris pour
synonyme, signifient que non seulement elle porte sur Dieu, mais qu’elle est causée
par Dieu, dispensée par Dieu, et qu’elle conduit a lui. Certes, Alexandre ne prétend
s’appuyer sur aucune étymologie ou sentence interprétative recue de la tradition
concernant le vocable theologia. Il déploie la plénitude de sens qu’il affirme étre
contenue dans la qualité intégralement divine de la théologie.

Un écho direct de cette interprétation franciscaine se retrouve, enrichie, sous
la plume de Bonaventure, au seuil de son Breviloquium, dans le traité introductif
consacré a I'Ecriture sainte, également nommeée « théologie » :

Dans l'assignation des raisons pour tout ce qui est contenu dans ce petit traité, je
me suis efforcé de chercher la raison explicative dans le premier principe, pour
montrer ainsi que la vérité de I'Ecriture sainte vient de Dieu (esse a Deo), traite
de Dieu (de Deo), est conforme a Dieu (secundum Deum) et est en vue de Dieu

1 ALEXANDER DE HALES, Summa theologica, t. 1, livre 1, Tract. introduct., q. 1, cap. 2, ad objecta,
éd. B. KLumpER, Florence (Quaracchi), Typo. Collegii S. Bonaventurae, 1924, p. 5. Sur I'exacte
synonymie, ici, des termes doctrina sacra, doctrina theologiae et theologia, cf. H. DONNEAUD, Théologie
et intelligence de la foi au x111° siécle, Paris, Parole et Silence (Bibliothéque de la Revue thomiste),
2006, p. 117-121. Sur la postérité de la formule d’Alexandre a travers le x111° siécle, cf. Th. MICHELET,
Sacra doctrina. Mystére et sacramentalité de la Parole dans la Somme de théologie de S. Thomas
d’Aquin, Paris, Parole et Silence (Bibliothéque de la Revue thomiste), 2019, p. 253-257.

Non est excellentior status: Vaquer a la philosophie médiévale : Etudes offertes en hommage a Claude Lafleur,
éd. par David Piché, Valeria Buffon, Turnhout, 2023 (Studia Artistarum, 49), p. 105-140
© BREPOLS & PUBLISHERS 10.1484/M.SA-EB.5.133168
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(propter Deum), de fagon que justement cette science apparaisse une, ordonnée,
et, non A tort, dénommée théologie (theologia nuncupata)®.

L'Ecriture sainte peut a bon droit étre nommée « théologie », du fait que non
seulement elle porte sur Dieu, mais qu’elle vient de Dieu et vise I'union & Dieu.

En contraste avec cette veine franciscaine, Albert le Grand et Thomas d’Aquin,
traitant de la méme sacra doctrina ou theologia au seuil de leurs propres Summae,
ignorent cette interprétation extensive du mot theologia. Ils prennent par contre soin
de s’appuyer sur son étymologie pour en dégager avec précision le sens nominal,
nettement plus précis et restreint :

Le nom de théologie ne dit rien d’autre qu’un discours ou une doctrine sur Dieu?.
Le sujet d’une science, c’est ce sur quoi porte le discours dans la science ; or dans
cette science <la sacra doctrina> on produit un discours sur Dieu; on I'appelle
en effet « théologie », c’est-a-dire discours sur Dieu*.

Si les deux docteurs dominicains s’accordent par ailleurs avec leurs confréres
franciscains pour soutenir que la théologie, en tant que sacra doctrina ou sacra scriptura,
vient en effet de Dieu et conduit a Dieu, ils ne trouvent quant a eux qu’une seule
chose dans la signification méme du mot theologia : ce nom ne désigne rien d’autre
qu’un discours sur Dieu.

Au xx°© siécle, Joseph Ratzinger, s’interrogeant a son tour sur la nature de la
théologie, prend soin de s’appuyer et sur Thomas et sur Bonaventure. Du premier,
il retient que la théologie a vraiment Dieu pour objet; du second, qu’elle est, plus
profondément encore, « parole de Dieu » (Rede Gottes) ou « parler de Dieu » (sein

BONAVENTURA DE BALNEOREGIO, Breviloquium, Prol., § 6, 4, éd.J.-G. BOUGEROL et L. MATHIEU,
Paris, Les Editions franciscaines, 2017, p. 66-67. Avant lui déja, ODo RiGALDUS, Quaestio de scientia
theologiae, 1, q. 2, éd. L. SILEO, Teoria della scienza teologica. Quaestio de scientia theologiae di Odo
Rigaldi e altri testi inediti (1230-1250), Rome, Pontificium Athenaeum Antonianum, 1984, II, p. 21-22,
posait la méme triple signification du mot theologia ; L. Sileo pense pouvoir rattacher a Hugues de
Saint-Victor les formules a Deo et ad Deum, mais les références évoquées ne sont pas concluantes,
aucune d’elle n’attestant cette exégése victorine du mot theologia.

ALBERTUS MAGNUS, Summa theologiae, lib. 1, tract. 1, q. 2, obj. s et ad 5, éd. D. SIEDLER,
Miinster, Aschendorff (Alberti Magni Opera omnia, 34.1), 1978, p. 8-9: « Nomen theologiae
non dicit nisi sermonem vel rationem de Deo. » Cf. ID., In I Sent., dist. 1, cap. 1, art. 1, obj. 3, éd.
M. BURGER, Miinster, Aschendorff (Alberti Magni Opera omnia, 29.1), 2015, p. 11.: « Theologia
dicitur a ‘theos’, quod est deus, et ‘logos’, quod est sermo ; ergo ipsa est sermo de deo. » Cette
maniére d’expliquer le sens du mot theologia se trouve déja chez HUGO DE SANCTO VICTORE,
Didascalicon, 11, 2, éd. Ch. H. BUTTIMER, Washington, The Catholic University of America Press,
1939, P. 25 : < Dicta theologia quasi sermo habitus de divinis, theos enim Deus, logos sermo vel
ratio interpretatur. »

THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae, I*, q. 1, a. 7, sed contra : « Dicitur enim theologia, quasi
sermo de Deo. » Cf. Ip., In I Sent., q. 1, a. 4, obj. 1, éd. A. OL1VA, Les débuts de l'enseignement de
Thomas d’Aquin et sa conception de la sacra doctrina, avec I'édition du prologue de son commentaire
des Sentences, Paris, Vrin, (Bibliothéque thomiste, 58), 2006, p. 325-326 : « Omnis scientia
debet intitulari et denominari a suo subjecto. Sed ista scientia dicitur theologia, quasi sermo
de Deo. »
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Sprechen ist®). La démonstration historique sur laquelle il appuie cette interprétation
de la pensée de Bonaventure peut se résumer ainsi: 1° Bonaventure découvre chez
Denys I'Aréopagite la signification pléniére et originelle du mot theologia comme
parole dite par Dieu lui-méme, « une parole qui a vraiment Dieu pour sujet » (Gott
zum Subjekt hat) et « qui laisse Dieu parler lui-méme » (ihn selbst sprechen lisst®)
et non seulement comme un discours humain sur Dieu ou, selon que le pensait
S. Thomas, une science dont «'objet est Dieu » (das Objekt dieser Wissenschaft sei
Gott”) » ; 2° Denys lui-méme, dans son emploi chrétien du mot feodoyia, n’aurait fait
que s’inscrire dansI'influence de «I'ancienne acception grecque du mot théologie >,
a savoir « non une science humaine, mais la parole divine elle-méme » (nicht ein
menschliche Wissenschaft, sondern die gottliche Rede selbst)®, dont des « théologiens »
comme Hésiode ou Homére auraient servi d’instruments. Or, a y regarder de prés, ni
la premiere ni la seconde de ces affirmations ne s’imposent avec évidence, au point
de suffire & fonder positivement la vérité de la conclusion.

Une enquéte sur la généalogie sémantique du mot « théologie » n’est donc pas
sans intérét: si, par son étymologie et son histoire, la théologie doit étre « parole de
Dieu », il sera difficile de justifier et comprendre 'emploi polysémique de ce mot,
pourtant dés longtemps attesté, pour désigner aussi bien les récits mythologiques
« fabriqués » par les anciens poétes que la démarche philosophique des sages
s’efforgant de parler rationnellement de Dieu.

Pour limiter la taille de cette contribution, nous nous contenterons pour 'instant
d’initier 'enquéte concernant la seconde affirmation de J. Ratzinger : est-il établi que,
dans I’Antiquité gréco-latine, antérieurement a Proclus et Denys, le mot « théologie »,
dans son acception ancienne, aurait désigné une parole divine, une parole dite par
Dieu ou au nom de Dieu?

Théologie mythologique et philosophie théologique

Il est unanimement admis® que la toute premiére apparition du mot feohoyia
dans la littérature grecque, sous la plume de Platon dans La République, désigne les

J. RATZINGER, « Was ist Theologie ? », dans Glaube in Schrift und Tradition, Freiburg, Herder
(Gesammelte Schriften IX/1), 2016, p. 286-295 (293 ) ; repris d’un article originellement paru dans
Internationale Katholische Zeitschrift Communio 8/2 (mars-avril 1979), p. 121-128;; trad. francaise dans
J. RATZINGER, Les principes de la théologie catholique. Esquisse et matériaux, Paris, Téqui (Croire et
savoir), 1982, p. 353-361 (360).

Ibid., p. 294/360.

Ibid., p. 288/355.

Ibid., p. 293/359.

Surla genése du mot Ocohoyia, Cf. A.-J. FESTUGIERE, La révélation d’Hermés Trismégiste, I1, Le Dieu
cosmique, Annexe IIL. Pour I’histoire du mot feoloyia, Paris, Gabalda (Etudes bibliques), 1949",
p- 598-605; Paris, Les Belles Lettres, 2014, p. 1070-1077 ; V. GOLDSCHMIDT, « Théologia », Revue
des études grecques, 63 (1950) ) P-20-42 (25-29) , repris dans Ip., Questions platoniciennes, Paris, Vrin
(Bibliothéque d’histoire de la philosophie), 1970, p. 141-172 (148) ; G. NADDAEF, « Plato’s Theologia
revisited », dans Methexis, 9 (1996), p. 5-18 (6) ; G. LEROUX, « Les dieux, la divinité, le ‘dieu’
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écrits mythologiques par lesquels les poétes comme Homeére, Pindare ou Hésiode
racontaient les histoires des dieux — ce dont convient Ratzinger, qui cite ces anciens
poétes —, sans que rien, sous la plume de Platon - et contrairement a ce qu’affirme
Ratzinger — ne permette de dire que ces poétes parleraient alors « comme des voix
de la divinité elle-méme, comme instruments de la parole divine » (als Stimme
der Gottheit, als Instrument géttlicher Redde)™. Platon, pour réagir par la bouche de
Socrate et Adimante contre les erreurs véhiculées par les poétes concernant la nature
des dieux, entend au contraire que les fondateurs de la cité imposent a ceux-ci des
«régles ou modeéles pour la théologie" » (oi TomoL mept Beoloyiag), afin que, lorsqu’ils
fabriquent leurs récits mythologiques au sujet des dieux — ce que Platon nomme la
« théologie » — ils représentent un dieu tel qu’il est en vérité, bon par essence, afin
de disposer la jeunesse a la vertu, et non a I'image de mauvaises passions humaines
qui ne peuvent que pervertir les futurs gardiens de la cité qui s’en nourriront. Si des
régles, élaborées selon la vérité des choses par les philosophes, doivent étre imposées
aux poetes lorsqu’ils écrivent de la « théologie », c’est-a-dire lorsqu’ils parlent des
dieux de fagon poétique, c’est bien que ces « fabricants de mythes® » (toig pvfomotoig)
ne sont aucunement pour Platon « des voix de la divinité », mais des auteurs tres
humains, tout humains, trop humains, dont les récits ne racontent pas les dieux tels
qu’ils sont en vérité, mais tels qu'on veut les imaginer. Rien de divinement inspiré
dans cette théologie des poétes™.

Aristote, dans son usage du substantif Beoloyia, s’inscrit en continuité avec Platon.
11 désigne par ce mot rien d’autre que les écrits mythologiques des anciens poétes,
sans jamais suggérer lui non plus que ces derniers auraient parlé comme « voix de
la divinité ». Certes, il est bien vrai, comme Ratzinger le rappelle, quAristote a par
ailleurs orienté le vocabulaire théologique en une direction vraiment nouvelle et riche
de conséquence. Il a en effet distingué du substantif Beohoyia, réservé ala mythologie,
I'adjectif Ocohoyixt auquel il recourt pour désigner la « philosophie premiére », partie

Mythologie, théologie et métaphysique chez Platon », dans L. LANGLOIS et Y.-Ch. Zarka (eds),
Les philosophes et la question de Dieu, Paris, Presses universitaires de France, 2006, p. 31-54 (34) ;
F. BAGHDASSARIAN, La question du divin chez Aristote. Discours sur les dieux et science du principe,
Louvain-la-Neuve, Ed. de I'Institut supérieur de philosophie / Leuven — Paris — Bristol, Peeters
(Aristote. Traductions et Etudes), 2016, p. 7-17; O. BouLNoOIS, Le désir de vérité. Vie et destin de la
théologie comme science d’Aristote a Galilée, Paris, Presses universitaires de France (Epiméthée),
2022, p. 21-30.

RATZINGER, « Qu’est-ce que la théologie ? », p. 359/293.

PLATON, République 11, 379as, dans (Euvres complétes, dir. L. BR1sSON, Paris, Flammarion, 2008,
p- 1539.

Ibid., 377b1, p. 1537.

Que Platon ne place aucune nuance de « parler divin » dans le substantif Beoloyia, n'implique
pas pour autant, quoiqu’en ait dit et pensé W. JAEGER, The Theology of the Early Greek Philosophers,
Oxford, Clarendon Press, 1947, p. 4, que « the word theologia means the approach to God or the
gods (theoi) by means of the logos ». De soi, le concept de fzohoyia n’indique rien d’autre qu’une
parole ou un discours sur Dieu, sans référence nécessaire & un mode rationnel d’expression,
pas plus, a I'inverse, qu’a une inspiration divine. Concrétement, pour Platon, Aristote et leurs
successeurs, ce mot désigne, et ne désigne que ce que les poétes ont écrit sur les dieux, jamais ce
qu’eux, philosophes, parviennent a en connaitre par la raison.
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sommitale de la philosophie théorétique traitant des réalités séparées et immobiles,
qui sont causes des réalités divines visibles (les astres)'*: il s’agit bien la d’un savoir
humain, rationnel, d’'un « effort de ’homme pour comprendre le divin®® ». Mais
rien, sous la plume d’Aristote, telle du moins que la comprennent ses commentateurs
unanimes sur ce point, n'évoque I'idée que le substantif Ocodoyia désignerait «la
parole divine ». Les « théologiens » (oi 8o\éy01), pour Aristote, ne sont pas des
auteurs qui regoivent leur inspiration des dieux dont ils parlent, mais des « anciens et
qui s’occupaient de théologie » (oi p&v &pyaiot kai Statpifovres mepi érg Oeoloyiag)'e,
C’est-a-dire des hommes d’autrefois qui n’étaient pas encore en mesure de parler des
dieux et du divin selon la sagesse et la raison démonstrative, mais seulement selon
le genre de la fable et du mythe. Il ne viendrait pas a I'esprit d’Aristote que de telles
« subtilités fabuleuses » puissent provenir d une inspiration véritablement divine'”. A
en croire un interpréte récent, le philosophe ne serait au contraire pasloin d’éprouver
a leur égard une « pointe de mépris »'®. Résumons avec V. Goldschmidt la qualité
fort peu divine de la Oeoloyia selon Aristote : « Le terme Oeoloyia était déja quelque
peu dévalorisé & I'époque d’Aristote' ». Il le resta longtemps. La Beodoyia, pour
Aristote comme pour la q