הגדרת הנושא:
בתולדותיה של כל תנועה חברתית, פוליטית, דתית או אינטלקטואלית יתעוררו במוקדם או במאוחר ויכוחים סוערים ופולמוסים פנימיים. כך בתחומי הדת והאמנות, האקדמיה והמדע, המשפט והתרבות. אלו יהיו קשורים גם לשאלות אידיאולוגיות ועקרוניות וגם לשאלות של יחסי כוחות, סמכות, מרכז ופריפריה ופוליטיקה חברתית. באירופה הנוצרית בעת החדשה המוקדמת, לתופעה הרחבה הזו היה גם ביטוי מובהק וחדש: ספרות פולמוס מודפסת שהחלה להיות מופקת מיד עם הופעתו של הדפוס. 'ספרות' זו יכולה להיות פמפלטים, אך בעיקר: חוברות, ספרים וקבצי מכתבים מודפסים. 
במקביל, גם בחברות היהודיות של ראשית העת החדשה (1500-1775) ויכוחים ופולמוסים שכאלו הלכו ונעשו מאפיין בולט ומרכזי. ניתן אולי אפילו להגדיר תקופה זו (בעולם היהודי ובכלל) כעידן של ויכוחים חוזרים ונשנים סביב שאלות של גבולות וסמכות, במצב של רשתות תקשורת ההולכות ומסתעפות. אדגיש: אין המדובר כאן בפולמוס בין-דתי, אלא במחלוקות, ויכוחים ופולמוסים פנים-דתיים, שהולכים ומתגבשים בצורה, ברטוריקה ובמאפיינים נוספים, ובהפקה וייצור של ספרות פולמוס יהודית, ובפרט רבנית. זו אפוא תופעה חברתית, תרבותית ואינטלקטואלית מובחנת, הקשורה הן לדפוס ולתרבות הדפוס, והן להיבטים אחרים של מודרניזציה ביחס לספירה הציבורית, לאליטה הרבנית ולדימויין העצמי. תופעה זו היא שתעמוד במוקד מחקרי המוצע.  

פולמוסים פנים-דתיים אלו לא התאפיינו בדרך כלל בעיסוק בשאלות דוקטרינריות עקרוניות ומופשטות, מן הסוג הרווח בפולמוס בין-דתי, דוגמת מעמדה של התורה שבעל פה או הישארות הנפש ותורת הגמול. לרוב (שוב, יש לכך חריגות) הן התגבשו סביב אירועים קונקרטיים של סכסוך מקומי, פעמים רבות סכסוך מקומי שנלווה לו ממד של שאלה הלכתית-רבנית. הדפסתה – ולא פחות חשוב: הפצתה – של ספרות שכזו בהקשר הזה היא מעשה לא מובן מאליו, שבאופן אינהרנטי יש לו מוטיבציות וצרכים אחרים מאשר עצם הכתיבה או הפרסום של טקסטים שכאלו. כלומר בניגוד לפולמוס "אינטלקטואלי" טהור, יש כאן מאפיינים חברתיים, קהילתיים ומוסדיים נוספים, העולים במפורש בטקסטים, והזוקקים גם הם ליבון. במובן זה ניתן לומר, כפי שאנו מכירים גם בהקשרים וסוגות נוספים, שהדפוס לא רק שיפר את אמצעי הייצור וההפצה של הידע והטקסטים הקיימים, אלא גם הביא לגיבושן ויצירתן של סוגות ספרותיות מובחנות שלא ניתן להבינן בלעדיו. כך גם, לטענתי, בנוגע גם ספרות הפולמוס הרבנית – כז'אנר, וכביטוי לתהליכים תרבותיים וחברתיים רבי עניין.

הדגמה, פירוט ושאלות נלוות
ניתן להצביע על כמה מאפיינים מרכזיים של פולמוסים אלו, ושל הספרות המלווה אותם. בראש ובראשונה בולטת כאן 'הרחבת' תחום ההתייחסות הגיאוגרפי: משאלות מקומיות שבעבר היו נפתרות במאבקים ודיונים בין הגורמים המקומיים או האזוריים, נוצרות כאן התכתבויות, קואליציות מורכבות ומערכות כמעט "בינלאומיות" בהיקפן, ברמה שלא הייתה כמותה קודם לכן. השני הוא הרטוריקה הדרמטית המלווה גם סכסוכים כמעט שוליים, לכאורה. השלישי קשור לקהל יעד, ולהרחבתו של חוג הנמענים הישיר שבעבר היה מעורב בוויכוחים ומחלוקות שכאלו לחוג רחב בהרבה של מלומדים שאין להם דווקא קשר ישיר לסכסוך ומעורבות בו. היבט רביעי, חשוב ביותר, נוגע לשילוב בין דיון רבני-הלכתי קלאסי (הנוכח כמעט בכל הטקסטים הללו), לתבניות אחרות של רטוריקה ותקשורת, ובהן פרופוגנדה והבנייתה של סמכות ושל דעת קהל.
אפרוט כאן דמה דוגמאות מייצגות. כך ניתן לדבר על סכסוך מקומי ברוויגו שבאיטליה משנת 1589 בנוגע לכשרותו של מקווה, סכסוך שגרר ויכוחים סוערים, תכתובת רבנית ענפה וכמה חיבורים שראו אור כחלק מ"קמפיין" זה. מדובר גם סכסוכים בנוגע למעמד אישי ומשפחתי, כמו גט שניתן בווינה בשנת 1611, או שאלה אחרת מפראג של 1594 בנוגע לעדות על מותו של אדם פלוני ומעמדה של אשתו. גם בסכסוכים אלו היו מעורבים בכירים באליטה הרבנית מכל רחבי בוהמיה ופולין-ליטא. ידועה בהרבה, ומאוחרת יותר, היא פרשת הגט מקליווה בשנות ה-60 של המאה ה18, שהסעירה את העולם היהודי והרבני באירופה והפיקה מצאי ספרותי עשיר.  
debates אחרים היו קשורים לשאלות דתיות מובהקות, בנושאי כשרות המזון ויחסים עם החברה הנוכרית הסובבת, פייטיזם, ונורמות מוסריות חברתיות. אלו הם למשל סכסוכים בנוגע לשתיית יין של נוכרים מאיטליה במאה ה-17, שגרר את הפקתן של טקסטים וספרי פולמוס ובהן תכתובת של האליטה הרבנית של מרכז אירופה, ועד ארבע ארצות שבפולין, איטליה, הבלקן העות'מאני וחכמי צפת שבגליל; או עימות בנושא דומה במורביה בשנת 1616, שהיו לו גם השלכות כלכליות מובהקות ושהביא להפקתן של טקסטים רבניים-פולמוסיים עם אופי אחר, לוקלי יותר, המשקפים במישרין את שאלות יחסי הכוח של המרכז והפריפריה הרבנית. לצד אלו היו גם סכסוכים ומחלוקות בנושאים, כביכול, עקרוניים יותר, כמו שאלות תיאולוגיות בנוגע לאגדות התלמוד או לטיבה של תורת הקבלה, אך גם הם התגבשו לכדי טקסטים פולמוסיים החולקים מאפיינים חדשים ודומים לפולמוסים אחרים שתיארתי.
במסגרת התופעה הכללית שאני מתאר יש להציב את האירוע הדרמטי של משיחיותו של שבתי צבי והמאבק בו ובחסידיו במאה ה-17 -ה18, אירוע שלא ניתן להפריז בחשיבותו ובהשפעתו. אירוע דרמטי זה נפרט למעשה לסדרה של של פולמוסים מקומיים וממוקדים (דוגמת הפולמוס על שבתאותו של נחמיה חיון בראשית המאה ה-18 והטקסטים שהפיק ר' משה חגיז והחולקים עליו; ויכוח עמדן-אייבשיץ מאמצע אותה המאה, ובית הדפוס הפרטי של ר' יעקב עמדן עם שלל הקונטרסים שנדפסו בו). אלו הן רק דוגמאות, שלהן ניתן להוסיף תת-תחום בולט: ויכוחים העוסקים במישרין בשאלת הסמכות הרבנית וניסיון להבנות בה היררכיה – למשל ויכוחים על מינויי רבנים בכרתים ובאיטליה בשנת 1531; או, ידוע לאין ערוך, פולמוס הסמיכה, בו כמה חכמים ארצישראליים ניסו להביא לכינונו של מוסד הסנהדרין, גוף שיפוטי עליון המתואר בספרות העת העתיקה, באמצע המאה ה-16.

רצף האירועים שהזכרתי כאן מרוויגו באיטליה ועד קליווה שליד הולנד, מעיד על תופעה מובחנת, שמאפייניה שתוארו תובעים, בהתאם, דיון במספר שאלות יסוד. מיהו אכן קהל היעד של חיבורים פולמוסיים אלו, למי הם נכתבו ואלו פונקציות תרבותיות, חברתיות ואינטלקטואליות הן מילאו? מה הייתה תפוצתן של טקסטים אלו: האם הם הופקו במטרה להגיע אל, או בפועל נסחרו והופצו אל האזור הגיאוגרפי הקרוב בלבד, או מעבר לו? מה ניתן ללמוד מטקסטים אלו על שאלות ריאליות של סמכות רבנית, גבולות הקהילה והמוסדות הקהילתיים, ומהו היחס שבין הרטוריקה הספרותית המשתקפת בחיבורים אלו לריאליה זו? כיצד רטוריקה זו מבנה סמכות, מעצבת דימוי עצמי ומשקפת הביטוס רבני? 
היבט רב חשיבות בהקשר זה הוא השאלה הרבנית-הלכתית. כאמור, רבים מאוד מפולמוסים נדפסים אלו סובבים סביב סוגיות הלכתיות, בין אם הפולמוס עוסק בסוגיה הלכתית של ממש ובין אם הוא נתמך בטענות כאלו. כיצד הז'אנר המובחן הזה משפיע על עיצוב ההלכה, על ההנמקות שבה, ועל הדרך בה היא כביכול מתפקדת? מה יש בביטויים וברטוריקה הזו כדי לומר על העיצוב העצמי הרבני ועל הדימוי של איש ההלכה בראשית העת החדשה?
ובנוגע לכל ההיבטים הללו ראוי לשאול: מהו מקומו של הדפוס ושל מה שמכונה במחקר 'תרבות הדפוס', בהבנת תופעות ותהליכים אלו? 
שאלה אחרת, חשובה לא פחות, היא ביחס בין הנעשה בעולם היהודי לעולם הנוצרי מבחינות אלו. פולמוסים ודיבייטים וספרות פולמוס לא היו ייחודיים לעולם היהודי. גם העולם הנוצרי מאופיין בריבוי של ויכוחים ופולמוסים סוערים ביותר, בראש ובראשונה בתחום הדתי, אך גם במרחב החיוני והמתפתח של המדע ובתחומי תרבות רבים אחרים. כך למשל ישנם שלל הפולמוסים של התנועה הלותרנית בשנותיה הראשונות, דוגמת הוויכוח בין לותר לAgricaola על מעמדו של החוק הדתי, או המחלוקות שליוו את ההתפתחות המדעית, דוגמת התכתובת בנוגע למשאבת האוויר בין הובס לבויל. מעניין יהיה להצביע על קווי דמיון אך גם על מאפיינים ייחודיים לחברה היהודית הקשורים לנסיבות הספציפיות שלה (למשל, ביזור במרחבים גיאוגרפיים שונים ולא תחת שלטון ריכוזי אחד).

המחקר המוצע על רקע המחקר הקיים
המצע לשאלות יסודיות הקשורות לסוגיה זו פותח במחקרים לא מעטים. חוקרי החברה והתרבות היהודית של ראשית העת החדשה הצביעו על מגמות אחדות הקשורות ל"חתירה לעבר מרכז" תרבותי אחד, בסדרה של עימותים וחיכוכים ובכינון הולך ומתגבש של גבולות אחידים וקשיחים יותר לחברה (כך למשל בעבודתיהם של אלישבע קרליבך ודוד סורוצקין). אחרים תיארו את הסתעפות הקשרים התרבותיים וקשרי התקשורת בין יהודים ממרחבים שונים (רודרמן). חוקרי ספרות ההלכה והספרות הרבנית עסקו גם בתרבות המחלוקת או בדימוי העצמי של הרטוריקה הרבנית (ברקוביץ', כהנא). בתחום הרחב של מחקר הספר והדפוס עסקו במקומן של פרופוגנדה או פמפלטים וספרות פולמוסית בעיצוב הוויכוח הפנים-נוצרי, צמיחתה של הפוליטיקה המודרנית, או התפתחותו של המדע החדש. אחרים עמדו על הרטוריקה השונה המתפתחת בז'אנרים אחדים בעקבות הדפוס ועל שימושיו השונים, והיסטוריונים רבים של אירופה הנוצרית עמדו על תהליך יצירתן של זהויות דתיות ותיאולוגיות אחידות דרך סדרות של עימותים. הפילוסוף מרסלו דסקל ניסה לתאר 'טיפולוגיה' של וויכוחים ופולמוסים במדע, בפילוסופיה ובדת בתקופה זו, והציע מסגרת תיאורטית לעמוד על חשיבותם של אלו בפיתוחו של הידע האנושי.
אני מבקש להעשיר את הדיון הער הזה בהגדרתה ובהצבעה על ז'אנר ספרותי מובחן ובעל חשיבות ופוטנציאל. במילים אחרות, אני מבקש לפנות מן השאלה המופשטת יותר בנוגע לגבולותיה של החברה היהודית בראשית העת החדשה, ומן הצד השני מן הריאליה הפוליטית-מוסדית של ויכוחים ומחלוקות קונקרטיים, אל שאלת האמצעי המרכזי שדרכו מאבקי כוח ופולמוסים אלו התנהלו והתפתחו: הטקסט הנדפס. במובן הזה קיומו של קורפוס ספרותי מוגדר, גם אם מגוון מאוד מבחינת נושאית וגיאוגרפית או מבחינת מעמדם של הכותבים, הוא דרך טובה לחשוב מחדש הן על שאלות ריאליות של היסטוריה חברתית ושל מוסדות קהילתיים במעבר מימי הביניים לעידן המודרני, והוא גם מספק "בשר" וחומר גלם לדיון על שאלות מופשטות יותר, שלעתים נדונו באופן מעט אמורפי, על גיבושה של חברה מודרנית וגבולותיה ועל פיתוחה של הספירה הציבורית. דומה גם שבחינה שכזו, הממוקדת בקורפוס ספרותי מוגדר וממשי ובהקשריו החברתיים והמבקשת לגזור ממנו תובנות היסטוריות רחבות, תוכל גם לאתגר את מסגרת החשיבה הטיפולוגית הקיימת בטיפול בוויכוחים ומחלוקת כקטגוריה מופשטת, כפי שרווח לעתים בהיסטוריה האינטלקטואלית. דרך הטיפול שאני מציע תוכל להתייחס גם ל-roads not taken, דרך השוואה של הפולמוסים הנדפסים לטקסטים דומים (כתבים פולמוסיים שגרעינן במאורע קונרקטי) שנשארו בארכיון ובכתב היד. יש בידי עדויות למספר לא מבוטל של טקסטים כאלו, וזו השוואה שתוכל לספק מבט מחודש נוסף. 
@

הפרשיות ההיסטוריות והטקסטים שהופקו בגינן שאותן אחקור הן כולן בתקופה המכונה ראשית העת החדשה, בין 1500 ל-1780, לערך, ובהקשרים שונים של אירופה הנוצרית: איטליה, מרכז אירופה (הארצות הגרמניות והארצות הבוהמיות), ופולין-ליטא. כאשר תהיה לכך רלוונטיות, אבחן כאן מאורעות שעיקרן היה במרחב העות'מאני (הבלקן וארץ ישראל), שקשרי התרבות של המרכזים היהודיים שבו עם אירופה הנוצרית הלכו והתהדקו בתקופה זו.
את עבודת הדוקטורט שלי כתבתי על היבטים שונים של דרכי הכרעה הלכתית-משפטית במקרים של של חוסר ודאות ושל מחלוקת הלכתית, ושל קודיפיקציה וקנוניזציה של ספרות הלכתית באירופה הנוצרית של ראשית העת החדשה. בחנתי את התפתותן של כללי הכרעה ושל צורות שונות לארגון הידע בתקופה זו, ושל ההקשר המוסדי והקהילתי של פסק ההלכה או השיפוט בבית הדין ביחס לפיתוחים הלכתיים אלו. הקורפוסים העיקריים שלי היו, אפוא, טקסטים הלכתיים-רבניים קלאסיים, והיא עסקה בהיבטים הקרובים גם להיסטוריה אינטלקטואלית וחשיבה משפטית ומדעית. במחקר הזה אני מבקש להרחיב את היריעה ולהסיט את המבט מספרות ההלכה הקלאסית אל ספרות שהיא אכן רבנית באופייה ובתכניה אם מתפקדת בשדות אחרים, ברטוריקה אחרת, ולצרכים אחרים. בכך אני מבקש לצאת משאלות יסודיות בדרכה של ההלכה לשאלות הקשורות לחברה ולדפוס, ולאופן בו ספרות רבנית משחקת תפקיד בדינמיקות אלו. הקורפוס, כמו גם שאלות היסוד, הן אכן שונות במובהק, אך אנצל את התמחותי בתיחום הגאוגרפי והכרונולוגי הזה, ואת הכלים שרכשתי ופיתחתי הקשורים ליחסים שבין ז'אנר, טקסט, התקבלות, דפוס והפקת ידע, ואת הכלים הקלאסיים המשמשים במחקר ההיסטורי של הספרות הרבנית.
@

בנוגע לתוכנית המחקר: מובן שקודם שניתן יהיה לעמוד על טיבה של הסוגה הזו ולאפיין אותה, יש צורך למפות אותה ולהגדיר אותה, ובפרט זה מדובר באיתורן של מכלול הטקסטים הללו, שחלקם עשו רושם גדול בזמנם אך כיום כמעט ולא ידועים. יהיה גם צורך לאתר את הטקסטים החולקים מאפיינים דומים שלא נדפסו. לאחר מכן אבקש לעמוד על כל פרשיה בפני עצמה, מתוך עיון במקורות הראשוניים (הספרות הפולמוסית, ספרות רבנית בת הזמן, ארכיונים ופנקסי קהילות) וספרות המחקר הנוגע אליה. דרך העיון הפרטני והמקיף אבקש לחשוף כמה תמות יסודיות שדרכן אבחן את תופעת ספרות הפולמוס הפנים-דתית במבט רחב. עיון זה אמור להניב מונוגרפיה היסטורית שלראשונה תאבחן ותתאר תופעה זו, תצביע על מקומה בתרבות האירופית בכלל והיהודית בפרט של ראשית העת החדשה, ותשפוך אור על תהליכים רבי חשיבות של המודרניזציה של הספירה הציבורית בחברות היהודיות האירופאיות. 

אין ספק כי סביבה מחקרית קולגיאלית, מצוינת ותומכת כמו של עמיתי בובר תסייע  למחקר שכזה שיש לו נגיעה לתחומים רבים. עם חוקרי מדעי החברה, תקשורת וסוציולוגיה בפרט, אוכל ללבן היבטים הקשורים למחקריהם ושיש להם רלוונטיות גדולה עבורי מבחינה תיאורטית. אני מעריך ששיחות עם חוקרי היסטוריה של דתות בכלל ושל תרבויות אירופאיות, וחוקרים של תרבות הספר (בעידן הדפוס ולפניו) יהיו גם כר פורה למחשבה, חידוד וניסוח. אני מקווה לנצל את שהותי בתוכנית בובר, היה ואתקבל, גם לכתיבת מאמר  שיוקדש לניתוח מעמיק של פרשיית שתיית יין של נוכרים במורביה, ובמאמר נוסף אוכל להציע קריאה חדשה באחת הפרשיות הנחקרות ביותר מאלו שתוארו כאן, פולמוס הסמיכה של שנת 1538. אם אוכל לנצל את המשאבים של תוכנית עמיתי בובר לארגון כנס בנושא 'פולמוסים ודיבייטים באירופה של ראשית העת החדשה: טקסט וקונטקסט', הרי שארוויח מכך כפליים.


