תוספות לשיבוץ המאמר
למבוא/חלק תיאורטי:
התמודדות מערכת החינוך בגולן בתווך שבין היותה מערכת אזורית ובין היותה מערכת ממלכתית מעלה שתי נקודות מרכזיות.
כמערכת אזורית, המשרתת יישובים קהילתיים, ניתן לראות באופני ההתמודדות תפיסות עולם קהילתניות. הגישה הקהילתנית, כפי שפותחה, למשל אצל ארתור (2000), מתייחסת לרצף סוכנויות מחנכות שראשיתן במשפחה הגרעינית והמורחבת, המשכן בקהילות החיים והמשכן במוסדות החינוך. בבסיס התפיסה עומדת חשיבות הרצף, הרואה את השפעת המעגלים השונים על התלמידים והתלמידות שבמרכזן. היבט נוסף של התפיסה הקהילתנית מתייחס לכך שחינוך ערכי מכוון לחיי היחיד בקהילה, לאתוס שלה ולטובת הכלל (commo good) וראו סקירה אצל הרטף 2007;  דרור, 2021; Rawls 1971; Nowakowski et. al,1985)).
תוספת לדיון:
 במקרה שלפנינו התפיסה הקהילתנית באה לידי ביטוי בקשרים שבין מערכת החינוך ובין ההנהגה האזורית, ובאופן בו שירתה מערכת החינוך את קהילת אנשי הגולן. מבחינה תוכנית, אמנם מערכת החינוך נמנעה מעיסוק בחינוך פוליטי או במחלוקת עצמה ונקטה בפרקטיקה של הימנעות, אולם נתנה ביטוי לקול ההגמוני בגולן באמצעות חינוך אידיאולוגי המחזק את השייכות לאזור כולו ואת הגאווה על ייחודיות האזור כחלק ממדינת ישראל (בניית 'קהילה גולנית', על פני קהילות היישובים הבודדים). הגישה הקהילתנית המתייחסת למגוון מעגלים כרצף באה לידי ב'חלוקת העבודה' בין הקהילות ובין מוסדות החינוך. מערכת החינוך יצרה לכאורה מרחב שקט ובטוח נפרד מהמתח באזור וההתייחסות הישירה שלה למצב המחלוקת התמקד בתחום הרגשי. אולם בפועל צוותי החינוך והתלמידים היו חלק אינטגרלי מהמחלוקת ומערכת החינוך הייתה חלק מהנעשה באזור. ההימנעות לכאורה נשענה על כך שהתלמידים הם חלק פעיל במחלוקת באזור ולכן אין הכרח לעסוק בה בתוך הכתות. אולם הימנעות זאת לא הייתה ניטראלית. מערכת החינוך ביטאה יחס מעודד לתלמידים שנעדרו מלימודים עקב השתתפות בפעולות מחאה או הפגנות כנגד נסיגה ישראלית מרמת הגולן ואף נקטה, באופן מובהק, עמדה אידיאולוגית בתוך המחלוקת המתאימה לעמדה ההגמונית באזור.
כמערכת ממלכתית, להימנעות לכאורה של מערכת החינוך האזורית הייתה גם כן משמעות פוליטית. בכך שנמנעה, לפחות באופן מוצהר מנקיטת עמדה במחלוקת ולא הצטרפה לקול ההגמוני באזור שהתנגד לעמדה הממלכתית, ביצרה מערכת החינוך את מעמדה למול מוסדות המדינה. בעוד הנהגת האזור דאגה להדגיש את חשיבותו למדינה מצד אחד, ומצד נוסף את מגוון המתיישבים בו ואת היותו מראה של כלל החברה הישראלית ועצם מבשרה, מערכת החינוך מיצבה את מעמדה כזרוע של המדינה. עמדה זו אפשרה לאזור לקבל תמיכה כלכלית מהמדינה באמצעות תקנים לפסיכולוגיות חינוכיים ואנשי חינוך שנוספו למערכת החינוך ונשארו בה גם עם התייצבות המצב הפוליטי. ובהמשך, לקבל מהמדינה תמיכה כספית ואוטונומיה חינוכית בהפעלת תוכניות אזוריות. תוכניות אלו, שפעלו תחת הכותרות המוסכמות של חינוך אקולוגי או חינוך חדשני, עסקו בין היתר ביצירת קהילה גולנית מאוחדת ובחיזוק תחושת השייכות של התלמידים והתלמידות לאזור.
חשיבות חקר הנושא:
חקר המקרה של פעולת מערכת החינוך בגולן  כאזור שנוי במחלוקת ובתקופת אי הוודאות קושר בין הדיון הפדגוגי ובין המשמעויות הפוליטיות הרחבות של עיסוק זה. מחקרים העוסקים בהוראת נושאים שנויים במחלוקת מתייחסים בדרך כלל להשלכות על התפיסות האזרחיות ועל "הכשרת" אזרחי העתיד למערכת הדמוקרטית. נקיטה בפרקטיקה של הימנעות יכולה להצביע על נקודות חולשה בחוסן הפרופסיונלי של אני ונשות חינוך, או בחוסן הדמוקרטי של החברה וביכולתה להתמודד עם סוגיות שנויות במחלוקת. גם בגולן נקטו לכאורה בפרקטיקת ההימנעות. אולם, כפי שאנו מבקשות להצביע, הימנעות זו נבעה דווקא מתוך עמדה אידיאולוגית  אזורית ברורה ואקטיבית. החינוך לדמוקרטיה נבע מתוך הנהגת האזור ומתוך התפיסה הקהילתית שביקשה לחזק עמדה מסוימת באזור ולא לעסוק במחלוקת כשלעצמה או בלגיטימיות שלה.  


