פרק שלישי: משבר הנפט של מלחמת ששת הימים

המונח "נשק הנפט הערבי" מתייחס לשימוש המדיני שעשו מדינות נפט כדי לקדם את שאיפותיהן המדיניות והכלכליות. במרוצת השנים זוהה השימוש בנשק הנפט ובחרם שבא בעקבותיו ככלי לקידום מטרות פוליטיות הקשורות בסכסוך הערבי-ישראלי. ואכן, הרעיון לעשות שימוש בנשק הנפט התגבש בין השנים 1946–1948 על רקע דיוני האו"ם על גורל המנדט הבריטי בשטחי ארץ ישראל. מטרת חרם הנפט הייתה לייצר לחץ בין-לאומי על ישראל ולגרום לה לוויתורים מדיניים בזירה הבין-ערבית ובעיקר בזירה הפלסטינית. המאבקים הפנימיים שאפיינו את העולם הערבי ותפקידו של הפחם כמקור אנרגיה מוביל, הקשו על הליגה הערבית להוציא לפועל חרם נפט יעיל שירתיע את מדינות העולם מלתמוך בישראל. תמיכת ממשלות ארצות הברית ובריטניה בהקמת "בית יהודי" בשטחי ארץ ישראל הייתה ראויה למאבק בעיני מדינות הליגה הערבית, אך איומיהן, ערב הקמתה של מדינת ישראל, לבטל את הזיכיונות של חברות אמריקניות ובריטיות בשאיבת הנפט, לא יצאו לפועל.[footnoteRef:1] [1:  Morris A Adelman, , “The Real Oil Problem”, Regulation (Spring, 2004), pp. 17-18; J.E, Hartshorn, Oil and the Middle East War (1968), pp.157-162.] 

מעמדן של מדינות הנפט הערביות, וכפועל יוצא מכך גם יכולתן לעשות שימוש יעיל בנשק הנפט הערבי, התחזקו בשנים שלאחר הקמת מדינת ישראל בעיקר משום שפעולות השיקום באירופה לאחר מלחמת העולם השנייה חייבו שימוש רב במקורות אנרגיה; קרבתה של תעשיית הנפט המזרח-תיכונית יצרה ביקוש רב ל"זהב השחור" מאזור זה בעיקר. בשנת 1950 נאמד הביקוש העולמי ב-10 מיליון חביות נפט ביום, ובשנת 1960 כבר עמד הביקוש על 20 מיליון חביות ליום. יכולות ההפקה, ההובלה והזיקוק השתפרו ותרמו גם כן לפריחת תעשיית הנפט העולמית בכלל והמזרח-תיכונית בפרט. במקביל חל גידול ניכר במספר שדות הנפט, ומבין 19 שדות ענק שהתגלו בשנים 1945–1964 נמצאו 11 במדינות ערב.[footnoteRef:2]	 [2:  Peter P. Waller and Harry S. Swain, “Changing Patterns of Oil Transportation and Refining in West Germany”, Economic Geography, (April 1967), Vol.43, No. 2, pp. 143-148; “Oil Consumption – Barrel (from 1965)”, BP Statistical Reviw of World Energy June 2011] 

מעמדן של מדינות ערב בשוק הנפט העולמי, עלה גם בזכות שדות הנפט שהתגלו בסעודיה. בשנים 1948–1955 הואצו חיפושי הנפט בממלכה הסעודית, ובמהלכן התגלו תשעה שדות נפט בעלי פוטנציאל רב. עד מהרה גדל קצב השאיבה מ-60 אלף חביות ביום בשנת 1945, ל-966 אלף חביות ביום בשנת 1954. ואולם היכולת של מנהיגי הממלכה לעשות שימוש בנשק הנפט ערב הקמתה של מדינת ישראל עדיין הייתה מצומצמת, כי שדות הנפט הגדולים בסעודיה, אל-ע'ואר ואבקיק, התגלו בממלכה רק בשנת 1948. יתרה מזאת, בשנת 1948 עמדה צריכת הנפט העולמית על כ-7.8 מיליון חביות ביום,[footnoteRef:3] ואולם חרם נפט הערבי נעדר השפעה אמיתית על שוק האנרגיה כיוון שתפוקת הנפט היומית בארצות הברית שעמדה על כ-5 מיליון חביות, והתפוקה בדרום אמריקה שנאמדה ב-1.8 מיליון חביות, יצרו עודף היצע.[footnoteRef:4] [3:  World Economic Report, United Nations- Department of Economic Affairs (June 1948), pp.145-173=4.]  [4:  Matthew Simmons, Twilight in the Desert- The Coming Saudi Oil Shock and the World Economy (New-Jersey, 2005), pp.23-41.] 

משבר סואץ בשנת 1956 הוכיח לראשונה את כוחן של מדינות ערב בעיצוב שוק הנפט העולמי. מבחינתן של המדינות המערביות היו למשבר בתעלה שני היבטים שהשפיעו על השוק. בהיבט המיידי חששה בריטניה מנזק כפול. הראשון הוא אובדן הכנסות צפויות בשל אי-מעבר האוניות בתעלה, והשני מפגיעה בחברות מכליות הנפט, שנדרשו עתה להאריך את דרכן, שכן, האוניות שביקשו לעשות את דרכן מנמלי סעודיה לחופי אירופה או צפון אמריקה, אולצו לשייט סביב כף התקווה הטובה שבדרום אפריקה. בהיבט הטווח הארוך חששו מדינות המערב מהתחזקות כוחה של מצרים במזרח התיכון שתביא להשתלטות מצרית על נסיכויות המפרץ וסעודיה המשופעות בנפט. 
ואכן למשבר סואץ נודעו השפעות מרחיקות לכת כפי שצפו במערב. מעמדו של הנשיא נאצר בעולם הערבי עלה בעקבות הלאמת התעלה, וההמונים במרחב הערבי הצטרפו לקריאתו לסלק את הכוחות המערביים מהאזור. דוגמאות לגודל ההשפעה המצרית אפשר למצוא באירועים שונים: כך למשל ההשפעה על קבוצת קציני הצבא שלימים תפסה את השלטון בעיראק, נחשבה בין הגורמים לסילוק המשטר המלוכני שנתיים לאחר מכן; בסעודיה ובמדינות נוספות פרצו בחודשים שלאחר המשבר בסואץ מהומות חסרות תקדים, שעיצבו את היחסים בין העובדים הערבים בחברות הנפט לבין עמיתיהם המערביים בשנים הבאות. 
בשוק הנפט השפיע משבר סואץ בצורה עמוקה על חברות הספנות, והן הפנימו את הצורך בהגדלת המכליות, כך שגודל המכלית יפצה על אובדן או צמצום השימוש בתעלה. ואומנם, בין השנים 1966–1970, גדל כושר ההובלה הימי של הנפט מ-2 מיליון טון ליותר מ-50 מיליון טון. גידול זה התאפשר בזכות בנייתן של 188 מכליות חדשות אשר הובילו מעתה כמות גדולה יותר של מוצרי נפט מהמפרץ הפרסי.[footnoteRef:5] [5:  D Hawdon, “Tanker Freight Rates in the Short and long Run”, Applied Economics (1978), Vol. 10, pp.3 -5; Hallvar Gisnås, Even Holte, Agathe Rialland and Tor Wergeland, “Tanker Market Industry Analysis”, European Framework for Safe, Efficient and Environmentally-friendly Ship Operations / Flagship Work Package D-A1-E Activity A32-Develop Scenarios Part 1 Industry Analysis, (October 2008), pp.2-18] 

בטווח הארוך גרם משבר סואץ לנזק גדול יותר לכלכלה הערבית מאשר לכלכלה המערבית. בחודשים שלאחר המשבר נרשמה ירידה חדה בייצוא הנפט ממדינות המזרח התיכון למדינות מערב אירופה: ערב המשבר ייבאו מדינות מערב-אירופה 74 אחוז מהנפט שצרכו מהמזרח התיכון, בעוד שבין החודשים נובמבר 1956 ומרץ 1957 היה חלקו של הנפט המזרח-תיכוני 48 אחוז בלבד מכלל הייבוא בשוקי מערב-אירופה. יתרה מזאת, בעת העימות פרצו בבחריין מהומות אלימות שהביאו לפגיעה אנושה בבתי הזיקוק במדינה.[footnoteRef:6]  [6:  Harold Lube, Middle East Oil Crisis and Western Europe Energy Supply (California, 1962), pp.2-27.] 

בסעודיה ירדה תפוקת הנפט בכ-30 אחוזים, ועקב כך נפגעו הכנסות המדינה. מצרים, שבעקבות העימות והלאמת התעלה הגדילה את רווחיה מ-11 מיליון לירות מצריות בשנה ל-50 מיליון לירות מצריות בשנה, גם היא נפגעה בטווח הארוך מהמשבר. עד משבר סואץ עברו 76 אחוזים ממטעני הנפט דרך שטחה, בתעלת סואץ, אך בעקבות המשבר מיהרו החברות להשקיע במכליות גדולות שעקפו את תעלת סואץ, והקטינו בהדרגה את רווחיה של המדינה. בסופו של התהליך, בשנת 1975, רק 50 אחוזים ממכליות הנפט ששטו בעולם עברו בתעלה.[footnoteRef:7]  [7:  D Hawdon, Tanker Freight Rates, pp. 3-5.] 

לעומת ההשפעה על הכלכלה הערבית, השפעת המשבר על מדינות מערב-אירופה הייתה מוגבלת. מייד לאחר פרוץ המשבר הגדילה ונצואלה את תפוקת הנפט שלה בעשרה אחוזים, ואילו ארצות הברית הגדילה בשבעה אחוזים. כמו כן, חברות הנפט הגדולות כדוגמת בריטיש-פטרוליום ומובייל גולף, שלטו ביד רמה בשוק מבלי שגוף כדוגמת אופ"ק ערער את מעמדן, ולכן הן יכלו לייצא נפט ממדינות אחרות שבהן פעלו. לבסוף, חורף 1956 לא היה קר במיוחד, ולפיכך הביקוש למוצרי נפט לחימום שהיה נמוך יחסית, הקטין את הביקוש לנפט מזרח תיכוני.[footnoteRef:8] [8:  Lube, Middle East Oil Crisis, pp.2-27.] 

משבר סואץ עיצב את התפיסה של גוש מדינות הנפט המתונות כלפי השימוש בחרם בנפט. על מנת להשיג את יעדי החרם, סברו שליטי סעודיה וכווית כי במישור המדיני על המדינות הערביות להציג חזית משותפת. הם סברו עוד כי אין לאפשר לליגה הערבית לנהל את החרם, אלא להטיל את ניהולו על גוף מקצועי שיבטא את האינטרסים של מדינות הנפט. שרי הנפט של סעודיה הבינו כי חרם נפט יעיל אינו יכול להתקיים כשמדינות המערב יכולות להפיק נפט מעל הצריכה הממוצעת. זאת ועוד: לדעתם של שליטי מדינות הנפט המתונות, נשק הנפט צריך לשרת בעיקר יעדים כלכליים ולא רק מדיניים, ובראשם שיפור מעמדן של מדינות הנפט מול חברות הנפט המערביות. לבסוף, על החרם להתאים לתנאי שוק הנפט המקומי, כך שלא יפגע בהשקעות בתשתיות אנרגיה וביכולות ההפקה. תנאים אלו לא התקיימו בעת שמדינות ערב קראו לחרם נפט ערב הקמתה של מדינת ישראל ובעת משבר סואץ.[footnoteRef:9] [9:  PRO, FCO 8/808 (BS 12/1), "Arab Oil Embargo ", 8 August 1967.] 


חלק ב': השימוש בחרם הנפט בעקבות מלחמת ששת הימים
ב-14 באפריל 1967 התקיים באוניברסיטה האמריקנית בביירות כנס בנושא כלכלת אנרגיה. בין הדוברים היה גם שר המינרלים והנפט הסעודי, אחמד זאכי ימאני, שנשא הרצאה בנושא המדיניות הסעודית. בהרצאה ביקש השר להסביר את קווי היסוד של מדיניות הנפט הסעודית. בראייה לאחור, המסמך מניח את הבסיס למדיניות ארוכת הטווח של סעודיה בכל הנוגע לשוק הנפט ואת קווי היסוד להתמודדות עם אירועים פוליטיים בינלאומיים שיש להם השפעה על שוק הנפט באזור. המדיניות שהתווה השר ימאני בכנס הדגישה כמה מרכיבים: חשיבות המחיר ההוגן לצרכן וליצרן, יציבות המחיר בשווקים הבינלאומיים, האחריות של סעודיה כלפי ארגון אופ"ק, עמדתה השלילית של הממלכה כלפי השימוש בנפט למטרות פוליטיות והתנאים שתעשה בנשק זה כדי להבטיח את השמירה על האינטרסים הלאומיים שלה.[footnoteRef:10]  [10:  Yamani Spells Out Saudi Policy", Middle East Economic Survey, Vol. X, 21 April 1967.] 

מדברי השר שנאמרו בכנס:
"Whenever we deal with oil matters on an international level, our sense of responsibility and respect for the rights and interests of all parties concerned is a fact well-known to those who have worked or dealt with us. When a government respect its international responsibilities and its reputation, it is not for this reason obliged to give up any part of its national interests. On the contrary, such a policy will ultimately serve and strengthen the national interest.
"When we talk about oil prices, we are well aware that we are facing a conflict of interest between the consumers and producers. For our part we apricate the consumers' anxiety to obtain energy at a reasonable price. We also expect the consumers to appreciate our interest. Frankly speaking we in Saudi Arabia cannot see why an arrangement could not be reached whereby they would be guaranteed a stable flow of oil for their industries at a fair and reasonable price, while we would be guaranteed a fair and stable price for all of us."
We were an active founder member of OPEC and continue to be a strong supporter of and believer in the organization, when we talk on OPEC, first and foremost, stability and prices.
I would like to mention that when we deal with oil an international level, we do so either through OPEC or oil exporting or consuming country. Oil, in our opinion is a commercial commodity which will strengthen us economically and politically. It is not at all a political commodity and should be used as such by anyone. The idea of an Arab oil organization is not within our policy line, unless it has as members Arab exporting countries which want to deal with oil and not with politics.
"This is how we envisage OPEC – a friendly constructive organization which serves the interests of member countries and the international oil industry. Nevertheless, unfriendly actions, whether direct or indirect, this organization, or its substitute, will take a hostile attitude and a destructive situation might arise. I'm sure that Saudi Arabia together with the rest of the member countries, will support their organization and use it on their fight. I am also confident that this will never take place as it would need an outside attack, whether direct or indirect. The great majority of the parties concerned also wise enough not to overestimate their power, nor to underestimate our power and the fundamental change in circumstances that has come out."
דבריו של השר ימאני לא היו מנותקים מהקשרים היסטוריים והוצגו כמענה לוועידת הנפט הערבית השישית שנערכה חודש קודם לכן. ועידת הנפט הערבית, שהייתה מקצועית ברובה, קיבלה לפתע מאפיינים פוליטיים, כאשר כבר בראשיתה הודגשה התמיכה בחזרתם של הפליטים הפלסטינים לבתיהם. כמו כן הדגישה הוועידה את חשיבות משאב הנפט בסיוע למלחמה לשחרור פלסטין, וציינה את תפקידם של הלוחמים הפלסטינים במלחמה הכוללת של העולם הערבי להבטחת הבעלות על המקורות הטבעיים הנמצאים בשטחי המדינות הערביות. 
המשלחת הסורית, ובראשה הד"ר עבדאללה קאסם, ניסתה להעביר את הדיון לפסים לאומניים; אליה הצטרפו גם הנציג של ממשלת אלג'יריה, ניקולאס סירקיס, ונציגים של "פדרציית עובדי הנפט הסורים"; אלה תקפו את הכוחות האימפריאליסטיים והמדינות ששיתפו איתם פעולה, ובראשן סעודיה. במברק פנימי לנציגויות הבריטיות במפרץ הערבי, דווח על שיחה עם הנציג הבחרייני בוועדה, יוסף שיראווי (Yusuf Shirawi), שהדגיש את השיח הנוקשה שניהלו סעודיה וכווית מול שאר המדינות בנוגע לשימוש בנפט למטרות פוליטיות. יותר מכול, טען הנציג, הופתעו סעודיה וכווית מהנציג הקטרי – פלסטיני במוצאו – שלא הגיב נגד ההאשמות של הנציג המצרי נגד החברות הבינלאומיות, דבר שלימים סימן את העמדה שנקטה קטר בעת המלחמה. ואולם מאחורי הקלעים היו אלה דווקא העיראקים שביקשו לרסן את הכוחות הניצים בוועדה.[footnoteRef:11] [11:  PRO, “Sixth Arab Petroleum Congress”, British Embassy 14 March 1967. (15516/67(, “Resolutions of the 6th Arab Petroleum Conference Baghdad 6th-13 March”- British Embassy- 20150217-144814] 

האווירה בוועידת הנפט הכשירה את הקרקע לדיונים על השימוש בנשק הנפט ערב המלחמה. המתיחות שאפיינה את הזירה הערבית-ישראלית במאי 1967, הביאה את ממשלת עיראק לזמן את נציגי מדינות ערב המפיקות נפט לכינוס שנערך בבגדאד ב-4 ביוני. שלושה ימים קודם לכן קיבלו שרי הנפט הערביים מסמך עקרונות שגיבשה ממשלת עיראק, וכלל איסור על ייצוא נפט למדינות שיסייעו לישראל או ייטלו חלק במלחמה. המזכר אף כלל אזהרה המופנית כלפי חברות הנפט ומתריעה מפני ניצול המשאבים הערביים בניגוד לדעת הממשלות הערביות. לבסוף נדרשו מדינות הנפט להתייצב לצד מדינות ערב במאבקן מול ישראל. לא כל הגורמים מיהרו להצטרף לקריאה לחרם. כך למשל התלבט שליט אבו דאבי אם להגיע לוועידה, זאת בשל קשריו העמוקים עם הבריטים והיעדר לחץ פנימי להכריז על הצטרפות לחרם. ואולם אחרי שקטר ובחריין הודיעו על הגעתן לוועידה נאלץ גם שליט אבו דאבי להצטרף לאירוע.[footnoteRef:12] [12:  M.S. Daoudi and M.S. Dajani. “The 1967 Oil Embargo Revisited.” Journal of Palestine Studies, Vol. 13, No. 2 (Winter, 1984), p. 67-70 ] 

בשיחות שקיים השר ימאני עם השגריר הבריטי, הוא טען כי את הוועידה בבגדאד ניהלו הכוחות הקיצוניים, והם שהעלו שלל הצעות כמו הלאמה והחרמת כספים של חברות זרות. בתגובה לניסיון הריכוך של השר ימאני, ובבקשתו למקד את החרם רק במי שיסייע לישראל בעת המלחמה, טענה המשלחת האלג'יראית כי הדבר יגביל את ההשפעה המדינית שנועד ליצור החרםואולם ימאני ניסה לשכנע את השרים כי חרם חלקי לא יעבוד, וכי מהלך שכזה צריך להיות מקובל על כולם כדי שיהיה אפקטיבי. בשיחה עם השגריר הבריטי טען השר כי אנשי משלחתו וכן הנציגים הלובים והכוויתים היו פחות נחרצים לגבי החרם, אבל לחץ דעת הקהל מבפנים, בעיקר בלוב, לצד התחושה של הצורך בערבות הדדית עם מדינות ערב, הם שהובילו אותם לקבל את הצעות הוועידה.[footnoteRef:13]  [13:  Ahmed Zaki Yamani on OAPEC etc”, 9 October 1968. 20150217-152824. ] 

ביום למוחרת פרוץ המלחמה, החליטו שרי הנפט של עיראק, סעודיה, כווית, לוב, קטר, בחריין ואבו דאבי, ונציגים של ממשלות סוריה, לבנון ומצרים להפסיק את ייצוא הנפט למדינות שהגישו סיוע צבאי לישראל. בעקבות דרישה זו הופסק ייצוא הנפט מסעודיה, עיראק וכווית למכליות בריטיות ואמריקניות, ומדינות כמו סוריה הפסיקו את שאיבת הנפט לחלוטין.[footnoteRef:14] [14: George Lenczowski , Middle East Oil in a Revolutionary Age (Washington D.C, 1976), p.4; NA, RG59/2470/F.2, A-12, "Monthly Review for Saudi Arabia- June, 1967", 10 July 1967; PRO, FCO 8/808 (BS 12/1), "Arab Oil Embargo ", 8 August 1967; Adelman, “The Real Oil Problem”, pp.157-162; FCO8/808, “More Moderation over Arab Oil”, 30 June 1967; PRO, FCO 8/760 (BS 2/4), "Saudi Arabia during and After the Arab-Israeli war", 18 August 1967; NA, RG59/2472/F.3, A-53, "Saudi Military and National Guard", 6 June 1967.] 

ב-7 ביוני הופסק ייצור הנפט הסעודי. גם בבחריין הופסקה פעילות של שני בתי זיקוק בשל לחץ מקומי, וכבר ב-10 ביוני קיבלו הבריטים דיווח כי שליט קטר החליט על איסור ייצוא נפט לארצות הברית ובריטניה, כמו גם איסור על ייצוא של נפט ליעדים אחרים, באמצעות מכליות הנושאות את דגל בריטניה או ארצות הברית. הבריטים ביקשו לבטל את רוע הגזרה מייד כשנודע להם עליה, והחלו לפעול בקרב שאר השליטים להסרתה. ואולם שליט קטר עדכן את עמיתיו הבריטים כי לדעתו, בשלב זה כבר הוחלט בסעודיה על מדיניות דומה, מתוך לחצים פנימיים ולמרות הקשר העמוק של פיצל עם ממשלת בריטניה.[footnoteRef:15] [15:  PRO, “Jedda Telegram No 39 of 10 June”, 10 June 1967. 20150217-144547.] 

פעילות ייצור הנפט בסעודיה הושבתה למעשה רק לימים ספורים, בין ה-7 ל-12 ביוני 1967. כבר בתחילה ניתן היה להבחין בניסיון לצמצם את ההשפעה של החרם על הכלכלה העולמית. ראשית, הממשלה הסעודית נמנעה מלהסלים את המצב ולאמץ את "השקר הגדול" שהפיצה מצרים כי ארצות הברית ובריטניה השתתפו בלחימה נגד צבאות ערב לצד ישראל, למרות יישור הקו עם שאר מדינות ערב שלא לייצא נפט לבריטניה וארצות הברית. יתרה מזאת, כדי לא להסלים את הלחץ על המערב, החליטו הסעודים להעניק רשות למכליות סובייטיות לייצא נפט לאירופה על חשבונה. מדיניות זו כבר החלה בסוף חודש מאי 1967, כאשר באופן מפתיע דיווחו השגרירויות הזרות בממלכה על מספר מכליות סובייטיות, שהגיעו לאזור המפרץ הפרסי כדי לשאת נפט איראני, ובעצם אפשרו את מעבר הנפט גם בזמן החרם. דבר זה, כך נטען, הביא לחיזוק מעמדה של ברית המועצות על חשבון אופ"ק, ונטען אפילו כי ברית המועצות דחפה את הערבים לחרם נפט על ישראל כדי לקדם את מעמד שוק הנפט שלה עצמה.[footnoteRef:16] [16:  NA, RG 59 “Saudi Oil Policy and the Crisis”, Jidda A-12, BOX 2470, 30 June 1967.] 

המדיניות הסעודית הרשמית כלפי המשבר אומצה במועצת השרים הסעודית ב-6 ביוני, והתבססה על ההחלטות שהתקבלו בוועידת בגדאד ב-4 וב-5 ביוני. מדובר היה באיומים שכללו הפסקת ייצוא נפט למדינות שיסייעו לישראל או ייקחו חלק בלחימה נגד מדינות ערב, ואף תפיסה של מתקני נפט ונכסים של חברות המשתייכות למדינות אלה. ההחלטות הסעודיות לא כוונו למדינה מסוימת, ובעיקר נמנעו השרים מלהאשים את בריטניה או ארצות הברית בעויינות ובסיוע לישראל.[footnoteRef:17] [17:  Ibid.] 

בעקבות החלטות מועצת השרים, נכלל האיסור על ייצוא נפט לארצות הברית ובריטניה במכתב ששיגר השר ימאני לחברת עראמקו ב-7 ביוני. ואולם בגלל המהומות שפרצו באותו היום ממש, ובעיקר משום חסימת העובדים הזרים את שער טרמינל הנפט בנמל ראס אל-תנורה והמהומות במתחם הנפט דהראן, ומתוך הדאגה לאינטרסים שלה, עראמקו לא אפשרה כלל את הכניסה למתחמה. ב-8 ביוני 1967 נפגש סגן נשיא חברת עראמקו בסעודיה, רוברט ברוגהאם (Brougham), עם השר ימאני כדי לבחון את הסיכויים לחידוש הייצוא, ולהבין על מי יוטל איסור הייצוא. ואולם האווירה בממלכה וההחלטות שהתקבלו קודם לכן בבגדאד לא אפשרו קיום תנאים לחידוש הייצוא.[footnoteRef:18]  [18:  Keir Thorpe, "The Forgotten Shortage: Britain's Handling of the 1967 Oil Embargo", Contemporary British History, ,(2007), 21:2, pp.201-222] 

מכשול נוסף על חידוש הייצוא נבע מביקורו של סגן ראש ממשלת עיראק, אסמעיל מצטפא, ב-10 ביוני. מטרת ביקורו של השר מצטפא בריאד הייתה הפעלת לחץ על ממשלת סעודיה שלא לחדש את ייצוא הנפט ולהבטיח מדיניות אחידה של כלל מדינות ערב. בשיחה עם השר ימאני דרש השר העיראקי לבחון הלאמה של שדות הנפט עד שישראל תיסוג מהשטחים שכבשה. לאחר מכן יצאו השניים לכווית ב-11 ביוני על מנת להמשיך שיחות והתייעצויות בנושא של המשך החרם. לפגישות בכווית הצטרף גם נציג חברת עראמקו, ברוגהאם, וגם נציג חברת הנפט הכוויתית, לי (Lee). בשיחות שהתנהלו בכווית, והיו חשובות גם לסעודים וגם לכוויתים, ביקשו הצדדים לבחון יחד את המדיניות כלפי אספקת הנפט לצי האמריקני, מפני שהצי סיפק אבטחה לשתי המדינות. הובהר שם כי השר ימאני הצליח לשכנע את הנציג העיראקי שלא להעצים את הצעדים באמצעות חרם מוחלט על כלל המדינות או הלאמה של נכסים, תוך דרישה מהחברות המערביות שהיו מעורבות בתעשיית הנפט הערבי שלא לסטות מהקו הערבי בשלב זה כי ישראל לא הצליחה להשיג במלחמה הישגים טריטוריאליים כדי שלא לעורר עוד יותר מהומות ברחבי העולם הערבי ובמדינות הנפט בפרט.[footnoteRef:19]  [19:  NA, RG 59 “Saudi Oil Policy and the Crisis”, Jidda A-12, BOX 2470, 30 June 1967.] 

הטלת החרם הביאה לשיחות קדחתניות מצד המדינות שעליהן בעיקר הוטל החרם. כבר ב-6 ביוני מיהרה ממשלת ארצות הברית לזמן שיחה עם גורמים בריטיים בכירים. בראש המשלחת האמריקנית עמד פרנסיס באטור (Francis M. Bator), יועצו המיוחד של הנשיא ג'ונסון, ומהצד של הבריטים הגיע טוני סלומון (Anthony M. Solomon), עוזר מזכיר המדינה לענייני כלכלה ועסקים.[footnoteRef:20] מטרת המשלחות הייתה לדון במשמעויות החרם ולהיערך לקראתו, ובעיקר לנסות לשכנע את יתר מדינות ה-OECD  לפעול יחד כדי למזער את תוצאותיו של החרם. ההתנגדות של כמה מהמדינות החברות בארגון לימדה על הקשר הסבוך בין אינטרסים כלכליים לפוליטיים. כך למשל טענה צרפת כי היא חוששת שצעד כזה של פעולה משותפת יסלים את המצב במדינות שבהן פועלות החברות הצרפתיות, ובעיקר באלג'יריה. ואכן כבר ב-5 ביוני הודיעו עובדי חברות הנפט בלבנון כי בכוונתם לפגוע בקווי הנפט המערביים.[footnoteRef:21] [20:  The Assistant Secretary of State for Economic and Business Affairs]  [21:  Shane Rowley, The Protection of American Oil Interest in the Middle East Following the Six Days War (Unpublished Thesis: The University of Texas at Austin, 2017), pp.17-19.] 

נשק הנפט כוון בעיקר לעבר ארצות הברית, ולמרות זאת מצבה היה טוב מזה משל בריטניה מבחינת ביטחון אנרגיה. תעשיית הנפט האמריקנית הוכיחה את יכולתה להגדיל בצורה ניכרת את תפוקת הנפט בשטחה. עד חודש יוני היא ייצרה בכל יום 8.53 מיליון חביות נפט, אך בתוך חודש מתחילת המשבר היא כבר שאבה 9.15 מיליון חביות, ובתוך חודשיים הכמות עלתה ל-9.44 מיליון חביות ביום. נוסף על אלה, נהנתה המדינה גם מאספקת נפט מוונצואלה. עוצמתה של התעשייה המקומית האמריקנית צמצמה את האיום של אופ"ק על ארצות הברית.[footnoteRef:22] בריטניה לעומת זאת נקלעה למצב מורכב הרבה יותר.  [22:  "U.S. Field Production of Crude Oil", U.S Energy Information Administration.] 

בריטניה עמדה בפני משברים פיננסיים בנובמבר 1964, ביולי 1965 ובפברואר 1967, ובגינם נאלצה ממשלת הלייבור לפעול לשימור ערכו של הפאונד. חרם הנפט שהביא לעליית מחיר החבית עלול היה לגרום לפיחות נוסף בערכו של המטבע. ואולם לא היה מדובר רק בחשש פיננסי. בריטניה לא פעלה להבטיח די מקורות אנרגיה ערב המשבר. עוד לפני הפסקת האש הזהיר ריצ'רד מרש, שר האנרגיה, כי מדינות ערב עשויות לעצור את זרימת הנפט לארצות הברית ובריטניה. הקבינט לא ראה בכך בעיה חמורה או ארוכת טווח כיוון שבבריטניה היו מאגרי נפט המספיקים ל-90 יום, ובכלל, הנפט העולמי היה בעודף באותה תקופה, והקבינט ידע על רצונן של ונצואלה ואיראן להגדיל את תפוקתן. 
ואולם סגירת תעלת סואץ גרמה לקשיים גדולים לאספקת הנפט של בריטניה. שכן 20 מיליון טון נפט מתוך 170 מיליון שהועברו דרכה מדי שנה, היו מיועדים לבריטניה. כעת נאלצו המכליות לשוט מהמפרץ הפרסי לאירופה סביב אפריקה, ומחירי ההובלות עלו בצורה ניכרת. ממשלת בריטניה לא נבהלה מהעלייה הראשונית במחירים, היא ראתה בכך בעיה זמנית שתיפתר מיד עם סיום המלחמה. 
אך בכך לא תמו האתגרים שבפניהם ניצבה בריטניה. במאי 1967, הכריז החבל המזרחי של ניגריה על עצמאותו והפך לביאפרה, כתגובה, הטילה ממשלת ניגריה הפדרלית מצור על נמלי ביאפרה. החברות הבריטיות בריטיש פטרוליום ושֶל הפעילו מתקני נפט בביאפרה, וסיפקו נפט במחירים נמוכים באופן יחסי. נוצר חשש שמתקנים אלה ייפגעו בלחימה והאספקה הזו תיפסק. כל הסיבות האלה יצרו לחץ גדול יותר על ממשלת בריטניה מאשר על ממשלת ארצות הברית, והובילו לשיח אינטנסיבי עם הגופים המפיקים נפט, ובעיקר אלה הערביים.[footnoteRef:23] [23:  Keir Thorpe, "The Forgotten Shortage: Britian's Handling of the 1967 Oil Embargo", Contemporary British History, Volume 21, 2007,  pp. 201-203.] 

ב-12 ביוני 1967 הגיעה המלחמה לקיצה; התבוסה הערבית התקבלה בהפתעה גמורה בעולם הערבי. מדינות הנפט ניצבו עתה מול לחץ כבד מצד מדינות ערב, שלא לחדש את אספקת הנפט למדינות ששיתפו פעולה עם ישראל, והדרישה להמשך החרם העמידה אתגר כבד בעיקר בפני ממשלת סעודיה, שנמצאה בין הפטיש לסדן.[footnoteRef:24] [24:  NA, RG59, “Monthly Review for Saudi Arabia- June 1967”, July 10 1067.] 

הקו המנחה של סעודיה כלפי שוק הנפט במהלך ימי המלחמה היה כי יש לקבל את עמדתן של המדינות הערביות. אי-מעורבותה במלחמה והתפרצות הזעם ברחבי המדינה לא הותירו לה ברירה אלא לאמץ את הגישה שדרשה חרם נפט ערבי. למרות זאת היא הצליחה לרכך את ההחלטה העיראקית על הלאמת הנפט בשטחי המדינות, החלטה שלא ברור עד כמה הייתה הצהרתית בלבד. ההחלטה נבעה גם מן המהומות שפרצו בממלכה והקשו מאוד על חזרה לשגרת עבודה, כמו גם חסימת מסופי הנפט. לפיכך רק מסופה של המלחמה יכולה הייתה סעודיה לגבש את עמדתה כחברה החשובה ביותר בארגון אופ"ק.[footnoteRef:25]  [25: Aaron Shaum,"The Overlooked Embargo: The 1967 Oil Embargo, the Arab Cold War, and the Creation of OAPEC.", (2019), pp.14-19, 44-45. ] 

בלילו של ה-12 ביוני חידשה חברת עראמקו את עבודתה בשדות הנפט, אך השר ימאני נמנע מהצהרה מיוחדת בנושא. דווקא נציגיה הזרים של חברת עראמקו, שחוו עדיין קריאות נאצה מהעובדים, ביקשו הצהרה מסודרת של ממשלת סעודיה שתכלול דרישה כי מכליות הנפט לא תגענה לארצות הברית ולבריטניה. ההחלטה שפרסמה ממשלת סעודיה כללה הודעה על חידוש ייצוא הנפט במכליות שהמתינו באזור ההטענה של ראס אל-תנורה. במקביל, בהתייעצות עם שר הפנים הנסיך פאהד בן עבד אל עזיז, הוציאה החברה מצידה הצהרה שנועדה גם היא להרגיע את הרוחות. ייצור הנפט חודש בהדרגה, אך עמד מתחת לממוצע ערב המלחמה, שאז נאמד ב-2.7 מיליון חביות נפט ליום. למרות החזרה לתפוקה מלאה, בימים האחרונים של חודש יוני 1967 ירדה תפוקת הנפט ל-1.1 מיליון חביות נפט, וזאת בשל הירידה במספר המכליות שהיו זמינות, המתקנים החסומים ובשל החשש של עובדיה המערביים של עראמקו מפגיעות פיזיות. נוסף על כך, בקו הטאפליין שהעביר עד ערב המלחמה נפט לשטח הסורי, ושחלקו ברמת הגולן היה תחת שליטה ישראלית, הועבר מעתה נפט רק לירדן, כדי שלא להעצים את המשבר שפקד אותה.[footnoteRef:26]  [26:  Ibid; PRO, “Saudi Comment on the Effect of the Oil Embargo”, 29.6.1967. 133027-20150129.] 

ב-29 ביוני חשף ימאני כי החרם שפרץ בעקבות ששת הימים גרם להפסדים כבדים של 30,264,666 מיליון דולר, ובסך הכול להערכתו, הפסד של כעשרה אחוז מההכנסות הסעודיות באותה שנה. הודעה זו נועדה להכשיר את דעת הקהל לקראת חידוש ייצוא הנפט לארצות הברית ובריטניה. ואכן בימים שלאחר המלחמה התחזקו הקולות מצד הממשלות המהפכניות של מצרים, סוריה, אלג'יריה ועיראק להמשיך את החרם, בעוד שהמדינות המלוכניות סעודיה, כווית ולוב דרשו את הפסקתו. ב-1 ביולי 1967 נפגשו שרי הנפט הערביים בכווית על מנת לדון בהצעתן של סוריה, עיראק ומצרים להפסיק לחלוטין את הפקת הנפט במדינות ערב. סעודיה וכווית דחו את ההצעה מחשש כי מהלך מעין זה יפגע אנושות בכלכלתן, בשל האיום על הפסקת החוזים עם מדינות אופ"ק ((OPEC, והחשש כי ברית המועצות תשתלט על שווקים מסורתיים של מדינות ערב במערב אירופה. למרות עמדתה של סעודיה, בשבועות שלאחר המלחמה הורחב החרם למדינות שסייעו בצורה עקיפה לכלכלה הישראלית כדוגמת מערב גרמניה, דרום אפריקה ורודזיה (שלימים הפכה להיות זימבבואה). ואולם בתחילת חודש יולי כבר נרשמו סדקים בחזית הערבית. בלוב החלו להפנים כי חרם הנפט אינו יעיל בשל ההיצע הרב של הנפט במערב אירופה.[footnoteRef:27] [27:  PRO, FCO 8/ 760 (BS 2/4), "Saudi Arabia During and after the Arab- Israeli War", 18 August 1967; PRO, FCO 8/756 (BS 2/1), "General Situation", 8 June 1967; PRO, FCO 8/754 (BS 1/7), "Middle East Situation", 11 June 1967; NA, RG59/2470/F.2, A-12, "Monthly Review for Saudi Arabia- June, 1967", 10 July 1967; FCO 8/756 (BS 2/1), "Middle East Situation: Anglo/Saudi Relations", 13 June 1967; PRO, FCO 8/808 (BS 12/1), "Saudi Oil Embargo", 19 July 1967.] 

בעקבות הנזקים הכבדים שנגרמו לה, פתחה ממשלת סעודיה במתקפת תעמולה מתואמת, מתוחכמת ומתוזמנת שנועדה ליצור דעת קהל אוהדת, הן בשטחה שלה הן בעולם הערבי מחוצה לה, לגבי חידוש הייצוא לארצות הברית ובריטניה. המתקפה הייתה חלק מקמפיין שהאשים את מצרים בכישלון החזית הערבית נגד ישראל והפגיעה בכלכלה האזורית בעקבות החרם שהוטל על ייצוא הנפט. ב-27 ביוני בחר העורך הצעיר של העיתון "אל-מדינה אל-מנווארה", מחמד צאלח אל-דין, להאשים את ברית המועצות בכישלון המלחמה ובמדיניות ההרסנית של ממשלת מצרים ותוצאותיה על הכלכלה הערבית. כך למשל תהה הכותב כיצד לא זיהו הרדארים הסובייטיים את המטוסים הישראליים קודם התקיפה? מדוע לחצו הרוסים על נאצר לתקוף ב-26 במאי למרות שלא היה ערוך לכך?
ב-29 ביוני תיאר שר הנפט הסעודי ימאני את ההפסדים הכבדים של ממשלת סעודיה כתוצאה מהחרם. העורך טען כי 90 אחוז מהכנסותיה של סעודיה מגיעות מייצוא "הזהב השחור", ולפיכך החרם פגע קודם כול ובעיקר ביצרניות כמוה, ולא בארצות הברית ובריטניה. הוא הוסיף כי מדינות אלה חזקות כלכלית דיין מכדי להישבר מהחרם שהוטל עליהן. למעשה, המשיך וטען, החרם חיזק את מעמדה המדיני, הצבאי והכלכלי של ישראל, מכיוון שהפגיעה בייצוא הנפט הסעודי השפיעה על הכלכלה הערבית כולה, אך לא על ישראל. לדעתו של השר ימאני דעת הקהל בסעודיה הייתה בשלה ורצתה להחזיר את הייצוא המלא של הנפט. לשם כך סבר כי יש לגייס כל מי שצריך כולל את "השטן" בעצמו כדי להחזיר את הכלכלה ליציבות. כמו כן כתב העורך כי בהכרזת החרם מצד מדינות אופ"ק חיזקה למעשה את ברית המועצות שהפכה לשחקנית חשובה המספקת נפט לעולם בעיתות משבר פוליטי, ובכך הפכה לגורם המתחרה בהן. בהמשך, כל ארבעת העיתונים המקומיים בג'דה פתחו בקמפיין להסרת החרם על ארצות הברית ובריטניה.[footnoteRef:28]  [28:  Shane Rowley, "The Protection of American Oil Interests in the Middle East Following the Six Day War", Diss. 2017.‏ ] 

בעקבות כך פתחה מצרים במתקפת תעמולה נגד ההאשמות הסעודיות. באחד מימיו האחרונים של חודש יוני 1967 נכתב בכותרת הראשית בעיתון אל-אהראם: "Serious Attitude by King Faisal - Saudi King wishes to renew exports of Saudi petrol to United States and United Kingdom".[footnoteRef:29] למרות המתקפה המצרית, בימים הבאים כל אחד מהעיתונים המובילים בסעודיה פרסם כתבה אחת או שתיים של עמוד אחד לפחות על חרם הנפט. ב-4 ביולי נפגש שר ההסברה הסעודי עם השגריר הבריטי, וטען באוזניו כי ברחוב הסעודי מדברים על כך שהאמריקנים והבריטים רוכשים למעשה את הנפט ממתווכים, ולכן אין משמעות לאכיפה, ורבים אינם מבינים את מהות החרם. שר ההסברה טען כי סעודיה לא תסבול מצב שבו ממשלות ערביות ימשיכו להוליך שולל את ההמונים ולשקר על אודות האינטרסים האמיתיים שלהם.[footnoteRef:30] [29:  PRO, “Addressed to Foreign Office Telegram No. 672 of 8 July”, 8 July 1967. 150816-2150128 ]  [30:  PRO (1085/1), “Growing Criticism of Arab Oil Policy in Saudi Arabia Pres”, 5 July 1967. 150912- 20150128.] 

ואכן בתחילת יולי 1967 נראה היה כי הלחץ הסעודי נושא פרי, לפחות בהיבט ההסברתי. ב-1 ביולי פרסם העיתון The Times כתבה שנשאה את הכותרת "More Moderation over Arab Oil-Boycot Value Questioned" ובה צוטט מקורבו של הנשיא נאצר – חסנין היכל – אומר כי החרם פגע באינטרסים של העולם הערבי בכך שחיזק את התדמית השלילית של הערבים בעיניהן של ארצות הברית, בריטניה וצרפת. גם היומון Daily Telegraph הבריטי הצטרף לביקורת נגד החרם. במאמר שנשא את הכותרת "Arab Oil States Fear ban will Boomerang" נכתב כי מדינות ערב החלו לראשונה להביע מחאה נגד החרם. העיתון ציטט את שידורי רדיו מכה כי אם החרם לא ייפסק, אז התבוסה תבוא לידי ביטוי גם בהרס הכלכלה הערבית ולא רק בהיבט הצבאי. העיתון הבריטי ציטט גם את דברי ממשלת כווית, כי על פי הערכות חברת הנפט הלאומית צנחו ההכנסות ב-40 אחוז. הממשלה הכוויתית עדכנה כי ייתכנו פיטורים וקיצוץ בסבסוד של מוצרי בסיס לאזרחים. כמו כן הדגיש העיתון את הערכות השר ימאני כי ממשלתו הפסידה בכל יום כ-130,000 פאונד ובסך הכול נפגעה במהלך 24 ימי המשבר ב-11,300,00 מיליון פאונד. עוד הדגיש העיתון כי הנזק העיקרי נגרם בעיקר בשל סגירתה של תעלת סואץ, ולפיכך הנזק הכללי והמצטבר גבוה הרבה יותר מאשר הנזק הישיר של חרם הנפט. ב-3 ביולי הצטרף גם העיתון Financial Times לטענות של קודמיו. במאמר שפורסם בעיתון תחת הכותרת "Saudi Arabia move to Offset Oil Revenue Loss", ציטט הכותב את דברי העיתון אל-נדווה הסעודי שיצא לאור במכה:" The battle demands more power which is only possible through larger incomes and more markets, not less."[footnoteRef:31]  [31:  PRO, "Saudi Arabia move to Offset Oil Revenue- Financial Times”, 4 July 1967. 133043-20150129. ] 

ב-5 ביולי נראה ריכוך פומבי בעמדה המצרית. בעיתון המצרי אל-אהראם ובעיתוני אלג'יר שתקפו קודם לכן את מדיניותה של סעודיה בצורה קשה, החלו לרכך את הקו שננקט לפני מספר ימים, ואף פרסמו כתבה שהביעה הבנה ותמיכה בסיום החרם: But let us put wisdom before sentiment. Those Arabs who not only advocate an Oil Embargo but are also led on their emotions to demand the destruction of the wells and the cessation of production, need to realize how well this would make the Arab world". בכתבה שפורסמה בעיתונות המצרית ב-8 ביוני נכתב כי הלחצים הפנימיים מצד החברה הסעודית הם הסיבה לשאיפה של סעודיה לחזור ולייצא לארצות הברית ובריטניה. כתבה זו הייתה מעין גושפנקה מצד העיתונות המצרית לרצונה של ממשלת סעודיה לחדש את הייצוא.[footnoteRef:32]  [32:  PRO, “Jidda Radio Repeats Citizens’ Call for Oil Ban”, 8 July 1967. 133111-20150129. ] 

ואכן מטרת הפרסום בעיתונות הסעודית הייתה בראש ובראשונה לשנות את דעת הקהל ולהכין את הציבור לקראת חידוש ייצוא הנפט לארצות הברית ולבריטניה. ב-8 ביולי דיווח רדיו ג'דה על כך שאזרחי סעודיה ששוחחו עם כתבי הרדיו טענו באוזניהם כי אין עוד משמעות לחרם.[footnoteRef:33] רדיו קהיר שניסה עדיין לשמור את העמדה הניצית כלפי החרם, מיהר לשדר עוד באותו היום את הדברים שנאמרו ברדיו ג'דה, ודוברו מחמד שאראף הצהיר כי הסעודים עומדים לייצא את הנפט לארצות הברית, למרות תפקידה בסיוע לישראל במלחמה. לטענתו, ההחלטה הסעודית להחזיר את הייצוא יצרה אכזבה ותסכול רב בעולם הערבי.[footnoteRef:34] למרות ביקורת זו, המשיך רדיו ג'דה לשדר בימים הבאים ידיעות על תחושות בחברה הסעודית כלפי החרם. כך למשל הדגיש רדיו ג'דה כי" Citizens in various parts of the kingdom have requested His Majesty's Government to reconsider the ban on exporting oil to certain states which allegedly participated in the aggression.[footnoteRef:35] [33:  Ibid.]  [34:  PRO, “Oil Ban: Saudi Attitude Causing Suprise and Regret, says Cairo Radio”, 8 July 1967. 133126-20150129.]  [35:  PRO, “Saudi Citizens Appeal for End to oil Ban”, 7 July 1967. 133147- 20150129. ] 

ב-8 ביולי פרסם רדיו קהיר ידיעות נוספות, וציטט מקורות ב-BBC הטוענים כי הכתבות, הראיונות והפרסומים ברדיו ג'דה נועדו להכשיר את דעת הקהל הסעודית לקראת ייצוא מחודש לארצות הברית ובריטניה.[footnoteRef:36] האמירות האלה הביאו את התאחדות עורכי הדין הערבים (The Arab Lawyers Federation) לפרסם קריאה בזו הלשון:The Federation urge the People of the Arabian Peninsula to declare their views on this decision and to prevent any individual from misrepresenting their will or plotting against the national interests."[footnoteRef:37]  [36:  PRO, “Saudi Oil Exports: Cairo Radio Quotes BBC”, 8 July 1967. 133208-20150129. ]  [37:  PRO, “Saudi Oil +Arabs Stabbed by Arabs- says Lawyers Federation”, 8 July 1967. 133200-20150129. ] 

השימוש בכלי התקשורת הוכיח לאורך השנים את כוחו בהשפעה על דעת הקהל. ממדינה בעלת אמצעים מוגבלים ומפגרת מאחורי מצרים מבחינת ההשפעה על סדר היום האזורי, הצליחה סעודיה להוביל את סדר היום התקשורתי בנוגע לחרם הנפט. היה זה ניהול מרשים של יצירת תודעה מקומית ובינלאומית. סעודיה הצליחה להציג טיעונים שיכשירו את דעת הקהל המקומית ובהמשך גם דעת הקהל הבינלאומית בכלל והערבית בפרט, לקראת סיום החרם. סעודיה הפכה ממגיבה ליוזמת בהיבט התקשורתי, ובשלב מסוים ניכר היה כי היא משפיעה גם על אופי השיח בעיתונות המצרית העוינת עדיין כלפי מדיניות חרם הנפט.[footnoteRef:38]  [38: Daoudi and Dajani, "The 1967 Oil Embargo Revisited", pp.70-73. ] 

לצד הראיונות הרבים שיצרה העיתונות הסעודית, לחצו ממשלות בריטניה וארצות הברית על המלך הירדני להוציא הודעה מטעמו כי הטענה שהן סייעו לישראל תוך כדי הלחימה היא שקרית. ואולם שגריר סעודיה בבריטניה ביקש לצנן את הניסיונות של ממשלת הוד מלכותה והממשל בוושינגטון להשפיע על המלך הירדני; השגריר הדגיש במידה רבה את חוסר שביעות רצונה של ממשלתו ממצרים וסוריה והחשש מהשפעה שלהן על מדיניות הנפט; בפני נציגי משרד החוץ הבריטי הוא נתן כדוגמה את קו הנפט טאפליין, שהזרים מעתה רק 60,000 חביות ביום ולא 500,000 כמו ערב המלחמה, בשל העובדה כי חלקו היה בשליטה ישראלית מתום המלחמה. לטענתו, אם הקו היה עובד במלואו היו הסורים מפוצצים אותו בוודאות כמחאה, ולכן לטובה היא שלא כל כמות הנפט מוזרמת בו, ומצד שני העובדה כי הנפט המשיך לזרום דווקא לירדן, מוכיחה את ערבות ממשלתו לעולם הערבי.[footnoteRef:39]  [39:  PRO, “Saudi Arabia Oil Supplies to the UK”, 13 July 1967. 150807-20150128. ] 

מלבד הלחץ בעיתונות והניסיון להשפיע על הממלכה הירדנית, החליטה ממשלת סעודיה על מספר צעדים שנועדו לחזק את הדעה השלילית כלפי החרם בדעת הקהל המקומית. ב-4 ביולי פרסם רדיו ג'דה ידיעה כי "בעקבות משבר הנפט ובהיעדר מקורות הכנסה נוספים, החליטה ממשלת סעודיה על הקמת ועדה מיוחדת לבחינת השפעות המשבר על הכלכלה הסעודית". הוועדה בראשותם של השר ימאני והשר לענייני כספים וכלכלה (Minister of Finance and National Economy), האמיר מסעד אבן עבד אל רחמן, ולקחו בה חלק גם שר המסחר והתעשייה, שר החקלאות ומקורות המים, התבקשה לבחון את יתרות התקציב, לבחון עצירה של פרויקטים לאומיים ולקצץ בהוצאות הממשלה "כולל הפחתת השכר".[footnoteRef:40]  [40:  PRO,”Oil Suspension: Saudi Cabinet sets up Special Commitee”, 4 July 1967. ] 

ב-6 ביולי 1967 קיים העיתון אל-מדינה סדרת ראיונות עם אזרחים סעודים, שנראו מהצד כמו הדבר הקרוב ביותר לסקר לאומי. האזרחים שהתראיינו הביעו רצון עז להחזיר את ייצוא הנפט לארצות הברית ובריטניה; הם טענו כי הערבים כבר הפסידו את השטחים, ועכשיו גם סופגים הפסדים כלכליים ולאור זאת יש להשיב את הסחר בהקדם; אחרים ציינו כי משמעות החרם היא פגיעה אנושה בחינוך, במערכת הבריאות ובתקשורת, ולא נכון שהם ישלמו את המחיר. עורך אל-מדינה הדגיש שוב במאמרו כי האשמה למצב הכלכלי שאליו נקלעה סעודיה, נעוצה בכוחות שקידמו את הסוציאליזם והביאו תפיסות שאינן מקדמות רווחה למדינות המזרח התיכון. העיתון אל-עכאט' השמרני הביע עמדה לוחמנית אף יותר, כאשר עורך העיתון כתב: "האם אחינו שתומכים בשמאל רוצים להביא אותנו לחרפת רעב? האם ברית המועצות מוכרת נפט על חשבוננו לכל גורם בעולם, ובסוף הסורים והאלג'יראים תוקפים אותנו?" שר החינוך חסן אל-שיח' טען גם הוא במאמר מרכזי באל-בלאד: "Our cause in Palestine cannot be handled by impassioned cheers and rhetoric.". משמעות הדברים היא שממשלת סעודיה ידעה לנווט את התחושות נגד גישות סוציאליסטיות ומרקסיסטיות, שמן הסתם היו קיימות בחברה השמרנית, ולנתב אותן להכשרת דעת הקהל לקראת חזרה לייצוא הנפט.[footnoteRef:41] [41:  PRO, FCO8/808, “Further Criticism of Arab Oil Policy in Saudi Arabian Press and Broadcasting Service”, 12 July 1967.] 

בעקבות המצב הכלכלי המחריף והלחץ הפנימי בסעודיה לסיים את החרם, יצא שר הנפט הסעודי ימאני לכווית בימים 12–15 ביולי, לביקור שנועד לתאם את מדיניות החרם של סעודיה וכווית בתקופה הקרובה. במהלך הביקור שוחח ימאני עם שר האוצר והנפט המקומי, עבד אל רחמן עתיקי, וכן נועד עם אמיר כווית, השיח' ג'אבר אל-אחמד. בשיחות שנערכו בשגרירות האמריקנית, טענו סוחרים כי ראש הממשלה הכוויתי שנכח בפגישות עם השר ימאני, עדכן אותם כי כווית תהיה האחרונה להסיר את החרם מעל ארצות הברית ובריטניה. מנגד, בשיחה אישית עם שגריר ארצות הברית, אמר ראש הממשלה הכוויתי ג'אבר אל-אחמד אל-צבאח דברים שונים, והדגיש כי אין לו עניין לראות את ארצות הברית או בריטניה סובלות מהמצב. במהלך ביקורו בכווית הקפיד השר הסעודי להכחיש את הידיעות כי ממשלתו חידשה את ייצוא הנפט לבריטניה וארצות הברית. לעומת זאת הוא הדגיש כי ממשלתו מתואמת עם היצואנית הערבית השנייה בחשיבותה באופ"ק – כווית.[footnoteRef:42] בראיון שהעניק השר ימאני לעיתון "ראי אל עאם" ב-14 ביולי, הוא אמר כי יש לנקוט בצעדים ריאליסטיים יותר בנוגע לחרם הנפט, כיוון שעד כה האמברגו החליש דווקא את מעמדן של מדינות ערב, בעוד שההשפעה על בריטניה וארצות הברית הייתה שולית. השר אף הזהיר מפני פגיעת החרם ביכולות ההפקה של המדינות בטווח הארוך.[footnoteRef:43] [42:  PRO, “Saudis Not Pumping Oil for Britian, Says Minister'', 12 July 1967. 133215-20150129. ]  [43:  NA, RG 59, BS 12/1, “Visit of Saudi Oil Minister”, 19 July 1967. ) 150606-20150128; PRO, BS 12/1/. “Further Criticism of Arab Oil Policy in Saudi Arabian Press and Broadcasting Service”, 12 July 1967. 133302-20150129.] 

למרות ההכחשות של השר ימאני, ב-12 ביולי הגיעו לשגרירות בריטניה בג'דה סימנים המעידים על כך שסעודיה עומדת להסיר את החרם מעל המעצמות המערביות. ההערכות נטו לכך שהאווירה ברחוב המקומי בפרט ובערבי בכלל מאפשרת את הסרת החרם; במערב העריכו כי הסעודים ממתינים להודעה מטעם האו"ם ובה דרישה לנסיגה ישראלית מהשטחים, הודעה שתהיה מקובלת על הערבים, ולצידה הצהרות של המלך חוסיין הירדני ושל שר החוץ המצרי מחמוד ריאד כי אין בסיס ל"שקר הגדול". ההערכות נשענו גם על המידע כי הסעודים הפסידו בחודש שלאחר פרוץ המלחמה כ-10.5 מיליון דולר: 9 מיליון דולר בגין הפסקת הייצוא באמצעות מכליות, ו-1.5 מיליון דולר בגין צמצום ההזרמה של הנפט בקו טאפליין.[footnoteRef:44] [44:  PRO, “Possible Lifting of Saudi Oil ban on exports to United States and United Kingdom”, 12 July 1967. 133243-20150129.] 

גורמים בריטיים שבחנו את האירוע, סברו כי הלחץ של סעודיה לחזור לשוק נבע כנראה מהתחרות הפנימית שהתפתחה במרוצת השנים בין מדינות אופ"ק לבין עצמן ובראשן סעודיה ואיראן. שכן, כבר בשנת 1966 דרש השאה האיראני את הגדלת התפוקה האיראנית על חשבון יתר מדינות הארגון. בעקבות משבר הנפט השתנה המצב לטובת איראן שיכולה הייתה להמשיך ולייצא נפט משטחה למרות החרם. יתרה מזאת בשנים לפני המשבר שיפרו חברות אמריקניות את יכולת התפוקה של איראן, ויכולתה לייצא יותר מאחרות גברה. מסיבות אלה העדיפו החברות המערביות לייצא את הנפט משטחי איראן.[footnoteRef:45] מנגד נטען כי הצעד של האיראנים דווקא שירת את הסעודים ולא היה נגדם, שכן, בעקבות משבר הנפט הגדילו האיראנים במהירות את התפוקה בשטחם, ועל ידי כך הוכח שאופ"ק הוא ארגון יציב, למרות המצב הפוליטי הנתון לזעזועים, ושבכוחו להבטיח מחיר יציב באמצעות איזון בין המדינות בכמויות הנפט הנשאבות. במסמך הסודי נטען כי החרם הוכיח את הטענה הסעודית בדבר חוסר האחריות של המדינות הסוציאליסטיות שגררו את האזור למשבר פוליטי וכלכלי חמור, והדבר שכנע אפילו את הכוויתים, שנטו לקו הערבי הלאומני, להסיר את החרם.[footnoteRef:46]  [45:  מסמך 150745-20150128]  [46:  PRO, “Confidential”, 150751-20150128. 19 July 1967.] 

ביום 19 ביולי 1967 שוחח שגריר בריטניה בסעודיה עם מר מקס קרטר מעראמקו והרמן אילטס Herman Eilts)) מהשגרירות האמריקנית. הם טענו כי למרות הטענות על נכונות הציבור להסרת החרם בקרוב, יש להם חששות ואפילו ידיעות מוצקות, שהחזרת ייצוא הנפט תביא לחידוש המהומות באזורי הנפט של סעודיה.
 למרות החששות מן המהומות בגלל חידוש ייצוא הנפט, המשיכו האמריקנים לשוחח עם בכירים סעודים כדי לקדם את סיום החרם. כך למשל שוחח השגריר האמריקני עם יועצו הקרוב של המלך, ד"ר רשאד פרעון. במהלך הפגישה הוא ביקש לדעת מה יכול לסייע לסעודים "לרדת מהעץ" מבלי שייפגעו האינטרסים שלהם. תשובתו של ד"ר פרעון הייתה כי הסעודים יוכלו לזרז את הפסקת החרם אם יובטח סיוע של שירותי אבטחה אמריקנים, שבעת משבר יסייעו להפיק נפט באזורי דהראן וראס תנורה. השגריר האמריקני טען כי הוא מתקשה לראות איך יוכלו לסייע בתחום זה, אבל הוסיף שיש לעראמקו צוותים איכותיים שיוכלו לסייע בהרגעת הרוחות במקרה של התלהטות. ד"ר פרעון התרשם שהמלך הסעודי היה מוכן לגמרי להביא לסיום החרם, בעיקר מסיבות פנימיות שנבעו ממה שנתפס כמשבר כלכלי חמור.[footnoteRef:47] [47:  PRO, BS 12/1, “Saudi Oil Embargo”, 19 July 1967. 133547-20150129; PRO, FO 371/187617, “Saudi Arabia visit to the Eastern Province by Mr. W.P Cranston Counsellor”, 15 June 1966.] 

השיחה עם ד"ר פרעון חשפה את הלכי הרוח בבית המלוכה בנוגע לחרם ואיך נתפסה האווירה באזורי הנפט. לדבריו, אם יתרחשו אירועים אלימים נוספים, יוביל את המענה הנדרש יורש העצר הסעודי, פאהד. ד"ר פרעון טען כי המצב הפנימי בסעודיה היה תמיד בראש מעייניו של המלך פיצל. הכוחות הריאקציונריים-סוציאליסטיים היו בעיניו האיום האמיתי על שלטונו, ובכוחם היה אף להשפיע על הממלכה בטווח הארוך. תפיסה זו הפכה אותו לזהיר מאוד לגבי חידוש החרם ולרגיש לנושא הסכסוך הערבי-ישראלי, שהוכח כבעל השפעה פנים-סעודית. עוד הוסיף פרעון כי הרושם המצוין שקיבל פיצל בעת ביקורו בבריטניה קודם חזרתו לממלכה, עם פרוץ המלחמה, הותיר בו חותם חזק, והוא הבין כי הבריטים באמת לא היו שותפים ל"שקר הגדול", ואין סיבה אמיתית לניתוק הקשר המדיני והכלכלי עם הבריטים והאמריקנים.[footnoteRef:48]  [48:  PRO, BS 12/1, “Saudi Arabia and the Oil Embargo”, 23 August 1967. 133614-20150129.] 

ככל שחלפו הימים ועשן הקרב דעך, כך התברר לצדדים כי הם קרובים מתמיד להבנות. סעודיה הבהירה היטב את עמדתה כי היא אינה תומכת בהמשך החרם, אינה מאמצת את הטענות כי ארה"ב ובריטניה נטלו חלק בלחימה, וכי היא נדרשת לבחון כל העת את תחושות אזרחיה, ואת אלה של אחיותיה הערביות, קודם שתקבל החלטה לחידוש ייצוא הנפט. האמריקנים והבריטים מצידם עסקו כל העת בניתוח המצב הפנימי, היערכות לחידוש הייצוא וניסיונות לגוון את מקורות הנפט שלהן, בעיקר את אלה של בריטניה. ככל שחלפו הימים לא נותרו עוד סיבות להמשיך את החרם: ההפסדים היו כבדים; החלופות לנפט הערבי איימו על האינטרסים ארוכי הטווח; ודעת הקהל הפשירה מאוד.[footnoteRef:49]  [49:  Thorpe, The Forgotten Shortage, pp. 207-211] 

ביום 8 באוגוסט 1967 דיווח נציג עראמקו בג'דה לנציג השגרירות הבריטית בעיר על מצב תפוקת הנפט בממלכה. בתחזית שהעביר לשר הנפט ביולי, נמסר כי ממוצע התפוקה היומי של חברת עראמקו בשנת 1967 יעמוד על 2.7 מיליון חביות נפט ביום, והציפיות לעליית התפוקה ביחס לשנת 1966 בשיעור של 15–20 אחוז, כנראה לא תתממשנה. ואולם לאור התמשכות המשבר כבר עודכנו ההערכות כי ממוצע התפוקה השנתי ליום עלול לרדת ל-2.4 מיליון חביות, ומשמעותו שאין שיפור לעומת השנה הקודמת. נציג עראמקו תיאר את התגובה של השר לנתונים החדשים כ"הלם". שכן, תקציב המדינה הסעודית כבר נקבע על סך 887 מיליון דולר, על בסיס תפוקה של 2.99 מיליון חביות נפט ביום, ומשמעות הנתונים החדשים הייתה גירעון גדול. לצד זאת העריכו גורמים בחברה כי אם תחודש הזרמת הנפט בקו הטאפליין, או תיפתח תעלת סואץ עד ספטמבר 1968, הנזק הכלכלי יעמוד "רק" על 239 מיליון דולר.[footnoteRef:50] [50:  PRO, BS 182/1, “Oil”, 30 August 1967. 134940-20150129 ] 

מדינות ערב המשיכו לדון בסוגיית החרם למרות היעדר אכיפה ממשית. ב-1 באוגוסט 1967 נפתחה ועידת שרי החוץ הערביים בחרטום. מטרת הוועידה הייתה לפייס בין המדינות, ובעיקר בין מצרים לבין סעודיה, כדי ליצור חזית מדינית משותפת מול סוגיות שונות. מצרים בהנהגת נאצר, חבולה מתוצאותיה ההרסניות של המלחמה בישראל, לא יכלה עוד לשאת את המצב הכלכלי הקשה שאליו נקלעה בעקבות המפלה במלחמה. אל תוצאות המלחמה העגומות נוספו גם שיעור הילודה שגדל, כמות המובטלים שעלתה, מגזר יצרני כושל, ותלות גוברת בברית המועצות. הנשיא המצרי נזקק בדחיפות לכסף הסעודי בכדי לחלץ את ארצו – מנהיגת העולם הערבי – מן המצב הכלכלי הקשה שפקד אותה ואת ויושביה. בתמורה למטבע הסעודי היה מוכן נאצר להתחייב בפני הנציגים הסעודים כי למצרים אין עוד כוונות לחתור תחת בית המלוכה הסעודי, והיא לא תמשיך במסע התעמולה הארסי נגד שליטיה של הממלכה. פיצל שהיה ספקן לגבי מידת כנותו של הנשיא המצרי, היה מוכן בכל זאת להתחיל במשא ומתן כדי לשם קץ למעורבות המצרית בתימן שגבתה מחיר כלכלי וחברתי יקר משליטי הממלכה הערבית הסעודית.[footnoteRef:51] [51:  א"מ, 93.4, 1388/25, "סעודיה לאחר ועידת חרטום", 20 בספטמבר 1967; א"מ, 130.23, 4054/4, "תגובות העיתונות האירנית על ועידת הפסגה בחרטום", 12 בספטמבר 1967; א"מ, 105.1, 4054/4, "ההערכות לבנוניות על נאצר", 4 בדצמבר 1967 NA, RG59/2472/F.18, A-25, "Security Developments in the Eastern Province", 23 August 1967; Adeed Dawisha, Saudi Arabia's Search for Security (London, 1980), p.3; PRO, FCO 8/756 (BQ 2/1),"Saudi Arabian Attitudes to the Arab/Israel Conflict", 27 September 1967; NA, RG59/2470/F.2, A-100, "Monthly Review for Saudi Arabia - August 1967", 6 September 1967] 

לצד השיחות המדיניות בסוגיית תימן, דנו המדינות גם בנושא חרם הנפט. עיראק סברה כי על מדינות הנפט להמשיך בחרם, להלאים את שדות הנפט מידי חברות הנפט ולמשוך את הכספים הערביים שהופקדו בבנקים מערביים. מנגד, סעודיה, כווית, לוב ותוניסיה סברו כי החרם גרם נזק חמור לכלכלה הערבית, ודרשו להפסיקו. בהיעדר החלטה מוסכמת בין המדינות, החליטו נציגי המדינות לשוב ולהתכנס בבגדאד ב-15 באוגוסט על מנת להמשיך ולדון בנושא. במהלך הפגישה שנערכה בבגדאד קראה עיראק, בתמיכתן של מצרים, אלג'יריה וסוריה, להקצין את החרם, ואף דרשה מכל מדינות ערב להפסיק את השאיבה למשך שלושה חודשים על מנת להביא להתרוקנות מלאי הנפט במערב אירופה. ממשלת עיראק אף הציעה לדרוש התחייבות ממדינות הממשיכות לקנות את הנפט ממדינות ערב, שלא ימכרו אותו למדינות שעליהן הוטל החרם. כווית בתמיכה סעודית, הציעה להקים קרן שתעביר חלק מכספי הנפט לידי המדינות שנטלו חלק במלחמה, ואף התחייבה להעביר לשם כך 100 מיליון דולר. מצרים לעומת זאת ביקשה להקים ארגון מקביל לאופ"ק, שייצג בעיקר את האינטרסים הערביים, בשל העובדה כי ונצואלה ואיראן המשיכו כל העת בהזרמת הנפט לשווקים ובכך צמצמו את השפעת החרם על מדינות המערב.[footnoteRef:52] [52:  “Attack on Embargo”, Daily Telegraph (London), August 17, 1967; David Hirst, “Arabs Now Plan to Put Pressure on Companies”, The Guardian (Manchester), August 22, 1967.] 

ההצעות שהועלו במפגש לא היו לרוחה של סעודיה. עמדתה הייתה שהחרם עלול לפגוע בהכנסות מרווחי הנפט ולהעצים את האתגרים הכלכליים שעמדו בפני העולם הערבי. ואכן הייתה זו דווקא מצרים בהנהגתו של הנשיא נאצר, שהבינה במהלך ועידת חרטום שנערכה בשלהי חודש אוגוסט 1967, כי חרם נפט עלול לפגוע אנושות בכלכלה הערבית, ויותר מכל במצרים עצמה. לפיכך כאקט של פיוס, הציעה מצרים כי במקום להטיל חרם, יעבירו מדינות הנפט חלק מרווחיהן לשיקום המדינות שנטלו חלק בעימות עם ישראל. בעקבות הצעת הפשרה העבירה סעודיה למצרים ולירדן סכום הנאמד ב-140 מיליון דולר. מייד לאחר מכן הצטרפו ליוזמה גם לוב וכווית, שיחד עם סעודיה הסכימו להעביר לירדן ומצרים סכום כולל של 378 מיליון דולר, שהיוו כ-20 אחוז מרווחי מדינות הנפט באותה שנה. בתמורה הסכימו המדינות שנטלו חלק בוועידה, לחדש את תנועת מכליות הנפט האמריקניות, הבריטיות והמערב גרמניות, ובכך הביאו לקץ החרם בצורה רשמית.[footnoteRef:53] [53:  PRO, FCO 8/808 (BS 12/1), "Further Criticism of Arab Oil Policy in Saudi Arabian Press and Broadcasting Service", 24 August 1967.] 

ב-30 באוגוסט 1967 דיווח נציג עראמקו בג'דה לשגרירות הבריטית על השפעת החידוש המסתמן בהפקת הנפט, בעקבות וועידת חרטום. מר אלטר (Altar) נציג חברת עראמקו העריך כי סעודיה לא תוכל להגדיל את התפוקה במידה ניכרת כל זמן שתעלת סואץ והטאפליין סגורים. הנזק הכלכלי של סגירת הצינור נאמד ב-14 מיליון דולר, ואולם לאור העובדה כי מכלית נפט אחת כבר הייתה בדרכה לבריטניה, הוא העריך כי חידוש הייצוא יעלה את התפוקה ב-200 אלף חביות, וההפסדים שנגרמו לסעודיה בעקבות המשבר יצטמצמו ב-60 מיליון דולר. כך או כך, לאור העובדה כי סעודיה נדרשה עתה לתמוך במצרים ובירדן ב-50 מיליון דולר, הנזק לכלכלה הסעודית היה גדול משציפו. כל אלה הכשירו את הקרקע לסיום המשבר וחרם הנפט שפרץ בעקבות המלחמה ב-2 בספטמבר 1967.[footnoteRef:54]  [54:  PRO, “Saudi Oil Revenue”, 11 September 1967. 135005-20150129. ] 

למרות המשבר הרי שחרם הנפט הוליד גם תצורה פוליטית חדשה של אופ"ק – אועפ"ק OAPEC – גרסתו הערבית של הארגון. מטרתו הייתה להבחין בין המטרות של מדינות ערב למטרות של כלל הארגון, אחרי שהתברר כי לא כל המדינות הסכימו להעמיד את האינטרסים הכלכליים שלהן לצורך השגת מטרות פוליטיות של האחרות. מעל לכול הוא נועד לשרת חזית ערבית אחידה במאבק המדיני מול ישראל, אבל גם לבדל במידה רבה את עצמו משאר חברי אופ"ק שהיו בעלי אינטרסים פוליטיים שונים. לטענתו של השר ימאני, ובניגוד לדעה המקובלת במחקר, הרעיון התהווה כבר בחודש אוגוסט 1967 במהלך שיחה שקיים בלונדון עם פרופ' הרטסהורן ((J.E. Hartshorn. הפרופסור טען שאסור ש"האידיאולוגיות של המדינות היצרניות יגרמו להפרעה באספקת הנפט לצרכן שתלוי בהן". ימאני הציג את הרעיון לאמריקנים, ואז קיבל את אישורו של המלך פיצל לקדם את הקמת אועפ"ק. כמעט שמונה שנים אחרי הקמתו של אופ"ק, נדמה כי הפיצולים שיאפיינו אותו בעשורים הבאים החלו להסתמן בדמותו של תת הארגון הערבי. הגדרות הארגון כפי שטען ימאני היו זהות לאלה של אופ"ק: (א) להשאיר את הפוליטיקה מחוץ לקבלת ההחלטות (ב) ליצור גשר בין יצרנים לצרכנים (ג) ליצור שיתוף פעולה בין החברות למדינות. ואכן העובדה כי לא היה הבדל בין מטרות אופ"ק לבין מטרות הקבוצה החדשה, הצביעה על כך שהארגון נועד לפעול בעיקר בנושאים העומדים בין ישראל והעולם הערבי. לצד זאת חלחלה הבנה עמוקה כי את הארגון מובילים שיקולים מעבר לשיקולי הנפט, ולמרות הניסיון להתעלם מן ההיבט הפוליטי, ברור שהוא היה שם כבר מראשיתו.[footnoteRef:55] [55:  PRO, Oil Department, "Ahmed Zaki Yamani on OAPEC and etc", 9 October 1968.] 

האם תנאי השוק אפשרו יצירת חרם יעיל?
התפיסה המסורתית כלפי חרם הנפט בשנת 1967, גורסת כי היריבות הפנים-ערבית הייתה גורם עיקרי בכישלון החרם. ואולם בחינת הגורמים לכישלון החרם, לא תהיה שלמה ללא סקירה של מאפייני היצע הנפט והביקוש לו בימים שקדמו למלחמה. סקירה כזו מחויבת כדי להעריך את הסיכויים להצלחת החרם מלכתחילה. חוקרים המצדדים באי-האחדות-הערבית כסיבה לכישלון החרם, מצביעים על החרם ככלי יעיל ליצירת לחץ פוליטי בגלל נתוני הצריכה הגבוהים של הנפט ערב המלחמה. שכן, בין השנים 1962–1968 עלתה צריכת הנפט בארצות הברית ב-3.5 אחוזים בשנה, ואילו במדינות מערב אירופה עלתה הצריכה ב-9 אחוז בשנה. עלייה חדה בצריכה נרשמה בעיקר בין השנים 1965–1967, מ-30.7 מיליון חביות ביום ל-35.5 מיליון חביות ביום. עלייה זו נבעה בעיקר בשל הגידול בשוק הרכב הפרטי באירופה ובצפון אמריקה. כך למשל בשנת 1960 היו ברחבי ארצות הברית 74 מיליון כלי רכב פרטיים בעוד שבשנת 1967 כבר היו ברחבי המדינה 97 מיליון כלי רכב פרטיים.[footnoteRef:56] [56:  Fredrik Robelius, Giant Oil Fields - The Highway to Oil (Uppsala, 2007), p.79; “Oil Production in the United States, 1900-2009”, “BP Historical Data; “Oil Consumption in the European Union, 1965-2009”, BP Historical Data; OECD Statistical Bulletin (1967).] 

 ואולם נתוני ההיצע ערב המלחמה, מלמדים על תמונה אחרת, ומעידים על כוחו המוגבל מלכתחילה של החרם. היצע הנפט היה דווקא גבוה מהביקוש, על רקע גילוי שדות נפט משמעותיים בשנים שקודמו למלחמה; שכן מבין 20 שדות הנפט הגדולים בעולם, התגלו 12 בין השנים 1945–1965. לפיכך, בעוד שהצריכה הכוללת בשנת 1967 הגיעה ל-35.54 מיליון חביות ביום, ההיצע היומי הגיע ל-37.12 מיליון חביות. יתרה מזאת בשנת 1967 החזיקו מרבית מדינות ה-OECD, למעט בריטניה והולנד, מלאי נפט שהספיקו לשמונים יום, כך שהחרם לא השפיע עליהן בצורה משמעותית. כמו כן בעת המלחמה היה הפחם מרכיב חשוב בשוק האנרגיה, ולפיכך העובדה כי למרבית המדינות היו מאגרי פחם שהספיקו לשבעה שבועות, סייעה בגיוון מקורות האנרגיה הזמינים. לבסוף, שוק מכליות הנפט שנפגע במהלך משבר סואץ, היה בשיאו ערב מלחמת ששת הימים, כך שהיכולת לפגוע בהובלת הנפט הייתה מוגבלת. בראשית שנות השישים החלו לפעול מכליות שנשאו 60–80 אלף טון, ובשנת 1966 אף הושקה לראשונה מכלית שנשאה מעל 100 אלף טון נפט. כל אלו הביאו לכך שההובלה הימית גדלה בשנים 1955–1966 מ-0.6 מיליארד טון ל-2 מיליארד טון, כך שלא היה מחסור במכליות.[footnoteRef:57] [57:  Peter P. Waller and Harry S. Swain, “Changing Patterns of Oil Transportation and Refining in West Germany,” Economic Geography, (April 1967), Vol.43, No. 2, pp. 143-148; “Oil Consumption – Barrel (from 1965)”, BP Statistical Reviw of World Energy June 2011.] 

על רקע נתוני התפוקה ומאפייני הצריכה ערב מלחמת ששת הימים, מובן שיכולתן של מדינות ערב להשפיע על יציבות שוק הנפט הייתה מוגבלת. בהנחה שמדינות ערב ביקשו להשיג יעדים מדיניים ולא כלכליים, לא יכול היה החרם להתקיים לזמן בלתי מוגבל בשל הנזק הצפוי לכלכלת המדינות עצמן בטווח הארוך. במרבית המדינות שהשתתפו בחרם, חלקו של הנפט היה כ-90 אחוז מהייצוא הכולל. יתרה מזאת בשנת 1967 הפיקו מדינות ערב 9.8 מיליון חביות ביום. שקלול עודף התפוקה היומי הממוצע באותה שנה של התפוקה העולמית של הנפט ביחס לצריכה נאמד ב-1.58 מיליון חביות וכושר הגדלת השאיבה (Spare Capacity) בקובה, וונצואלה, ארצות הברית, קנדה והמזרח הרחוק שנאמד ב-5 מיליון חביות, מלמד שהשוק היה חסר 3.22 מיליון חביות ביום בעקבות החרם הערבי, וזאת בהנחה כי מדינות ערב חשבו להטיל חרם יעיל ומלא על כלל השוק. לכך יש להוסיף כאמור את המלאים במרבית מדינות המערב, וכן את העובדה שהמשבר התרחש בתחילת הקיץ שבו צריכת האנרגיה לחימום אינה גבוהה דבר שאפשר זמן להערך לביקוש בחודשים הבאים.. לכל אלו יש להוסיף כי באותה תקופה עבדו מרבית תחנות הכוח בעולם על מקורות אנרגיה מגוונים, ולפיכך ניתן היה לעשות שימוש בפחם במקום נפט.[footnoteRef:58] [58:  Simmons, "Twilight in the Desert, pp.23-41.] 

 היכולת לייצר חרם נפט יעיל היה קשור גם בכוחו ובמעמדו של ארגון אופ"ק, שבשנת 1967 היו חברות בו סעודיה, כווית, איראן, ונצואלה, עיראק, לוב, אבו דאבי וקטר. במרוצת השנים הראשונות להקמתו הייתה מטרתו העיקרית של הארגון לעצור את ירידת מחיר החבית, מגמה שהחלה בשלהי שנות החמישים. ואולם אי יכולתו של הארגון למנוע את הירידה במחיר החבית במהלך שנות השישים, חשפה את מגבלת כוחו. בשנת 1959 האמיר מחיר הנפט ל-2.08 דולר לחבית, בעוד שבשנת 1967 היה מחיר חבית 1.80 דולר בלבד. חולשתו של הארגון נבעה מכמה סיבות: ראשית, באותה תקופה שלטו חברות הנפט הבין-לאומיות על מרבית שדות הנפט במזרח התיכון, והן שקבעו את קצב ההפקה. שנית, בתחילת שנות השישים תרם אופ"ק רק 28 אחוזים מהתפוקה היומית בעולם, ולפיכך כוחו היה מוגבל בעיצוב השוק. שלישית, שיטת ההקצבות, שלפיה הוקצתה תפוקה יומית לכל מדינה על בסיס הרזרבות בשטחה, יצרה מערכת לא אמינה, והביאה מדינות שביקשו להגדיל את רווחיהן להגדלת השאיבה היומית מעל ההקצבה. כך למשל, הגדילה איראן כל העת את תפוקת הנפט בשטחה, כיוון שבאותן שנים היו לה תוכניות פיתוח משמעותיות כדוגמת טיפוח מגזר החקלאות בשטחה, ומחויבות כלפי אוכלוסייתה הגדולה.[footnoteRef:59]  [59:  Joseph Mann, "A reassessment of the 1967 Arab oil embargo." Israel Affairs 19.4 (2013), pp. 693-703.‏ ] 

כבר בתחילת דרכו של הארגון התגלו מחלוקות בין החברות בו על רקע שאלות כמו האם על הארגון לנקוט בשיטה של קיצוץ בתפוקה, והאם יש לעשות שימוש בנשק הנפט על מנת לקדם אינטרסים פוליטיים על חשבון הרווחה הכלכלית של אזרחי מדינות הנפט. נוסף על המחלוקות, הקשו סכסוכים פוליטיים בין מדינות אופ"ק לבין עצמן על יצירת מהלך משותף. כך למשל בשנות השישים איימה עיראק לכבוש את כווית. גם יחסי סעודיה ואיראן אופיינו במתח רב על רקע השאיפה של כל אחת מהן להגמוניה במפרץ הפרסי. ואכן כחלק מהניסיון להגדיל את כוחן של המדינות הערביות בשוק הנפט, עוצב בשלהי 1967   "ארגון המדינות הערביות המייצאות נפט" (אועפ"ק) שנטל לימים חלק חשוב בחרם הנפט בשנת 1973.[footnoteRef:60] [60: Abdelkader Benmara, “OPEC Aid and the Challenge of Development”, The OPEC Fund for International Development (1987), pp. 43-44; M.A. Adelman, “The Clumsy Cartel”, Energy Journal (June 1979), pp. 9-11.] 

היכולת המוגבלת של אופ"ק לעצב את השוק, נבעה גם ממצב שדות הנפט במדינות החברות בארגון. שכן בשנות השישים התגלו 28 שדות נפט, חלקם בעלי פוטנציאל רב, לדוגמה שדה הנפט מארון באיראן, ברי וט'לוף בסעודיה, אבו-חסא באבו-דאבי ומינאס בלוב. במרבית השדות כבר הפיקו 100–200 אלף חביות ביום. הפסקת השאיבה מהם יכולה הייתה לפגוע בהחזר ההשקעה ובפעילותם הסדירה. מספר השדות החדשים והתפוקה העצומה היו גדולים בכל קנה מידה בעולם, והדבר חייב סיוע טכנולוגי רב על מנת שישאבו במלוא המרץ. כך למשל, שדה הנפט חרסאניה בסעודיה הגיע לתפוקת שיא של 100 אלף חביות בין השנים 1965–1967. ולאחר מכן נדרשו עבודות שיקום רבות על מנת להחזירו לפעילות סדירה. שדה הנפט מניפה, אף הוא בסעודיה, הגיע בשנת 1966 לשיא תפוקה של למעלה מ-57 אלף חביות ביום. צמצום השאיבה לאורך זמן בעקבות החרם עלול היה לגרום לנזק בלתי הפיך לשדות, כיוון שנדרשת הפעלה סדירה, קבועה וממושכת כדי שהשדה יהיה רווחי.[footnoteRef:61] [61:  Simmons, Twilight in the Desert, pp.367-271.] 

בשנות השישים שלטו שבע חברות ענק על 90 אחוז משוק הנפט הבין-לאומי, ומעמדן בשווקים הבין-לאומים, צמצם את היכולת של מדינות ערב להפעיל ביעילות את חרם הנפט. החברות, שכונו לימים "שבע האחיות", כללו את בריטיש פטרוליום, אקסון, מובייל, שברון, טקסקו, של, מובייל וגולף אויל. חברות הנפט המערביות היו שותפות בחברות הנפט הערביות כדוגמת החברה הסעודית עראמקו, וכפועל יוצא שלטו על מרבית שדות הנפט בעולם. שליטתן בשדות הנפט אפשרה להן להגביר תפוקה במדינות אחרות ולהגדיל את צי המכליות באזורים נוספים מלבד המפרץ הפרסי. העובדה כי בשנות השישים שלטו בשוק הנפט בעיקר חברות בריטיות ואמריקניות, צמצמה את יכולתן של מדינות ערב לאכוף חרם יעיל.[footnoteRef:62] [62:  Amy Myers Jaffe, “The Changing Role of National Oil Companies in International Energy Markets”, Baker Institute Policy Report (April 2007), pp. 3-4.] 

האתגר המשמעותי ביותר ביצירת חרם נפט היה עבור סעודיה. בשנת 1967 חל שיפור ניכר ביחסי סעודיה-ארצות הברית, ומרבית ההשקעות בתשתית הנפט הסעודית הגיעו מחברות אמריקניות, עובדה שהקשתה מאוד על הממשלה הסעודית להחליט על קיצוץ בשאיבה;; בשנות השישים נאמדה ההשקעה הכוללת של חברות נפט אמריקניות בסעודיה במיליארד דולר, היקף השקעות שהפך אותן למשקיעות הגדולות ביותר במדינה. לצד זאת, מאמצע שנות השישים, גברו ההתקפות על מתקני הנפט בממלכה, והן גרמו לחשש מצד משקיעים מפני ירידה ברווחיות. כך למשל, בחודש פברואר 1967 היו מספר התקפות על קו הטאפליין באזור אל-שעובה שבצפון הממלכה, ונגרם אובדן של 75 אלף חביות. מול האתגר הגדול ביותר של סעודיה – ביצוע רפורמות מקיפות בכלכלה – התקשתה מאוד הממשלה הסעודית להצטרף לחרם נפט. בדיעבד ידוע שנגבה ממנה מחיר כלכלי כבד, שאיים על הרפורמות הכלכליות שעליהן התחייבו שליטי המדינה.[footnoteRef:63] [63:  Annual Report 1971”, Saudi Arabian Monetary Agency, p. 39; NA, RG59, BOX2474, "Rashad Pharaon's Opinion Re-Various Subjects: Reform Program, Ulama, Future of Saudi Arabia, The Saudi Army, The National Guard, Manpower", 25 July 1968.] 

משבר הנפט בשנת 1967 לא הוליד אתגרים משמעותיים לשוק האנרגיה העולמי. האירוע המרכזי מבין אירועי המשבר היה סגירת תעלת סואץ; הוא נמשך עד שנת 1975, וגרם לפגיעה אנושה בתעשיית הספנות. בטווח המיידי נפגע ייצוא הנפט מהמזרח התיכון לארצות הברית, בריטניה ומערב גרמניה. נוסף על אלה נהרסו בעקבות המשבר מספר מתקני נפט בבחריין, עיראק ובסעודיה. על פי הערכות, הנזק הכלכלי הישיר שנגרם למדינות ערב בעקבות המשבר לא עלה על 5 אחוזים מרווחיהן באותה שנה, אך לעומתו, נגרם להן נזק גבוה בעקבות התחייבותן לסייע למדינות שנטלו חלק במלחמה. 
מנגד, על מנת להימנע ממשבר אנרגיה, נאלצו בעקבות החרם מדינות מערב אירופה כדוגמת בריטניה, לרכוש את הנפט מארצות הברית ומוונצואלה במחיר יקר מזה שבמזרח התיכון. כך למשל שילמה בריטניה על חבית נפט מארצות הברית 3.8 דולר, על חבית נפט מוונצואלה 3.23 דולר, בעוד שערב המשבר שילמה על חבית נפט שעברה מהמפרץ הפרסי דרך תעלת סואץ 3 דולר בלבד. לעומתה, ארצות הברית נאלצה להגדיל את מלאי הנפט שבשטחה בעלות של 240 מיליון דולר, כיוון שבאותם ימים תגברה את כוחותיה בווייטנאם, ומרבית הנפט שנשלח למזרח אסיה הגיע מהמפרץ הפרסי. למרות הנזק הכלכלי, השפעתו של החרם על עיצוב המדיניות האמריקנית והמערב אירופאית כלפי ישראל הייתה מוגבלת מאוד, ולא היוותה שיקול מרכזי ביחסי המדינות עד משבר הנפט בשנת 1973.[footnoteRef:64]בניגוד לדעה הרווחת, חרם הנפט בשנת 1967 לא נכשל בשל חוסר באחדות ערבית, אלא בעיקר בשל מאפייני ההיצע והביקוש באותן שנים, מעמדו של ארגון אופ"ק מול חברות הנפט ותרומתו של שוק הנפט המזרח תיכוני לתפוקת הנפט הכוללת. לפיכך ניתן להסיק שהתנגדותן של מדינות כדוגמת סעודיה, אבו דאבי וכווית לחרם, נבעה מהבנת השוק ולא בגלל היריבות בזירה הבין-ערבית, כפי שניסו רבים לטעון. בחינת ההצהרות הסעודיות וניתוח שוק הנפט באותם ימים מעלה תמונה כי חרם הנפט נועד לכישלון כבר מתחילתו, וכמו קודמיו גרם יותר נזק מתועלת. ואולם למרות כישלונו, הכשיר חרם הנפט של 1967 את הקרקע לחרם הנפט היעיל שהוכרז לאחר מלחמת יום כיפור. תרומתו העיקרית של חרם 1967 אם כן, היא בעובדה שבמהלכו למדו הערבים כיצד לנהל את החרם ביעילות ובאילו תנאים להפעילו.[footnoteRef:65] [64:  PRO, FCO 8/808 (BS 12/1), "Arab Oil Embargo ", 8 August 1967; PRO, FCO 8/ 760 (BS 2/4), "Saudi Arabia During and after the Arab- Israeli War", 18 August 1967; Thomas Paterson, Garry Clifford and Kenneth Hagan, American Foreign Policy: A History (Lexington, 1977), p.586; Petroleum Press Service (May 1959), p.202.]  [65:  Mann, "A reassessment of the 1967 Arab oil embargo", pp. 701-702] 
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