הערות כלליות 
1. השתדלתי להתייחס לכל ההערות של שלושת הסוקרים. 
2. היות והמאמר נשען על תיאוריית המטפורה הקונספטואלית של לקוף וג'ונסון, הגדרתי את תחום היעד ואת תחום המקור והתייחסתי לתחומים אלה בניתוח המטפורות לאורך כל המאמר. 
3. הוספתי שאלות מחקר בתקציר והסברתי כיצד ערפאת ממשיג את הצד הישראלי ואת הצד הפלסטיני.
 4. בתקציר התייחסתי לעובדה שערפאת נשען על מטפורות מקראיות ומטפורות הקשורות למיתוס המעטים מול הרבים המושרש עמוק בתרבות היהודית כדי להוכיח שבסופו של דבר העם הפלסטיני ינצח במאבקו נגד הכיבוש הישראלי כפי שיוסבר בהרחבה בגוף המאמר.
5. צמצמתי את המבוא בצורה משמעותית. הפרדתי בין המבוא לבין הרקע התיאורטי והמתודולוגיה. במתודולוגיה ציינתי את מגבלות המחקר ואת תאריך האחזור של המטפורות מתוך האינטרנט. 

7. I used conventional headings such as Introduction, Literature Review, Data and Methodology, Data Analysis, Discussion and Conclusion. I numbered the sections accordingly, with sub-sections as relevant.
8. I shortened the introduction and separated the introduction from the literature review. 

התייחסות להערות הסוקרים של המאמר

Reviewer: 1

Introduction: I recommend reducing the length of the introduction. You can briefly explain the broader political context behind the paper, its research aims, and the research questions. 

קיצרתי את המבוא בצורה משמעותית לפי ההמלצות. לאחר הקיצור המבוא מתייחס לנקודות שהמלצת עליהן בלבד: נושא המחקר, מטרות המחקר, התזה שעליה נשען המאמר ושאלות המחקר של המאמר.

Additionally, please provide references when making claims such as "Many in Israel's left have criticized the emphasis..." (p.7).

I provided reference for the claims "Many in Israel's left have criticized the emphasis..." (p.7).


Theoretical and Methodological Framework: Consider summarizing the theoretical and methodological framework within which your paper operates. Your readers may already have some background knowledge in this area. Also, it would be helpful to provide a clearer explanation of the methodology used for detecting and categorizing metaphors (e.g., MIP). 

I summarized the theoretical and methodological in order to provide a clearer explanation of the methodology used for detecting and categorizing metaphors. 
I provided a clearer explanation of the methodology used for detecting and categorizing metaphors (e.g., MIP). 

Analysis: The analysis procedure appears sound. However, I suggest removing the overall discussion on each source frame and incorporating it into the literature review section. 
I removed the overall discussion on each source frame לפרק הממצאים

Please ensure that you consistently include references in your text, as there are instances where citations seems to be missing.
Done


Reviewer: 2

The text gives an overview to the use of metaphors of Arafat. This is interesting, but in my opinion, the findings are heroicised to a certain extent instead of being placed in the context of the findings of broad political communication research. Only from such a comparison could the special characteristics of Arafat's use of metaphors be made plausible.
I focused on the unique characteristics of the metaphors in Arafat's political discourse.
רשמתי את תחומי המקור שמהם הומשגו המטפורות בממצאים. בסיכום של המאמר, כתבתי פסקה רחבה המתארת את תחומי המקור שערפאת נשען עליהם. תיארתי כיצד תחומי ערפאת נשען על תחומי מקור אלה כדי להמשיג את הצד הישראלי בעיקר ואת הצד הפלסטיני.

"Arafat’s use of metaphor in his political discourse has distinct rhetorical characteristics that can be identified" (p. 2) - Compared to what - world wide political communication? 'Arabic' discourses? Former Palestinian leaders "may make Arafat’s messages more understandable to his audience" ->  Speculative, if 
No indications/evidence is given for it.
 מחקתי את המילה מיוחדים. 
הכוונה היא שלשימוש של ערפאת במטפורות יש מאפיינים רטוריים ברורים המסייעים לו להעברת המסר. 

Comparisons with the Holocaust (p. 4, 6) are often found in political communication (also in German discourse and also among right-wing populists of various nations). And it is not clear to me why Arafat's case is not also about a strategic analogy-building, in which the suffering of the Palestinian population is compared with that of the Jews in Germany.

השוואות עם השואה (עמ' 4, 6) נמצאות לא פעם בתקשורת הפוליטית (גם בשיח הגרמני וגם בקרב ימניים פופוליסטים של עמים שונים). ולא ברור לי מדוע המקרה של ערפאת אינו עוסק גם בבניית אנלוגיה אסטרטגית, שבה משווים את הסבל של האוכלוסייה הפלסטינית לזה של היהודים בגרמניה.

The introduction is far too long and is heavily overloaded with theses, methodological brief references, also redundant (z.B. 4, 6)


קיצרתי את המבוא בצורה משמעותית לפי ההמלצות. לאחר הקיצור המבוא מתייחס לנקודות שהמלצת עליהן בלבד: נושא המחקר, מטרות המחקר, התזה שעליה נשען המאמר ושאלות המחקר של המאמר.


The double messages rhetoric" (6) - I don't understand the particular here. Above all, it seems to me that this is less about metaphors and much more about more complex (presumably well-known) religious narratives that are used as a framework to interpret the current situation. But this happens everywhere where political and religious ideolgical elements are combined: e.g. also among conservative Christian politicians. Similar "The simple-message rhetoric. (6) 

 המיוחד ברטוריקת המסרים הכפולים שדרך מטפורה הקשורות לשואה, ערפאת מסווה את המסר שלו, אם כי הוא מתכוון אליו במרומז וזה לא מובן מאליו משום שפוליטיקאים רבים מעדיפים להביע את דעתם ישירות גם אם היא קשה במיוחד (ראה סעיף 4.2.7.1):
Arafat does not directly compare the behavior of Israelis toward Palestinians to the behavior of Nazis, though he does mean to imply it.

The data basis is still quite unclear: what are the selection criteria of the collection of speeches and newspaper texts? Are there differences between protocols/paraphrases of speeches in newspaper textes ("secundary orality") and/or were the original protocols of speeches available? Were the speeches transcribed (if so, how)? The total number of interviews analysed should be mentioned in the main text, not in a footnote.


בבחירת הנתונים השתדלנו להקיף את כל השיח הפוליטי של ערפאת הכולל נאומים וראיונות מהאינטרנט ושיח פוליטי בעיתונות הכתובה. עיקר השיח הפוליטי של ערפאת נמצא בארבעה עיתונים: .Al-Quds, Al-Ayam, Al-Haya Al-Jadida, and Al-Sha’ab 
חלק מהנאומים באינטרנט היה מוקלט וחלק היה כתוב. ציינתי בפרק המתודולוגי את מגבלות המחקר, ואחת מהן משתקפת בעובדה שהשיח הפוליטי של ערפאת מתוך העיתונות הכתובה לא מופיע באינטרנט, על כן לא הצלחנו לאמת שיח פוליטי מצוטט בעיתון עם רישום או הקלטה של הנואם עצמו. 
הדוגמאות תורגמו לאנגלית על ידי מתרגם מקצועי ועורך לשון ששפת אמו אנגלית. 
I mentioned the total number of interviews in the main text. 


Reviewer: 3

The abstract is too long and some parts could be summarized in ways that the reader has a clearer idea of what the author is trying to do.

I summarized the Abstract. 


The introduction contains data and comments that should be moved to the discussion paragraph. In the introduction, the author should go through the general premises, hypotheses, and structure of the paper. Research questions and research gaps should also be stated clearly in the introduction and then repeated in the methodological paragraph
.

קיצרתי את המבוא בצורה משמעותית לפי ההמלצות. לאחר הקיצור המבוא מתייחס לנקודות שהמלצת עליהן בלבד: נושא המחקר, מטרות המחקר, התזה שעליה נשען המאמר ושאלות המחקר. ציינתי את מגבלות המחקר וחזרתי עליהן בפרק המתודולוגי. 

This sentence from the abstract should be reformulated "It was very important to address the concepts of "conceptual metaphor," CDA theory, and the term "topos", as these concepts describe and clarify how Arafat sharpened his overt and covert messages in a positive way and refrained from expressly equating the behavior of the Israeli government towards the Palestinians with the behavior of the Nazis towards the Jews during the Holocaust, even if that was his intention". 

I reformulated this sentence and forwarded to the introduction:
It was important to address the concepts of "CDA theory", "conceptual metaphor", תחום היעד ותחום המקור"", to show how Arafat employs emotional manipulations to influence general public opinion. Furthermore, some theoretical background concerning the concept of ‘topos,’ has been included because there is a strong link between this concept and the way that Arafat portrays his criticism against the Israeli government, as will be extensively discussed throughout the article.


Sections devoted to theoretical framework and methodology should be signalled as such in the title of paragraphs (2. for instance, introduces the notion of discourse).


חלקים המוקדשים למסגרת ולמתודולוגיה תיאורטית צריכים להיות מסומנים ככאלה בכותרת הפסקאות (2. למשל, מציג את המושג שיח).

Done

The author should clarify the amount of data analyzed, where it was retrieved and how. A table would be helpful. Also, it is not clear how the author categorized the metaphors (page 14).

על המחבר להבהיר את כמות הנתונים שנותחו, היכן הם אוחזרו וכיצד. שולחן יעזור. כמו כן, לא ברור כיצד סיווג המחבר את המטאפורות (עמוד 14).


ציינתי את כמות הנתונים שנותחו. רשמתי את תאריך האחזור של המטפורות וכיצד הן אוחזרו.  
הסברתי בפרק המתודולוגי בבירור כיצד מיינתי את המטפורות. רשמתי את תאריך האחזור של המטפורות. 










