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Einleitung

yMenschenbild« — wie so viele Begriffe (Weltanschauung,
yZeitgeist(, yAngst() ist auch dieser ein Geschenk der deut-
schen Sprache. Und zwar nicht nur, weil es diesen Begriff]
so in keiner anderen Sprache gibt. Und auch nicht deshalb,
weil der moderne Begriff »Menschenbild« ein Kind der
deutschen Philosophie ist (er wurde in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts von Friedrich Nietzsche, 1844-1900,
erfunden)’. Sondern er ist ein Geschenk vor allem deswe-
gen, weil er uns etwas zeigt, das von grof3ter Bedeutung ist.
Der Begriff birgt ein enormes reflexiv-kritisches Poten-
zial — ein Potenzial allerdings, das zum Teil verschiittet
wurde oder noch unausgeschopft, ja unverstanden geblie-
ben ist. Denn so hiufig der Begriff verwendet wird und so
grof3er Beliebtheit er sich in Offentlichkeit und Wissen-
schaft auch erfreut, so unscharf wird er verwendet, und so
grof3 sind die Missverstindnisse, die ihn begleiten. Im bes-
ten Fall dient er heute als Schmuck fiir leicht verstaubte
Sonntagsreden, die einen Eindruck von Tiefsinn erzeugen
wollen. Im schlimmsten Fall dient er als dogmatische Keu-
le, die — mit Emphase eingesetzt — doch nur den Mangel an
Argumenten kaschieren soll.

Seine Uberzeugungskraft verdankt der Begriff seiner in-
tuitiven Plausibilitit — das, was wir iiber den Menschen
denken, ist natiirlich wichtig! — und zehrt immer noch von
den Debatten der Nachkriegsjahre, in denen dieses Thema
seine Bliite hatte, weil es damals noch ums Ganze ging: um
den Menschen, um seine geistige Orientierung (Christen-
tum oder atheistischer Humanismus?), um die Ordnung
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der Gesellschaft (Kapitalismus oder Sozialismus?), um
Gottund die Welt.

Der Staub, den der Begriff angesetzt hat, sollte uns je-
doch sein Potenzial nicht verkennen lassen. Im Folgenden
wird es um drei Thesen gehen, die bei Nietzsche ihren Ur-
sprung haben:

(1) Jede und jeder von uns hat und braucht ein Menschen-
bild: Menschenbilder sind alliiberall.

(2) Menschenbilder bilden das Fundament jeder Gesell-
schaft — ihrer Ordnungen, ihrer Moral, ihres Rechtssys-
tems, ihrer Pddagogik, kurz: Menschenbilder bilden das
Zentrum der Kultur.

(3) Menschenbilder sind macht- und wirkungsvoll: Sie bil-
den den Menschen nicht einfach nur ab, sie bilden ihn
mit. Menschenbilder sind konstitutiv fiir die Art und
Weise, wie wir Menschen sind.

In diesem Band soll der Begriff niher beleuchtet werden:
Zunichst miissen wir Klarheit dariiber gewinnen, was ein
Menschenbild iiberhaupt ist. Den Begriff umgibt ein Nebel
von Unklarheiten und Missverstindnissen, den es aufzulo-
sen gilt: Aus der Tatsache namlich, dass es in modernen
Gesellschaften anscheinend eine Vielzahl sehr unter-
schiedlicher Menschenbilder gibt, folgt noch lange nicht,
dass diesen Gesellschaften nicht doch ein fundamentales
Menschenbild jenseits der oberflichlichen Menschen-
bild-Pluralitit zugrunde liegt. Was aber stellen wir im All-
tag mit Menschenbildern an? Warum brauchen wir sie?
Warum sind sie in die Kultur einer Gesellschaft nicht nur
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eingebettet, sondern bilden jeweils deren Zentrum? Be-
sprochen werden die weitreichenden Wirkungen, die
Menschenbilder auf uns austiben. Am Ende werden alle Er-
kenntnisse in Bezug auf unseren Untersuchungsgegen-
stand zusammengefasst.
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Zum Begrift

Ohne eine nihere Begriffsbestimmung wird es uns nicht
gelingen, besser zu verstehen, was ein Menschenbild ist.
Begriffe sind die Werkzeuge unseres Geistes, die uns er-
moglichen, Gegenstinde herauszugreifen, besser zu er-
fassen und angemessener zu beschreiben. Bevor wir uns
daher an eine genauere Untersuchung des Gegenstandes
yMenschenbild( machen konnen, miissen wir zunichst fiir
eine erste Orientierung, einen ersten Begriff sorgen. Im
Falle von Menschenbildern ist dies besonders wichtig.
Denn so beliebt und eingingig der Ausdruck »Menschen-
bild« auch ist, so unscharf und mehrdeutig wird er ver-
wendet. Dies sorgt fiir Missverstindnisse, vergiftet die
Diskussion und triibt den Blick auf deren eigentlichen
Gegenstand. Und so kommt es auch dazu, dass die einen
das Thema Menschenbild fiir enorm wichtig halten, wih-
rend die anderen eher mit dem Soziologen Niklas Luh-
mann poltern wiirden: »Menschenbilder, sowas Grausli-
ches.«®

Diese sehr unterschiedlichen Einschitzungen gehen auf
ein fundamentales Missverstindnis zuriick: Gegner des
Menschenbildbegriffs verwenden meist ein sehr enges Be-
griffsverstindnis. Fir sie sind Menschenbilder per definiti-
onem etwas Religios-Weltanschauliches. Ein Menschen-
bild wire demzufolge nur dann tatsichlich ein Menschen-
bild, wenn es Aussagen iiber den Menschen macht, die sich
rational gerade nicht iberpriifen lassen, wie etwa, dass der
Mensch eine unsterbliche Seele habe oder dass er von Gott
geschaffen sei. Ein solches Verstindnis verkiirzt aber: Es
verfehlt die Art und Weise, wie der Ausdruck in der Wis-
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senschaft, aber auch im Alltag verwendet wird. Die Vertei-
diger des Menschenbildbegriffs verstehen darunter gerade
nicht religios-weltanschauliche Gebilde, sondern im Ge-
genteil basale Aussagen iiber den Menschen, die sich sehr
wohl auch rational tiberpriifen lassen: beispielsweise, dass
der Mensch sprach- und vernunftbegabt und zur Selbstbe-
stimmung fihig sei.

Eine erste Definition

Definieren wir den Begriff des Menschenbildes so offen
und neutral wie moglich: Mit yMenschenbild« bezeichnen
wir die Vorstellung vom Menschen, die jemand - ein Indi-
viduum, eine Gruppe, eine Gesellschaft — hat. Menschen-
bilder setzen sich also zusammen aus Annahmen iiber den
Menschen.

Da Menschenbilder in der Regel nicht nur eine, sondern
mehrere Annahmen miteinander verbinden, kénnen sie
auch als Biindel von Annahmen iiber den Menschen bezeich-
net werden. Sind aber Menschenbilder Biindel von Annah-
men, dann bestehen sie nicht nur aus diesen Annahmen,
sondern auch aus den Beziehungen zwischen den einzel-
nen Annahmen. Die Annahmen erginzen und stiitzen ein-
ander, schrinken sich aber auch gegenseitig ein und wider-
sprechen einander gelegentlich auch. Doch weisen noch die
primitivsten Menschenbilder ein bestimmtes Mindestmaf3
an Widerspruchsfreiheit und internem Zusammenhalt auf.
Von daher kénnen wir festhalten: Menschenbilder sind
mehr oder weniger kohdrente Biindel von Annahmen tiber
den Menschen
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Nun bestehen Menschenbilder nicht aus irgendwelchen
beliebigen Annahmen iiber den Menschen, sondern — zu-
mindest in ihrem Kern - aus Annahmen iber als wichtig
erachtete Eigenschaften des Menschen. Aus der im Prinzip
unendlichen Menge der moglichen Annahmen tiber den
Menschen treffen Menschenbilder eine Auswahl.

Fiir das christliche Menschenbild etwa lauten diese un-
ter anderem, dass der Mensch Ebenbild Gottes sei, eine un-
sterbliche Seele habe oder ein Siinder sei. Fiir ein soziobio-
logisch fundiertes Menschenbild hingegen kénnte man die
Annahme als zentral herausstellen, dass alles menschliche
Verhalten das Produkt aus dem Kampf um evolutionire
Vorteile sei.

Freilich umfassen Menschenbilder neben diesen zentra-
len Annahmen noch viele andere Annahmen tber all die
Eigenschaften, die Menschen generell zugesprochen wer-
den konnen. Welche andere Annahmen in ein Menschen-
bild aufgenommen werden und wie diese interpretiert
werden, hingt dabei von den zentralen Annahmen ab.

So ist beispielsweise ein christlich-kreationistisches
Menschenbild, dessen Zentralannahme zufolge der Mensch
direkt von Gott geschaffen wurde, nicht mit der Annahme
vereinbar, dass menschliche Verhaltensweisen auch einen
evolutiondren Ursprung haben. Und die Annahme tiber
den trivialen Umstand etwa, dass Menschen schmerzemp-
findlich sind, wird je nach der dem Menschenbild zugrunde
liegenden Zentralannahme eine jeweils andere Prigung ha-
ben. Im Lichte der Annahme eines christlichen Verstind-
nisses menschlicher Siindhaftigkeit konnte die Fihigkeit
Schmerzen zu empfinden, als Folge des menschlichen Siin-
denfalls, im Sinne der Annahme der evolutioniren Be-
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dingtheit aller Lebensiufserungen hingegen als niitzliche
evolutionire Errungenschaft verstanden werden.

Bei den meisten dieser nichtzentralen Annahmen han-

delt es sich um Trivialititen tiber universale menschliche
Eigenschaften. So dirften sich etwa die Vorstellungen,
dass Menschen essen miissen, Schlaf bendtigen, Schmerz
empfinden konnen oder dass sie in der Regel vier Gliedma-
f3en haben, in den meisten Menschenbildern finden lassen.
Diese Annahmen stehen jedoch so gut wie nie im Vorder-
grund und werden meistens gar nicht explizit thematisiert.
Dies ist auch nicht notwendig, weil wir sie immer ganz au-
tomatisch mitdenken. Dass in Menschenbildern, und zwar
unabhingig davon, ob soziobiologisch, christlich oder
sonst wie, in der Regel auch mitenthalten ist, dass Men-
schen etwa schmerzempfindlich sind, Schlaf benétigen
usw., ist selbstverstindlich und muss nicht extra erwihnt
werden.
Alle Menschenbilder bestehen also streng genommen
aus zwei Arten von Annahmen: aus einer Vielzahl an weni-
ger wichtigen Annahmen tber alle moglichen menschli-
chen Eigenschaften und aus einigen wenigen wichtigeren
Annahmen tber als zentral angesehene menschliche Ei-
genschaften. Angesichts der systematischen Bedeutung
der wichtigeren Annahmen ist es durchaus sinnvoll, Men-
schenbilder auf ihre zentralen Annahmen zu reduzieren
(wobei die nichtzentralen Annahmen natiirlich streng ge-
nommen weiterhin dazugehéren). Menschenbilder lassen|
sich dann in einem weiteren Schritt als mehr oder weniger
kohirente Biindel von Annahmen iiber als wichtig angese-
hene bzw. systematisch zentrale Eigenschaften des Men-
schen verstehen
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Unstrittig diirfte sein, dass sich die Annahmen, die sich
in einem Menschenbild biindeln, auf den Menschen als sol-
chen beziehen. Menschenbilder sind demnach universalis-
tisch, beziehen sich auf alle Menschen, auf den Menschen
im Allgemeinen. Menschenbilder sind demnach mehr oder
weniger kohidrente Biindel von Annahmen tiber als wichtig
angesehene Eigenschaften des Menschen im Allgemeinen.
Doch wer ist mitalle Menschen( gemeint?

Es kann nimlich nicht von vornherein davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Annahmen iiber den Menschen
tatsdchlich auf alle Angehorigen der biologischen Spezies
Homo sapiens beziehen. In gewissen animistischen Kultu-
ren zihlen etwa auch manche Tiere, Verstorbene oder be-
stimmte Arten von Geisterexistenzen zu dem Kreis aller
Menschen. Hinreichend belegt sind Auffassungen, denen
zufolge nicht alle biologisch als Menschen geltende Wesen
als Menschen gesehen werden, wie dies in rassistisch ori-
entierten und Sklavenhalter-Gesellschaften der Fall war
und ist.

Menschenbilder sind also, so ein weiterer Schritt, kohi-
rente Biindel an Annahmen tber wichtige Eigenschaften
des Menschen im Allgemeinen.

Diese Definition ist ziemlich weit gefasst. Zu ihrer Pra-
zisierung ist es sinnvoll, die Unterscheidung zwischen le-
bensweltlich-praktischen Menschenbildern einerseits und
wissenschaftlich-theoretischen Menschenbildern anderer-
seits einzufiihren. Bei Letzteren handelt es sich in der Regel
um wissenschaftliche Modelle vom Menschen, so wie sie in
wissenschaftlichen Erklirungen, Theorien und Beschrei-
bungen tiber die Welt vorkommen. Lebensweltlich-prakti-

che Menschenbilder hingegen sind im Alltagsleben veran-
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ert, bilden einen wichtigen Bestandteil sowohl individuel-
ler als auch kollektiver Orientierung, schlagen unmittelbar
auf das lebensweltliche Handeln durch und spielen fiir un-
ser Selbstverstindnis eine wichtige Rolle, kurz: Sie haben
einen echten Sitz im Leben. Im Folgenden soll es nur noch
um diese Art von Menschenbildern gehen.

Inhalte von Menschenbildern

Lebensweltliche Menschenbilder sind also Biindel von An-
nahmen bzw. Uberzeugungen iiber zentrale Eigenschaften
des Menschen, die fir den Alltag eine Rolle spielen. Versu-
chen wir, diese etwas blutleere Definition ein wenig anzu-
reichern. Um was fiir Annahmen bzw. Uberzeugungen
handelt es sich? Da Menschenbilder sehr unterschiedlich
sind und in einer uniiberschaubaren Mannigfaltigkeit vor-
liegen, ist es unmdglich, alle Annahmen vollstindig anzu-
fiihren. Man kann jedoch jene Annahmen, die fiir lebens-
weltlich-praktische Menschenbilder eine wichtige Rolle
spielen, weil sie — ob bewusst oder unbewusst — unserem
alltidglichen Handeln zugrunde liegen, in Typen einteilen:

Menschenbilder umfassen bestimmte Annahmen, die eine
Antwort auf bestimmte Fragen geben.

Annahmen Fragen, die die Annahmen beantworten sollen

1. Dartiber, wer | Wer zihlt als Mensch? Sind alle Mitglieder
tiberhaupt der biologischen Spezies Homo sapiens als
zur Spezies Menschen eingeschlossen? Oder ist die Defi-
dazugehort | nition von Mensch« enger oder weiter gefasst?

Inhalte von Menschenbildern 15



Annahmen Fragen, die die Annahmen beantworten sollen

2. | Uberfunda- | Auswelchen Elementen besteht der Mensch?

mentale Haben Menschen nur einen materiellen
ontologische | Kérper oder auch eine immaterielle Seele
Eigenschaf- | (oder gar deren zwei oder drei)? In welcher
ten Beziehung stehen die ontologischen Elemente

zueinander? Welchen Gesetzmifigkeiten
(ewige Wiederkehr, Wiedergeburt, Natur-
gesetze usw.) sind die Elemente einzeln oder
alle zusammen unterworfen?

3. Uber die Welche »Stellung im Kosmos, d. h. welche
Stellung des | ontologische (Seins-), axiologische (Wert-)
Menschen und kratologische (Macht-)Position kommt

im Kosmos dem Menschen im Vergleich zu allen anderen
Wesen zu? Ist der Mensch die »Krone der
Schopfung«? Steht er tiber allen anderen En-
titdten? Steht er unter manchen Entititen?
Oder sind alle Entititen gleich?

4. | Uberontolo- | Sind alle Menschen in ontologischer und
gische, axio- | axiologischer Hinsicht gleich? Haben alle
logischeund | Menschen das gleiche Recht darauf, Macht
kratologische | auszuiiben, oder gibt es zwischen Menschen
Differenzen | fundamentale ontologische, axiologische und
kratologische Differenzen, so z. B. zwischen
Minnern und Frauen, zwischen Jung und Alt
oder zwischen ethnischen Gruppen?

5. | Uberdie Sind Menschen Individuen in einem starken
Verfasstheit Sinne, d. h., sind sie von anderen Entititen
menschlicher | (eher) unabhingig? Oder stehen sie mit an-
Individua- deren Entitdten in engen, konstitutiven Ver-
litat bindungen? Sind menschliche Individuen
der Gesellschaft bzw. dem Kollektiv unter-
oder iibergeordnet?
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Annahmen

Fragen, die die Annahmen beantworten sollen

6. | Uberdas Verfiigen Menschen iiber ein substanzielles
menschliche | inneres Kernselbst? Bestehen sie aus vielen
Selbst Selbsten? Oder ist das Selbst eine Illusion?
Ist das Selbst interdependent (d. h., ist es das
Resultat von zwischenmenschlichen Bezie-
hungen) oder existiert es unabhingig (d. h.,
geht es Beziehungen voraus)?
7. | Uber Haben Menschen einen freien Willen, und
menschliche | wenn ja: Wie weit reicht dieser? Ist Freiheit
Freiheit blof3e Wahlfreiheit (um z. B. zwischen Kaffee
mit oder ohne Zucker zu wihlen) oder ermog-
licht sie eine weitreichende Selbstbestimmung
(um sich z. B. bewusst fiir die eigenen morali-
schen Grundsitze oder die eigene Religion zu
entscheiden)?
8. | Uberzentra- | Ist menschliches Verhalten angeboren oder
le mensch- erworben? Wie formbar ist der Mensch? Ist
liche Verhal- | menschliches Verhalten durch einzelne do-
tensfaktoren | minante Faktoren (wie z. B. Gene, Sexual-
trieb, sozialer Druck) bestimmt? Existieren
einzelne starke verhaltenssteuernde Motiva-
tionen und Dispositionen (wie z. B. Egois-
mus)?
9. | Uberzentra- | Was sind die spezifisch menschlichen Fi-

le mensch- higkeiten? Was sind die fiir die Menschlich-

liche Fahig- | keit entscheidenden Fahigkeiten (z. B. zur

keiten Entwicklung bzw. Anwendung von Vernunft,
Sprache, Empathie, Ehrgefiihl)? Welche
Fahigkeiten sind wertvoll, welche nicht?

10. | Uberdas gu- | Wasist das eigentliche Ziel bzw. der Sinn des
temenschli- | menschlichen Lebens? Welche Werte sollte
che Leben ein Mensch in seinem Leben anstreben?

Inhalte von Menschenbildern 17



Annahmen Fragen, die die Annahmen beantworten sollen

1. | Uberden Wias liefert die tibergeordneten Griinde dafiir,
Grund, dass die Antworten auf die vorhergehenden
warum der Fragen so ausfallen, wie sie ausfallen? Ist letzt-

Mensch so lich der Wille Gottes, ein Schicksal oder aber
ist, wie erist | der Zufall verantwortlich fiir die Eigenschaf-
ten des Menschen?

Tabelle 1: In Menschenbildern enthaltene Annahmen

Zu dieser Liste ist dreierlei anzumerken: Erstens haben
Menschen in der Regel in diesem Zusammenhang keine
klaren Uberzeugungen, kénnen also die gestellten Fragen
gar nicht beantworten, und wenn doch, bleibt vieles im Va-
gen. Auflerdem sind viele Uberzeugungen nur implizit
vorhanden, d.h., sie sind Teil anderer Uberzeugungen
(z.B. tiber Werte), die wir haben, inhirent in unseren Ge-
wohnheiten, in unseren Entscheidungen und in der Art
und Weise, wie wir handeln. Dort miissen sie erst durch
Nachdenken entdeckt und herausanalysiert werden.
Zweitens weisen bestimmte Menschenbilder nicht not-
wendigerweise Annahmen, die all die genannten Fragen
beantworten kénnten, auf. Menschenbilder kénnen nim-
lich in sehr unterschiedlichen Abstraktions- und Dichtegra-
den vorliegen. Es gibt sehr spezifische, d. h. sehr konkrete
und inhaltlich dichte Menschenbilder (wie beispielsweise
das Menschenbild des Aristoteles oder das der katholischen
Kirche), die auf alle oder doch die meisten dieser Fragen
Antworten geben. Es gibt aber auch allgemeinere, d.h. abs-
traktere und inhaltlich gesehen diinnere Menschenbilder.
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die, wie z.B. das Menschenbild, das hinter den Menschen-
rechten aufscheint, vieles offen lassen.

Und drittens eine Bemerkung zum letzten Punkt auf der
Liste, iiber den Grund, warum der Mensch so ist, wie er ist:
Menschenbilder enthalten normalerweise nicht einfach
nur Annahmen dariiber, wie Menschen sind (z. B. dass sie
einen materiellen Kérper haben oder mit Vernunft begabt
sind), sondern auch — meist in Narrationen verpackte — An-
nahmen dariiber, warum Menschen so sind, wie sie sind.
Christlich geprigte Menschenbilder beziehen sich etwa auf
die Geschichte von Gottes Schépfung und den Siindenfall,
soziobiologische Menschenbilder auf die Geschichte vom
evolutioniren Kampf ums Uberleben oder das marxisti-
sche auf die Geschichte der Entfremdung und des Klassen-
kampfes. Mit diesen Meta-Annahmen legitimieren Men-
schenbilder ihre iibrigen Annahmen iber den Menschen
und fiigen ihr Menschenbild in das umfassende Ganze ei-
nes bestimmten Weltbildes ein. Es sind vor allem diese
Meta-Annahmen, die die Gegner des Menschenbildbe-
griffs im Blick haben, weil diese weltanschaulichen Cha-
rakter haben. Unsere Liste macht aber deutlich, wie verkiir-
zend ein solcher Blick ist. Menschenbilder sind viel mehr,
als ihre Gegner wahrhaben wollen.

Um diese Ausfithrungen etwas zu konkretisieren, werden
in der folgenden Tabelle zwei Menschenbilder - ein eher
abstraktes, inhaltlich diinnes, und ein sehr konkretes — grob
skizziert. Bei dem einen Menschenbild handelt es sich um
das im europdischen bzw. westlichen Raum verbreitete all-
gemeine (gesellschaftliche) Menschenbild, das auch den
Menschenrechten als Grundlage dient, bei dem zweiten
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um ein konservatives christliches (gruppenspezifisches)
Menschenbild. Auf welche Art und Weise es iiberhaupt ein
gesellschaftliches wie das europiische bzw. westliche Men-
schenbild geben kann, und wie das Verhiltnis zwischen all-
gemeinen abstrakten gesellschaftlichen und sehr konkre-
ten gruppenspezifischen Menschenbildern, wie dem hier
beispielhaft dargestellten, konservativen christlichen Men-
schenbild zu fassen ist, wird im folgenden Kapitel darge-
stellt.
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Annah- Westliches Menschenbild Ein (sehr) konser-
men vatives christliches
Menschenbild

1. | Dariiber, | Alle Mitglieder derbiolo- | Alle Mitglieder der
wer iiber- | gischen Spezies Homo biologischen Spezies
hauptzur | sapiens sind Menschen Homo sapiens sind
Spezies (mit Unschirfen in Bezug | Menschen (ab Ver-
dazuge- | darauf, wann das Leben schmelzung von Ei-
hort beginnt oder endet): Die und Samenzelle bis

Frage, wann genau vor der | hinzum letzten
Geburt der Mensch im Atemzug).
vollen Sinne zu existieren

beginnt und wann im

Sterbeprozess er zu exis-

tieren aufhort, ist offen

gelassen).

2. | Uber Der Mensch besteht aus Der Mensch besteht
funda- Materie und hat einen aus einem sterblichen
mentale | Korper. Ob er dariiber materiellen Kérper
ontolo- hinaus auch aus nicht- und einer unsterb-
gische stofflichen Elementen lichen immateriellen
Eigen- (Seele, Astralleib usw.) be- | Seele.
schaften | steht, ist offengelassen.

3. | Uberdie | Der Mensch ist (bislang) Der Mensch ist die
Stellung | das wertvollste aller Lebe- | »Krone der Schép-
desMen- | wesen, das mitden meis- | fungg, eristaufgrund
schenim | ten Rechten ausgestattet seiner Gotteseben-
Kosmos | istund iiber alles andere bildlichkeit das wert-

verfiigen darf. vollste aller Lebewe-
sen und soll tiber die
Welt herrschen, was
aber auch bedeutet,
dass er fiir sie Verant-
wortung tragt.
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Annah- Westliches Menschenbild Ein (sehr) konser-
men vatives christliches
Menschenbild

4. | Uber Alle Menschen sind in Alle Menschen sind
onto- ontologischer, axiologi- qua Gottesebenbild-
logische, | scherund kratologischer lichkeit gleich wert-
axiologi- | Hinsicht gleich; sie haben | voll. Frauen und
scheund | insbesondere die gleichen | Minner sind aber on-
kratologi- | fundamentalen (Men- tologisch gesehen un-
sche Dif- | schen-)Rechte; eine terschiedlich. Aus
ferenzen | unbegriindete Ungleich- diesem Grund haben

behandlung aufgrund von | Minner andere
Alter, Geschlecht, ethni- (mehr) Rechte als
scher Zugehorigkeit, Frauen. Letztere kon-
Hautfarbe, sexueller Ori- nen daher auch nicht
entierung usw. ist nicht das Priesteramt aus-
zuldssig. iben und haben sich
letztlich dem Mann
unterordnen.

5. | Uberdie | Menschen gelten in einem | Menschen gelten
Verfasst- | starken Sinne als Indivi- zwar als Individuen
heit duen mit subjektiven mit subjektiven
mensch- | Rechten, die sie gegeniiber | Rechten, aber Ein-
licher der Gesellschaft geltend zelne gelten wesen-
Indivi- machen kénnen. Individu- | haftauf die Gemein-
dualitit en sind zwar auf die Ge- schaft (vor allem

sellschaft hin-, sind der die Familie) und die
Gesellschaft aber prinzi- Gesellschaft hin be-
piell vorgeordnet. Indivi- | zogen. Die Indivi-
duen sind nicht fiir die duen miissen daher
Gesellschaft, sondern die auf die Gemeinschaft
> >
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Annah- Westliches Menschenbild Ein (sehr) konser-
men vatives christliches
Menschenbild
Gesellschaft fiir die Indivi- | stirker Riicksicht
duen da. Die Gesellschaft | nehmen und haben
ist vor einzelnen Individu- | entsprechende starke
en nur zu schiitzen, weil Pflichten.
sie fiir andere Individuen
wichtig ist.

6. | Uberdas | Menschen verfiigen im Menschen haben ein
mensch- | Normalfall iiber ein stabi- | substanzielles Selbst,
liche les Kernselbst, das ein das einen Raum der
Selbst Raum der inneren Refle- inneren Reflexion

xion darstellt. Dieses ausmacht und vor

Selbst geht zwischen- allem das moralische

menschlichen Beziehun- Gewissen umfasst.

gen voraus. Wie dieses Dieses Selbst steht in

Selbst ontologisch verfasst | enger Verbindung

ist, ist offengelassen. mit der unsterblichen
Seele bzw. ist mit ihr
identisch.

7. | Uber Menschen sind freie und Menschen sind freie
mensch- | selbstbestimmte Wesen. Wesen, sie haben
liche Sie haben die Fahigkeit, allerdings aufgrund
Freiheit verantwortete Entschei- der Erbsiinde nicht

dungen iiber ihre Leben (oder nicht durch-
und die (vor allem reli- gingig) die Fihigkeit,
giosen und moralischen) verantwortete weit-
Grundsitze, nach denen reichende Lebens-
sie ihr Leben fithren wol- | entscheidungen zu
len, zu treffen. treffen.
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Annah- Westliches Menschenbild Ein (sehr) konser-
men vatives christliches
Menschenbild

8. | Uber Das westliche Menschen- | Auch das christliche
zentrale bild kennt viele verschie- Menschenbild kennt
mensch- | dene Verhaltensfaktoren viele Verhaltensfak-
liche Ver- | (etwa den Sexualtrieb, toren. Dominant ist
haltens- | den Uberlebenstrieb oder | aber die »concupi-
faktoren | sozialen Druck), lisstaber | scentiag, d.h. die

offen, welche davon do- innere Tendenz des
minant sind. Auflerdem Menschen zum
bleibt offen, ob das Bosen und zur Siinde
Verhalten vorrangig an- (Erbstinde).

geboren oder erworben

ist.

9. | Uber Als wichtige menschliche | Als wichtige
zentrale | Fihigkeiten gelten Ra- menschliche Fihig-
mensch- | tionalitit, die Fihigkeit, keiten gelten:
liche Fi- | verantwortlich mit Rationalitit und
higkeiten | Freiheitsspielriumen um- | moralisches Gewis-

zugehen und sich selbst sen, vor allem im

zu bestimmen (Autono- Sinne der rationalen
mie), und die Fahigkeit, Selbstbeherrschung
sich am moralisch Guten (»dem Bosen wider-
zu orientieren. Ob es stehen«) sowie Ge-
dartiber hinaus weitere horsam gegeniiber
bzw. andere wichtige den Geboten Gottes.
Fahigkeiten gibt, bleibt

offen.
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Annah- Westliches Menschenbild Ein (sehr) konser-
men vatives christliches
Menschenbild

10. | Uberdas | InBezugauf diese Frageist | Das Ziel des mensch-
gute das westliche Menschen- | lichen Lebens be-
mensch- | bild zuriickhaltend, da steht darin, Gott zu
liche Menschen als voneinander | lieben, ihn zu ver-
Leben zu verschieden gelten. herrlichen und seine

Daher lautet die inhaltlich | Gebote zu halten, um
wenig festgelegte Vorgabe: | so das ewige Leben
Jedes Individuum soll fiir | in Gliickseligkeitzu
sich selbst bestimmen, erlangen.

was sein Lebensziel ist und

sich auf diese Weise selbst

verwirklichen.

1. | Uberden | Daswestliche Menschen- | Gott hat das Univer-
Grund, bild lisst eine Beantwor- sum und den Men-
warum tung dieser Frage offen, schen so geschaffen,
der gibt aber mehrere Griinde | wie sie sind.
Mensch dafiir an, warum die Ant-
so ist, wie | worten so ausfallen: Sie
erist sind wissenschaftlich le-

gitimiert, eine historische
Errungenschaft und ein
gemeinsames zivilisato-
risches Erbe sowie die
konsensuelle Grundlage
der zivilisierten westli-
chen Welt.

abelle 2: Zwei beispielhafte Menschenbilder
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Pluralismus

Gegner des Menschenbildbegriffs bringen meist einen
Haupteinwand gegen die These vor, dass Menschenbilder
eine fundamentale Rolle fiir die Gesellschaft spielen: den
Pluralismus. In liberalen pluralistischen Gesellschaften wie
den unsrigen herrscht ein Menschenbild-Pluralismus, d. h.
eine uniberschaubare Mannigfaltigkeit an unterschiedli-
chen Menschenbildern — christliche, islamische, buddhisti-
sche, esoterische, konservative, liberale, marxistische, athe-
istisch-humanistische, naturalistische usw., die jeweils ih-
rerseits wieder in einem enormen Variantenreichtum
bestehen. Und diese pluralen Menschenbilder existieren
nicht einfach nur nebeneinander, sondern sie koexistieren
(meist) auch friedlich miteinander. So kann ich mich bei-
spielsweise mit meinem Nachbarn allabendlich nicht nur
iber das politische Tagesgeschehen, iiber das Schulsystem
und die neuesten Fufdballergebnisse, sondern auch iiber
Gott und die Welt austauschen, und dies, obwohl ich als
Christ ein christliches Menschenbild vertrete, wihrend
mein Nachbar etwa ein marxistisches Menschenbild vertritt.

Wollte man annehmen, dass Menschenbilder tatsichlich
so einflussreich sind, wie viele glauben, dann wire dies
nicht moglich, da dann dem Gesprich die gemeinsame Ba-
sis fehlen wiirde. Differenzen in Menschenbildfragen —
darauf will der Einwand hinaus — miissen daher oberflich-
licher Natur sein, sie unterscheiden sich nicht grundsitz-
lich von anderen oberflichlichen Geschmacks- und
Auffassungsunterschieden. Gesellschaftlich einflussreich
konnte ein Menschenbild, so das Argument weiter, nur
dort sein, wo eine Gesellschaft entweder kulturell homo-
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gen ist, d.h., die iberwiegende Mehrheit an ein einziges
Menschenbild glaubt, oder dort, wo der Gesellschaft von
einer Machtelite ein Menschenbild aufgezwungen wird. In
anderen Worten: In liberalen pluralistischen Gesellschaf-
ten spielten Menschenbilder nicht nur de facto keine wich-
tige Rolle, sondern dies sei auch sehr gut so, denn Men-
schenbilder sollen keine Rolle spielen.

Diesem Einwand liegt ein verkiirztes Verstindnis von
Menschenbildern zugrunde. Es verhilt sich ndmlich genau
umgekehrt, dass die friedliche Koexistenz der pluralen Men-
schenbilder in einer Gesellschaft gerade deswegen maglich
ist, weil es jenseits der pluralen Menschenbilder doch noch
das eine Menschenbild gibt, dem alle implizit oder explizit
verpflichtet sind. Und diesem einen gesellschaftlichen Men-
schenbild kommt sehr wohl eine fundamentale Rolle zu.

Um zu verstehen, warum dies so ist, miissen wir unsere
je eigenen Menschenbilder genauer untersuchen: Jede und
jeder von uns hat ihr bzw. sein eigenes individuelles Men-
schenbild. Betrachten wir dieses genauer, werden wir Fol-
gendes feststellen kénnen: Einige unserer Uberzeugungen
iiber den Menschen teilen wir mit allen oder zumindest
mit der Mehrheit der anderen Mitglieder in unserer Gesell-
schaft, so etwa die Annahmen, dass der Mensch einen Kor-
per hat, dass er frei ist bzw. sein sollte oder dass er fiir seine
Handlungen verantwortlich ist. Andere Uberzeugungen
tiber den Menschen hingegen teilen wir nicht mit allen,
sondern nur mit manchen Mitgliedern unserer Gesell-
schaft. Die Uberzeugungen, dass der Mensch von Gott ge-
schaffen ist und eine unsterbliche Seele hat, teilen nur reli-
giose Menschen miteinander, und die Annahme, dass
Menschen sich mithilfe von Technik in iibermenschlich

Pluralismus 27



Wesen verwandeln sollten, hauptsichlich Post- und Trans-
humanisten. Und dann gibt es in unseren Menschenbil-
dern Uberzeugungen, die méglicherweise nur wir selbst
haben. So konnte es sein, dass Lisa davon iberzeugt ist,
dass regelmifSiges Zihneputzen nicht nur fiir ein gutes Ge-
biss, sondern auch fiir einen guten Charakter sorgt.
Unsere je eigenen Menschenbilder sind also geschichtete
Gebilde. Sie bestehen aus Uberzeugungen, die man mit al-
len oder fast allen Mitgliedern seiner Gesellschaft, aus
Uberzeugungen, die man mit einigen Mitgliedern, und aus
Uberzeugungen, die man mit niemandem sonst teilt. Die-
se Schichten lassen sich voneinander isolieren. Wir stofSen
so auf drei Arten von Menschenbildern: individuelle, grup-
penspezifische und gesellschaftliche.
Individuelle Menschenbilder bestehen aus der Gesamt-
heit der Uberzeugungen iiber den Menschen im Allgemei-
nen, die ein Individuum hat. Streng genommen sind alle
Menschenbilder stets individuelle Menschenbilder, da je-
des Menschenbild, das von jemandem vertreten wird, die
Spuren der Individualitit des Individuums trigt, dessen
Menschenbild es ist. Auch wenn ich ein Menschenbild ver-
trete, das von vielen anderen geteilt wird, wird mein Men-
schenbild — obwohl es ein mit anderen geteiltes ist — un-
weigerlich individuelle Schattierungen aufweisen, sei es,
dass ich mit den Uberzeugungen Erfahrungen und Vorstel-
lungen verbinde, die nur ich habe, sei es, dass mein Biindel
an Uberzeugungen eine zusitzliche besondere Uberzeu-
gung beinhaltet — wie etwa diejenige, dass Menschen mit
langen Nasen besonders charakterfest sind —, die nur ich fir
wahr halte. Menschenbilder mit einer solcherart ausgebil-
deten individuellen Note kann man als schwache individu-
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elle Menschenbilder bezeichnen. Die individuelle Note
trifft hier ndmlich nicht Zentralannahmen {iber wichtige
Eigenschaften des Menschen.

Starke individuelle Menschenbilder wiirde man hinge-
gen jene Blindel von Annahmen iiber zentrale Eigenschaf-
ten des Menschen nennen, die von nur einem Individuum
fiir wahr und richtig gehalten werden. Wenn etwa Ben der
Ansicht ist, dass der Mensch ein Wesen ist, das von hochin-
telligenten Auflerirdischen zur Erde gebracht wurde, die
ihn demnichst wieder abholen werden, und dass es daher
die Aufgabe des Menschen ist, sich auf die Wiederkunft der
Auflerirdischen vorzubereiten, dann vertritt er ein — wenn
Ben tatsichlich der Einzige ist, der dies glaubt — stark indi-
viduelles Menschenbild: Nur er hilt die Zentralannahmen
dieses Menschenbildes fiir wahr und richtig.

Starke individuelle Menschenbilder kommen vergleichs-
weise selten vor. Menschen, die solche Uberzeugungen ha-
ben, sind hiufig Randexistenzen und Einzelginger, weil
sie gesellschaftlich kaum anschlussfihig sein dirften.
Schwach individuelle Menschenbilder bilden hingegen den
Normalfall.

Gruppenspezifische Menschenbilder bestehen aus Biin-
deln von Uberzeugungen, die von Gruppen vertreten wer-
den. Die Ubereinstimmung der Annahmen in solchen
Gruppen ist dabei kaum je vollkommen. Menschenbilder
sind eben bis zu einem gewissen Grad immer individuell
geprigt. Das gruppenspezifische Menschenbild setzt sich
daher aus den sich iiberlappenden Uberzeugungen der
Gruppenmitglieder zusammen.

Typische Beispiele fiir solche Menschenbilder sind etwa
verschiedene christliche, islamische, esoterische, sozialisti-
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sche, konservative oder darwinistische Auffassungen vom
Menschen. Freilich existieren diese Menschenbilder nicht
in jeweils einer Form: Das christliche Menschenbild gibt es
ebenso wenig wie das marxistische oder das konservative
Menschenbild, vielmehr existieren unterschiedlichste
christliche, marxistische, konservative usw. Menschenbil-
der. Allerdings lassen sich Menschenbilder trotz solcher
Binnendifferenzen doch zu gréfleren Einheiten zusam-
menfassen, in denen die Mitglieder dieser Gruppen ihre
Uberzeugungen noch wiedererkennen kénnen. Die Uber-
lappungen werden in einem solchen Fall freilich weniger
zahlreich sein.

Ein Beispiel: Es gibt einerseits Christen, die die biblische
Schopfungsgeschichte wortlich nehmen und ein kreatio-
nistisches Menschenbild vertreten, d.h., sie sind der Auf-
fassung, dass der Mensch direkt durch einen historischen
Schépfungsakt Gottes geschaffen wurde. Andererseits gibt
es Christen, die etwa im Sinne der Theorie des intelligent
design glauben, dass Gott den Menschen indirekt, auf dem
Wege der Evolution, geschaffen hat. Dariiber hinaus gibt es
Christen, die einfach daran glauben, dass Gott die Men-
schen irgendwie geschaffen hat, ohne genau angeben zu
koénnen oder zu wollen, wie er dies nun getan hat. Trotz
dieser Differenzen werden sich alle mit einem christlichen
Menschenbild identifizieren kénnen, das die Uberzeugung
beinhaltet, dass der Mensch von Gott geschaffen ist, ohne
zu spezifizieren, wie dieser Schépfungsakt nun konkret
vorzustellen ist. Dies lisst die Rede von dem christlichen
und analog dazu von dem marxistischen, dem konservati-
ven usw. Menschenbild durchaus wieder gerechtfertigt er-
scheinen
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Ist von partikularen, pluralen oder weltanschaulichen
Menschenbildern die Rede, sind also in erster Linie diese
gruppenspezifischen Menschenbilder gemeint. Und genau
diese Menschenbilder haben Kritiker des Menschenbildbe-
griffs im Blick.

Gesellschaftliche Menschenbilder bilden jene Biindel aus
Uberzeugungen iiber wichtige Eigenschaften des Men-
schen im Allgemeinen, die von allen Mitgliedern oder zu-
mindest der iiberwiegenden Mehrheit der Mitglieder einer
bestimmten Gesellschaft miteinander geteilt werden. Sie
sind in der (weit verstandenen) Kultur einer Gesellschaft
verankert und kommen etwa in geteilten Werten, in der
Pidagogik, in den Institutionen oder in etablierten Prakti-
ken zum Ausdruck. Auch hier wird das entsprechende
Menschenbild aus der Summe der kollektiv geteilten, sich
iberlappenden Annahmen iiber den Menschen gebildet.
In pluralistischen Gesellschaften sind diese gesellschaftli-
chen Menschenbilder (wie etwa das westliche Menschen-
bild in Tabelle 2) vor allem durch drei Merkmale gekenn-
zeichnet:

Erstens sind die gemeinsam geteilten Annahmen abs-
trakt und inhaltlich diinn. An die Stelle konkreter Annah-
men {iber den Menschen treten inhaltlich vage Uberzeu-
gungen, die auf unterschiedliche Art und Weise interpre-
tiert werden koénnen und die daher mit einer ganzen
Bandbreite an konkreteren Uberzeugungen kompatibel
sind.

Ein Paradebeispiel dafiir bietet die Uberzeugung, dass
der Mensch eine eigene, unveriuflerliche Wiirde hat. Diese
Sichtweise ist in vielen Gesellschaften verankert und wird
von vielen geteilt. In dieser allgemeinen und abstrakten
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Uberzeugung wird allerdings nicht konkretisiert, worin
diese Wiirde griindet, was sie genau bedeutet und was im
Einzelfall aus ihr folgt, denn genau dartiber gehen die An-
sichten auseinander: Fiir die einen griindet sie in der Got-
tesebenbildlichkeit, fiir andere in der Autonomie, manche
verschwenden auf die Frage der Begriindung keinen Ge-
danken, sondern halten das Konzept fiir intuitiv plausibel
und akzeptieren es einfach. Fiir die einen sind menschliche
Embryonen nicht, fiir die anderen sehr wohl Triger von
Menschenwiirde. Fiir die einen ist Prostitution ein Verstof3
gegen die Menschenwiirde, fiir die anderen nicht. Fir die
einen ist die Ermoglichung aktiver Sterbehilfe eine aus der
Menschenwtirde abgeleitete Pflicht, fiir die anderen eine
schwere Menschenwiirdeverletzung usw. Ein gesellschaft-
licher Konsens besteht folglich nur iber einen relativ
schmalen Minimalbestand an Uberzeugungen.

Die gemeinsame Annahme, dass Menschen eine unver-
duflerliche Wiirde eigen ist, ist folglich sehr abstrakt und
inhaltlich relativ diinn. Sie erweist sich dadurch aber als of-
fen fiir Interpretationen, d.h., sie ist offen dafiir, mit den
jeweiligen gruppenspezifischen oder individuellen An-
sichten tiber die Menschenwiirde angereichert zu werden.
Freilich fihrt diese Interpretationsoffenheit regelmiflig
dazu, dass die unterschiedlichen Interpretationen spites-
tens dann aufeinanderprallen, wenn geklirt werden muss
was Menschenwiirde in einer konkreten Situation oder fiir
eine konkrete Fragestellung bedeutet.

Konflikte lassen sich besonders gut im Zusammenhang
mit Debatten iiber bioethische Themenstellungen wie Pra-
implantationsdiagnostik, Abtreibung, Stammzellenfor-
schung oder Sterbehilfe beobachten. In all diesen Diskussi-
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onen geraten divergierende Verstindnisse von Menschen-
wiirde aneinander, und fiir jede dieser Problemstellungen|
muss entsprechend ausgehandelt werden, in welche kon-
krete bindende (Rechts-)Normen diese abstrakte, von allen
geteilte Uberzeugung {iber Menschenwiirde iiberfiihrt
werden soll. Dieser — auch demokratiepolitisch — wichtige
Spiel- und Aushandlungsraum wird dabei durch die geteil-
ten abstrakten und inhaltlich diinnen Annahmen tiber den|
Menschen sichergestellt.

Zweitens weist das gesellschaftliche Menschenbild plu-
ralistischer Gesellschaften eine Reihe positiver abstrakter
und inhaltlich diinner Uberzeugungen iiber wichtige Ei-
genschaften des Menschen auf. In westlichen Gesellschaf-
ten gehoren dazu etwa die Uberzeugungen, dass der Mensch
eine unverduflerliche Wiirde hat, dass jeder Mensch ein
einzigartiges Individuum ist, dass jeder Mensch das Recht
auf Selbstbestimmung hat usw.

Drittens darf nicht ibersehen werden, dass gesellschaft-
liche Menschenbilder pluralistischer Gesellschaften auch
negative Uberzeugungen umfassen. Viele Ansichten, die in
den individuellen und gruppenspezifischen Menschenbil-
dern enthalten sind — darunter viele weltanschaulicher Na-
tur —, fallen aus dem gesellschaftlichen Menschenbild her-
aus, da iiber sie kein gesellschaftlicher Konsens besteht. Zu
gesellschaftlichen Menschenbildern pluralistischer Gesell-
schaften gehéren beispielsweise keine religidsen Uberzeu-
gungen mehr. Sie umfassen auch keine Festlegungen tiber
den Ursprung, den Sinn und das Ziel menschlichen Le-
bens. Wohl begegnet man in diesen Gesellschaften viele
individuelle und gruppenspezifische Menschenbilder, die
solche Uberzeugungen bewahren. Diese Uberzeugunge
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sind aber von ihrem Wesen her so unterschiedlich, dass sie
in keiner gemeinsamen Uberzeugung einen abstrakt for-
mulierten kleinsten gemeinsamen Nenner finden konnten.
Die abstrakten und inhaltlich diinnen gemeinsamen
Menschenbilder pluralistischer Gesellschaften haben daher
im Vergleich zu den konkreteren und inhaltlich dichteren
individuellen und gruppenspezifischen Menschenbildern
eine Reihe an Leerstellen. Diese Leerstellen weisen dabei
ein besonderes Charakteristikum auf: Es-sind-bewwsstge-
lassene-Leerstellen- Die Uberzeugungen, iiber die kein ge-
sellschaftlicher Konsens herrscht, verschwinden nicht ein-
fach aus dem gesellschaftlichen Menschenbild, sondern sie
werden durch die negativen Uberzeugungen, dass es fiir
diese Aspekte des Menschen eben keinen gesellschaftli-
chen Konsens gibt, ersetzt. So wissen wir in unseren Brei-
tengraden etwa, dass es in Bezug auf die Fragen, ob der
Mensch von Gott geschaffen wurde oder nicht, ob er eine
unsterbliche Seele hat oder nicht oder worin der Sinn des
menschlichen Lebens liegt, stark divergierende Ansichten
gibt. Wir wissen, dass es iiber manche anthropologischen
Fragen keinen Konsens gibt, und wir wissen in der Regel
auch, um welche Fragen es sich dabei handelt. Wir haben
also eine Reihe an gemeinsamen negativen Uberzeugun-
gen davon, iiber welche Aspekte des Menschen es in unse-
rer Gesellschaft keinen Konsens, sondern sehr unter-
schiedliche Ansichten gibt.
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ZICHY
Durchstreichen
Vielleicht besser: "Es sind Leerstellen, deren wir uns bewusst sind."


Eine spannungsreiche Beziehung

Anders als Kritiker des Menschenbildbegriffs behaupten,
weisen pluralistische Gesellschaften also doch ein gemein-
sames gesellschaftliches Menschenbild auf. Dieses ist nicht
ein Menschenbild neben den vielen individuellen und
gruppenspezifischen Menschenbildern, sondern es ist
das — auf einer anderen, fundamentalen Ebene - angesie-
delte Meta-Menschenbild. Die Beziehungen zwischen die-
sen Menschenbildern lassen sich mit dem Bild einer Land-
karte veranschaulichen. Das gesellschaftliche Menschen-
bild gleicht einer Landkarte, mit der eine Gesellschaft all
ihre Mitglieder zu ihrer Orientierung ausstattet. In plura-
listischen Gesellschaften sind auf dieser Landkarte blof3 die
wichtigsten Orte, Wege und Orientierungspunkte einge-
zeichnet, die fiir alle verbindlich sind und die dafiir sorgen,
dass sich alle zurechtfinden; die Karte sorgt auf diese Weise
fiir eine funktionierende gesellschaftliche Interaktion.

Es ist hilfreich, dieses Bild weiter fortzuspinnen: Jedes
Gesellschaftsmitglied geht mit dieser Karte zu den Grup-
pen, denen es sich zugehorig fihlt. Die Gruppen tragen
auf der Karte diejenigen zusitzlichen Markierungen ein,
die fiir sie jeweils wichtig sind. Und mit der so angerei-
cherten Karte geht das Gruppenmitglied schliefdlich nach
Hause, um weitere Markierungen einzutragen, die fiir es
als Individuum wichtig sind. Dies fithrt dazu, dass das in-
dividuelle Landkartenexemplar jedes Mitglieds sowohl
von der allgemeinen Landkarte als auch von den Landkar-
ten jedes anderen Mitglieds in vielen Details abweicht, sich
die Karten aber in den fiir alle verbindlichen grof3en Linien
leichen. Eine personliche Landkarte stellt eine mit vielen
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individuellen und gruppenspezifischen Details angerei-
cherte Variante der allgemeinen Landkarte dar. Das Beson-
dere an solch einer personlichen Landkarte besteht darin,
dass die tiber die allgemeinen, fiir alle verbindlichen Anga-
ben hinausgehenden Details als solche gekennzeichnet
sind (weil sie etwa mit einem farbigen Stift eingezeichnet
wurden). Dies bedeutet, dass jedes Mitglied der Gesell-
schaft weif3,

(1) welche die allgemein verbindlichen Linien sind,

(2) dass die gruppenspezifischen und persénlichen Details
eben gruppenspezifische und personliche Details sind,

(3) dass dort, wo diese Details verzeichnet sind, auf der all-
gemeinen Landkarte etwas anderes, nimlich in der Re-
gel weifde Flecken zu finden sind,

(4) dassandere Mitglieder auf ihren Landkarten andere De-
tails vermerkt haben,

(5) dass oft, aber nichtimmer, einige Details von den Land-
karten auch anderen Mitgliedern bekannt sind.

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein sich zum
Christentum bekennendes, einigermafden gebildetes und
reflexionsfahiges Mitglied einer europdischen Gesellschaft
weifd in der Regel

(1) um die grundlegenden, fiir alle verbindlichen Uberzeu-
gungen iiber den Menschen,

(2) dass die christlichen Glaubensinhalte faktisch nur fiir
es selbst bzw. all diejenigen, die sich zum Christentum
bekennen, verbindlich sind (auch wenn es vielleicht der
Ansicht ist, dass sie fiir alle verbindlich sein sollten)
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(3) um die weltanschauliche Neutralitit des Staates,

(4) dass andere Mitglieder andere weltanschauliche oder
religiése Uberzeugungen haben,

(5) dass viele Mitglieder viele Uberzeugungen der jeweils
anderen kennen, etwa weil sie in den Medien themati-
siert wurden oder Familienangehorige oder Bekannte
sich zu ihnen bekennen oder weil es schlicht zur Allge-
meinbildung z3hlt.

Oder anders: Die individuellen und gruppenspezifischen
Menschenbilder sind dem allgemeineren gesellschaftlichen
Menschenbild gleichsam aufgepfropft. Das gesellschaftli-
che Menschenbild bildet einen wichtigen Bestandteil der
gruppenspezifischen und der individuellen Menschenbil-
der, einen Bestandteil allerdings, der ausgemalt, konkreti-
siert und erginzt werden kann — und muss.

Im Vergleich zu den individuellen und gruppenspezifi-
schen Menschenbildern zeichnet das gesellschaftliche
Menschenbild ein grundsitzlicher Mangel aus; es ist ein|
Torso, der im Extremfall nur die fiir die gesellschaftliche
Interaktion wichtigen Uberzeugungen zeigt, nicht aber
Uberzeugungen, die fiir die jeweils persénliche Lebens-
fithrung ausschlaggebend sind.

Doch geht umgekehrt das gesellschaftliche Menschen-
bild auch nicht einfach in den gruppenspezifischen und
individuellen Menschenbildern auf. Das Verhiltnis zwi-
schen dem einen gesellschaftlichen und den pluralen an-
deren Menschenbildern ist komplexer: Einerseits ist das
gesellschaftliche Menschenbild in den meisten individuel-
len und gruppenspezifischen Menschenbildern mitge-
meint. Es bildet schliefflich einen wichtigen Bestandteil
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derselben. Die grundlegenden, fiir alle verbindlichen Ori-
entierungslinien sind den detaillierten persénlichen Land-
karten vom Menschen eingeschrieben. Das gesellschaftli-
che Menschenbild zeigt sich in den pluralen Menschenbil-
dern in unterschiedlichen Varianten. Gleichzeitig aber
bleibt die Differenz zwischen dem gesellschaftlichen und
den pluralen Menschenbildern bestehen - eine Differenz,
die uns in der Regel auch bewusst ist: Ich kann sehr gut
zwischen meinem Menschenbild und unserer bzw. der
herrschenden gesellschaftlichen Auffassung vom Men-
schen unterscheiden.

Doch ist die Beziehung zwischen dem gesellschaftlichen
Menschenbild und den pluralen Menschenbildern span-
nungsgeladen. Bestimmte gruppenspezifische oder indivi-
duelle Menschenbilder, die in ihrem Wahrheitsanspruch in
einem Konkurrenzverhiltnis zueinanderstehen, stehen im
Wettbewerb darum, ihre spezifischen Uberzeugungen in
das allgemeine Menschenbild einzuschreiben.

Dies zeigt sich beispielsweise besonders deutlich an den,
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um den Beginn
und das Ende des menschlichen Lebens. Das gesellschaftli-
che Menschenbild weist in diesen beiden Punkten weifde
Flecken auf (siehe das Beispiel in Tab. 2). Deren Ausbuch-
stabierung wird aber stark umkampft, ringen gruppenspe-
zifische Menschenbilder doch darum, ihre jeweilige Auf-
fassung von Beginn und Ende des Lebens allgemeinver-
bindlich in diese Flecken einzutragen. Ab wann kann man
von einem Menschen mit unveriuf3erlicher Wiirde spre-
chen? Unmittelbar ab der Empfingnis? Ab der dritten oder
ab der elften Woche? Oder erst nach der Geburt? Ab wann
ist jemand wirklich tot? Wenn das Herz zu schlagen aufge-
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ort hat? Oder erst, wenn keine Hirnaktivitat mehr nach-
zuweisen ist? Das allgemeine Menschenbild weist also
konsensuelle Uberzeugungen auf, Ansichten, die von allen
geteilt werden, und solche, die Gegenstand eines fortwih-
renden gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses sind.

Zwischen den pluralen und dem gemeinsamen Men-
schenbild herrschen jedoch nicht nur Spannungen, son-
dern beide iiben auch dynamische Wechselwirkungen auf-
einander aus: Individuelle und gruppenspezifische Men-
schenbilder kénnen im Kampf um Deutungshoheit
erfolgreich sein und zu Verschiebungen im gesellschaftli-
chen Menschenbild fiithren, die sich dann ihrerseits wieder
den gruppenspezifischen und individuellen Menschenbil-
dern aufprigen.

Von der wechselvollen Geschichte dieser Spannungen
und Verschiebungen kiindet nicht zuletzt die Entwicklung
des europdischen Denkens {iber den Menschen mit ihren
vielen groflen und kleinen anthropologischen Revolutio-
nen, die nicht selten ihren Ursprung in den revolutioniren|
Auffassungen prigender Individuen hatten. Stellvertre-
tend sei hier nur auf Kopernikus, Darwin und Freud ver-
wiesen, deren Auffassungen zunichst im Widerspruch
zum gesellschaftlich vorherrschenden Menschenbild ihrer
Zeit standen, im Laufe der Zeit und infolge heftiger intel-
lektueller Auseinandersetzungen aber langsam dem gesell-
schaftlichen Menschenbild eingefiigt wurden. Die Uber-
zeugung, dass der Mensch vom Tier abstammt, ist heute
ebenso breit anerkannt und geldufig wie diejenige, dass der
Mensch iiber ein Unbewusstes verfiigt, das auf sein Han-
deln, Fithlen und Denken Einfluss ausiibt. Ein Umbau ei-

es allgemeinen Menschenbildes ist aber langwierig un
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schmerzhaft. Sigmund Freud (1865-1939) sprach deshalb
von Krinkungen fiir die Menschheit — und seit ihm haben
sich neue Krinkungen dazugesellt (etwa die Moglichkeit,
dass die menschliche Freiheit eine llusion darstellen oder
dass kiinstliche Intelligenz unsere kognitiven Leistungen
ibertreffen konnte).

Auf einen letzten, besonders wichtigen Punkt ist noch
einzugehen: Die friedliche, wenngleich nicht ganz rei-
bungsfreie Koexistenz der verschiedenen gruppenspezifi-
schen und individuellen Menschenbilder innerhalb einer
Gesellschaft ist also deswegen maglich, weil es ein hinrei-
chend grof2es Feld gibt, in dem die Menschenbilder einan-
der tiberlappen, nimlich das allgemeine Menschenbild (die
allgemeine Landkarte). Dieses allgemeinere gesellschaftli-
che Menschenbild muss einerseits die fiir die gesellschaft-
liche Interaktion wichtigen Uberzeugungen umfassen,
muss aber andererseits offen genug sein, um den grup-
penspezifischen und individuellen Menschenbildern hin-
reichend (durch weifSe Flecken) Anschluss- und Entfal-
tungsmoglichkeiten zu bieten. Gleichzeitig ist das allge-
meine Menschenbild auf die gruppenspezifischen und
individuellen Menschenbilder angewiesen, denn diese rei-
chern das allgemeine Menschenbild an, machen es existen-
ziell relevant — und tragen es auf diese Weise. Nur weil das
allgemeine in den pluralen Menschenbildern mitgemeint
ist, ist dieses stabil und kriftig (die allgemeine Landkarte
ist nur deswegen allgemeingiiltig, weil sie eben in allen in-
dividuellen und gruppenspezifischen Landkarten mitein-
gezeichnet ist).

Damit dies aber gelingt, miissen die individuellen und

ruppenspezifischen Menschenbilder fihig sein, von sici
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aus, d. h. aus ihrer Binnenlogik heraus, Pluralitit und Tole-
ranz zu legitimieren. Nur wenn es von den individuellen|
und vor allem den gruppenspezifischen Menschenbildern
her grundsitzlich in Ordnung ist, dass es in Bezug auf man-
che Fragen iber den Menschen andere Ansichten gibt, wer-
den die weifSen Flecken im allgemeinen Menschenbild ak-
zeptiert und mitgetragen und kann toleriert werden, dass
es beziiglich mancher Fragen {iber den Menschen eben tat-
sichlich unterschiedliche Ansichten geben darf.

Dies ist im Ubrigen auch der Grund dafiir, warum gera-
de auch in sdkularen Staaten trotz aller berechtigter Ein-
winde ein staatlicher konfessioneller Religionsunterricht
sinnvoll sein kann: Dieser liefert einen wichtigen Beitrag
dazu, Religionen und Weltanschauungen mit ihren grup-
penspezifischen Menschenbildern aus einer Binnenlogik
heraus tolerant und pluralismusvertriglich zu halten und
sie darin zu stirken, aus eigener innerer Uberzeugung eine
sikulare, liberale und plurale Gesellschaftsordnung zu un-
terstiitzen.

Das gesellschaftliche Menschenbild ist fundamental

Das gesellschaftliche Menschenbild, das sich aus den sich
iiberlappenden Uberzeugungen der pluralen Menschenbil-
der zusammensetzt, bildet das grundlegende eine (Meta-)
Menschenbild der Gesellschaft und ihrer gemeinsamen Le-
benswelt. Im Unterschied zu den pluralen — den individu-
ellen und gruppenspezifischen — Menschenbildern ist die-
ses Menschenbild deshalb wirklich fundamental, weil es
die Grundlage des gemeinsamen Lebens bildet
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Auch wenn ich alle meine individuellen und grup-
penspezifischen Markierungen aus der Landkarte 16sche,
kann ich mich mithilfe der so bereinigten Karte immer
noch in der gesellschaftlichen Lebenswelt orientieren, weil
ich mich an die allgemein verbindlichen Linien halten
kann. Wenn ich allerdings die allgemein verbindlichen Li-
nien aus der Karte l6sche, dann werde ich mich nicht mehr
in der Gesellschaft zurechtfinden kénnen; ich falle dann
aus ihr heraus, das gemeinsame Band wire zerrissen. Da
aber diese allgemein verbindlichen Linien auch einen wich-
tigen Teil der gruppenspezifischen oder individuellen Va-
rianten der Karte darstellen, werde ich mich, wenn ich die
allgemein verbindlichen Linien 16sche, auch nicht mehr in
meinen gruppenspezifisch ausgerichteten oder individuel-
len Welten orientieren kénnen.

Um dies an einem Beispiel zu veranschaulichen: Neh-
men wir an, ich lebe in Deutschland und bin iiberzeugter
Katholik. In diesem Fall teile ich mit den meisten anderen
Angehorigen der deutschen Gesellschaft eine Reihe an
grundlegenden Uberzeugungen wie etwa diejenige, dass
der Mensch eine unveriufderliche Wiirde hat, dass alle
Menschen moralisch zu respektieren sind oder dass Men-
schen frei und fir ihre Handlungen verantwortlich sind.
Dariiber hinaus pflege ich anthropologische Uberzeugun-
gen, die ich vorrangig mit meinen Glaubensschwestern
und -briidern teile, wie etwa diejenige, dass der Mensch
ein Geschopf Gottes ist oder dass er eine unsterbliche Seele
hat. Diese spezifischen Uberzeugungen sind nun fiir die
Institutionen, Normen und Praktiken innerhalb meines
katholischen Universums grundlegend bzw. konstitutiv,
wie etwa fiir die Praxis der regelmifigen Beichte, des tigli-
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chen Gebets oder des sonntiglichen Gottesdienstbesuchs.
Die Uberzeugungen erschliefen mir die Welt des Katholi-
zismus. Meine spezifisch katholischen Uberzeugungen,
die sich im Menschenbild manifestieren, sind aber nicht
dafiir notwendig, dass ich iberhaupt an der (deutschen)
Gesellschaft teilhaben kann. Das zeigt sich dann, wenn ich
meinen katholischen Glauben verliere und meine katholi-
schen Uberzeugungen ablege. Dies mag fiir mich mit einer
schmerzlichen Identititskrise einhergehen, doch werde ich
mich dennoch ohne weiteres in der deutschen Gesellschaft
zurechtfinden kénnen. Wenn ich meinen Glauben daran
verliere, dass der Mensch von Gott erschaffen wurde oder
dass der Mensch eine unsterbliche Seele hat, breche ich
deswegen noch nicht aus der gesellschaftlich geteilten Le-
benswelt aus. Und selbst dann, wenn ich damit den Zugang
zu den katholischen Praktiken meiner ehemaligen Glau-
bensschwestern und -briider verliere, so bleiben sie mir
doch zumindest als Mitglieder einer gemeinsamen Gesell-
schaft in ihrem alltdglichen Agieren zuginglich.

Wenn ich hingegen aufhore, an die gesellschaftlich ge-
teilten Uberzeugungen {iber den Menschen zu glauben,
dann wird mir die gesamte geteilte gesellschaftliche Praxis
nicht mehr zuginglich sein. Wenn ich beispielsweise den
Glauben daran verliere, dass Menschen frei und fiir ihre
Handlungen verantwortlich sind, dann verlieren die gesell-
schaftlichen Moralvorstellungen, das Rechts- und Strafsys-
tem, das Erziehungssystem und ein Grof3teil der alltigli-
chen zwischenmenschlichen Kommunikation fiir mich ih-
ren etablierten Sinn. Ich werde die gesellschaftliche Praxis,
die Aulerungen und Verhaltensweisen meiner Mitmen-
schen nicht mehr als das nehmen kénnen, als was sie ge-
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meinhin gelten — ndmlich in vielen Fillen als selbstverant-
wortete Akte der Freiheit. Wenn ich dies tatsichlich prak-
tisch und nicht nur theoretisch umsetze — was duflerst
schwierig sein durfte —, dann muss die gemeinsame Le-
benswelt zerbrechen — wie auch mein katholisches Univer-
sum, das ja auch auf der Idee basiert, dass Menschen frei
und fiir das, was sie tun, verantwortlich sind.

Der fundamentale Status, den das gesellschaftliche
Menschenbild im Unterschied zu den pluralen Menschen-
bildern einnimmt, macht sich mithin daran bemerkbar,
dass dessen Annahmen nicht leicht loszuwerden sind. Das
liegt zum einen daran, dass die Uberzeugungen des gesell-
schaftlichen Menschenbildes durch Sanktionen bewehrt
sind. Wer an anthropologischen Uberzeugungen riittelt,
die zum gesellschaftlichen Common Sense zihlen und die
als Fundament von etablierten Normen, Praktiken und In-
stitutionen fungieren, muss mit Widerspruch und Gegen-
wehr rechnen. Wer beispielsweise oOffentlich an der
Gleichheit der Menschen vor dem Gesetz zweifelt, dem
schligt (vermutlich) breite gesellschaftliche Achtung ent-
gegen. Das gesellschaftliche Menschenbild erhebt nicht
nur den Anspruch, das wahre und richtige zu sein, es gilt
auch weithin als das wahre und richtige: Es ist autoritativ.
Wer seine Giiltigkeit bezweifelt, muss Sanktionen in Kauf
nehmen.

Zum anderen lassen sich manche Uberzeugungen des
Menschenbildes der Lebenswelt praktisch gar nicht leug-
nen. Es gibt demgegeniiber jedoch auch Uberzeugungen,
die zwar sanktionsbewehrt sind, die man aber ohne weite-
res leugnen und dies auch praktisch umsetzen kann. So
kann ich beispielsweise in unserer Gesellschaft leugnen
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dass alle Menschen gleichwertig sind. Ich kann dies auch
praktisch umsetzen — indem ich mich etwa rassistisch du-
Rere und andere diskriminiere — und dennoch weiterhin an
der gemeinsamen Lebenswelt teilhaben.

Andere anthropologische Uberzeugungen lassen sich
zwar vertreten, nicht aber praktisch umsetzen. So kann ich
etwa der Uberzeugung sein, dass Menschen unfreie Ma-
schinen sind, die nicht fiir ihre Handlungen verantwortlich
gemacht werden kénnen. Doch diese Uberzeugung werde
ich kaum praktisch durchhalten kénnen. So wird etwa ein
Richter meiner Beteuerung, ich hitte den Mord an meiner
Ehefrau zwar minutiés geplant und durchgefiihrt, kénne
dafiir aber aus prinzipiellen Griinden nicht verantwortlich
gemacht werden, weil ich eine Maschine sei, entweder nur
ein miides Licheln schenken oder aber mich in eine ge-
schlossene Anstalt einweisen lassen. Ich werde also, um
weiterhin an der gemeinsamen Lebenswelt teilhaben zu
konnen, zumindest so tun miissen, als ob ich glauben wiir-
de, dass die Menschen frei und fiir ihre Handlungen ver-
antwortlich sind, auch wenn ich vom Gegenteil tiberzeugt
bin.

Als Ergebnis konnen wir festhalten:

(1) Auch in pluralistischen Gesellschaften, in denen viele
unterschiedliche Menschenbilder existieren, gibt es ein
gemeinsames, gesellschaftlich geteiltes Menschenbild.

(2) Das gesellschaftliche Menschenbild ist abstrakt, inhalt-
lich gesehen diinn und weist eine Reihe von Leerstellen
auf.

(3) Das gesellschaftliche Menschenbild ist fundamental, ist
in die Tiefenstruktur der Kultur einer Gesellschaft ein-
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gelassen. Als solches ist es Voraussetzung dafiir, dass
die friedliche Koexistenz der pluralen Menschenbilder
iberhaupt méglich ist. Das eine gesellschaftliche Men-
schenbild ist der Boden, auf dem eine pluralistische Ge-
sellschaft allein moglich ist.
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Im Alltag

Unter Menschenbildern sind im Folgenden, sofern nichg
ausdriicklich von dieser Definition abgewichen wird, jene
individuellen oder gruppenspezifischen Menschenbilder
gemeint, die mit Details angereicherte Varianten eines ge-
sellschaftlichen Menschenbildes sind.

Menschenbilder haben ihren Sitz im Leben, sie spielen
in unserem Alltag eine kaum zu unterschitzende Rolle.
Um dies zu verstehen, miissen wir uns zunichst vor Augen
halten, dass wir alle eine Unzahl ganz verschiedenartiger
Biindel an Annahmen mit uns herumschleppen und diese
in unserem Alltag auch stindig zur Anwendung bringen:
Wir geraten in eine Situation, und in diesem Moment ord-
nen wir die Situation schon einem bestimmten Situations-
typus zu und wissen, wie man sich zu verhalten hat.

Ein Beispiel: Jeder weif3, wie ein Restaurantbesuch nor-
malerweise abliuft und was dabei zu beachten ist. Wenn
wir nun in die Situation kommen, ein Restaurant zu besu-
chen, dann rufen wir dieses Wissen ab und konnen uns da-
her auch dementsprechend verhalten.

Ahnliches geschieht immer dann, wenn wir einem ein-
zelnen Menschen unmittelbar begegnen: Im Moment der
Begegnung ordnen wir ihn ganz automatisch einem Typus
zu: Diese Person ist ein Kellner, eine Polizistin, ein Mann,
eine Frau, ein Kind usw. Indem wir dies machen, ordnen|
wir Menschen aber nicht einfach nur begrifflichen Katego-
rien zu, sondern mit diesen Kategorien sind immer auch|
Annahmen dartiber verbunden, wie es sich mit diesem Ty-
pus verhilt: So kann man sich Kiinstler beispielsweise als

reativ, empfindsam und menschlich schwierig vorstellen
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Klempner kénnen — zumindest hierzulande — als unzuver-
lissig, meistens unfreundlich, unpiinktlich und teuer gel-
ten, und Kellner sollten freundlich, aufmerksam, unauffil-
lig und stets dann zur Stelle sein, wenn man sie braucht.

Wenn diese Biindel an Annahmen ungerecht, unange-
messen oder problematisch sind, sprechen wir von Stereo-
typen oder Klischees. Hochproblematisch ist etwa ein auf]
solchen Typen beruhendes racial profiling, dass bestimmte
Vorannahmen und Vorurteile iiber das Gegeniiber unhin-
terfragt fiir bare Miinze nimmt: Weil mein Gegeniiber ge-
nauso aussieht, wie der klischeehafte Drogendealer nun
mal eben aussieht, habe ich schon einen begriindeten An-
fangsversdacht und darf mein Gegentiber iiberpriifen — da-
bei habe ich jedoch eigentlich gar nichts in der Hand.

Doch die meisten unserer Biindel an Annahmen sind
unproblematisch: Deshalb ist es angemessener, hier von
Typisierungen zu sprechen. Denken wir etwa an die Typi-
sierung fiir WVater(, die mit der véllig unproblematischen
Annahme in Verbindung steht, dass sich Viter verantwor-
tungsvoll um ihre Kinder kimmern sollten.

Im Alltag steht uns ein ganzer Schatz solcher Typisie-
rungen zur Verfiigung, auf die wir je nach Anlass und Be-
darf zuriickgreifen kénnen und die wir permanent bei der
Einordnung unserer Mitmenschen und der verschiedens-
ten Situationen anwenden. Thre Bedeutung kann nicht
iberschitzt werden: Ohne sie wiirden wir uns in unserem
Alltag nicht zurechtfinden. Typisierungen sind Instrumen-
te, mit deren Hilfe wir Ubersicht und Ordnung in die Welt
hineinbringen und die uns helfen, uns einigermaf3en effi-
zient in der Welt zu orientieren und mit anderen in Inter-

ktion zu treten. Dass wir permanent mit diesen Typisie-
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rungen arbeiten, bemerken wir aber meistens nicht, sind
diese doch — wie eine Brille — durchsichtig auf das hin, was
zu erfassen sie mir ermoglichen.

Zu diesem Schatz an Typisierungen, den wir zur Bewil-
tigung des Alltages benétigen, gehort nun auch ein Biindel
an Annahmen iiber den Menschen im Allgemeinen, d.h.
ein bestimmtes Menschenbild. Lebensweltliche Men-
schenbilder sind namlich nichts anderes als eine besondere
Art der Typisierung. Sobald ich den Ausdruck Mensch«ho-
re oder lese, oder sobald ich etwas wahrnehme, auf das die
Anwendung der Kategorie 'Mensch« passt, wird das ent-
sprechende Biindel an Annahmen ganz automatisch akti-
viert.

Wieder ein Beispiel: Ich gehe im Wald spazieren und
nehme im Nebel die Silhouette einer Gestalt wahr. Anhand
meines Menschenbildes, das auch Annahmen umfasst, wer
iiberhaupt zur Klasse yMensch« zihlt, d. h. anhand einer Ty-
pisierung, die mir ganz selbstverstindlich zur Hand ist und|
derer ich mir wahrscheinlich gar nicht bewusst bin, werde
ich nun zu erkennen versuchen, ob diese Gestalt im Nebel
ein Mensch ist. Hat sie typisch menschliche Formen, macht
sie typisch menschliche Bewegungen, gibt sie typisch
menschliche Laute von sich, zeigt sie typisch menschliche
Reaktionen? Habe ich die Gestalt im Nebel erst einmal als
die eines Menschen identifiziert, dann gehe ich ganz auto-
matisch davon aus, dass dieses Wesen neben vielen trivia-
len Eigenschaften wie etwa, dass es Schmerz empfinden
kann, horen und sehen kann, auch wichtige, typisch
menschliche Fihigkeiten und Verhaltensweisen aufweist.
So schreibe ich dem Wesen bis auf Weiteres automatisch

ewusst- und Selbstsein, Rationalitit und Sprachfihigkeit
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oder die Fihigkeit, moralisch begriindete Entscheidungen
zu fillen, zu. Dariiber hinaus ist mir mit der Identifikation
des Phinomens als Mensch ganz automatisch eine Reihe an
Annahmen iiber angemessene Verhaltensweisen mitgege-
ben, Verhaltensweisen, die man Menschen gegeniiber in
der Regel zeigt: Ich weifs (hoffentlich), dass man Menschen
grundsitzlich mit Respekt und Freundlichkeit begegnen
sollte, und so werde ich vielleicht griif3en, fragen, ob meine
Hilfe bendtigt wird oder ein kleines Gesprich tiber das mi-
serable Wetter beginnen.

Menschenbilder funktionieren im Alltag also tatsichlich
wie Typisierungen. Es handelt sich um Biindel von Annah-
men iiber den Menschen, die ich iiberall hin mit mir her-
umschleppe und die jedes Mal, wenn ich den Ausdruck
yMensch« oder das Phinomen »Mensch« wahrnehme, un-
ausweichlich aktiviert werden und dem Phinomen gleich-
sam Ubergestiilpt werden. Oberflichlich betrachtet besteht
der Unterschied zwischen einer normalen Typisierung und
einem Menschenbild lediglich darin, dass sich normale Ty-
pisierungen auf einen bestimmten Typus von Mensch, zu
dem nur einige Menschen zidhlen, beziehen — Klempner
Drogendealer oder Frauen —, wihrend sich Menschenbilder
auf alle Menschen beziehen. Doch Menschenbilder sind
nicht einfach nur umfangreichere Typisierungen, sondern
es handelt sich um vorgeordnete Typisierungen. Men-
schenbilder zihlen zur kulturellen Tiefenstruktur einer
Gesellschaft. Sie sind wesentlich vielschichtigere, und vor
allem in vielen Aspekten wesentlich schwerer zu verin-
dernde Gebilde als die meisten normalen Typisierungen,
die der leichter modifizierbaren kulturellen Mikrostruktur
einer Gesellschaft angehtren. Meiner Vorurteile iiber
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Klempner kann ich mich leicht entledigen, meine tiefsten
Uberzeugungen iiber den Menschen kann ich hingegen
kaum ablegen. Menschenbilder stellen daher keine blof3en
Typisierungen, sondern Hyper-Typisierungen dar. Dies
lisst sich an drei Beobachtungen zeigen:

Erstens ermdglichen es Menschenbilder iiberhaupt erst,
ein Phinomen als einen Menschen zu identifizieren. Mein
Menschenbild liefert mir namlich die Kriterien, anhand de-
rer ich ein Phinomen als Mensch einordnen kann. Und erst
nachdem ich ein Phinomen auf diese Weise als Mensch
identifiziert habe, kann ich all die anderen, spezifischeren
Typisierungen anwenden: Um die Gestalt im Wald als
Mann oder Frau, Spazierginger, Bauer oder Forsterin zu er-
kennen, muss ich sie zunichst als Mensch erkannt haben.
Das Menschenbild ist folglich jene Typisierung, die es —
dhnlich der dufSersten Matrjoschka-Puppe, in deren Inne-
ren eine Reihe an weiteren ineinander geschachtelten Pup-
pen wartet — zuerst zu 6ffnen gilt, wenn man zu den ande-
ren Typisierungen, die den Menschen betreffen, vordringen|
will. Bevor ich die Gestalt im Wald als Férsterin identifi-
zieren kann, muss ich sie zunichst einmal als Menschen
und nicht als Biren identifizieren. Das Menschenbild ist
mithin deswegen eine Hyper-Typisierung, weil es mir den
Raum des Menschlichen tiberhaupt erst er6ffnet.

Zweitens schlagen Menschenbilder als Hyper-Typisie-
rungen auf all die nachgeordneten Typisierungen durch.
Ahnlich wie die duferste Matrjoschka-Puppe all den in ih-
rem Bauch ineinander gestapelten Puppen ihre Form auf-
pragt, pragt auch die Menschenbild-Typisierung allen wei-
teren Typisierungen ihre Merkmale auf. Auch wenn ich die
Gestalt im Wald als Forsterin oder Bauer identifiziere
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schreibe ich ihr selbstverstindlich weiterhin die allgemei-
nen menschlichen Merkmale der Rationalitit oder Sprach-
fihigkeit zu.

Das Menschenbild schligt auch dann durch, wenn ich
die Gestalt mittels einer Typisierung zu fassen versuche,
deren Charakteristikum gerade darin liegt, darauf hinzu-
weisen, dass dieser Typus nicht alle allgemeinen menschli-
chen Eigenschaften aufweist. Wenn ich die Gestalt als klei-
nes Kind, als Behinderte, als Greisin, als Gehorlosen identi-
fiziere, dann weif3 ich gleichzeitig darum, dass diese Typen
nicht der im Menschenbild gegebenen Norm des Allge-
meinmenschlichen entsprechen. Doch bildet gerade aus
diesem Grunde das Menschenbild die Hintergrundfolie
vor der sich die abweichenden Typen deutlich abheben.
Menschenbilder stehen also in Bezug auf die vielen Typi-
sierungen, die wir fiir Menschen haben, an hierarchisch
vorderster Stelle.
Dass Menschenbilder Typisierungen iibergeordneter Art
sind, wird drittens besonders deutlich im Falle der Selbst-
korrektur: Greife ich bei einer Begegnung mit einem
Klempner auf die Typisierung des Klempners als unzuver-
lissiger Handwerker zuriick, konnte ich dabei ein schlech-
tes Gewissen bekommen, weil ich weifs, dass man Men-
schen nicht aufgrund von Vorurteilen, sondern aufgrund
ihres tatsichlichen Verhaltens beurteilen sollte. Hier be-
trachte ich die von Vorurteilen geprigte Typisierung im
Lichte meines Menschenbildes, das als iibergeordnete Ty-
pisierung dient, die besagt, dass jeder Mensch einzigartig
ist und es verdient, dass man ein unvoreingenommenes
Urteil tiber ihn fillt. Eine solch hoherstufige Typisierung
des Menschen kommt auch dann zum Tragen, wenn ma
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von jemandem emphatisch sagt, er oder sie sei ein Mensch:
»Sie ist zuallererst ein Menschg, »Er ist zwar ein Drogen-
hindler, aber er ist doch auch ein Mensch!« Die typisieren-
de Uberzeugung, die hier im Hintergrund wirksam ist und
an die appelliert wird, lautet, dass jeder Mensch etwas
Wertvolles ist und ihm daher mit unbedingtem Respekt
begegnet werden muss. Diese typisierende Menschenbil-
diberzeugung stellt den Anspruch, wichtiger, richtiger
und hoherwertiger zu sein als die anderen Typisierungen.
Menschenbilder stellen also hohergeordnete Typisie-
rungen dar, die mit erkenntnisleitender bzw. epistemischer
und moralischer Autoritit ausgestattet sind; wir halten sie
fur wahrer und richtiger als unsere anderen Typisierungen.

Funktionen

Keine Frage: Wir tragen unsere Menschenbilder nicht zum
Spafd mit uns herum, sondern deshalb, weil wir sie brau-
chen. Menschenbilder erfilllen gewisse Funktionen. Es
lohnt sich, diese Funktionen etwas genauer in den Blick zu
nehmen, da auf diese Weise plausibler werden kann, war-
um wir Menschenbilder so dringend benétigen. Die wich-
tigsten Funktionen von Menschenbildern sind:

Erstens dienen uns Menschenbilder bei der Identifika-
tion von etwas als Mensch. Menschenbilder legen die Kri-
terien fest, anhand derer entschieden werden kann, ob es
sich bei einem Phanomen iiberhaupt um einen Menschen
handelt.

Wenn ich im Wald undeutlich eine Gestalt erblicke,
werde ich anhand eines Sets von Kriterien, das mir mi
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meinem Menschenbild mitgegeben ist, herauszufinden
versuchen, ob es sich bei dieser Gestalt um einen Men-
schen handelt. Ich weif3, wie Menschen aussehen, ich weif3,
wie sie sich typischerweise verhalten, ich weif3, was Men-
schen von Tieren und Pflanzen oder Maschinen unter-
scheidet. Und nur deshalb, weil ich all dies weif3, weil ich
ein Biindel an Annahmen iiber Menschen im Allgemeinen
habe, kann ich einen Menschen im Normalfall problemlos
als Menschen erkennen und ihn von anderen Phinomenen
wie etwa von Tieren, Pflanzen, Maschinen, Statuen und
Schaufensterpuppen unterscheiden.

Mein Menschenbild dient also tatsichlich wie eine Art
von Bild, mithilfe dessen ich einen Abgleich zwischen dem
in der Realitit erfahrenen Phinomen und eben diesem Bild
durchfiihren kann. Stelle ich eine grundlegende Uberein-
stimmung zwischen Bild und Realitit fest, werde ich zu
dem Urteil kommen, dass es sich bei dem realen Phinomen
um einen Menschen handelt.

Dass es tatsichlich unsere Menschenbilder sind, anhand
derer wir Phinomene als Menschen identifizieren, wird
durch einen Blick auf andersartige Menschenbilder deut-
lich. Wenn das Menschenbild etwa die Annahmen um-
fasst, dass Menschen Kleidung verwenden, schamhaft sind
und Fleisch gekocht oder gebraten essen, dann werden —
wie man insbesondere aus der Geschichte des Kolonialis-
mus lernen muss — Menschen, die keine Kleidung tragen,
die augenscheinlich keine Scham empfinden und rohes
Fleisch verzehren, nicht als Menschen identifiziert. Wenn
das Menschenbild die Annahme umfasst, dass nur weifde
Menschen echte Menschen sind, dann werden schwarze
Menschen nicht als (vollwertige) Menschen wahrgenom-
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men. Wenn das Menschenbild die Annahme umfasst, dass
nur Minner vollwertige Menschen sind, werden Frauen|
nicht als (vollwertige) Menschen wahrgenommen, wie die
lange Geschichte der Unterdriickung der Frau dokumen-
tiert.

Zweitens: Indem Menschenbilder uns erméglichen, ein
Phinomen als Mensch zu identifizieren, haben Menschen-
bilder zugleich eine welterschliefSende Funktion: Sie ma-
chen den Referenten Mensch allererst zuginglich. Dies ge-
schieht auf zweifache Weise: Zum einen erschlief3t mir
mein Menschenbild konkrete menschliche Individuen, er-
moglicht es mir doch, ein Phinomen tberhaupt als einen
Menschen zu identifizieren. Zum anderen hilft mir mein
Menschenbild, die konkreten Individuen eben als Exem-
plare eines iibergeordneten allgemeinen Typus zu erken-
nen. Damit zeigt es mir die menschlichen Individuen als
Entititen, denen ich qua Typuszugehorigkeit bestimmte
Eigenschaften zuschreibe. Indem ich jemanden als Men-
schen identifiziere, weif3 ich von ihr oder ihm auch schon
alles, was ich tiber den Typus Menschen, den Menschen im
Allgemeinen weif3. So kommt es, dass ich dem Phinomen,
dasich als Mensch identifiziert habe, automatisch eine gan-
ze Reihe an menschlichen Eigenschaften zuspreche (z.B.
Vernunft und Sprachkompetenz, aber auch Schlafbediirf-
nis, Schmerzempfindlichkeit, zwei Augen und zwei Ohren
usw.). Damit aber ist mir das Phinomen nicht mehr véllig
unbekannt, im Gegenteil, ich weifd ganz grundsitzlich, wie
es sich mit ihm verhilt; es ist mir auf grundlegende Art und
Weise erschlossen.

Drittens gehort zu den Funktionen von Menschenbil-
dern auch zentral, dass ich dem Phinomen einen bestimm-

Funktionen 55



ten Ort in der Ordnung der Dinge, eine bestimmte »Stel-
lung im Kosmos« zuschreibe. Ich konnte beispielsweise
denken, dass der Mensch wertvoller als die meisten ande-
ren Wesen ist und Rechte hat, die kein anderes Wesen hat
und damit michtiger als viele Wesen ist usw.

Wie jede Kategorisierung schaffen Menschenbilder da-
mit Ordnung und stiften Zusammenhdnge. So ermdoglichen
sie die Zuordnung individueller Phinomene (Menschen)
und bestimmter Gruppen von Phinomenen (Onkel, Tan-
ten, Busfahrer usw.) zu einer bestimmten tibergeordneten
Klasse von Phinomenen (Mensch). Zudem ermdglichen
sie, diese Klasse von Phinomenen von allen anderen Klas-
sen von Phinomenen (z.B. Tieren, Maschinen oder Pflan-
zen) zu unterscheiden und sie gleichzeitig in Beziehung zu
ihnen zu setzen. Das Menschenbild ordnet dem Menschen
mithin einen klaren Platz innerhalb des Gefiiges der Dinge
der Weltals Ganzer zu.

Viertens: Wenn wir mithilfe unseres Menschenbildes
ein Phinomen als Menschen identifizieren, dann ordnen
wir ein individuelles Phinomen einem allgemeinen, abs-
trakten Typus unter. Indem wir dies tun, reduzieren wir die
Komplexitdit der Wirklichkeit. Und dies tun wir in zweifa-
cher Weise: Zum einen fithren Menschenbilder die Myria-
den an menschlichen Individuen, die es gab, gibt und ge-
ben wird, auf eine abstrakte Vorstellung von »der Menschs«
zuriick. Zum anderen reduzieren Menschenbilder die vie-
len individuellen Eigenheiten der vielen menschlichen In-
dividuen, ihre mannigfaltigen unterschiedlichen Fihigkei-
ten, Charaktereigenschaften, Priferenzen oder Lebensge-
schichten sowie ihr reichhaltiges Verhaltensrepertoire auf
einige grundlegende allgemeine Aspekte. So wird etw.
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von individuellen und situationsbedingten Handlungsan-
reizen abgesehen und menschliches Verhalten auf einige
abstrakte allgemeinmenschliche Handlungsmotivationen
wie z. B. Rationalitit und Egoismus zuriickgefiihrt.

Durch die Reduzierung der Komplexitit erlauben uns
Menschenbilder also, die im Prinzip unendlich vielen
menschlichen Individuen in einer Einheit zu fassen, sie
lassen uns den Menschen als einigermaflen qualifizierte
Grofe denken. Sie ermdglichen uns, mit uns unbekannten
Menschen zu interagieren, weil wir ein grundsitzliches
Wissen dariiber haben, wie sie sind und wie sie sich (nor-
malerweise) verhalten werden. Und schliefflich ermégli-
chen uns Menschenbilder, mit mehreren Interaktionspart-
nern zugleich zu interagieren, weil wir von den vielfilti-
gen Differenzen zwischen den Interaktionsteilnehmern
absehen und sie auf einen gemeinsamen Nenner bringen
kénnen.

Wenn ich mir etwa meine Gitarre nehme und mich als
Straflenmusikant auf den Hauptplatz einer mir fremden|
Stadt stelle, gehe ich davon aus, dass meine Darbietung, so
sie denn halbwegs gut ist, sicherlich einigen der Passanten
missfallen, aber anderen auch Freude bereiten wird — so viel
Freude, dass sie mir die eine oder andere Miinze in meinen
aufgeklappten Gitarrenkoffer werfen. Auf jeden Fall aber
unterstelle ich den mir allesamt unbekannten Menschen,
dass sie sich im Groflen und Ganzen rational verhalten|
werden. Keine und keiner von ihnen wird mich aus Arger
beifden, niemand wird mich erschlagen, niemand wird sich|
nacktausziehen und zu meinen Klingen tanzen. Wiirde ich
davon ausgehen, dass sich Menschen so verhalten, hitte ich
meine Gitarre vermutlich lieber zu Hause gelassen. Ich be-
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tatige mich folglich unter anderem deswegen als Straflen-
musikant, weil ich ein Menschenbild habe, das mir sagt,
dass sich Menschen normalerweise rational verhalten und
mir mehr oder weniger freundlich begegnen werden.

Funftens dienen Menschenbilder dariiber hinaus auch
dazu, Phinomene zu erkliren. Mein Menschenbild hilft
mir ja nicht nur, die Gestalt im Nebel als Menschen zu
identifizieren, sondern es erschlief3t mir zugleich auch,
dass sich die Gestalt so verhilt, wie sie sich verhilt, also et-
wa aufrecht geht oder sprechen kann, weil sie ein Mensch
ist. Mein Menschenbild umfasst nimlich die Annahme,
dass es fiir Menschen typisch ist, ein bestimmtes Verhalten
zu zeigen. Wenn die Gestalt im Nebel dieses Verhalten
zeigt, dann verhilt sie sich daher genau so, wie es fiir Men-
schen typisch ist. Thr Verhalten erklirt sich folglich daraus
dass sie ein Mensch ist.

Hier greift ein bekanntes Muster fiir Erklirungen: Ein
Phinomen konnen wir dann als erklirt verstehen, wenn
wir es auf etwas uns Bekanntes zuriickfithren kénnen.
Wenn ich die Gestalt im Nebel als einen Menschen identi-
fizieren kann, dann ist es mir gelungen, ein Phinomen auf
ein mir bekanntes Konzept — den Typus )Mensch(—zuriick-
zufithren. Und aus der Typuszugehorigkeit lasst sich dann
wiederum erkliren, warum das Phinomen so ist, wie es ist.

Stellen wir uns vor, ich gehe auf einer Strafde und mir be-
gegnet ein Hund, der vor mir stehen bleibt und mich nach
dem Weg fragt. Abgesehen davon, dass mir der sprechende
Hund einen riesigen Schrecken einjagen wiirde, wiirde er
vermutlich mein ganzes Weltbild auf den Kopf stellen, da
in ihm kein Platz fiir sprechende Hunde vorhanden ist.
Umso erleichterter wire ich, wenn ich bei genauerem Hin-
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sehen feststellen konnte, dass es sich bei dem Hund um ei-
nen raffiniert verkleideten Menschen handelt, der auf dem
Weg zu einer Karnevalsveranstaltung ist. Dass Menschen
sprechen und einen auf der Strafde manchmal nach dem
Weg fragen, ist ein fiir Menschen normales Verhalten. Der
verkleidete Mensch taugtals beruhigende Erklirung fiir das
Sprechen des Hundes allerdings nur deswegen, weil ich der
Uberzeugung bin, dass das Sprechen ein fiir Menschen ty-
pisches bzw. normales Verhalten ist. Folglich dient mein|
Bild des Menschen (das die Annahme umfasst, dass Men-
schen typischerweise sprechen) als Erkldrung.

Dariiber hinaus bieten Menschenbilder aber auch tiber-
geordnete Erklirungen an, warum der Mensch so ist, wie
er ist; sie liefern Erklirungen fir die Faktizitit des Men-
schen (mit den Annahmen der Tab. 1, Frage 11). So kénnen
uns Menschenbilder beispielsweise tibergeordnete Erkli-
rungen dafiir geben, warum der Mensch bdse ist. Dem|
christlichen Menschenbild zufolge ist der Mensch etwa
deswegen bose, weil er sich in einem Akt des Ungehorsams
und der freien Entscheidung selbst tiberhéht und von Gott
abgewendet hat und seither den Makel der Erbsiinde tragt.
Biologistische Menschenbilder legen uns nahe, dass Egois-
mus und Aggressivitit evolutiondr bedingt und aus dem
Prozess der Mutation und Selektion hervorgegangen sind.
Romantische und marxistische Menschenbilder wiederum|
erkliren uns, dass das Bose des Menschen eine Folge der
Entfremdung von der urspriinglichen Natur des Menschen|
ist. Mit all diesen Erklirungen wird der Mensch gleichsam|
in einen grofleren, ibergreifenden Zusammenhang ge-
stellt, aus dem heraus sich die Art und Weise, wie der
Mensch (geworden) ist, erklirt. Die Faktizitit des Men-
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schen, sein Sosein, leitet sich aus der Faktizitit der Welt
bzw. dem Sosein des Ganzen ab.

Indem Menschenbilder diese iibergeordneten Erklirun-
gen anbieten, leisten sie zweierlei: Sie lassen zum einen das
Sosein des Menschen als notwendig erscheinen. Dass der
Mensch so ist, wie er ist — so sagen uns die Menschenbil-
der -, ist kein Zufall, sondern liegt in tieferen Zusammen-
hingen, ja: letztlich in der Struktur der Welt als Ganzem be-
griindet. Menschenbilder erkliren also, warum der Mensch
so ist, wie er ist, und sagen damit, dass der Mensch eben
einerseits nicht zufillig so ist, wie er ist, und andererseits
auch gar nicht anders sein kann, als so zu sein, wie er ist.
Damit begriinden sie zum anderen auch, warum es rich-
tig ist, zu glauben, dass der Mensch eben so ist, wie er ist.
Durch die weitergehenden Erklirungen legitimieren sich
Menschenbilder selbst. Eine bestimmte Auffassung vom
Menschen wird dadurch legitimiert, dass sie in ein {iberge-
ordnetes Sinnganzes — die Auffassung von der Welt als
Ganzem — eingebettet wird.

Sechstens dient diese Legitimierung der Menschenbil-
der durch Erklirungen nun ihrerseits der Stabilisierung und
der Bewiiltigung von Kontingenz. Sie eignet sich deshalb zur
Stabilisierung, weil durch sie eine bestimmte Auffassung
des Menschen als nicht weiter hinterfragbar, als wahr, rich-
tig und notwendig dargestellt wird. Und dies wiederum
dient der Bewiltigung von Kontingenz, weil damit die
Kontingenz der Auffassungen vom Menschen ausgeblen-
det wird.

Menschenbilder sind ja in realiter nicht notwendiger-
weise so, wie sie sind. Wir wissen dies von unseren indivi-
duellen und gruppenspezifischen Menschenbildern, da wir
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in einer pluralistischen Gesellschaft leben und hiufig mit
anderen Menschenbildern konfrontiert sind. Mit dieser
(beschrinkten) Kontingenz haben wir (bzw. die meisten)
mittlerweile zu leben und umzugehen gelernt. Doch ist der
Gedanke, dass auch das gemeinsam geteilte gesellschaftli-
che Menschenbild radikal anders sein kénnte (was ja die in-
dividuellen und gruppenspezifischen Menschenbilder
ebenso treffen wiirde), fast schon notwendigerweise be-
drohlich: Wenn ich erlebe, dass unsere gemeinsame Auf-
fassung vom Menschen tatsichlich vollig anders sein konn-
te, erschiittert dies auch die in der unhinterfragten Anwen-
dung des Menschenbildes reduzierte Komplexitit und
mithin die Ordnung, den Zusammenhang und die Bere-
chenbarkeit, die durch dieses Menschenbild gestiftet wor-
den ist bzw. wird. Indem sich das Menschenbild auf einer
iibergeordneten Ebene legitimiert (s. Tab. 1, Frage 11) und
sich dadurch als die richtige und notwendige Auffassung
vom Menschen inszeniert, wird versucht, die Gefahr der
Kontingenz zu bannen. Unser gemeinsames Menschenbild
(vgl. Tab. 2) wird beispielsweise unter anderem dadurch ge-
sichert, dass es als historische Errungenschaft und gemein-
sames Erbe sowie als wissenschaftlich abgesichert verstan-
den wird.

Siebtens dienen uns Menschenbilder auflerdem zur In-
terpretation menschlichen Verhaltens. Meine Annahmen
iiber wichtige Eigenschaften des Menschen werfen ein be-
stimmtes Licht auf all das, was ich an mir und meinen Mit-
menschen wahrnehme. Wenn ich etwa davon tiberzeugt
bin, dass Menschen im Kern ihres Wesens egoistisch sind
und prinzipiell nur ihren eigenen Vorteil im Auge haben,

ann werde ich dazu tendieren, egoistisches Verhalten als
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natiirlich und authentisch, altruistisch erscheinendes Ver-
halten dagegen als unnatiirlich und sogar als heuchlerisch
zu bewerten. Ich werde altruistische Regungen bei mir und
anderen als verkappte Egoismen zu deuten wissen. Wenn
ich etwa jemanden dabei beobachte, wie er einem Bettler
Geld gibt, werde ich ihm moglicherweise unterstellen, dass
er damit nur sein schlechtes Gewissen beruhigen will, das
ihm von der Gesellschaft anerzogen wurde, oder dass er
dies nur aus dem Grund macht, weil er sich von anderen
beobachtet weif, in deren Augen er als grof3ziigig und
mildtitig gelten will. Kurz: Ich werde ihm seine augen-
scheinlich altruistischen Motive nicht abnehmen.

Wenn ich hingegen der Uberzeugung bin, dass Men-
schen in ihrem Kern gut und altruistisch veranlagt sind,
werde ich altruistische Motive und Handlungen fiir echt
halten und egoistische Regungen gesellschaftlichen Miss-
stinden, einer ungliicklich verlaufenen Kindheit, einer
unginstigen Sozialisation oder anderen duferen Einflis-
sen zuschreiben. Und wenn jemand, der fiir seinen Egois-
mus bekannt ist, dennoch mildtitig ist, werde ich geneigt
sein, diese Mildtdtigkeit einem »im Grunde guten Kern«
zuzurechnen. Menschenbilder — und hier spielen hiufig
gerade auch jene Details der gruppenspezifischen und in-
dividuellen Menschenbilder eine Rolle, die sich nicht im
allgemeinen gesellschaftlichen Menschenbild wiederfin-
den —dienen also folglich dazu, menschliches Verhalten zu
interpretieren. Dies machen wir freilich nicht bewusst
sondern meistens unbewusst und automatisch. Ein Men-
schenbild wirkt wie eine selbst unsichtbare Folie, durch
die hindurch wir die Menschen betrachten und die man-
che Aspekte heraushebt und schirfer kontrastiert, wih-
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rend sie gleichzeitig andere Aspekte weichzeichnet oder
ganz iberdeckt.

Achtens dienen unsere Menschenbilder - also sowohl
das gesellschaftliche als auch die gruppenspezifischen und
individuellen Varianten mit ihren Differenzen zu Erste-
rem — auch dazu, andere Annahmen und die mitihnen ver-
bundenen Normen, Institutionen, Praktiken und Hand-
lungen zu legitimieren. Besonders deutlich wird dies im
Bereich der Moral. Die Frage, was wir als moralisch richtig
und falsch ansehen, hingt wesentlich davon ab, was wir
glauben, was der Menschen sei. Wenn wir beispielsweise
der Ansicht sind, dass alle Menschen — unabhingig von Ge-
schlecht, Hautfarbe, sexueller Orientierung oder Religi-
onszugehorigkeit — grundsitzlich den gleichen moralischen
Status haben, werden wir Praktiken wie Sklaverei, Rassis-
mus oder sexuelle Unterdriickung als unmoralisch anse-
hen. Sind wir hingegen der Ansicht, dass Menschen nicht
den gleichen moralischen Status haben, sondern nach Ge-
schlecht, Hautfarbe, Rassenmerkmalen, Religionszugeho-
rigkeit oder Intelligenz moralisch unterschieden werden
missen, werden wir die grundsitzliche Gleichbehandlung
von Menschen als moralisch falsch ansehen.

Ebenso eng wie der Zusammenhang zwischen Uberzeu-
gungen iiber den Menschen und moralischen Uberzeugun-
gen ist derjenige zwischen jenen und pidagogischen Uber-
zeugungen. Je nachdem, ob ich den Menschen etwa fiir ein
grundsitzlich gutes, einzigartiges, zu Freiheit und Selbst-
bestimmung berufenes Wesen halte, oder aber ob ich der
Ansicht bin, dass der Mensch ein im Kern egoistisch veran-
lagtes Individuum ist, dass sich nahtlos in die Gesellschaft
einzufiigen hat, werde ich unterschiedliche pidagogisch
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Konzepte fir richtig halten. Das eine Mal werde ich — ange-
lehnt an humanistisch-aufklirerisches Gedankengut — die
Erziehung zum kritischen, autonomen Geist, der die in je-
dem Menschen schlummernden, einzigartigen Anlagen
zur Entfaltung bringen soll, fordern. Das andere Mal werde
ich vielleicht eine Erziehung fiir richtig halten, die darauf
abzielt, den natiirlichen egoistischen, gemeinschaftszerset-
zenden Willen des Einzelnen unter Umstinden sogar mit
Gewalt zu brechen, um ihn als ein Mitglied in das Ganze
der Gesellschaft einzugliedern, das das Gemeinwohl iiber
sein Individualwohl stellt.

Ahnlich eng sind Menschenbilder, ob nun gesellschaft-
lich, gruppenspezifisch oder individuell, mit politischen
und gesellschaftlichen Uberzeugungen verflochten. Wenn
ich etwa der Ansicht bin, dass Menschen grundsitzlich
gleich sind, dann werde ich weder eine rassistisch noch
eine stark stindisch organisierte Gesellschaft gutheifSen
koénnen. Bin ich der Ansicht, dass alle Menschen die grund-
sitzliche Fahigkeit zu einem Leben in Freiheit, Selbstbe-
stimmung und Vernunft haben, dann werde ich ein demo-
kratisches System fiir angemessen halten. Bin ich hingegen
der Uberzeugung, dass Menschen nicht dazu fihig sind,
mit Freiheit umzugehen, werde ich Sympathien fiir autori-
tire politische Systeme haben, in denen die Massen von ei-
ner starken Hand gelenkt werden. Wenn ich der Uberzeu-
gung bin, dass Menschen grundsitzlich selbstbestimmt
die Schmiede ihres Gliickes und mithin fiir ihr Leben selbst
verantwortlich sind bzw. sein sollten, werde ich ver-
pflichtenden sozialstaatlichen Sicherungssystemen skep-
tisch gegeniiberstehen, da ich diese als tendenziell ent-
miindigend ansehen werde. Bin ich hingegen der Auffas-
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sung, dass der Freiheitsspielraum von Menschen klein ist,
da Menschen auch das Produkt duflerer — genetischer, ge-
sellschaftlicher oder anderer kontingenter — Einfliisse sind,
werde ich sozialstaatliche Sicherungssysteme fiir richtig
halten. Denn schliefdlich ist dann das Elend, in das jemand
geridt, nicht ausschliefSlich eine Folge selbstbestimmter und
voll zu verantwortender Entscheidungen, ebenso wenig,
wie der Erfolg, der einigen vergonnt ist, das wohlverdiente
Ergebnis der eigenen Anstrengungen, sondern — zumin-
dest zum Teil — unverdientes Gliick ist, das einem eigent-
lich nicht zusteht und das daher mit denjenigen, die weni-
ger Glick haben, zu teilen ist.

All diese Beispiele machen eines deutlich: Unsere An-
nahmen tiber den Menschen dienen als legitimatorische
Basis fiir etwa unsere moralischen, pidagogischen oder po-
litischen Uberzeugungen und der auf diesen aufbauenden
Handlungen, sozialen Ordnungen, Institutionen oder
Praktiken.

Neuntens legitimieren unsere Menschenbilder all dies

nicht nur, sondern haben auch eine Orientierungsfunktion,
die auf zweifache Art und Weise wirksam ist: Menschen-
bilder informieren uns zum einen dariiber, wie Menschen
faktisch bzw. typischerweise sind. Sie umfassen ein Real-
bild des Menschen. Dieses orientiert insofern, als es das
Maf der Normalitit definiert, an dem wir unser eigenes
und das Verhalten unserer Mitmenschen messen.
Wenn ich etwa der Uberzeugung bin, dass Menschen im|
Kern egoistisch motivierte, rationale Nutzenmaximierer
sind, dann werde ich es fiir selbstverstiandlich halten, dass
sie sich egoistisch und nutzenmaximierend verhalten, und
ich werde nichts dagegen haben, selbst egoistisch zu sei
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und rational nach der Maximierung meines Nutzens zu
streben. Menschen, die ihre egoistischen Impulse unter-
driicken, werden mir hingegen seltsam bzw. nicht normal
vorkommen.

Menschenbilder sagen also, was von anderen erwartet
werden kann. Sie bilden die Grundlage fiir gegenseitige Er-
wartungen und fiir die Bestimmung dessen, was als Nor-
malitit menschlichen Handelns gilt.

Zum anderen orientieren Menschenbilder uns durch
normative Annahmen dariiber, wie Menschen sein sollen;
sie propagieren ein Idealbild des Menschen. Dieses wirkt
vor allem in der Pidagogik als Vorbild und dient als Kont-
rastfolie, um die realen Verhiltnisse einer kritischen Be-
wertung zu unterziehen.

Zehntens ist die Tatsache besonders wichtig, dass wir
durch Menschenbilder — vor allem durch die gruppenspezi-
fischen und individuellen — unsere Identitit bestimmen.
Menschenbilder liefern uns ja nicht nur den Maf3stab dafiir
wer oder was der Mensch ist, sondern auf diese Weise zu-
gleich auch, wer oder was wir selbst als Menschen sind. Sie
sind unauflgslich mit unseren individuellen Selbstbildern
verflochten.

Freilich gilt es hier zu differenzieren: Fir einige Men-
schen spielt ihr Menschenbild im Zusammenhang mit ih-
rer eigenen Identitit eine besonders wichtige Rolle. Wenn
ich mich z.B. als Christ verstehe, dann verstehe ich mich
moglicherweise auch im Lichte des christlichen Menschen-
bildes, d.h., ich bin davon tiberzeugt, dass ich selbst — wie
alle anderen Menschen auch - in meiner Einzigartigkeit
von Gott geschaffen und von ihm geliebt bin, dass ich eine
unsterbliche Seele habe usw. In diesem Falle ist folglich ei
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Menschenbild fiir mein Selbstverstindnis — neben vielem
anderen wie etwa meiner Herkunft, meinem Beruf oder
meiner Lebensgeschichte — grundlegend.

Fir einige Menschen ist ihr Menschenbild im Zusam-
menhang mit ihrer eigenen Identitit nicht nur deswegen
wichtig, weil es ihnen sagt, wie sie sich als Menschen zu
verstehen haben, sondern auch deswegen, weil sie sich in
ihrer Selbstbestimmung direkt auf ein Menschenbild be-
ziehen: Wenn ich mich etwa emphatisch als Humanist be-
zeichne, dann verstehe ich mich selbst nicht nur im Lichte
des humanistischen Menschenbildes, sondern dariiber hi-
naus als jemand, der ein humanistisches Menschenbild
vertritt. Ich beziehe meine Identitit in diesem Falle auch
daraus, dass ich mich zu einem bestimmten Menschenbild
bekenne.

Daneben gibt es aber freilich auch Menschen, fiir deren
Identitit nicht ein Menschenbild, sondern beispielsweise
das Selbstverstindnis einer Gruppe, der sie sich zugehorig
fithlen, zentral ist. So kann ich mich z. B. in erster Linie da-
durch definieren, dass ich ein Schotte, ein Jude oder ein
Weifer bin. Doch auch diese Menschen beziehen sich zu-
mindest implizit auf ein Menschenbild, das zwischen
Schotten und Nichtschotten, zwischen Juden und Nichtju-
den, zwischen Weiflen und People of Color differenziert.
Mit anderen Worten: Unabhingig davon, welche nun die
primiren Bezugsgréfden meiner Identitit sind, stellt mein
Menschenbild eine fiir mein Selbstbild wichtige Grof3e dar.
Menschenbilder haben eine identitiitsstiftende Funktion.
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Im Zentrum der Kultur

Die zweite, eingangs formulierte These lautet: Menschen-
bilder sind nicht einfach irgendwelche Gréf3en, sondern sie
bilden das Zentrum einer jeweiligen Gesellschaft und ihrer
Kultur. Freilich gilt dies nur fir gesellschaftliche Men-
schenbilder, die von nun an im Zentrum der Untersuchung
stehen sollen. Individuelle Menschenbilder stehen demge-
geniiber nur im Zentrum der je individuellen Weltbilder
gruppenspezifische Menschenbilder im Zentrum der je
gruppenspezifischen (Sub-)Kulturen.

Vielféltige Verflechtungen

Menschenbilder sind auf vielfiltige Art und Weise in das
kulturelle System einer Gesellschaft integriert. Sie stehen
nicht isoliert fiir sich allein, sondern sind eingeflochten in
ein dicht gesponnenes Netz von Beziigen zu anderen Uber-
zeugungen, zu den mit ihnen verbundenen Institutionen
oder Praktiken.

Dies ldsst sich am Beispiel des gruppenspezifischen
christlichen Menschenbildes veranschaulichen: Dieses ist
eingebettet in ein umfassendes Uberzeugungssystem -
den christlichen Glauben —, das wiederum mit Institutio-
nen wie der christlichen Kirche, dem kirchlich strukturier-
ten Jahr mit seinen vielen groflen und kleinen Festen, mit
Praktiken wie etwa dem Besuch eines sonntiglichen Got-
tesdienstes, dem tdglichen personlichen Gebet, Beichte
und Bufle oder dem Fasten in engster Verbindung steht.
Doch sind die Beziehungen zwischen den Elementen
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dieses Systems nicht alle gleich festgefiigt und gleich wich-
tig. So ist es fiir unsere Uberzeugungen iiber den Menschen
ziemlich unerheblich, ob wir nun der Ansicht sind, dass
Pluto ein Planet oder doch nur ein Zwergplanet ist. Zu an-
deren Uberzeugungen hingegen bestehen engere Verbin-
dungen. So lassen sich etwa unsere Uberzeugungen in Be-
zug auf den Ursprung des Universums nur schwer von un-
seren Uberzeugungen in Bezug auf den Ursprung des
Menschen trennen. Wer glaubt, dass sich das Universum
einem zufilligen kosmischen Ereignis verdankt, wird auch|
dem Menschen einen zufilligen Ursprung zuschreiben.
Wer hingegen an die — wie auch immer vor sich gegange-
ne — Schopfung des Universums durch (einen) Gott glaubt,
muss auch die Schopfung des Menschen letztlich in Gottes
Hand legen.

Im Folgenden sollen einige exemplarische Verkniipfun-
gen herausgegriffen werden: Zunichst weisen Menschen-
bilder enge Verkniipfungen zu grundlegenden Uberzeu-
gungen zu den »Grundstoffen( des Universums auf. Wer
der Uberzeugung ist, dass nur das existiert, was materiell
gegeben ist, kann nicht an die Existenz einer immateriellen
menschlichen Seele glauben. Wer hingegen meint, dass die
Frage, ob der Mensch eine Seele hat, letztlich rational nicht
beantwortbar ist, muss auch die Frage nach den letzten
Grundstoffen fiir nicht beantwortbar halten. Wer der
Uberzeugung ist, dass sich Menschen in Tiere und umge-
kehrt sich Tiere in Menschen verwandeln kénnen, muss
auch Uberzeugungen haben, die eine solche Verwandlung
grundsitzlich zulassen.

Uberzeugungen iiber den Menschen hingen auch mit
Uberzeugungen iiber andere Entititen, die die Welt bevél-
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ern, zusammen, seien es nun Steine, Pflanzen, Tiere,
Geister, Gotter, Roboter oder was auch immer. Die Uber-
zeugungen dariiber, dass und worin sich Menschen von all
diesen Entititen unterscheiden und worin sie Gemein-
samkeiten haben, setzt diese Uberzeugungen iiber den
Menschen mit den Uberzeugungen iiber diese Entititen in
eine enge Beziehung.
Ein Beispiel: In den aktuellen Auseinandersetzungen um,
den Tierschutz geht es insbesondere um die Frage, ob Men-
schen Tiere essen diirfen. Hier steht nicht nur zur Debatte
wie wir Menschen mit Tieren umgehen sollen, sondern im-
mer auch, worin nun die Gemeinsamkeiten und vor allem
die relevanten Unterschiede zwischen Mensch und Tier be-
stehen, die eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnten.
An dieser Stelle wirken Uberzeugungen iiber wichtige
Eigenschaften des Menschen direkt auf die Einschitzung
der moralischen Rechte der Tiere, und viele Uberzeugun-
gen in Bezug auf die Eigenschaften der Tiere beeinflussen
die Einschitzung der moralischen Rechte des Menschen.
Gelangten wir z.B. zu der Uberzeugung, dass Schweine
zumindest im Ansatz iiber hohere kognitive Fihigkeiten
(z.B. Selbstbewusstsein, Planungsfihigkeit, Zeitbewusst-
sein) verfiigen, dann hitte dies unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Einschitzung dieser Fihigkeiten beim Men-
schen: Diese koénnte dann nicht mehr als jene exklusiven
Eigenschaften des Menschen angesehen werden, die den
herausragenden moralischen Status des Menschen begriin-
den. Es wire dann auch nicht mehr zu begriinden, warum
Menschen Schweine zu Koteletts verarbeiten dirfen.
Unsere Menschenbilder sind eng mit unseren Vorstel-
ungen dariiber verflochten, was moralisch richtig und wa
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moralisch falsch ist, welche Art der Pidagogik angemessen
und zielfithrend ist, oder wie ein Rechtssystem auszusehen|
hat und wie eine Gesellschaft organisiert sein sollte.

Die Biindel an Uberzeugungen iiber den Menschen, die
wir haben, sind nicht nur in diese groflen orientierenden,
moralischen, pidagogischen, rechtlichen und sozialen
Uberzeugungszusammenhinge, sondern auch in die vielen
alltdglichen Selbstverstindlichkeiten eingewoben, die wir
unhinterfragt als gegeben hinnehmen. Dies wird bereits
deutlich an den vielen Typisierungen, die wir verwenden,
um unsere Mitmenschen zu erfassen und einzuordnen.

All diese Typisierungen sind mit Menschenbild-Hy-
per-Typisierungen verbunden, die sich den Typisierungen
in unterschiedlicher Weise aufprigen. Unabhingig davon,
ob ich jemanden als Klempner, als Auslinderin, als Bettler,
als Industrielle, als Politiker oder als Soldatin typisiere: Ich
typisiere sie oder ihn immer zugleich als Menschen und
schreibe ihr oder ihm daher automatisch jene Eigenschaf-
ten zu, die ich Menschen im Allgemeinen zuschreibe.

Dariiber hinaus flief3t mein Menschenbild - vor allem
das gesellschaftliche, doch dabei spielen hiufig auch die in-
dividuellen und gruppenspezifischen Details eine Rolle —
in viele meiner alltiglichen Urteile ein: Wenn ich etwa die
Bemiithungen der Regierung um barrierefreie Zuginge in
offentlichen Gebauden begriifde, dann spielt in mein Urteil
ein Menschenbild hinein, das besagt, dass wirklich alle
Menschen ein Recht auf Teilhabe am gesellschaftlichen Ge-
schehen haben sollten. Wenn ich mich tiber einen gesund|
und kriftig wirkenden Bettler, der am Rand einer Fuf3gin-
gerzone um Almosen bittet, drgere und ihm an den Kopf
werfe, er solle doch lieber arbeiten gehen, dann spielt die
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Uberzeugung mit, dass Menschen lieber versuchen sollten
so weit wie méglich von ihrer Hinde Arbeit zu leben, und
erst dann auf Mitleid hoffen sollten, wenn dies, aus wel-
chen Griinden auch immer, tatsichlich nicht mehr geht.
Wenn ich am Straflenrand einen mir unbekannten Gegen-
stand finde, den ich zweifelsfrei als ein menschliches Arte-
fakt identifiziere, dann werde ich mich fragen, wozu dieser
Gegenstand dient. Damit unterstelle ich aber automatisch
dass Menschen Gegenstinde herstellen, die zu etwas die-
nen. Meine Uberzeugung, dass Menschen im Allgemeinen
zweckrational handeln, bildet also den unausgesprochenen
Hintergrund meiner Deutung des Artefakts.

Drastisch sichtbar wird die Vernetzung von Menschen-
bildern mit anderen Uberzeugungen, Normen, Praktiken
und Institutionen des Alltags in jenen Gesellschaften, die
von anderen Menschenbildern als dem uns vertrauten aus-
gehen. Im Siidafrika der Apartheid wurde in jedem 6ffent-
lichen Bus, in dem Schwarze auf anderen Plitzen sitzen
mussten als Weif3e, auf jeder Parkbank, die fiir entweder
die eine oder die andere Bevolkerungsgruppe reserviert
war, an jedem Strand, auf jeder Toilette und an jedem
Waschbecken, in jedem Restaurant, das fiir Schwarze oder
fir Weifde reserviert war, ja in den vielféltigen diskriminie-
renden Gesten und Verhaltensmustern, die man sich ge-
genseitig zu zeigen hatte, klar, dass das rassistische Men-
schenbild bis tief in die kleinsten Veristelungen ganz all-
tiglicher Uberzeugungen, Einrichtungen und Praktiken
hinein verwoben ist. So manifestiert sich etwa allein in
dem abwertenden Blick, den Weifse ohne einen Funken
schlechten Gewissens millionenfach ganz automatisch auf

eople of Color geworfen haben (und immer noch werfen)
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nicht nur die Typisierung der People of Color als Menschen
zweiter Klasse, sondern eben auch ein rassistisches Men-
schenbild, das die Menschen in Gruppen zweier oder meh-
rerer Klassen unterschiedlicher Werthaftigkeit einordnet.
Fiir diese Allgegenwart der Biindel von Uberzeugungen
iiber den Menschen ist man blind, wenn man sie als selbst-
verstindlich nimmt. So tritt in unseren Breitengraden des-
wegen kaum ins Bewusstsein, dass das so selbstverstindli-
che Fehlen diskriminierender Einrichtungen und Praktiken|
sowie die (den meisten) so selbstverstindliche Kritik an
Resten diskriminierender Uberzeugungen und Praktiken
zutiefst mit einem egalitiren Menschenbild verflochten ist.
Dieses Menschenbild ist uns — sicherlich nicht durchgingig,
wie der auch hier noch auftretende Rassismus belegt — so
vertraut und so selbstverstindlich geworden, dass wir sein
Vorhandensein bzw. unsere Prigung durch es gar nicht
wahrzunehmen imstande sind.
Besonders offensichtlich ist die Vernetzung von Men-
schenbildern mit kulturellen Systemen auch dort, wo es zu
Anderungen oder Verschiebungen zentraler Uberzeugun-
gen eines solchen Systems kommt. In diesem Falle zieht
nimlich die Verinderung einer Uberzeugung unmittelbar
die Verinderung anderer Uberzeugungen nach sich.
Deutlich wird dies beispielsweise an der von dem Kunst-
historiker Jacob Burckhardt (1818-1897) beschriebenen
Entdeckung der Individualitit in der Renaissance. Der
Wandel des Menschenbildes, der sich in der Renaissance
vollzieht, steht im Kontext umfassender Verschiebungen|
des Wissens in allen Bereichen des Lebens: in der Kunst
mit ihren neuartigen (Selbst-)Portrits und der Entdeckung
der Zentralperspektive durch Filippo Brunelleschi (1377—
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1446), mit der der vollig unvergleichliche Blickwinkel des
Betrachtenden als konstitutive Groéf3e in den Fokus der
Aufmerksamkeit riickt; in der in republikanischen Stadt-
staaten organisierten Gesellschaft mit ihren biirgerlichen
Freiheiten; oder in der aufblithenden Wissenschaft und ih-
rem Interesse an neuen naturwissenschaftlichen Fragestel-
lungen und ihrer Orientierung an mathematischer Klar-
heit, die dann das beherrschende Thema der Neuzeit wer-
den. Die jeweilige Verinderung des bis dato in einer
Gesellschaft giiltigen Menschenbildes ist kein isoliertes
Geschehen, sondern steht jeweils im Kontext umgreifen-
der Umbriiche der gesellschaftlichen Wissensbestinde.

Im Zentrum der Kultur

Lebensweltlich verkniipfte Menschenbilder sind also auf
vielfiltige Weise in das kulturelle System einer Gesell-
schaft eingesponnen. Doch Menschenbilder — gemeint sind
damit, sofern nicht anders vermerkt, nun ausschliefdlich
gesellschaftliche — sind nicht einfach nur Bestandteile kul-
tureller Systeme, sondern bilden deren Zentrum. Dies aus
mindestens vier Griinden:

Erstens sind Menschenbilder, d. h. Biindel an Uberzeu-
gungen iiber den Menschen, deswegen zentral, weil sie
eben gerade Uberzeugungen iiber den Menschen sind,
d.h., es sind Uberzeugungen iiber den zentralen Akteur
und den Triger des kulturellen Systems einer Gesellschaft.
Dieses System ist ja fiir den Menschen da, es existiert nur
aus dem Grund, weil es Menschen gibt, die es bendtigen, es
ist nur da, damit sich Menschen mit seiner Hilfe einen

74 Im Zentrum der Kultur



Reim auf die Welt machen kénnen, sich in der Welt ein-
richten und sich in ihr zurechtfinden kénnen. Das Men-
schenbild ist dasjenige Element des kulturellen Systems,
mithilfe dessen sich der Mensch in dieses System einbin-
det: Meine Eltern und die Gesellschaft, in der ich aufwach-
se, lehren mich und vermitteln mir, dass ich ein Mensch
bin. Dadurch lerne ich mich selbst als Mensch zu verstehen.
Indem ich dies mache, schreibe ich mir eine Bedeutung zu
und gewinne Uberzeugungen iiber mich, die in dem kultu-
rellen System, in dem ich aufwachse, vordefiniert sind. Ich
nehme gleichsam einen fiir mich als Menschen vorgesehe-
nen Platz in diesem System ein. Und es ist dieser Platz,
durch den alles andere dann seinen Sinn fiir mich erhilt; es
ist dieser Platz, durch den mir das kulturelle System die
Welt aufschliisselt. Denn indem ich mich selbst als Men-
schen zu begreifen lerne, schreibe ich mir all den Sinn und
die Uberzeugungen zu, die mit diesem Schritt verbunden
sind.

Dazu gehoren zum einen die wichtigen Menschenbild-

iiberzeugungen: Wachse ich etwa in einer europiischen
Gesellschaft auf, so lerne ich, dass ich als Mensch ein un-
verwechselbares Individuum bin, dass ich als Mensch
grundlegende Rechte habe, dass ich gleich viel wert bin wie
alle anderen Menschen, aber wertvoller bin als Dinge,
Pflanzen und Tiere, oder dass ich fiir meine Handlungen
verantwortlich bin.
Zum anderen gehort dazu aber auch alles das, was mit
dem Menschsein verkniipft ist. So lerne ich, noch bevor ich
es aus eigener Erfahrung weif3, dass ich als Mensch weder
wie die Vogel fliegen noch wie die Fische tauchen kann. Ich
erne, dass ich als Mensch Messer und Gabel, Hammer un
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Nagel verwenden, dass ich Hauser und Straflen bauen
kann. Indem ich mich also selbst als Mensch erfasse, ordne
ich mich einem im kulturellen System gegebenen Element
mit all seinen Verweisungen zu und klinke mich so in die-
ses umfassende System ein.

Zweitens: Das Menschenbild ist aber nicht nur der Ort,
an dem sich der Mensch in das kulturelle System einklinkt,
sondern es ist zugleich der Ort, an dem sich umgekehrt auch
das kulturelle System in die Wirklichkeit einschreibt. Dies
ist der zweite Grund, aus dem das Menschenbild zentrales
Element dieses Systems ist. In ihm treffen sich Realitit und
Idee, verbinden sich reale Menschen mit der Bedeutung und
den Uberzeugungen, die wir dem Menschen als solchem
mit unserem gemeinsamen Menschenbild zuschreiben.
Um dies besser zu verdeutlichen: Wenn ich eine Uber-
zeugung iiber einen Stein habe, so lisst dies den Stein un-
beriihrt. Es betrifft den Stein nur insofern, als ich — auf-
grund meiner Uberzeugungen iiber den Stein — dazu kom-
men kann, ihn z. B. zu bearbeiten. Meine Uberzeugungen
iiber den Stein haben aber keinen direkten Einfluss auf den
Stein selbst. Ahnliches gilt fiir meine Uberzeugungen iiber
Tiere. Auch diese Uberzeugungen haben nur dann einen
Einfluss auf Tiere selbst, wenn ich mich aufgrund meiner
Uberzeugungen den Tieren gegeniiber irgendwie verhalte
und sie z. B. tote, um sie zu essen.

Bei den meisten Uberzeugungen, die wir haben, verhilt
es sich genau so: Die Uberzeugungen haben keinen direk-
ten Einfluss auf die Sachverhalte, von denen sie Uberzeu-
gungen sind.

Bei den Uberzeugungen in Bezug auf den Menschen ist
dies hingegen anders. Diese haben eine direkte Auswir-
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ung auf die Wirklichkeit, {iber die sie Uberzeugungen
sind. Denn die Uberzeugungen, die ich iiber den Menschen
habe, sind nicht nur einfach Uberzeugungen iiber den
Menschen, sondern es sind zugleich immer auch Uberzeu-
gungen tber mich selbst — sofern ich mich als einen Men-
schen verstehe. Mein Selbstbild ist aufs innigste mit mei-
nem individuellen, aber insofern auch ganz eng mit dem
gesellschaftlichen, dem mein individuelles Menschenbild
aufgepropft ist, verwoben. Dies bedeutet, dass ich mich
selbst im Lichte der Uberzeugungen iiber den Menschen
im Allgemeinen interpretiere. Mein Menschenbild schligt
sich in der Art und Weise nieder, wie ich mich selbst wahr-
nehme, wie ich denke, fithle und handle. Menschenbilder
sind mithin Biindel von Uberzeugungen, die sich direkt auf]
ihren Referenten auswirken und so direkt in die Wirklich-
keit eingreifen. Das Menschenbild ist folglich derjenige
Punkt des kulturellen Systems, an dem dieses die Wirk-
lichkeit direkt tiberformt. In Menschenbildern haben kul-
turelle Systeme gleichsam ihren Kristallisationspunkt: hier
gerinnt Sinn zur Wirklichkeit.

Drittens ist das Menschenbild deswegen zentrales Ele-
ment eines kulturellen Systems, weil es die Uberzeugun-
gen iiber den Menschen sind, die vielen anderen Uberzeu-
gungen tiberhaupt erst Bedeutung (fiir den Menschen) ver-
leihen.

Die Uberzeugung, dass Gott existiert, ist fiir sich allein
genommen fiir den Menschen ziemlich belanglos. Relevant
wird diese Uberzeugung fiir den Menschen erst dann,
wenn zu dieser Uberzeugung i{iber Gottes Existenz Uber-
zeugungen iber den Menschen hinzutreten wie etwa, dass
der Mensch unter besonderer Beobachtung dieses Gottes
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steht, dass der Mensch von Gott Gebote vorgeschrieben
bekommen hat oder dass der Mensch von Gott bestraft
werden kann.

Ahnliches gilt fiir die Uberzeugung, dass sich das Leben
auf der Erde einem Jahrmillionen wihrenden Prozess der
Evolution verdankt. Diese Uberzeugung wird fiir den
Menschen erst dann relevant, wenn wir gleichzeitig der
Uberzeugung sind, dass der Mensch ein biologisches Lebe-
wesen ist und als solches eben auch den Prozessen des bio-
logischen Lebens einschliefSlich der Evolution unterwor-
fen ist.

Im Grunde ist dies trivial: Alles das, was in der subjekti-
ven Wahrnehmung als fiir den Menschen relevant angese-
hen wird, wird nur deswegen als relevant wahrgenommen,
weil es mit bestimmten Uberzeugungen iiber den Men-
schen verbunden ist. Dieser Umstand macht die Uberzeu-
gungen tiber den Menschen zu dem zentralen Element des
kulturellen Systems.

Viertens sind Menschenbilder fiir uns zentral, weil sie
das legitimatorische Fundament vieler anderer Uberzeu-
gungen bilden. Die meisten unserer moralischen, pidago-
gischen, gesellschaftlichen und politischen Uberzeugun-
gen werden — nicht ausschliefllich, aber doch immer unter
anderem — durch Uberzeugungen iiber den Menschen legi-
timiert. So ist etwa unsere Uberzeugung, dass die Demo-
kratie eine gute Regierungsform ist, durch die Uberzeu-
gung legitimiert, dass der Mensch ein Wesen ist, das ein
Recht auf grofitmogliche eigene Freiheit hat und das sich
unter den Bedingungen der Freiheit am besten entfalten
kann. Das indische Kastenwesen legitimiert sich beispiels-
weise unter anderem durch die Annahme, dass Menschen
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von Geburt an streng nach Aufgaben, Rechten, Pflichten
und Fihigkeiten zu trennen sind, und es eine Folge der Le-
bensfithrung vorangegangener Leben ist, in welche der
Kasten man geboren ist.

Menschenbilder sind, so lassen sich die Uberlegungen
zusammenfassen, nicht nur auf das Engste in die kulturel-
len Systeme verflochten, mit denen wir uns die Welt zu-
rechtlegen, sondern bilden tatsichlich den zentralen Bau-
stein dieser Systeme. Kulturelle Systeme sind strukturell
anthropozentrisch verfasst, und zwar auch dann, wenn sie
es inhaltlich nicht sind — weil nicht der Mensch, sondern
Gott, die Geschichte, das Geld oder sonst eine Grofde im
Zentrum steht. Menschenbilder sind mithin tatsichlich so
etwas wie der Angelpunkt jeder lebensweltlichen Wirk-
lichkeitskonstruktion; sie sind das Zentrum der Kultur.
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Macht und Wirkung |

Aus welchem Grund sollte man sich nun die Miithe ma-
chen, dieses so sperrige Gebilde des Menschenbildes in all
seinen Ausprigungen einer Analyse zu unterziehen, wenn
es sich dabei nicht um ein wichtiges, relevantes Phinomen
handeln wiirde — um ein Phinomen mithin, das grofden
Einfluss darauf hat, wie wir fithlen, denken und handeln
wie wir unser Zusammenleben gestalten, ja sogar darauf,
was und wie wir als Menschen sind. Diese These folgt darin
einer Intuition, die Friedrich Nietzsche wohl als Erster for-
mulierte: dass Menschenbilder nicht einfach nur geistige
Abbilder des Menschen sind, sondern als geistige Bilder ei-
ne formende, prigende Wirkung auf eben diejenige Wirk-
lichkeit haben, deren Abbild sie sein sollen. Sie »wirken als
Reize, entziinden einen Trieb und verfithren den Intellekt,
ihm zu dienend3, sie bieten einen »Antrieb zur Verklirung
des eigenen Lebens«#, sie helfen durch »Erregung und Neid
die Zukunft [zu] schaffen«5 und kénnen den Menschen in
lichte Hohen, aber auch »unter ein MittelmaaR«® absinken
lassen. Menschenbilder bilden den Menschen also nicht nur
ab, sondern sie bilden ihn mit, d. h., sie sind nicht nur re-
prisentativ, sondern auch konstitutiv.

Diese Wirkungen, die lebensweltliche Menschenbilder
auf den Menschen selbst haben, gilt es etwas genauer zu er-
fassen. Die Wirkungen sind dabei freilich solche, die le-
bensweltliche Menschenbilder aufweisen kénnen und in
der Regel normalerweise auch aufweisen, aber eben nicht
notwendigerweise aufweisen missen. Da es maf3geblich
von dem gesellschaftlichen Druck abhingt, ob ein Men-
schenbild solche Wirkungen entfaltet, sind es vor allem di
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gemeinsam geteilten gesellschaftlichen Menschenbilder,
die solche Wirkungen zeigen; von ihnen ist daher im Fol-
genden vorrangig die Rede. Damit ist aber nicht ausge-
schlossen, dass auch gruppenspezifische und individuelle
Menschenbilder unter Umstinden diese (oder zumindest
manche dieser) Wirkungen auf ihre Triger haben kénnen.

Die Wirkungen, die lebensweltliche Menschenbilder
zeitigen konnen, lassen sich in drei grobe Kategorien ein-
ordnen, nimlich zu Wirkungen (1) auf die Intentionalitit
bzw. die rgeistigen Operationen« von Individuen, (2) auf]
die — im weiten Sinne verstandenen — sozialen Institutio-
nen sowie (3) auf die Konstitution von Individuen, d. h. auf
die Art und Weise, wie Individuen tatsichlich sind.

Wirkungen auf die Intentionalitat

Menschenbilder wirken auf die geistigen Operationen von|
Individuen ein, beeinflussen also unser Wahrnehmen,
Fithlen, Denken und Handeln. Typisierungen haben, wie
die empirische Forschung iiber Stereotype und Vorurteile
aufzeigt, massiven Einfluss auf unsere intentionalen Akte,
und zwar nicht nur dann, wenn wir diese Akte bewusst
kontrollieren, sondern in der Regel schon vorher, nimlich
auf der Ebene der vorbewussten, spontanen, automati-
schen Informationsverarbeitung. Wenn Menschenbilder
nicht nur einfach Typisierungen, sondern dariiber hinaus
auch noch zentrale Bausteine unserer kulturellen Systeme
sind, mit deren Hilfe wir uns die Wirklichkeit in die uns
zugingliche Lebenswelt aufschliisseln, dann stehen Men-
schenbilder eben auch im Zentrum unserer affektiven, kog-
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nitiven, evaluativen und praktischen Operationen in und
mit dieser Welt; sie driicken diesen Operationen unwei-
gerlich ihre Siegel auf und zwingen diese Operationen in
ihre Bahnen.

Erinnern wir uns dazu an die beschriebenen lebenswelt-
lichen Funktionen von Menschenbildern. Indem Men-
schenbilder diese Funktionen erfiillen, greifen sie tief in
unsere intentionalen Akte ein und formen unser Verhiltnis
zur Welt:
Erstens prigen Menschenbilder unsere Wahrnehmung
und unsere Interpretation der Welt, indem sie uns am
Menschen tendenziell nur das bzw. verstirkt das wahrneh-
men lassen, was in das Raster unserer Uberzeugungen iiber
den Menschen passt.

Besonders deutlich wird dies an dem schon 6fter ange-
fithrten Beispiel: Menschenbilder — gemeint sind gesell-
schaftliche und ihre individuellen und gruppenspezifi-
schen Varianten — enthalten Uberzeugungen dariiber, wer
iberhaupt Mensch ist. Damit bestimmen diese Bilder, wel-
che Phinomene unter die Kategorie »Mensch¢ fallen.
Gleichzeitig erméglichen sie auf diese Weise, Phinomene
als Menschen zu identifizieren. Dies wiederum zeigt, dass
Menschenbilder stark beeinflussen, wen oder was wir
iberhaupt als Menschen wahrnehmen. Wenn das Men-
schenbild einer Gesellschaft beispielsweise die Uberzeu-
gungen gegenwirtig hilt, dass Menschen zivilisiert sind,
iber Vernunft verfiigen usw., dann kann es eben sein, dass
die Mitglieder dieser Gesellschaft biologische Menschen,
die diese Eigenschaften nicht aufzuweisen scheinen, nicht
als Menschen erkennen kénnen bzw. sich zumindest damit
chwertun
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In drastischer Weise hat sich dies im 15: Jahrhundert bei
der autochthonen Bevilkerung Amerika gezeigt, die von
den spanischen Konquistadoren oft nicht als menschlich
er- und anerkannt wurde: Weil die spanischen Kon-
quistadoren glaubten, dass der Mensch — nach ihren Stan-
dards —auf eine bestimmte Weise vernunftbegabt und zivi-
lisiert sein muss, konnten sie im )Indianer« keinen Men-
schen sehen. Man darf mit den spanischen Abenteurern,
die in die Neue Welt einfielen, in diesem Punkt nicht allzu
streng sein: Vor dem Hintergrund ihrer tiefsitzenden
Uberzeugungen und ihres begrenzten Wissens iiber den
Menschen war es ihnen gar nicht so einfach moglich, die
stidamerikanischen Menschen als Menschen zu erkennen,
nicht automatisch und vollig selbstverstindlich. Um diese
Wesen als Menschen erkennen zu konnen, wire es not-
wendig gewesen, ihre bislang giiltigen Uberzeugungen
iiber den Menschen selbst zu hinterfragen und zu korrigie-
ren — eine Fihigkeit, die nicht alle der Eroberer aufbringen|
konnten oder wollten. Tatsichlich spielten in der Nichtan-
erkennung der indigenen Volker als Menschen auch eine
ganze Reihe anderer Faktoren eine Rolle, nicht zuletzt
niedrige Motive: Solange die Eingeborenen nicht als Men-
schen galten, konnte man sich straflos ihren Besitz aneig-
nen, sie als Sklaven ausbeuten und sie ohne weiteres er-
morden. Doch dafiir, dass dies so oft ohne jegliche Skrupel
und Gewissensbisse geschehen konnte, sorgte auch ein|
rassistisches Menschenbild, fithlten sich die Eindringlinge
doch in ihrem hartherzigen Fiihlen, Denken und Handeln
den amerikanischen Ureinwohnern gegeniiber durch ihre
nicht hinterfragten Uberzeugungen iiber den Menschen

estirkt und legitimiert
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ZICHY
Durchstreichen
16.


Doch Menschenbilder beeinflussen nicht nur, welche
Wesen wir als Menschen er- und anerkennen, sondern
auch, wie wir Menschen wahrnehmen und interpretieren.
Weil individualistische Gesellschaften den Menschen bei-
spielsweise als ein individuelles Wesen betrachten, neh-
men sie individuelle Aspekte — Intentionen, Personlich-
keitseigenschaften — besonders aufmerksam wahr und zie-
hen sie verstirkt zur Interpretation des menschlichen
Verhaltens heran. Weil kollektivistische Gesellschaften den
Menschen hingegen eher als Teil einer Gesellschaft sehen,
neigen sie demgegeniiber dazu, sich auf den sozialen Kon-
text zu konzentrieren und in der Erklirung des menschli-
chen Verhaltens auf die situationalen Umstinde zu rekur-
rieren, wie sich auch in empirischen Untersuchungen zeigt.
Zweitens: Wenn Menschenbilder unsere Wahrneh-
mung und Interpretation der Welt beeinflussen, dann be-
einflussen sie auch unsere Gefiihle dieser Welt gegeniiber.

Weil der Konquistador den )Indianer¢ nicht fiir einen
Menschen hilt, fiihlt er auch kein Mitleid mit ihm. Und
sollte er doch spontanes Mitleid empfinden, so wiirde er
sich einreden, dass es richtig wire, dieses Gefiihl zu unter-
driicken und sich nicht von ihm leiten zu lassen, da es ei-
nem Wesen gegeniiber, das kein Mensch ist, unangemes-
sen sei.

Weil wir im Westen an die Bedeutung der menschlichen
Individualitit glauben, sind uns Geschichten sympathisch,
die davon erzihlen, wie Einzelne die Fesseln der Allge-
meinheit abstreifen und gegen alle Widerstinde zu sich
selbst finden, wahrend in kollektivistischen Gesellschaften
eher die Wiedereingliederung eines widerspenstigen Indi-
viduums in den Schof? der Allgemeinheit zustimmen
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wahrgenommen wird: Das, was dem einen als Findung der
eigentlichen Identitit vorkommt, wird von dem anderen|
als Entfremdung wahrgenommen.

Doch vielleicht kommt der Konquistador aufgrund eines
spontanen Gefiihls des Mitleides dazu, seine urspriingliche
(eingeschrinkte) Auffassung vom Menschen zu verindern.
Zwischen unseren Uberzeugungen und unseren Gefiihlen
herrscht ein wechselseitiges Beeinflussungsverhiltnis.
Ahnlich wie unsere Uberzeugungen unsere Gefiihle pri-
gen, konnen auch unsere Gefiihle unsere Uberzeugungen
verandern. Es soll hier also nicht in Abrede gestellt werden,
dass es doch irgendwie dazu kommen kann, dass wir unse-
re Uberzeugungen aufgrund unserer Gefiihlsregungen
korrigieren. Dies dndert aber nichts daran, dass es sich eben
hiufig auch umgekehrt verhilt, dass nimlich unsere Uber-
zeugungen unsere Gefiihle beeinflussen und wir unsere
Gefiihle anhand unserer Uberzeugungen bewerten, kont-
rollieren und korrigieren.

Drittens gilt Ahnliches fiir unser Denken und Urteilen.
Auch diese Akte werden von — hauptsichlich den gesell-
schaftlichen — Menschenbildern beeinflusst.

Weil der Konquistador den »Indianer fiir nicht mensch-
lich hilt, urteilt er, dass es richtig wire, ihn zu versklaven,
und nicht weiter schlimm, ihn umzubringen. Weil indivi-
dualistische Kulturen Menschen fir individuelle Wesen|
halten, halten sie auch die Emanzipation und Selbstver-
wirklichung des Einzelnen fiir richtig, wihrend kollektivis-
tische Kulturen die Unterordnung des Einzelnen in die Ge-
sellschaft bevorzugen. Oder, um eines der wenigen empi-
risch untersuchten konkreten Beispiele anzufithren: Weil
manche Us-Amerikaner und -Amerikanerinnen den Men-
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schen fiir im Kern egoistisch und schlecht halten, stehen
sie einer interventionistischen Auflenpolitik, die anderen
Volkern aus altruistischen Motiven zur Hilfe eilt, ableh-
nend gegentiber, wihrend diejenigen, die den Menschen
fur im Kern gut halten, fiir eine solche AufSenpolitik leich-
ter zu gewinnen sind.

Viertens schlagen sich Menschenbilder in unserem Han-
deln nieder. Weil der Konquistador den Indianer« fiir nicht
menschlich hilt, versklavt er ihn oder bringt ihn ohne
Skrupel um. Weil ich davon iberzeugt bin, dass die
menschliche Individualitit von Bedeutung ist, bestirke ich
meine Kinder in ihrer Individualitit und erziehe sie zur
Selbststandigkeit.

Wirkungen auf Institutionen

Menschenbilder prigen nicht nur die geistigen Operatio-
nen von Individuen, sondern wirken auch auf die Instituti-
onen einer Gesellschaft. Institutionen sind die gemeinsam
geteilten Regelungssysteme formeller (z. B. Rechtssystem,
Erziehungssystem) und informeller Art (gesellschaftliche
Praktiken, Riten, Moralsystem), die das soziale Verhalten
der jeweiligen Gesellschaftsmitglieder formen, stabilisie-
ren und lenken.

Unmittelbar ersichtlich wird das am Moralsystem einer
Gesellschaft sowie an den Institutionen des Rechts und der
Pidagogik. Alle drei Institutionen sind radikal von Men-
schenbildern der jeweiligen Gesellschaft durchwirkt; das
gesellschaftliche Menschenbild (und seine individuellen
und gruppenspezifischen Varianten) bilden die legitimato-
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rische und orientierende Basis dieser Institutionen. Der
Grund dafiir ist leicht einzusehen: Institutionen sind um
des Menschen willen da und werden daher an dem ausge-
richtet, was in einer Gesellschaft iiber den Menschen ge-
glaubt wird. Je nach zugrunde liegendem Menschenbild
fallen sie daher sehr unterschiedlich aus.

Das deutsche Recht des Mittelalters, in dem die Pflich-
ten des Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft im Mittel-
punkt stehen, setzt ndurch Sitte, durch Religion an die
Pflicht und an die Gemeinschaft gebundene Menschen vo-
raus«’, so Gustav Radbruch (1878-1949) in seinem Aufsatz
iiber den Mensch im Recht. Renaissance, Reformation und
Rezeption des rémischen Rechts ab Ende des 15. Jahrhun-
derts entbinden den Einzelnen aus der Gemeinschaft und
machen so den »nicht mehr von der Pflicht, sondern vom
Interesse geleiteten Einzelmenschen auch zum Ausgangs-
punkt des Rechts«®.

Der von oben regierende, paternalistische Polizeistaat
geht wiederum von einem Menschen aus, nder zwar egois-
tisch genug ist, sich von seinem Interesse leiten zu lassen,
aber noch nicht verstindig genug ist, dieses Interesse auch
selber zu erkennen«.
Aufklirung und Naturrecht hingegen gehen vom indivi-
dualistischen, aus allen sozialen Bindungen gelGsten,
»nicht nur sehr eigenniitzige[n], sondern auch in seinem Ei-
gennutz sehr kluge[n] Individuum« aus. Die Grundlage des
Rechts bilden jetzt die »als simtlich eigenniitzig, verstin-
dig, aktiv, frei gedachten Menscheng, die auch »als einander
gleich gedacht« werden.”®

Dieses Menschenbild wird nun zum Fundament der
echtsordnung:
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Nur dieser naive Glaube an die Realitdt ihrer Auffassung
vom Menschen befihigte diese Zeit, die gesamte
Rechtsordnung mit einer Folgerichtigkeit, die wir be-
wundern missen, auf den neuen Menschentypus ein-
zustellen."

In der Moderne wird dieses idealistische Bild des Menschen
Radbruch zufolge schlief3lich abgelst von einem etwas re-
alititsniheren Bild, dem Bild des »Kollektivmenschen«2.
Institutionen organisieren sich also, so kénnen wir zusam-
menfassen, um das jeweilige gesellschaftliche Bild des
Menschen herum; sie werden von diesem fundamental ge-
pragt. Fur das Recht bringt Gustav Radbruch die Wirkun-
gen von Menschenbildern auf den Punkt:

Man darf sogar sagen: der Wechsel des vorschwebenden
Bildes vom Menschen ist es, der in der Geschichte des
Rechts »Epoche macht:. Nichts ist so entscheidend fiir
den Stil eines Rechtszeitalters wie die Auffassung vom
Menschen, an der es sich orientiert.’3

Wirkungen auf die menschliche Konstitution

Menschenbilder prigen sowohl das Wahrnehmen, Fiihlen,
Denken und Handeln von Individuen als auch die gesell-
schaftlichen Regelungssysteme, denen Individuen unter-
worfen sind. Damit sind die Wirkungen von Menschenbil-
dern aber noch nicht vollstindig erfasst, denn Menschen-
bilder wirken auf die Konstitution von Individuen, d. h. auf
die Art und Weise, wie Menschen sind. Menschenbilder
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iegen sich gleichsam auf ihre Triger zuriick. Sie prigen
nicht nur die intentionalen Akte der Individuen und der in-
stitutionellen Arrangements, in die Individuen einge-
spannt sind, sondern formen dariiber hinaus diese Indivi-
duen selbst.

Drei Klirungen sind hier erforderlich:

Erstens: Die Tatsache, dass Menschenbilder eine Wir-
kung auf die Konstitution von Menschen haben kénnen,
setzt voraus, dass alle Menschen in der Art und Weise, wie
sie jeweils sind — also beispielsweise hinsichtlich ihrer
Charaktere, ihrer Verhaltensdispositionen oder ihrer Fi-
higkeiten — zumindest bis zu einem gewissen Grad form-
bar bzw. plastisch sind. Wir gehen im Folgenden also da-
von aus, dass der Mensch wenigstens teilweise formbar
ist — durch Umwelteinfliisse oder Einfliisse durch Kultur,
durch die Gesellschaft oder eben durch Menschenbilder.
Diese anthropologische These der begrenzten Formbar-
keit des Menschen soll hier nicht eigens begriindet wer-
den, sondern wird einfach als Ausgangspunkt fiir die wei-
teren Uberlegungen gesetzt, zumal sie nicht sonderlich
ausgefallen ist. Sie nimmt in der Naturalismus-Kultu-
ralismus-Debatte ungefihr eine Mittelposition ein und
entspricht damit wohl einem breiten wissenschaftlichen
Konsens.

Zweitens: Um die Wirkungen von Menschenbildern auf
Menschen zu verstehen, ist es wichtig, zu sehen, dass Men-
schenbilder einen enormen Anpassungsdruck auf Indivi-
duen austiben.

Ein Beispiel: Ein Kind wird geboren. Von seinen Eltern
und anderen Mitmenschen — den Hebammen und Pflege-

riften, die es betreuen, den Arztinnen und Arzten, die es
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vermessen, kontrollieren und gegebenenfalls therapieren
den nahen und fernen Verwandten, die es bestaunen, auf-
muntern, loben und tadeln oder den Pidagoginnen und Pi-
dagogen, die es lehren und erziehen — wird es als Mensch
d.h. aber eben durch die Folie des jeweiligen Menschenbil-
des ihrer Gesellschaft betrachtet und behandelt: Es wird
mit der Erwartung konfrontiert, diejenigen Eigenschaften
zu zeigen und zu entwickeln, die Menschen (gemif3 dieses
Menschenbildes) im Allgemeinen haben. Dieses Men-
schenbild wird sich das Kind nach und nach zu eigen ma-
chen, verinnerlichen und zu einem wichtigen Bestandteil
seiner Identitit werden lassen. Dartiber hinaus bilden die
Eltern des Kindes und die meisten seiner Mitmenschen in
ihrem Sein und Tun das in der Gesellschaft vorherrschende
Menschenbild ab, haben sie es doch selbst einmal verinner-
licht, so dass sie es nun verkorpern. Indem das Kind seine
Eltern und andere Menschen wahrnimmt, sie nachahmt,
ihnen nacheifert und sie als Vorbilder nimmt, iibt es sich
ebenfalls in dieses bestimmte Menschenbild ein. In einem
langwierigen Prozess von Nachahmung und stindiger
Wiederholung verleibt sich das Kind so das Menschenbild
gleichsam ein.

Auch die Institutionen, die das Kind begrenzen und for-
men, sind von diesem bestimmten Menschenbild
durchwirkt: Die tiglichen Rituale, die ihm seinen Tag
strukturieren und ihm Halt schenken; die Regeln der Spie-
le, mit denen es sich seine Zeit vertreibt; die Moral, die ihm|
beigebracht wird und die ihm Grenzen auferlegt, ihm Ori-
entierung schenkt und die es sich nach und nach aneignet;
das pidagogische System von der Krabbelstube tiber den

indergarten, die Schule, die Lehre oder die Universitit;
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das Rechtssystem, das im duflersten Fall dazu zwingt, sich
den Gesetzen — und damit dem sich in diesen Gesetzen
ausdriickenden Menschenbild — zu unterwerfen.

Von der Geburt bis zum Tod ist der Mensch in das Men-
schenbild seiner Gesellschaft eingespannt; dieses umfingt
ihn von allen Seiten. Seine Mitmenschen schreiben es ihm
ungefragt zu und erwarten ein entsprechendes Verhalten,
seine Mitmenschen verkérpern das Menschenbild, es
steckt in den institutionellen Arrangements der Gesell-
schaft und tiberhaupt in der ganzen Lebenswelt. Aus den|
Kinderbiichern, Mirchen und Erzihlungen springt es ihm|
entgegen, von Film, Fernsehen, Literatur, den sozialen Me-
dien und all den bunten Magazinen, die ein wenig Ablen-
kung versprechen, wird es tagtiglich transportiert, und
nicht zuletzt die ganz banale, alltigliche Lebenspraxis for-
dert unentwegt ein dem gesellschaftlichen Menschenbild
entsprechendes Verhalten ein.

Auf diese Weise lernt das Kind schliefSlich irgendwann,
sich selbst als Mensch zu begreifen, d.h., es lernt, sich
selbst im Lichte des Menschenbildes zu verstehen, unter
dem es aufwichst. Wenn dies soweit ist, gesellt sich zu
dem von auflen kommenden Anpassungsdruck auch ein
innerer, der auf das Kind wirkt. Das Kind {ibernimmt das
Menschenbild, das an es herangetragen wird, verinnerlicht
es und lasst es so zum Teil seiner Identitit werden. Fortan
legt es das Menschenbild der Lebenswelt als den unhinter-
fragten, da er fiir die Realitit selbst gehaltenen wird, Maf2-
stab an sich selbst an. Es nimmt sich selbst als Mensch
wahr, es misst, beurteilt und kontrolliert sich an dem und
versucht das zu verwirklichen, was es fiir selbstverstind-
ich menschlich versteht
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Auf diese vierfache Art und Weise, also erstens durch
die Erwartungen der anderen, die sich der Mensch zu eigen
macht, zweitens durch das Sein und Tun der anderen, die
als Vorbild wirken, drittens durch den Zwang der Instituti-
onen und viertens durch Selbstwahrnehmung, Selbstkont-
rolle und Selbstzensur, schreibt sich dieses spezielle Men-
schenbild dem jeweiligen Individuum ein und entfaltet
dort seine weitreichenden Wirkungen: Es formt den Men-
schen nach seinem Bilde.

Zur letzten der drei Klirungen: Menschenbilder anderer
Gesellschaften konnen sehr anders als die uns vertrauten
sein. Die Selbstverstindlichkeit, mit der wir an unser ge-
meinsames gesellschaftliches Menschenbild glauben, sollte
uns nicht tibersehen lassen, dass es Volker auf dieser Welt
gab und immer noch gibt und weiterhin geben wird, die
vollig andere Menschenbilder haben.

So gibt es Gesellschaften, die nicht an die Selbstbestim-
mungsfihigkeit des Menschen glauben, sondern, wie etwa
die australischen Aborigines, vielmehr der Meinung sind
dass jeder Mensch Bestandteil einer umfassenden meta-
physischen Urkraft ist, die in ihm und durch ihn durch
wirkt, so dass der Einzelne eher einer ferngesteuerten Ma-
rionette als einem selbstbestimmten Akteur gleicht. Es
gibt — vor allem in Asien und Afrika — Gesellschaften, die
nicht in dem Maf3e an die Individualitit des Menschen
glauben, wie dies bei uns tiblich ist, sondern vielmehr der
Meinung sind, dass jeder Mensch wesentlich Teil einer
Gruppe ist und erst darin zu seiner wahren Menschlichkeit
findet. Es gibt Gesellschaften, die nicht wie wir an die Ver-
nunft als ndes Menschen allerh6chste Kraft« glauben, son-
dern vielmehr iiberzeugt sind, dass der Mensch die Fihig-
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eit des Gehorsams, der Autorititshorigkeit und der Un-
terordnung unter ein grofleres Ganzes zur Perfektion
bringen sollte. Wieder andere Gesellschaften wie etwa die
afrikanischen Volksstimme der Peul, der Dogon oder der
Samo glauben nicht an die Einheit des Individuums, son-
dern vielmehr daran, dass jeder einzelne Mensch aus einer
Vielzahl an Elementen oder Personen besteht, die kommen
und gehen, wie es ihnen gefillt. Die westliche Konzeption
des Menschlichen ist nur eine unter vielen, ja moglicher-
weise ist sie tatsdchlich, wie der Ethnologe Clifford Geertz
(1926—2006) meint, »a rather peculiar idea within the con-
text of the world’s cultures«.!4

Genau diese radikal anderen Konzeptionen vom
Menschsein rufen uns ins Bewusstsein, dass die Beziehung
zwischen unseren Uberzeugungen iiber den Menschen
und dem realen Menschen méglicherweise komplexer und|
vielschichtiger ist als die einer rein reprasentationalen Ur-
bild-Abbild-Beziehung.

Menschenbilder formen den Menschen in wenigstens
dreierlei Hinsicht, nimlich in physisch-kérperlichen As-
pekten, in der Personlichkeit und in der Subjektivitit, d. h.
die Art und Weise, wie es sich anfiihlt, Mensch zu sein.

Der Einfluss von Menschenbildern kann sich auf phy-
sisch-korperliche Aspekte des Menschen erstrecken. Wenn
sich, so der Soziologe Pierre Bourdieu (1930-2002), das
kulturelle System einer Gesellschaft auch im Koérper, ins-
besondere in Gewohnheiten, in Mimik, Gestik und Hal-
tung, d. h. in Habitus (laut Bourdieu fiir geistige) und He-
xis (laut Bourdieu fiir korperliche Einstellungen und Ge-
wohnheiten) der Gesellschaftsmitglieder abbildet, dann

ildet sich in Habitus und Hexis auch das in das kulturelle
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ZICHY
Hervorheben
Zwischen diesen Absätzen könnte eine Leerzeile stehen, da mit dem oberen Absatz die drei Klärungen beendet sind.


System eingelassene Menschenbild ab: Das Menschenbild
konnte sich also in der Kérperhaltung und den Bewegun-
gen von Individuen niederschlagen. Von jemandem, der
ein dufderst pessimistisches Menschenbild vertritt, ist bei-
spielsweise nur schwer vorstellbar, dass er aufrechten, fe-
dernd-leichten Ganges durch die Welt spaziert.

Dass Menschenbilder tatsichlich auf den Kérper wirken
konnen, wird insbesondere dort deutlich, wo sich leib-
feindliche Menschenbilder in der Vernachlissigung oder
strengen Ziichtigung des Korpers niederschlagen. Weil in
letzterem Fall der Mensch méglicherweise als ein eigentlich
geistiges Wesen angesehen wird, das in dem Gefingnis ei-
nes siindhaften, schlechten Leibes steckt, muss dieser kon-
trolliert und letztendlich iberwunden werden. Der dann
geschundene Korper wird damit zum weithin sichtbaren
Zeugnis der Uberzeugungen iiber den Menschen.

Menschenbilder konnen also auch auf den menschlichen
Korper einwirken. Die Wirkungen sind freilich in erster Li-
nie indirekter Natur: Weil Menschenbilder ihre Triger zu
bestimmten Einstellungen und Handlungen ihrem eige-
nen Korper oder den Korpern anderer gegeniiber veranlas-
sen, veraindern Menschenbilder auch den menschlichen
Korper.

Direkter als auf den Korper ist der Einfluss vor allem von
gesellschaftlichen, aber auch gruppenspezifischen Men-
schenbildern auf die psychische Sphire des Menschen, be-
sonders auf die Personlichkeit von Menschen. Unter Per-
sonlichkeit — ein notorisch unscharfer und umstrittener
Begriff — wird hier die zeit- und situationsstabile Art und
Weise des Verhaltens eines Menschen verstanden. Eine
ersonlichkeit umfasst damit zentral dasjenige, was ma
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als Charakter, als dauerhafte Verhaltensdispositionen be-
zeichnet, dartiber hinaus jedoch auch bestimmte Fihigkei-
ten, Talente, Gewohnheiten sowie langfristige Ziele,
Wiinsche und Einstellungen.

Dass Menschenbilder auf eine so verstandene Person-
lichkeit von Menschen Auswirkungen haben, ist einleuch-
tend. So liegt Sinn und Ziel der pidagogischen Praxis seit
jeher —nicht ausschlieflich, aber doch auch - darin, die Per-
sonlichkeit von Menschen zu bilden. Nicht von ungefihr
sind Menschenbilder fiir jede padagogische Theorie zent-
ral, geben sie doch die Leitbilder ab, an denen sich die pada-
gogischen Bemiithungen orientieren (sollen). Und so ist
nicht nur gut vorstellbar, sondern auch hinreichend belegt,
dass etwa eine humanistische Pidagogik, die an »das Gute
im Menschen¢ glaubt und sich am Leitbild des selbstbe-
stimmten Menschen orientiert, andere Menschen hervor-
bringt als eine »Schwarze Pidagogik«, der zufolge der
Mensch ein abgrundtief schlechtes Wesen ist, das der kom-
promisslosen Unterwerfung unter eine starke Fiihrung be-
darf und dem die gesellschaftlichen Regeln, wenn notwen-
dig, auch mit Gewalt aufgezwungen werden miissen. Kurz:
Menschen werden in ihrer Persénlichkeit von den Men-
schenbildern, unter denen sie aufwachsen, zutiefst gepragt.
Von dem in einer Gesellschaft geteilten Menschenbild
hingt unter anderem ab, welche angeborenen Potenziale
des Menschen gepflegt und entwickelt, welche vernachlis-
sigt und welche unterdriickt werden. Eine Gesellschaft, die
die Fiahigkeiten zur Unterordnung und zum Gehorsam,
zum Kampf, zur Selbstiiberwindung und zur Hirte gegen
sich selbst als die zentralen menschlichen Fahigkeiten an-
sieht, wird eben diese Fihigkeiten kultivieren, die Ent-
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wicklung von Selbstbestimmung, Vernunft und Kunstsinn
dagegen wenig férdern und die Entwicklung von Empathie
womoglich zu verhindern wissen. Eine Gesellschaft hinge-
gen, fir die Vernunft die edelste Kraft im Menschen dar-
stellt, wird vermehrt verniinftige Menschen hervorbrin-
gen. Eine Gesellschaft, die den Menschen nicht nur fir ei-
nen nur seinen Nutzen kalkulierenden Egoisten hilt
sondern auch noch der Uberzeugung ist, dass dies auch gut
so sei, wird vermehrt nutzenkalkulierende Egoisten her-
vorbringen, wihrend eine Gesellschaft, die im Altruismus
das hochste Ziel des Menschen sieht, vermehrt Altruisten
hervorbringen wird (vorausgesetzt, dass die Art und Weise
der Pddagogik nicht das Ziel konterkariert; es wird vermut-
lich schwierig, Kinder zu Altruisten zu priigeln).
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IMlacht und Wirkung Il

Menschenbilder formen den Menschen, indem sie auf phy-
sisch-korperliche Aspekte, auf die Personlichkeit und auf]
die Subjektivitit des Menschen wirken. Die Wirkweise auf]
die Subjektivitit geht besonders tief.

Selbstgefihle

Menschenbilder hinterlassen auch in der Subjektivitit bzw.
im Verhiltnis des Menschen zu sich selbst ihre Spuren; sie
wirken insbesondere auf die Art und Weise, wie es sich an-
fiihlt, zu sein. Fiir alle Menschen fiihlt es sich — insofern sie
bei Bewusstsein sind —auf bestimmte Art und Weise an, zu
sein. Damit ist eine Art von Grundgefiihl bzw. ein Ensem-
ble an selbstbezogenen Grundgefithlen gemeint, das (in|
der Regel) all unser Empfinden begleitet: Betrachten wir
etwa ein Gemilde oder verspiiren Hunger, so fiihlen wir
gleichzeitig, dass wir uns irgendwo in Raum und Zeit be-
finden, dass wir einen Korper haben, oder dass wir es sind,
die das Gemilde ansehen und Hunger verspiiren. Unser
konkretes, objektbezogenes Empfinden — ein Gemilde an-
zusehen, Hunger zu verspiiren —ist also eingebettet in eine
Reihe grundlegender selbstbezogener Gefiihle. Diese Ge-
fihle informieren uns permanent iiber uns selbst; sie las-
sen uns bestindig auf bestimmte Art und Weise spiiren,
dass wir und wie wir in der Welt existieren. Aufgehoben
sind diese Gefiihle lediglich dann, wenn wir — ganz seins-
vergessen und im Flow — v6llig in einer Tatigkeit aufgehen,
wie etwa bei der Lektiire eines fesselnden Buches, der hoc
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onzentrierten Arbeit an einem schwierigen Text oder im|
Spiel.

Es ist wichtig, dieses Grundgefiihl, zu sein, nicht tiber-
zuinterpretieren. Das Gefiihl, zu sein, darf nicht missver-
standen werden als ein Gefiihl, das sich auf eine Art onto-
logisches 1Seiny, also auf eine bestimmte herausragende
Form, bezieht. Es geht hier vielmehr um das blof3e Gefiihl,
zu sein, eine vielleicht etwas ungliicklich, aber mangels
besserer Alternativen gewihlte Umschreibung der Tatsa-
che, dass ich mich bei fast allen Erlebnissen auch irgendwie
selbst miterlebe. Wenn ich Fufball spiele, dann fiihlt es
sich nicht nur einfach auf bestimmte Art und Weise an,
Fufdball zu spielen, sondern es fiihlt sich eben fiir mich auf
bestimmte Art und Weise an, Fufdball zu spielen. Zu dem
yEs-fiihlt-sich-auf-bestimmte-Art-und-Weise-an, Fuf3ball-
zu-spielen« gehort unaufloslich auch eine Reihe an selbst-
bezogenen Gefiihlen wie etwa das Gefiihl dazu, dass ich es
bin, der Fuf3ball spielt, das Gefiihl, dass mir der Schweif3
die Schlifen hinunterliuft, das Gefiihl, dass ich heute et-
was schwer laufe und es mir an Spritzigkeit fehlt usw.
Wihrend ich FufSball spiele, habe ich gleichzeitig das Ge-
fiihl, dass ich auf bestimmte Art und Weise bin.

Menschen verfiigen also tber das selbstbezogene
Grundgefiihl, zu sein. Festzuhalten bleibt, dass es sich bei
dem Gefiihl, zu sein, um eine Art von Selbstgefithl han-
delt, und als solches bildet es zweifellos einen wichtigen
Bestandteil des menschlichen Selbst. Dieses grundlegende
Selbstgefiihl, zu sein, fithlt sich jeweils auf eine bestimmte
Art und Weise an. Die Art und Weise, wie sich dies an-
fiihlt, ist wiederum unter anderem von Menschenbildern
beeinflusst
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Stellen wir uns jemanden vor, der in einer Gesellschaft
mit einem &duflerst pessimistischen Menschenbild auf-
wichst. Das europdische Mittelalter diirfte iiber weite Stre-
cken ein solches Menschenbild gehabt haben, jedenfalls
kiindet davon z.B. die damals weit verbreitete De-con-
temptu-mundi-Literatur Uber die »Verachtung der Welt«.
Thren Niederschlag findet diese allgemeine Grundstim-
mung auch in der Abhandlung De miseria conditionis hu-
manae ("Uber den elenden Zustand des Menschent) aus der
Feder des Grafen Lotario di Segni (1161-1216), dem spiteren,
und wohl bedeutendsten mittelalterlichen Papst Inno-
zenz I11. In seinem Werk benennt er die zentralen Aspekte
des mittelalterlichen Menschenbildes: Der mittelalterliche
Mensch war angehalten, sich dem Bild entsprechend selbst
zu verstehen und zu entwerfen. Der Mensch sei ein We-
sen, das »in Schuld« empfangen und »zur Pein« geboren ist,
das »nur Schleim, Urin und Kot« produziert und einen »ab-
scheulichen Gestank« hinterlisst, bis es endlich »Raub der
Flammen, Speise der Wiirmer« wird. Seine siindige und|
verdorbene Seele ist zur Verdammnis verurteilt.

Wie fiihlt sich ein Mensch, der von sich und seinesglei-
chen so zu denken gelernt hat? Man kann sich leicht aus-
malen, dass Menschen, denen von Kindesbeinen an beige-
bracht wird, dass sie nicht mehr sind als wertloser Ab-
schaum in Gottes Universum, sich in ihrem Menschsein
ziemlich elend fithlen miissen; es muss sich fiir sie schlecht
und falsch anfithlen, tiberhaupt zu existieren. Das Men-
schenbild, unter dem sie leben, taucht ihr ganzes Dasein in|
ein bestimmtes Licht. Das Ungliick und das Leid, das ihnen|
widerfahrt, werden sie als die gerechte, angemessene Strafe
ir die kosmische Zumutung ihrer siindigen Existen
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empfinden. Die wenigen Momente der Freude und des
Lichtes werden sie entweder als uneigentlich und triige-
risch oder aber als tibernatiirlichen, gnadenhaften himmli-
schen Ursprungs erfahren.

Fir jemanden, der demgegeniiber das Glick hat, einige
Jahrhunderte spiter in eine Gesellschaft hineingeboren zu
werden, die der Uberzeugung ist, dass »der Mensch das
gliicklichste und demgemif3 das Lebewesen ist, das jegliche
Bewunderung verdient«'S, wie der Renaissancehumanist
Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) meint, fir den
wird es sich grundsitzlich gut und richtig anfiihlen, zu
existieren. Die freudvollen Momente, die er in seinem Le-
ben erfihrt, wird er als verdient, als richtig und echt, ja als
die eigentlich angemessene Form seines Seins empfinden.
Das Leid und Ungliick, das ihm widerfihrt, wird er hinge-
gen als unangemessen und als etwas ansehen, das iber-
wunden werden muss.

Transzendentale Selbstgefiihle

Der offensichtliche Vorteil des eben skizzierten Beispiels
liegt darin, dass es fiir uns nachvollziehbar macht, dass
Menschenbilder auf die Art und Weise, wie es sich zu sein|
anfihlt, einwirken konnen. Der Nachteil ist allerdings
dass nicht deutlich wird, wie tief und weitreichend dieser
Einfluss sein kann. Das Gefiihl, das eben beschrieben wur-
de, kénnte man namlich als eine Art existenzieller Grund-
gestimmtheit des Menschen bezeichnen, d.h. als ein Ge-
fuhl, das alle Empfindungen begleitet, diese aber nicht we-
sentlich verindert
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Menschenbilder beeinflussen jedoch nicht nur die
Grundstimmung des Gefiihls, zu sein. Sie bestimmen dar-
iiber hinaus noch wesentlich stirker, wie es sich anfiihlt, zu
sein. Ihre Wirkung reicht ndmlich hin bis zu jenen grundle-
genden Selbstgefiihlen, die einen quasi-transzendentalen
Charakter haben. Mit diesen quasi-transzendentalen
Selbstgefithlen sind Gefithle gemeint, die das Selbst und
sein Weltverhiltnis fundamental bestimmen und die sich|
in allem Fiihlen, Denken, Wollen und Handeln, d.h. in
wirklich allen intentionalen Akten niederschlagen.

Vom westlichen Denken Geprigte sind davon iiber-
zeugt, dass der Mensch ein Wesen ist, das

(1) freibzw. autonom ist, das also die Fahigkeit besitzt und
besitzen sollte, selbstbestimmte Entscheidungen zu
treffen,

(2) ein Individuum, d.h. ein einzelnes und einzigartiges,
von allen anderen unterschiedenes und in seiner Ein-
zigartigkeit wertvolles Wesen ist, und

(3) mit sich identisch ist, und zwar sowohl im Sinne tiber-
zeitlichem Bestehenbleiben bzw. transtemporaler Per-
sistenz als auch intrapersonaler Ganzheit bzw. der Tat-
sache, dass es trotz aller inneren Zerrissenheit und
Spannungen eine Einheit bildet.

Nun sind wir nicht nur davon {iberzeugt, all dies zu sein,
sondern wir fithlen uns in der Regel auch so. Wir fithlen|
uns als eine von der Welt unterschiedene und ihr gleichsam
gegentiberstehende einheitliche Instanz, als ein innerer, ab-
geschotteter Raum des Fithlens, Denkens und Wollens, in
dem (zumindest zum Teil) selbstgewihlte Gesetze herr-
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schen und von dem mit unserem Willen eine Kraft ausgeht
mit der wir uns identifizieren, mit der wir Kontrolle aus-
iben und in den Lauf der Welt aktiv eingreifen kénnen.

Obwohl wir an uns natiirlich den Zahn der Zeit nagen
fihlen, Verainderungen wahrnehmen und Zustinde der in-
neren Zerrissenheit kennen, fithlen wir uns dennoch als
mit uns selbst durch die Zeit identisch und als eine — nicht
unbedingt harmonische, sondern oft genug unter Span-
nung stehende — Ganzheit. Die vielfiltigen Erfahrungen,
die wir im Laufe unseres Lebens machen, all die verschie-
denen Wahrnehmungen, die wir hatten und haben, sind
so fithlen wir jedenfalls, bei all ihrer Differenz doch jeweils
die unsrigen.

Bei diesen Selbstgefithlen handelt es sich um qua-
si-transzendentale Gefiihle: Dass wir selbst bestimmen
koénnen, dass wir uns autonom, als eine von der Welt un-
terschiedene individuelle Instanz, als eine Einheit durch
die Zeit und als eine Ganzheit fiihlen, ist fundamental fiir
unser Selbst- und Weltverhiltnis. Es definiert gleichsam
den)»Ort¢, von dem aus wir die Welt wahrnehmen, und bil-
det so eine der zentralen Voraussetzungen dafiir, dass uns
die Welt so erscheint, wie sie uns erscheint, und dass wir
uns in der Welt so verhalten, wie wir uns verhalten.
Deutlich wird dies besonders dann, wenn man sich vor-
zustellen versucht, wie es wire, wenn wir glaubten, dass
wir nicht autonom, keine individuelle Instanz und nicht
mit uns selbst identisch wiren, sondern dass wir streng
festgelegt und determiniert, integraler Bestandteil einer
grofleren Einheit und jeden Tag eine andere Person wiren.
Vermutlich wiirden wir uns dann sehr anders fiithlen: Uns
wiirde die Welt einschlief3lich uns selbst dann véllig ander
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erscheinen, so anders, dass wir es uns eigentlich nicht vor-
zustellen verméogen.

Wie fiihlt sich ein Mensch, der von sich nicht annimmt,
autonom zu sein? Wie fiihlt sich jemand (wie etwa ein An-
gehoriger der australischen Aborigines), der von sich denkt,
dass in ihm und durch ihn eine metaphysische Urkraft
wirkt, die ihn mit Generationen von vergangenen und zu-
kiinftigen Stammesangehorigen, Tieren, geisterhaften
Wesen und heiligen Orten verbindet? Wie fiihlt sich je-
mand (z.B. aus dem Stamm der Samo), der glaubt, aus ei-
ner Vielzahl teilweise sehr fliichtiger Seelen zu bestehen?
Wie fiihlt sich jemand (bspw. aus dem Volksstamm der
Peul), der glaubt, von mehreren Personen bewohnt und
eben kein tiber die Zeit mit sich identisch bleibendes We-
sen zu sein?

Wir wissen es nicht und kénnen es auch kaum erahnen.
Fiir uns, die wir mit dem Glauben an unsere Autonomie,
Individualitit, Persistenz und Ganzheit aufgewachsen und
in ihm gefangen sind, ist es nicht méglich, dies ernsthaft
nachzuempfinden. Wir kénnen uns vielleicht noch gerade
so vorstellen, wie es sich anfithlen muss, sich selbst als zu-
tiefst siindiges, schuldhaftes Wesen zu imaginieren, das
nichts Besseres verdient als die elende Existenz, in der es
sein Leben fristet, aber es sprengt die Grenzen unserer Vor-
stellungskraft, nachzufithlen zu versuchen, wie es ist, nicht
an seine Freiheit, Individualitit und Identitit zu glauben.
So kdénnen wir uns etwa die metaphysische Verbundenheit
des Aborigines nur als einen Verlust von Freiheit und Indi-
vidualitit denken, was sie fiir den Aborigine gerade nicht
ist. Und wir kénnen hdochstens erahnen, dass es sich fiir ei-

en Aborigine, einen Samo und einen Peul sehr anders an-
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fithlen muss, zu sein, als fiir uns, und dass ihnen die Welt
sehr anders erscheinen muss als uns. Ihre ganze Existenz
hingt in vollig anderen Angeln als die unsrige.

An dieser Unmoglichkeit, die Selbstgefiihle von Men-
schen nachzuempfinden, die ein radikal anderes Men-
schenbild haben als wir, zeigt sich der transzendentale Cha-
rakter dieser Selbstgefiihle. Die Subjektivitit von Men-
schen, die ein komplett anderes Menschenbild haben als
wir, ist uns in ihrem Kern nicht zuginglich.

Und Menschenbilder konnen diese fundamentalen
Selbstgefiihle tatsichlich beeinflussen.

Zum Wirkmechanismus der Beeinflussung

Wie aber vollzieht sich ein solch konstituierender Eingriff?
Wie lisst sich erkliren, dass das eine Menschenbild Gefiih-
le der Autonomie, der Individualitit und der Identitit her-
vorruft, wihrend ein anderes Menschenbild tiefe Gefiihle
des Verwoben- und Eingebettetseins, der Kollektivitit und
der Nichtidentitit erzeugt?

Jeder Mensch macht unterschiedlichste Erfahrungen
von grofder Bandbreite. So mache ich beispielsweise die Er-
fahrung des Willens und der Kontrolle, d. h., ich fiihle, dass
ich einen Willen habe, dass ich manches — meine Gedan-
ken, meinen Korper — kontrollieren kann, dass ich, weil ich
etwas will und meinen Kérper kontrolliere, Dinge in der
Welt verandern kann. Ich erfahre, dass ich zu mir selber in-
nerlich auf Distanz gehen oder mich gleichsam von auflen
betrachten und beurteilen kann.

Jedoch mache ich auch negative Erfahrungen wie etw.
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das Erleben von Abhingigkeit, Bestimmtsein, Ausgelie-
fertsein, Ohnmacht und fehlender Kontrollierbarkeit: Ge-
danken steigen unwillkiirlich und scheinbar grundlos aus
den Tiefen meines Geistes auf und zwingen sich mir ins
Bewusstsein, starke Emotionen wie Wut, Angst oder sexu-
elle Erregung bemichtigen sich meiner und lassen sich
kaum kontrollieren, Triume nehmen mich ungefragt in
unheimliche und fremde Welten mit, Hunger und Durst
verlangen unnachgiebig danach, gestillt zu werden, Mudig-
keit und Schmerz tiberwiltigen mich, manche meiner Mit-
menschen lassen mich spiiren, dass ich von ihnen abhingig
bin, sie mich in der Hand haben.

Je nachdem, in welcher Gesellschaft und unter welchem
Menschenbild ich aufwachse, lerne ich von Anfang an, mei-
ne Gefiithlserfahrungen jeweils v6llig anders zu deuten und
einzuordnen. Diese Deutung und Einordnung verindert
sowohl das Gefiihl bzw. mein ganzes Gefiihlsleben als auch
meine Einstellung gegeniiber dem, was ich fiihle. Drei Me-
chanismen greifen hier:

Erstens veridndert die Deutung eines Gefiihls bereits das

Gefiihl selbst — das es freilich nicht in ungedeuteter, reiner«
Form gibt.
Ein Beispiel: Wenn ich gelernt habe, dass alles, was mit
Sex zu tun hat, siindhaft, moralisch schlecht und schadlich
ist, dann wird es sich fiir mich schmutzig und schlecht an-
fihlen, sexuell erregt zu sein. Wenn ich hingegen gelernt
habe, dass sexuelle Empfindungen gut und gesund sind,
und ich sie genieflen soll, dann wird sich meine sexuelle
Erregung schon und richtig anfiihlen. Die Deutung und
Einordnung von Gefiihlen verindert also die Art und Wei-
e, wie sich diese Gefiihle anfiihlen
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Ubertragen bedeutet dies: Menschenbilder verindern

die Art und Weise meines Fiithlens. Das Gefiihl, einen Wil-
len zu haben und mit ihm Kontrolle ausiiben zu kénnen
wird sich jeweils anders anfiihlen, je nachdem, ob ich zu
glauben gelernt habe, dass der Wille mit mir identisch ist,
sogar den Kern meines Selbst ausmacht und ich tatsichlich
Kontrolle ausiiben kann, oder ob ich lerne, dass dieses Ge-
fiihl eine Illusion ist, von der ich mich zu l6sen habe. Das
Gefiihl, einen eigenen Willen zu haben und mit ihm Kont-
rolle austiben zu kénnen, wird sich jeweils anders anfiih-
len, je nachdem, ob ich zu glauben gelernt habe, dass es
richtig oder falsch ist, einen eigenen Willen zu haben.
Ebenso wird es sich jeweils anders anfiihlen, je nachdem,
ob ich zu glauben gelernt habe, dass der Wille mein Wille
ist und ich es bin, der Kontrolle ausiibt, oder ob ich zu glau-
ben gelernt habe, dass mein Wille die Wirkung eines Got-
tes oder die Manifestation einer duf3eren, umfassenden, al-
les durchdringenden metaphysischen Kraft ist.
Zweitens bestimmen Menschenbilder, mit welchen
meiner Gefithle und Empfindungen ich mich stirker iden-
tifiziere. Wenn ich lerne, dass ich ein freies, selbstbestimm-
tes Wesen bin, dann lerne ich damit auch, mich eher mit
meinem Willen, meiner Kontrollfdhigkeit und den Akten,
die ich willentlich und kontrolliert ausfiihre, zu identifizie-
ren, weniger stark jedoch mit meinen unwillkiirlichen Ak-
ten. Dies zeigt sich z. B. an den Entschuldigungen, die wir
hiufig vorbringen: »Entschuldigung, das ist mir so pas-
siert, das wollte ich nicht, ich kann doch eigentlich nichts
dafiir.« In diesem Satz kommt die schwache Identifikation
mit Akten, die mir unwillkiirlich passieren, klar zum Aus-
druck
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Wenn ich hingegen lerne, dass ich ein Wesen bin, das

von kosmischen Kriften durchwirkt ist, werde ich mich
nicht verstarkt mit meinem Willen, sondern vielleicht eher
gleichmiflig mit allem, was ich fiihle, identifizieren, und
zwar allein schon deswegen, weil ich ja auch meinen Wil-
len als die Wirkung einer kosmischen Kraft deute, mit der
Folge, dass sich mein Wille fiir mich gar nicht so sehr als
mein Wille, sondern eher als eine in mir wirkende Kraft
anfiihlt. Wenn ich lerne, dass ich ein Bruchstiick einer gro-
f3eren, umfassenderen Entitit bin, dann werde ich mich
mit meinen Gefiihlen der Verbundenheit, des Verwoben-
und Eingebettetseins stirker identifizieren als mit dem
Gefiihl, eine von der Welt unterschiedene Instanz zu sein.
Mit diesem Gefiihl werde ich mich hingegen dann identifi-
zieren, wenn ich lerne, dass ich ein monadenartiges Indivi-
duum bin.
Drittens verschieben Menschenbilder den Fokus meiner
Selbstwahrnehmung. Sollte ich gelernt haben, mich selbst
als freies, selbstbestimmtes Wesen zu verstehen, nehme
ich meinen Willen, meine Kontrollfahigkeit, meine be-
wusst gesetzten Akte wesentlich intensiver wahr als die Er-
fahrungen des Bestimmtseins, der Abhingigkeit oder des
Verwobenseins. Wenn ich hingegen der Meinung bin, dass
ich von kosmischen Michten durchwirkt werde, werde ich
gerade die Erfahrungen des Bestimmtseins und des Verwo-
benseins besonders intensiv wahrnehmen. Menschenbil-
der fithren mithin dazu, dass ich diejenigen Erfahrungen,
die das Menschenbild bestitigen, stirker wahrnehme und
iberinterpretiere, wihrend ich diejenigen Erfahrungen,
die dem Menschenbild widersprechen, schwicher bis gar
nicht wahrnehme und unterinterpretiere
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Durch mindestens die Mechanismen der Gefithlsmodi-
fikation, der Identifikation und der Fokussierung greifen
Menschenbilder also tief in unser Gefiihlsleben ein und ver-
dndern so ganz grundsitzlich die Art und Weise, wie es sich
anfihlt, zu sein. Dass die Wirkungsweise mit diesen drei
Mechanismen nur sehr grob beschrieben ist, muss uns nicht
weiter storen. Es geht hier in erster Linie darum, verstind-
lich zu machen, dass Menschenbilder auf die Art und Weise
wie es sich zu sein anfiihlt, eine tiefe Wirkung haben.

Wir alle machen die Erfahrung, bestimmte Dinge und
Prozesse bestimmen zu konnen, aber wir miissen auch zur
Kenntnis nehmen, dass wir von Dingen und Prozessen be-
stimmt werden. Wenn ich lerne, mich fiir frei zu halten,
hat dies zur Folge, dass sich die Erfahrung, etwas kontrol-
lieren zu konnen, auf bestimmte Art und Weise anfiihlt, so
dass ich mich in erster Linie mit dieser Erfahrung identifi-
ziere und ich fiir diese besonders sensibilisiert bin.

Ahnliches gilt fiir den Fall der Individualitit: Wir alle er-
fahren, dass wir von der Welt verschieden sind, aber auch
dass wir Menschen oder Dinge auf3erhalb von uns identifi-
zieren konnen. Wir kennen Menschen, die uns besonders
nahe stehen und deren Verlust oder Trennung uns rein
Stiick aus dem Herzen reifSt, wir haben besondere Gegen-
stinde - ein Erinnerungsstiick, das Auto, einen von uns ge-
schriebenen Text —, an denen wir hingen und deren Verlust
uns sehr schmerzen wiirde.

Weil wir in unserer Kultur aber — gerade auch nach den
Erfahrungen mit Nationalismen — davon tberzeugt sind,
dass Menschen Individuen sind und auch sein sollen, ler-
nen wir, diese tiefen Gefiithle der Verbundenheit und Ver-
schmelzung mit etwas auf3erhalb von uns nicht als Grund-
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age fiir unser Selbst zu deuten; sie gelten uns nichtals Aus-

druck unseres tiefsten Selbst. Diese Gefiithle werten wir im
Gegenteil als etwas, das man sich vielleicht kurzzeitig er-
lauben darf, von dem man sich aber eigentlich 16sen und
distanzieren muss, weil sie Zeichen fiir eine unreife, noch
nicht autarke und in sich ruhende Personlichkeit sind.

In anderen Kulturen werden diese tiefen Gefiihle der
Verbundenheit hingegen nicht nur als richtig und ange-
messen empfunden, sie werden vielmehr als die eigentli-
chen Gefiithle des Selbst gedeutet und dementsprechend
kultiviert. Als wahrhaft menschlich gelten hier gerade die-
jenigen, die tiefe emotionale Verbindungen mit anderen —
mit den Totems, den Ahnen, der Familie, der Dorfgemein-
schaft, der Nation oder was auch immer — aufrechterhalten
und pflegen konnen.

Nicht anders verhilt es sich mit unserem Gefiihl der
Identitit, d.h. den Gefithlen der transtemporalen Persis-
tenz, also des iiberzeitlichen Bestehens, und der intraper-
sonalen Ganzheit: Wir alle machen Identitits-, aber auch
Differenzerfahrungen. So bemerken wir beispielsweise
immer wieder, in wechselnden Stimmungen zu sein, uns
selbst fremd vorzukommen, wir machen die Erfahrung in-
nerer Zerrissenheit und einander widerstrebender Ge-
fihlsregungen, die Erfahrung, uns an Geschehnisse aus der
Vergangenheit nicht erinnern zu kénnen.

Viele Kulturen sind aber dennoch davon iiberzeugt, dass
der Mensch ein tiber die Zeit mit sich identisch bleibendes
Individuum und eine — idealerweise harmonische — Ganz-
heit ist. So fordert etwa die westliche Moral von uns, durch
alle Kontexte hindurch »uns selbst treu zu bleiben¢, uns
nicht verbiegen zu lassen(und durch alle Widrigkeiten hin-
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durchdieselben zu bleiben, die wir sind. Das Rechtssystem
schreibt uns die Verantwortung fiir Taten zu, die wir vor
Jahren begangen haben, und zieht uns fiir diese Taten zur
Rechenschaft. Der Staat stattet uns mit Dokumenten aus,
die uns ein Leben lang als dieselbe Person identifizieren.
All dies bedeutet: In manchen Kulturen gibt es einen
starken Glauben daran, mit sich selbst identisch zu sein
und ein kohirentes, einheitliches Selbst zu entwickeln.
Und dies erzeugt hohen sozialen Druck. Weil wir in einer
solchen Kultur aufgewachsen sind, haben wir gelernt, die
Erfahrungen der Identitit als intensiver und fundamenta-
ler zu empfinden als die Erfahrungen der Differenz. Wir
haben gelernt, uns durch alle Wechsel hindurch als diesel-
ben zu fiihlen.

Und eben weil wir an unsere Identitit glauben und uns
auch so fithlen und sie zudem von unserem Umfeld be-
stindig eingefordert wird, arbeiten wir auch ohne Unter-
lass an ihr: Wir bemiithen uns darum, mit uns selbst kon-
sistent zu sein. Wir beurteilen, kontrollieren und regulie-
ren unsere wechselnde Emotionalitit und die uns durch
den Kopf schiefSenden Gedanken bestindig an dem stabi-
len Bild, das wir von uns selbst haben. Wir versuchen, Be-
hauptungen, die wir gestern aufgestellt haben, auch heute
noch zu verteidigen. Wir bemtihen uns, uns selbst, d.h.
unseren Wiinschen, Grundsitzen und Ansichten treu zu
bleiben und uns von Kontexten nicht verbiegen« zu lassen.
Und nicht zuletzt versuchen wir, die Verinderungen, die
wir an uns selbst erleben, fiir uns selbst und unsere Mit-
menschen plausibel zu machen, indem wir sie rationalisie-
ren und in zusammenhingende Geschichten tiber unsere
Identitit verpacken
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Grenzen

Der Umstand, dass Menschenbilder — vorrangig die gesell-
schaftlichen, aber auch gruppenspezifische und individuel-
le — auf die von ihnen tiberzeugten Menschen einwirken,
darf aber nicht tiberbewertet werden.

Neben Menschenbildern wirken noch die normalen Ty-
pisierungen auf den Menschen ein, etwa Geschlechtertypi-
sierungen oder andere Gruppentypisierungen — National-
charaktere, Klassentypisierungen, Familienbilder —, mig
denen sich Individuen identifizieren oder die ihnen aufge-
dringt werden (die allerdings immer mit einem Menschen-
bild als allgemeinen Rahmen verbunden sind).

Zudem wirkt nattirlich noch eine ganze Reihe anderer
Faktoren auf den Menschen ein, wie z. B. Umweltfaktoren,
wirtschaftliche Faktoren, Machtfaktoren, psychische Fak-
toren usw.

Auflerdem sind Menschen nur begrenzt formbar. Dies
zeigt sich besonders an all jenen optimistisch gestarteten,
aber letztlich grausam gescheiterten Versuchen des
20. Jahrhunderts, mittels eines Menschenbildes gezielt ei-
nen neuen Menschen zu kreieren. All diese Versuche
brachten hiufig nur das Gegenteil dessen hervor, was ei-
gentlich intendiert war. So war der Nationalsozialismus
darin wenig erfolgreich, den arischen Idealmenschen das
Licht der Welt erblicken zu lassen, sondern, wie Alfred
Weber (1868-1958), der jlingere Bruder des Soziologen
Max Weber, 1953 festhielt:

[N]icht blof3 noben« eine skrupellose, in Massenmorden
sich ergehende Gangsterclique [...], sondern auch, was
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mindestens ebenso wichtig ist, in den breiten Biirger-
schichten ein Charakterchaos [...], bei dem weitgehend
keiner vor der Denunziation des andern sicher war, nicht
einmal die Eltern vor der seitens ihrer Kinder.’®

Worin auch immer die Griinde dafiir liegen mdogen, dass
diese Experimente so geendet haben - einer dieser Griinde
diirfte sein, dass Menschen eben nur begrenzt formbar sind.

Und schliefSlich ist zu beriicksichtigen, dass Menschen-
bilder nicht nur Wirkungen entfalten, sondern sich ihrer-
seits auch Wirkungen anderer Krifte verdanken. Men-
schenbilder fallen nicht vom Himmel und zeitigen dann
ihre Wirkungen, sondern sind ihrerseits Folge von be-
stimmten historischen, sozialen, wirtschaftlichen, psychi-
schen oder geistigen Konstellationen. Sie beeinflussen
nicht nur Systeme von Uberzeugungen, gesellschaftliche
Regeln und Institutionen, Erzahlungen und Praktiken oder
die Personlichkeiten der Gesellschaftsmitglieder und ihre
Erfahrungen, sondern werden gleichermaflen von eben
diesen beeinflusst. In dem Maf3e, in dem ein Menschenbild
etwa die Erfahrungen von Individuen formt, beeinflussen
diese je individuellen Erfahrungen auch das Menschenbild,
das diese Personen haben. So hat das pessimistische Men-
schenbild des Mittelalters den mittelalterlichen Menschen
nicht nur eine pessimistische Grundstimmung aufgeprigt
sondern es stellt gleichzeitig die Artikulation der Erfah-
rung dar, dass das Leben tatsichlich bedriickend war.

Zwischen dem Menschenbild einer Gesellschaft und der
Lebenswelt, der Kultur und den Lebensbedingungen die-
ser Gesellschaft herrscht also ein Verhiltnis wechselseiti-

en Beeinflussens
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In diesem komplexen Zusammenspiel kommt dem
Menschenbild eine besondere Stellung zu. Das gesell-
schaftliche Menschenbild ist ja das zentrale Element des
kulturellen Systems. Dies hat zur Folge, dass das Men-
schenbild als eine Art kulturelles Megaphon oder Katalysa-
tor wirkt. Denn in dem Moment, in dem eine Erfahrung zu
einer Uberzeugung iiber den Menschen im Allgemeinen
gerinnt und in das gesellschaftliche Menschenbild aufge-
nommen wird, wirkt die Erfahrung deutlich stirker: Weil
sie nun eine gesellschaftlich geteilte Uberzeugung iiber den
Menschen im Allgemeinen ist, wirkt sie auf die Intentiona-
litit, auf die Institutionen, auf die Struktur der Personlich-
keit oder auf das menschliche Selbst. So haben etwa die Er-
fahrungen, die Sigmund Freud im Rahmen seiner Ausbil-
dung und seiner therapeutischen Titigkeit gewonnen hat
(die wiederum von den Erfahrungen und den Theorien
vieler anderer vor ihm beeinflusst waren), ihn zu der An-
nahme gebracht, dass der Mensch iiber ein psychisches
System verfiigt, das aus verdringten oder abgewehrten Be-
wusstseinsinhalten besteht: das Unbewusste. Zunichst
noch ein Skandalon, sickerte diese Annahme — in verwis-
serter Form — relativ rasch in das allgemeine Bewusstsein
ein und wurde Teil des vorherrschenden gesellschaftlichen
Menschenbildes, wohl auch deswegen, weil es Freud ge-
lungen war, mit seiner Theorie des Unbewussten Erfah-
rungen zu erkldren, die von vielen gemacht wurden und
die gleichsam darauf gewartet hatten, endlich in Worte ge-
fasst zu werden. In das allgemeine Menschenbild aufge-
nommen, strahlte diese Uberzeugung dann in alle Rich-
tungen aus und beeinflusste die intentionalen Akte, die

esellschaftlichen Institutionen, die Pidagogik, das Rechts-
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system, die Moral. Und sie beeinflusste vor allem die Men-
schen selbst insofern, als sie sich nun als Wesen, in denen
ein geheimnisvoller, unzuginglicher psychischer Bereich
seine Wirkungen entfaltet, zu begreifen und zu fithlen
lernten.

Das Beispiel von Freud macht deutlich: Uberzeugungen,

die sich in Menschenbildern biindeln, haben spezifische
Urspriinge und Quellen. So geht unsere breit geteilte
Uberzeugung, dass Menschen ein Unbewusstes haben
eben (vor allem) auf Freud zurtick. AufSerdem wirken ge-
sellschaftliche Menschenbilder als kulturelle Katalysatoren.
In dem Moment, in dem etwas — auf welch verschlungenen
Wegen auch immer — zu einer breit geteilten lebensweltli-
chen Uberzeugung wird, die sich in einem gesellschaftlich
geteilten Menschenbild verankert, wirkt es auf die Kultur
als Ganze zuriick.
Es lisst sich nur schwer festlegen, welche der kulturel-
len, sozialen, psychischen, 6konomischen und klimati-
schen Faktoren nun im Konkreten die Herausbildung eines
Menschenbildes begiinstigen, wie es also dazu kommt,
dass in einem Individuum oder einer Gesellschaft be-
stimmte Uberzeugungen iiber den Menschen im Allge-
meinen entstehen und sich zu Menschenbildern biindeln,
die dann ihre weitreichenden Wirkungen entfalten.

Natiirlich wire es interessant zu erfahren, warum ein
Menschenbild so und ein anderes so anders ausfillt. Doch
fur die Klirung solcher Fragestellungen, fiir die Erfor-
schung der konkreten Wurzeln bestimmter Menschenbil-
der sind andere Disziplinen zustindig. Hier kann héchs-
tens auf den anthropologischen Ursprung von Menschen-
bildern verwiesen werden, nimlich auf den Umstand, das
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der Mensch ein Wesen ist, das offensichtlich darauf ange-
wiesen ist, sich ein Bild von sich selbst zu machen, und das
sich durch dieses Bild selbst mitgestaltet.

Der historische oder auch evolutionsbiologische Ur-
sprung dieser Notwendigkeit verliert sich aber im Dunkel
der Menschheitsgeschichte. Wann der Mensch zum ersten
Mal den Blick hob und sich die Frage stellte, wer er denn
sei, woher er komme und wohin er gehe, wissen wir nicht.
Wir wissen lediglich, dass er, seit er damit begonnen hat,
nicht mehr aufhéren kann, solches zu tun. Die philosophi-
sche Anthropologie hat die existenzielle Notwendigkeit,
auf diese Fragen Antworten zu erhalten, auf die enorme
Plastizitit des Menschen zuriickgefithrt. Weil der Mensch
ein so formbares Wesen ist, bedarf er einer Idee, die ihm
Form verleiht. Der Mensch ist, so Pico della Mirandola, ein
chamileonartiges Wesen »ohne besondere Eigenart«, ndem
gegeben ist zu haben, was er wiinscht, und zu sein, was er
zu sein verlangt«, dem also aufgegeben ist, sich »von allen|
Einschrankungen frei« selbst zu bestimmen und sich eine
bestimmte Gestalt zu geben.” Ein, wenn nicht iiberhaupt
das Werkzeug dieser Selbstgestaltung ist das Bild, das sich
der Mensch von sich selbst macht.
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Unser IVienschenbild —eine /-\u’rgabe

Festzuhalten bleibt: Die eingangs formulierten Thesen
sind im Wesentlichen richtig. Menschenbilder sind in
Form von gesellschaftlichen sowie dessen gruppenspezifi-
schen und individuellen Varianten iiberall, sie bilden das
zentrale Element der Kultur einer Gesellschaft und machen
als solches ein — wenn nicht iberhaupt das — Fundament
unserer Weltzuginge sowie unserer sozialen und politi-
schen Ordnungen aus. Auch deshalb sind sie enorm macht-
voll, nicht zuletzt deshalb, weil sie auf die Art und Weise,
wie wir Menschen sind, massiv Einfluss nehmen.

Wir stehen also vor der Aufgabe, die unterschiedlichen
Menschenbilder zu identifizieren, sie zu beschreiben, zu
analysieren, zu diskutieren und zu kritisieren. Wenn unse-
re Analyse stimmt, dann diirften Menschenbilder bei-
spielsweise — wie die Rede von Menschenbildern in morali-
schen Kontexten ja nahelegt — tatsichlich an der Wurzel
vieler innergesellschaftlicher Konflikte zu finden sein. Bei
einigen dieser Konflikte, wie etwa um Abtreibung und
Sterbehilfe, ist dies nicht nur bekannt, sondern sind die zu-
grunde liegenden Menschenbilder auch ziemlich gut her-
ausgearbeitet worden. Entscheidend ist, dass erst die Frei-
legung dieser die Voraussetzung fiir eine fruchtbare gesell-
schaftliche Auseinandersetzung geschaffen hat. Denn nur
dort, wo die Menschenbildiiberzeugungen identifiziert
und thematisiert werden,

(1) konnen diese Uberzeugungen einer rationalen Kritik
unterzogen werden,
(2) kann ein Boden der gemeinsam geteilten anthropologi-
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schen Uberzeugungen - ein gesellschaftliches Tor-
so-Menschenbild — gewonnen werden,

(3) kann zwischen o6ffentlichen, rational legitimierten und
privaten, weltanschaulich-religissen Uberzeugungen
unterschieden werden und

(4) kann gegenseitiges Verstindnis entstehen, das den je-
weils anderen Ansichten Freirdume auch dann einzu-
raumen bereit ist, wenn man diese Ansichten nicht teilt.

All dies bildet nicht nur die Voraussetzung fiir einen ratio-
nal gefiithrten o6ffentlichen Diskurs, sondern schafft erst
den Raum fiir politische Kompromisse, eine der wesentli-
chen Garantien fiir den sozialen Frieden. Denn politische
Kompromisse konnen nur dort geschlossen werden, wo es
einen Minimalbestand an aufer Frage stehenden, gemein-
sam geteilten, basalen Uberzeugungen iiber den Menschen
gibt. Der Umstand, dass uns all diese Errungenschaften so
selbstverstindlich sind, sollte uns fiir das gemeinsame
Menschenbild, auf dem sie ruhen, nicht blind machen. Und
wir sollten nicht den meist blutigen Prozess vergessen, in
dem dieses Grundbild den vielen partikularen Menschen-
bildern, die unsere Kulturen durchdringen, abgerungen
wurde. Nur weil wir iiber Jahrhunderte erbittert {iber Men-
schenbilder gestritten, hartnickig um ihre Rationalitit ge-
rungen haben, glauben wir an Demokratie, Menschenrecht
und Menschenwiirde.

In Anbetracht der Tatsache, dass viele der innergesell-
schaftlichen, intrakulturellen Konflikte ihre Wurzel in den|
verschiedenen Menschenbildern der Angehérigen einer
Gesellschaft haben, lisst sich erahnen, wie viele der globa-
en Konflikte und Missverstindnisse auf das Konto unter-
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schiedlicher Menschenbilder gehen — Menschenbilder, die
hiufig unausgesprochen, vielleicht sogar unbewusst blei-
ben und daher im Hintergrund umso stirker ihre Wirkun-
gen entfalten.

Angesichts der Dramatik vieler dieser Konflikte lisst
sich ermessen, wie wichtig und dringend geboten es wire,
diesen Menschenbildern auf den Grund zu gehen und sie
fiir alle sichtbar zu machen. Hinsichtlich der grof3en Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Menschenbildern,
des beharrlichen Schweigens iiber sie und des Fehlens einer
gemeinsamen Sprache lisst sich aber auch erahnen, wie
schwierig dieses Unterfangen werden diirfte.

Dennoch (oder gerade aus diesem Grund?) miissen auch
hier Menschenbilder artikuliert, analysiert, kritisiert und
diskutiert werden. Nur dann, wenn ein gemeinsamer Aus-
gangspunkt, ein gemeinsames, fiir viele geltendes Tor-
so-Menschenbild schon gewonnen wurde, und das Offent-
liche vom Privaten einigermafSen zu unterscheiden gelernt
worden ist, konnen die partikularen Menschenbilder im|
Privaten unbehelligt bleiben. Doch wenn das Gemeinsame
briichig zu werden droht oder wenn eine solche Struktur
noch gar nicht entstanden ist, ist die Verdringung der Men-
schenbilder in den Raum des Privaten und die — hiufig aus
falsch verstandenem Respekt geiibte — Scheu vor scharfer
Analyse und strenger Kritik der Bilder gefihrlich. So
schwer es auch sein mag: Nur auf der Basis fiir alle transpa-
renter Menschenbilder, gegenseitigen Verstindnisses und
wechselseitiger Kritik und mit dem Fundament eines sub-
stanziellen anthropologischen Konsenses wird ein Pluralis-
mus der Kulturen, wird Toleranz und gegenseitiges Ver-

tindnis bestehen kénnen
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Die Notwendigkeit der Identifikation, Deskription, Ana-
lyse, Kritik und Diskussion von Menschenbildern ergibg
sich entsprechend aus deren Missbrauchspotenzial. Men-
schenbilder kénnen viel anrichten. Dies belegt nicht zuletzt
die Geschichte der Menschenbilder, die nur allzu oft eine
Geschichte der Legitimation von Diskriminierung, Aus-
beutung, Hass und Mord war. Immer schon bildeten man-
che Menschenbilder den Ansatzpunkt fiir eine Unterschei-
dung zwischen unscund den anderent, zwischen »den Rei-
nen¢ und »den Unreinen, zwischen denen, die zu leben
verdienen, und denen, denen das Leben genommen wer-
den muss. Immer schon lieferten manche Menschenbilder
Ansatzpunkte fiir Triume vom jneuen Menschen(, von
dem auch noch heute manche zu traumen nicht lassen kén-
nen. Wenn auch mit den besten Absichten: Was anderes ist
der Post- oder Transhumanismus, als der Versuch, sich ei-
nen neuen Menschen zu imaginieren, der den alten endlich|
ablésen moge (fur den Politologen Francis Fukuyama,
*1952, die ngefahrlichste Idee der Welt«)? Und auf was,
wenn nicht auf das alte Bild des »(weifden) starken Mannes«
als Norm des Menschen tiberhaupt setzt der Populismus
unserer Tage? Auch gibt es Menschenbilder, die sich auf
ganz untergriindige Weise einer Kultur bemichtigen. Das
gegenwirtig wirkungsmichtigste unter ihnen ist, glaubt
man den Diagnosen, das Menschenbild des Homo oecono-
micus, das Bild des allein fiir sich verantwortlichen, allein|
auf seinen (monetiren) Nutzen bedachten Egoistenmen-
schen. Im Zuge der Okonomisierung unserer Lebenswelt
setzt sich dieses Menschbild sukzessive und immer stirker
in unseren Kopfen fest und lisst uns - seinerseits oft uner-
kannt — die Welt aus diesem Blickwinkel sehen. Diese
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Menschenbild kann auch deshalb immer stirker in unsere
Alltagspraxis eindringen und sich allmihlich tiefer in unser
Fiihlen, Denken, Wollen und Handeln einschleichen, weil
es zu selten thematisiert und kritisiert wird (am brillantes-
ten vielleicht von Amartya Sen in seinem Aufsatz Rationa-
le Dummkdpfe).

Um es noch einmal zu sagen: Menschenbilder bilden das
Fundament unseres Weltzuganges, unserer sozialen und
politischen Ordnungen, und unseres Menschseins. Aus
diesem Grund ist die Identifikation, Beschreibung, Analy-
se und Kritik von Menschenbildern lebensnotwenig. Denn
es hingt auch vom zugrunde liegenden Menschenbild ab
ob eine Gesellschaft gute oder schlechte soziale und politi-
sche Ordnungen entwickeln und erhalten kann, und ob die
Maoglichkeiten eines gegliickten Lebens vielen in Fiille oder
nur wenigen und eingeschrinkt zur Verfiigung stehen. Ein
schlechteres Menschenbild wird die Chancen verringern
dass Leben gelingen, ein wahreres und gutes dagegen diese
Chancen erhohen.
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/-\nmerkungen

Einleitung

Die Ausdriicke "Menschenbild« und »Bild des Menschen« finden
sich in Nietzsches gesamten Werk explizit insgesamt nur neun-
mal, davon lediglich viermal in seinen von ihm selbst veréffent-
lichten Schriften: UnzeitgemdfSe Betrachtungen, S. 368f;
Menschliches, Allzumenschliches 11, S. 419 f., 274. Dies reichte aber
aus, um den Begriff nachhaltig in die intellektuelle Debatte ein-
zufiihren. Von Nietzsche werden die Ausdriicke zunichst von na-
tionalsozialistischen und dann von christlichen Intellektuellen
tibernommen und instrumentalisierend popularisiert.

[

Zum Begriff

2 Luhmann, Interview, S. 132.
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3 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1880, S. 227, 6[124].
4 Nietzsche, Unzeitgemdy3e Betrachtungen, S. 368 f.
5 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches 11, S. 419 f., Aph. 99.
6 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1881, S. 577, 12[7].
7 Radbruch, Der Mensch im Recht, S. 10.
8 Ebd,, S.11.
9 Ebd., S.12.
10 Ebd.
11 Ebd.
12 Ebd.,S.16.
13 Ebd,,S. 9.
14 [veine ziemlich eigenartige Idee im Kontext der Weltkulturen].
Geertz, From the Native’s Point of View, S. 31
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15 Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, S. s.
16 Weber, Der dritte oder der vierte Mensch, S. 39.
17 Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, S. 7, 9.
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