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פתח דבר



ראשיתו של ספר זה בקוריוז: לפני כמה שנים הגיע סוקר הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה לביתי, לריאיון שבו נשאלתי שורה ארוכה של שאלות. כאשר הגיע הסוקר לשאלה על רמת הדתיות הוא הביט סביבו, התבונן בבית ובחפצים שבו ואמר: "טוב, אני לא צריך לשאול. אתם חילונים." "לא בדיוק," עניתי לו, "אני חילונית-מאמינה." "מה כוונתך,"? שאל הסוקר, ואני עניתי: "אני חילונית שמאמינה באלוהים." "אין לי אופציה כזאת בשאלון," אמר הסוקר, "אבל אני יכול להציע לך את הקטגוריות רפורמית או קונסרווטיבית." "לא," עניתי, "אלו הם זרמים דתיים. אני חילונית
שמאמינה באלוהים." הדיון נסגר בהחלטה משותפת לסמן בשאלון את האופציה "אחר." העובדה שמצאתי את עצמי ממוסגרת כ"אחר," מצב שאני מכירה בתור אישה אך לא
נחשפתי אליו בהקשר של היבטים אחרים מלבד מגדר, גרמה לי להחליט להעמיק ב"אחרוּת" הזו. ספר זה הוא התוצאה של העמקה זו. במרכזו עומדים ראיונות עם נשים אשר כמוני מגדירות את עצמן חילוניות אך גם אוחזות באמונה כלשהי המתייחסת להיבטים תיאולוגיים כלשהם ולהנחות באשר למה שמכונה לעיתים "הרוחני," "הנשגב" או "המקודש1." כמוני, גם הן חשבו שהן מבטאות אחרוּת ומהוות מקרים חריגים במרחב הישראלי. כמוני, גם הן טעו: כפי שאראה בהמשך, לפי מחקרים דמוגרפיים כ25%- מהיהודים בישראל – יותר ממחצית מהחילונים בה – הם ככל הנראה
חילונים-מאמינים. בנתחי חילוניוּת אמונתית2 בישראל אני נענית לקריאה של טלאל אסד לפתח סוציולוגיה
ואנתרופולוגיה של חילוניות 2003( .)Asad לטענתו, העובדה שהחילוניות הייתה לסטנדרט שמולו
נבחנות תפיסות חברתיות "אחרות" הפכה אותה לשקופה, לבלתי נראית, ועודדה תפיסה של
החילוניות כהומוגנית, אוניברסלית, טבעית וא-היסטורית. הבנה עמוקה של חילוניות מחייבת, לפי אסד, פרובלמטיזציה של ההנחות הללו, תוך מיקומה של החילוניות בזמן ובמרחב, כולל התייחסות

Jakobsen

and

לדת שמתוכה ומולה צמחה חילוניות פרטיקולרית כזו או אחרת (וראו גם
.)Pellegrini 2008

באמצעות

תיעשה בספר הנוכחי

חילוניות בישראל

של ההנחות לגבי

פרובלמטיזציה

התמקדות באמונה שבחילוניות, במסגרת מה שאני מכנה סוציולוגיה של אמונה – שימוש בכלים
הלקוחים מהשדה הסוציולוגי לבחינת תופעת האמונה, הן במרחבים דתיים והן במרחבים חוץ- דתיים, ובהם גם החילוניות על סוגיה השונים. תחום מחקר זה מוציא את האמונה מהגטו של

במסגרת התחום

הדתות והסוציולוגיה שלהן ומביא אותה גם אל מרחבים נוספים.

מחקרי

הסוציולוגי הזה, חילוניוּת אמונתית איננה אוקסימורון מהלך, אלא תופעה חברתית. בה בעת, כיוון שלא ניתן לחקור אמונה מבלי לעסוק בתכניה, סוציולוגיה של האמונה גם מטשטשת את הגבולות
שבין הסוציולוגיה "החילונית," שעניינה במבנים ותהליכים חברתיים, לבין התיאולוגיה "הדתית," המבקשת לברר טענות-אמת שונות ביחס למה שאנו נוטים לכנות "אלוהים" והיחסים בינו לבין
האדם.



1 אמונות אחרות, כגון אמונות אידיאולוגיות, נמצאות מחוץ למחקר זה.
2 אני משתמשת לאורך כל הספר במושג "אמונתי" ולא "אמוני" משום שהמושג "אמוני" קשור קונוטטיבית לימין
הדתי-ציוני בישראל, וזו איננה הקטגוריה החברתית שבה עוסק הספר.

צעדים מחקריים אלה, המערערים על קיומם של גבולות קבועים וברורים בין ה"דתי"
ל"חילוני," לא עומדים בחלל ריק, אלא מתקיימים בתוך פרדיגמה מחקרית קיימת הנקראת פוסט- חילוניות. פרדיגמה זו מוקדשת להתבוננות מורכבת ולא דיכוטומית על נופים חילוניים-דתיים
שונים, תוך התמקדות בדרכים שבהן שתי הקטגוריות ההפוכות כביכול של חילוניות ודת מתמזגות.
על פרדיגמה זו ועקרונותיה ארחיב במהלך הספר.
הבנת עומק של חילוניות אמונתית מחייבת הכרה בכך שאמונה וחילוניות אינן מושגים אל-
מגדריים (וגם לא על-מגדריים,) וכי הם מתקיימים בתוך משטר תרבותי הנוטה, גם כיום, לאמץ עקרונות פטריארכליים המדכאים נשים ומציבים אותן במיקום חברתי נחות משל גברים. הדבר בולט, כמובן, בדתות האברהמיות, כגון היהדות, אך איננו מיוחד להן בלבד, משום שהפטריארכיה עומדת עדיין גם בבסיס החילוניות. לפיכך, הניתוח בספר לא רק יתמקד בנשים, כמשקל נגד להתמקדות פטריארכלית בגברים, אלא יציב את חוויותיהן כנשים במרכז העיסוק שלו. בכך הולך הספר בדרכן של חוקרות דת פמיניסטיות, המציעות לראות בחוויות ובפרשנויות של נשים כלי

Mulinari and Sandell 1999;

מרכזי לניתוחים סוציולוגיים ותיאולוגיים כאחד (ראו למשל
.)Hogan 2016

המחקר האמפירי המוצג בספר מתבסס על 31 ראיונות עומק חצי מובנים שקיימתי ביוני–
ספטמבר 2015 עם נשים חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל. הבחירה התיאורטית במדגם של נשים בלבד הייתה גם בעלת משמעות מתודולוגית: המדגם הסלקטיבי מאפשר לקבע את המשתנה המגדרי וכך להאיר שונויות נוספות המתקיימות בתוך התופעה הנחקרת. ברוח זו, המחקר שיוצג
בספר יתמקד בפנומנולוגיה של החילוניות האמונתית של נשים יהודיות בישראל ולא בטיפולוגיה;
ובהשקפתן על התופעה יותר מאשר בהתנהגותן. אוכלוסיית המחקר נאספה באמצעות הודעה שפרסמתי בפייסבוק שנוסחה היה: "מחפשת
לצורך מחקר נשים חילוניות שמאמינות בכוח גבוה או עמוק יותר ממה שקיים בחיי היום יום, בין שהן קוראות לכך 'אלוהים' ובין שלא." כמו כן נעשה שימוש בשיטת כדור השלג, שבמסגרתה כל
מרואיינת נשאלה אם היא מכירה נשים חילוניות-מאמינות נוספות שיהיו מעוניינות להתראיין. מודעת הפייסבוק קיבלה קרוב למאה תגובות, אך בשל מגבלות המחקר לא יכולתי לראיין את כל הפונות. מאחר שהמרואיינות אותרו באמצעות רשתות חברתיות – שיוצרות "תיבות תהודה" שבהן הגולש נחשף בעיקר לאנשים החולקים עימו תפיסות עולם, תחומי עניין ומיקום חברתי ( Pariser
)2011 – המדגם איננו יכול, כמובן, להיתפס כמדגם מייצג של חילוניות-מאמינות בישראל. כל ריאיון נמשך בין שעתיים לשלוש שעות, וכלל שאלות דמוגרפיות, שאלות על משמעות
האמונה, מרכיביה ותוכנה; שאלות על פרשנות של מושגים כגון חילוניות, דתיות ויהדות;

"השגחה פרטית," "מצווה," "חטא," "נשמה"

"אלוהים,"

התייחסויות למושגים דתיים כגון

וכדומה; ושאלות על פרקטיקות. קורפוס זה נותח באמצעות ארבע מתודולוגיות: ניתוח שיח
ביקורתי, ניתוח נרטיבי, ניתוח תמטי וניתוח פרשני.


על הספר


הצעד הראשון במסע שהספר מציע, מבוא: אמונה, סוציולוגיה ומגדר, מניח את התשתית העיונית

– מדעי הדתות,

תחומי דעת

ארבעה

"אמונה" מתוך

במושג

מתבונן

הוא

האמפירי.

למחקר

סוציולוגיה של דת וחילוניות, סוציולוגיה ישראלית ומחקר פמיניסטי – אשר מוצגים כמעגלים ההולכים ומתכנסים אל לבו האמפירי של הספר – נשים חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל. הפרק מראה כיצד חילוניות אמונתית נתפסת כ"אנומליה," כלומר כחריגה בלתי צפויה מהנחות תיאורטיות מקובלות, ומציע את הסוציולוגיה של האמונה כמסגרת תיאורטית חדשה למחקר
פוסט-חילוני של יחסים בין "החילוני" ל"דתי." בהמשך למבוא, הספר בנוי משני שערים משלימים. השער הראשון, מול החברה, מוקדש
לסוציולוגיה הפוסט-חילונית של המרואיינות. הוא מתמקד בשאלה כיצד הרקע החברתי –
המעמדי, האתני והמגדרי – של המרואיינות משוקע באמונתן, או במילים אחרות – אילו מרכיבים חברתיים הצמיחו את המבנה האמונתי שלהן. פרקי השער מראים כיצד המיקום החברתי של המרואיינות נטוע במרכזי הכוח של החברה בישראל, וכיצד מתוך ובתוך מיקום זה הן מבצעות
מהלכים של נטישה והתנגדות.

מאמינות בחילונוף הישראלי, משרטט את

נשים

בשער הסוציולוגי,

הפרק הראשון

הפרופיל החברתי של המרואיינות, תוך התמקדות בעיקר במעמד, אך גם בפרמטרים של אזור גיאוגרפי, גיל ונטייה פוליטית. הוא חושף את מיקומן של המרואיינות במרכז החברתי, במעמד הביניים של ישראל, שכמעט לא נחקר בעבר, ומתייחס בהקשר זה להון הכלכלי, החברתי והתרבותי
העומד לרשותן. הפרק השני, אמונה כנטישה, עוסק בתנועה כפולה של חילוניות-מאמינות – תנועת מעבר
מחילוניוּת אתיאיסטית לחילוניות אמונתית, תוך "הכנסה של אלוהים לחיים;" ותנועת מעבר מדתיוּת או מסורתיוּת לחילוניות אמונתית, תוך "הבאת אלוהים מהבית." הפרק מראה שלמרות השוני בין שני הנרטיבים הללו, שניהם מצטרפים לכדי תנועה של נטישת התפיסות הקונבנציונליות של חילוניוּת, מסורתיוּת ודתיוּת לטובת זהות נטולת הכרה מחקרית. מהפרק עולה גם שבקרב אוכלוסיית המחקר שני הנרטיבים הללו נחלקו באופן שיטתי בין אשכנזיות למזרחיות; דפוס זה חשף שתי הבנות שונות של המושג חילוניות, ומכאן שייתכן שהתשובה לשאלה מהי חילוניות
בישראל תלויה במוצא האתני של המשיב.ה. הפרק השלישי, אמונה כהתנגדות, עוסק בתנועה נוספת שנמצאה בקרב המרואיינות, והיא
ההתנגדות – הפוליטית והקיומית – לפטריארכיה. בהדגישו את מגדרן של המרואיינות, הפרק מראה כיצד הן משתמשות באמונה שלהן כמגן מפני דרישות פטריארכליות לביטול עצמי ומחיקה
עצמית לטובתם של אחרים, וכדי להוסיף לעצמן ולחייהן תחושה של משמעות, כוח ו.well-being- האמונה מצטיירת כך לא כמכשיר של דיכוי, כפי שנהוג לראותה במחקרים פמיניסטיים רבים, אלא
ככלי של התעצמות והגנה עצמית של נשים לנוכח התרבות הפטריארכלית המקיפה אותן.
השער השני של הספר – ע ם האמונה – מציע "מילון תיאולוגי" פוסט-חילוני של חילוניות-
מאמינות, שבמסגרתו מתנסחת האמונה בצורת רגש וחוויה, שפה (במובנה הן כלשון והן כסף,

מתבסס על התבוננות פנומנולוגית

חלק זה

כמפתן) ושייכות למסגרת תרבותית רחבה יותר.

ומשתמש בשלוש מסגרות פרשניות כדי לבחון כיצד חילוניות-מאמינות מבינות את אמונתן: מסגרת של מבנה "פרוטסטנטי," המיוצגת על ידי כתביו של הפילוסוף וחוקר הפסיכולוגיה של הדת ויליאם ג'יימס ;)1910–1842( מסגרת של אמונתיות יהודית פוסט-חילונית המשלבת בין חילוניות
לרליגיוזיות, אשר מיוצגת על ידי הוגי הדעות היהודים הפוסט-הלכתיים אהרון דוד גורדון –1856( )1922 ומרדכי מרטין בובר ;)1965–1878( ומסגרת אמונתית פמיניסטית פוסט-חילונית, המיוצגת

על ידי התיאולוגיות הפמיניסטיות הפוסט-נוצריות מרי דאלי )1928–1910( ודפני המפסון (נולדה ב-
.)1944
באומרי כי המסגרות הפרשניות מיוצגות על ידי ההוגים וההוגות שפורטו כאן אינני
מתכוונת שהספר מתיימר לעסוק בחקר כתביהם או לטעון טענה מחדשת לגבי פרשנות הגותם.
תחת זאת, אני מתמקדת באופן שבו הפרשנות שלהם יכולה לסייע להבין את האוקסימורון
המוטבע בכותרת הספר – חילוניות מאמינות – שכמו כל אוקסימורון חברתי מיושב מתוך בחינת
הקשריו, שהם במקרה הזה ישראליוּת, יהודיוּת וזהות מגדרית של נשים. את גורדון, בובר, דאלי והמפסון אני קוראת בספר כתיאולוגים פוסט-חילונים. אינני
טוענת בכך כי הם פעלו ב"עידן הפוסט-חילוני," אלא כי יש דמיון בין עקרונות הגותם לבין הנחות
יסוד פוסט-חילוניות, בראש ובראשונה סביב הסירוב לאמץ מבט דיכוטומי על יחסי דת–חילוניות. בה בעת, השימוש בכתביהם לצורך יצירת מסגרות פרשנות תיאולוגיות עולה בקנה אחד עם הדחף האינטרדיסציפלינרי של הסוציולוגיה של האמונה, המבקשת לפורר את החיץ האטום כמעט שבין

יוקדש הפרקו הרביעי של הספר,

בכך

סוציולוגיה לתיאולוגיה. על מנת להעמיק את הדיון

מסוציולוגיה לפנומנולוגיה, שהוא הפרק הראשון בשער השני, לדיון אפיסטמולוגי ומתודולוגי
בשלוש מסגרות הפרשנות שבהן נעשה שימוש. בהמשך לפרק זה יופיעו שלושה פרקים אמפיריים. הפרק החמישי, משמעות האמונה, בוחן
את האופן שבו המרואיינות מבינות את עצם מושג האמונה ואת החוויות האמונתיות שלהן. הוא חושף כי עצם קיומה של אמונה התגלה כחשוב יותר מאשר צבר טענות אמת תיאולוגיות כלשהן שהיא נושאת בחובה, וכי האמונה מובנת בראש ובראשונה כתהליך פרטי הנתפס בעיקרו כרגש
וכחוויה. תפיסות שכאלה דומות בכמה וכמה נקודות יסוד לדרך שבה מובן המושג מבנה
"הפרוטסטנטי" של דת. בה בעת, הפרק גם מצביע על מרכיבים יהודיים המתקיימים בתוך תפיסת
האמונה הזו. הפרק השישי, שפת האמונה, חושף את הלוליינות הלשונית הקשורה לחילוניות אמונתית
ואת הפלורליזם הניכר במטפורות שהמרואיינות משתמשות בהן לצורך תיאור מושא אמונתן
וטענות האמת התיאולוגיות שלהן. לצורך הדיון אני מציגה בפרק את המושג מלאות, שבו אני עושה שימוש אטי )etic( כדי להתייחס למה שהמרואיינות מכנות אלוהים. במסגרת זו, תיאולוגיה מוגדרת כהגות על היחסים שבין האדם למלאות. הגדרה זו מאפשרת, בין היתר, לזהות כי טענות האמת התיאולוגיות של המרואיינות נושאות בחובן סממנים יהודיים רבים, המדגישים את הפרטיקולריות
היהודית של האמונה החילונית בקרב יהודיות בישראל.

אמונה ודילמת השייכות, עוסק בצורך של

והאחרון,

בהמשך לכך, הפרק השביעי

המרואיינות בקשר לתרבות רחבה יותר, שבמקרה שלהן מתבטאת בעיקר ביהדות. הפרק מתחקה אחר מקורות האמונה של המרואיינות, כמו גם אחר תפיסותיהן את היהדות במונחי תרבות, אתנוס ולאום, ומתמקד בשייכותן היהודית, בפרקטיקות היהודיות שהן מקיימות ובטקסטים היהודיים שבהם הן משתמשות. הוא חושף את הקישור העמוק הקיים בתפיסתן של המרואיינות בין מסורת
למשפחתיות, כמו גם את הסלקטיביות שלהן בשימוש בטקסטים ובסמלים יהודיים. ארבעת פרקי השער השני מראים יחד כי מתחת לפני השטח, מתקיים במתחמי החילונוף
הישראלי שיח אמונתי פוסט-חילוני ער ומודע, ומצביעים על חיותו הלשונית והפרקטית של שיח זה. פרק הסיכום עוסק בשני השערים במשותף. לנוכח השער הראשון נערך בו דיון מחודש בשאלת האנומליה. לטענתי, האנומליה שמייצגות חילוניות-מאמינות איננה נובעת (רק) מהתבוננות

טיפולוגית והתעלמות מהקטגוריה של חילונים-מאמינים במחקר הסוציולוגי בישראל; היא קשורה גם לתנועת המעבר שלהן ממרכז הכוח החברתי וההנחות ההגמוניות בו למצב של נטישה והתנגדות
פנימית, פוליטית וקיומית לשיח המקובל. במילים אחרות, אני טוענת כי שייכותן של חילוניות-
מאמינות למרכז החברתי נותנת להן כוח שמאפשר להן לצאת אל מעבר – או לפחות להתנגד – לגבולות המרחב הזה על תפיסות העולם הדומיננטיות בו. הדבר בולט במיוחד ביכולתן להתנגד לתרבות הפטריארכלית, שעקרונותיה משוקעים בעומק המרכז החברתי בישראל גם אם לעיתים הם נסתרים מהעין. לנוכח השער השני, פרק הסיכום נוגע גם בפרשנות הפנומנולוגית של אמונה בקרב חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל. הוא מציג תיאולוגיה פוסט-חילונית יהודית פמיניסטית שדוברה עד כה במסתור המרחב הפרטי, ומנכיח אותה כאופציה שיחית אלטרנטיבית הן לשיח
ההדתה הדיכוטומי והן לשיח הפטריארכלי, המקובלים כיום בתרבות הדומיננטית בישראל. הסיכום והספר כולו מראים עד כמה הגבולות הקבועים לכאורה שבין הפרטי לציבורי, בין החילוני לדתי, בין האישי לפוליטי ובין הסוציולוגי לתיאולוגי הם מחוררים, נזילים, מטושטשים ואולי רק
מדומיינים. הספר פורס אפוא בפני קוראותיו וקוראיו ניתוח פוסט-חילוני ופמיניסטי של אמונה של נשים בחילוניות היהודית בישראל. בכך הוא הולך בנתיב לא מסומן: הוא מציג גם הסתכלות תיאורטית חדשנית על הנוף החילוני-דתי; גם הצעה מתודולוגית מקורית לגבי הדרך שבה יש לחקור
את הנוף הזה; גם מחקר אמפירי שחושף מגזר חברתי שלא זוהה עד כה בסוציולוגיה הישראלית;
וגם עקרונות ראשוניים של תיאולוגיה יהודית פמיניסטית פוסט חילוניות המתפתחת במגזר זה.

דברי תודה

אני מלאת תודה לא.נשים רבים שנתנו יד ולב לספר זה.
תודה מקרב הלב למרואיינות במחקר, שפתחו בפניי את ליבן ואת עולמן הפנימי.
תודה עמוקה לשלושת המיילדים של הספר, שבלעדיהם הוא לא היה בא לאוויר עולם: למורי ורבי, פרופ' יהודה שנהב, שזיהה את הפוטנציאל הגלום במחקר עוד הרבה לפני שהוא
לבש את צורתו הנוכחית, התווה כיוון, האמין, תמך, ייעץ ולא נח לרגע עד שהספר יצא לאור. זכיתי. לעורכו המדעי של הספר, פרופ' נסים ליאון, שהיה לי למורה דרך, אשר בחוכמה, סבלנות
ועדינות אין קץ כיוון את הכתיבה, הבהיר ודייק רעיונות. למדתי ממך רבות.
ולידידי, אילן יצחייק, וה"כתבי ספר, אני מאחוריך" שלו, שהוציאו אותי למסע.
הספר לא היה קורם עור וגידים ללא שתי חוקרות פמיניסטיות נפלאות: פרופ' דפנה למיש,
אימי האקדמית והאישה שלימדה אותי פמיניזם מהו; ופרופ' שולמית ריינהרץ, ששלחה אותי
לראיין חילוניות-מאמינות. תודה מעומק הלב.
תודה מיוחדת לאחותי, חברתי ושותפתי לאמונה, שני פז, על תרומתה העצומה לספר ולחיי. תודה לאנשי הוצאת מכון ון ליר, ובראשם ליונה רצון המפיקה האחראית, שבדרכה המקצועית והמיומנת ליוותה את כתב היד לאורך כל התהליך והביאה אותו לידי גמר. תודה לד"ר רחל ורצברגר, שהערותיה על כתב היד שיפרו אותו לאין ערוך; לחמוטל לרנר, שבעין חדה ואוזן למילים
ערכה אותו לשונית והחליקה את שפתו.
תודה לקולגות, חברות וחברים, שסייעו בחשיבה ובעצה: פרופ' חנוך בן פזי, ד"ר יובל גובני,
ד"ר מוטי גיגי, ד"ר יוסי דוד, פרופ' דניאל דור, ד"ר אבנר דינור, פרופ' לוסיאן הולשר, ד"ר מיה

טרגרמן-מזור, פרופ' יעקב ידגר, העיתונאית בילי מוסקונה, ד"ר רבקה נריה-בן שחר, ד"ר רונית עיר-שי, ד"ר שי פררו, ד"ר רוביק רוזנטל, ד"ר מריאנה רוח-מדבר, פרופ' צבי רייך ופרופ' חזקי
שוהם. מקווה שלא שכחתי אף אחת. תודה לביתי האקדמי, מכללת ספיר; לInstitute- ,Hadassah-Brandies שבתקופת שהותי
כחוקרת אורחת בו נבטו הנבטים הראשונים של ספר זה; ולמכון ון ליר שהוציא את הספר לאור.
והוקרת תודה עמוקה להוריי – יונת, דורון, רותי ואיתן; ולבניי – אוראי ועומר.
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הטענה המרכזית בספר זה, העוסק בנשים חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל, היא שחילוניות אמונתית תופעה חברתית ממשית, שבמסגרתה סובייקטים מכוננים את זהותם בתהליך פנומנולוגי שמתבטא גם בהתנסות חווייתית. במלים אחרות, לטענתי אין לראות בא.נשים – ובראש ובראשונה בנשים – שתופסות את עצמן כחילוניות אך גם מאמינות במה שהן מזהות כאלוהים, ביטוי של מקרה פרטי מוזר, אלא מגזר חברתי שאותו יש לחקור בשיטות סוציולוגיות. יתר על כן, הדרך שבה חילוניות-מאמינות מבינות חילוניות אמונתית באה לידי ביטוי, כך אני טוענת, בעולם התופעות
הגשמיות, בהיותה מרכיב בעיצוב הבנת מציאות, הפעולות והקשרים האנושיים והפיזיים שלהן.

על מנת להצדיק טענה זו, פרק המבוא פורס ארבעה מעגלים תיאורטיים המעניקים ביסוס
לעיסוק בסוציולוגיה של אמונה בכלל ובסוציולוגיה של חילוניות-מאמינות בישראל בפרט. המעגל הראשון עוסק בשאלת האמונה, כולל שאלת האמונה הפרטית, כפי שנידונה במדעי הדתות במאה העשרים ובראשית המאה העשרים ואחת, תוך נגיעה הן בנצרות והן ביהדות. בהמשך לדיון השואב ממדעי הדתות – שהם חלק ממדעי הרוח ועוסקים בפילוסופיה, תיאולוגיה, היסטוריה וטקסטים של דתות כאלה ואחרות – המעגל השני עוסק בחקר האמונה במדעי החברה, ומתמקד בסוציולוגיה של דת וחילוניות במערב; המעגל השלישי עוסק בחקר האמונה בסוציולוגיה בישראל, והמעגל
הרביעי מכניס לתוך הדיון את המרכיב המגדרי ומשמעויותיו.


מעגל ראשון: "אמונה" במדעי הדתות


בלימודי דתות מקובל לזהות שלושה מרכיבים של דת – התנהגות ,)behavior( שייכות )belonging( ואמונה ,)belief( המכונות יחדיו "שלושת ה3."B's- העיסוק במרכיב האמונה התעצב במחקרי הדתות המודרניים במערב במידה רבה על בסיס עבודותיהם של כמה חוקרים קנונים, פרוטסטנטים ברובם, שהתפרסמו בתחילת המאה העשרים. עבודות אלה – כגון החוויה הדתית לסוגיה של ויליאם ג'יימס [1902[( 2002 )James או האתוס הפרוטסטנטי ורוח הקפיטליזם של מקס ובר
1984( )]1905[ – כללו בין היתר התבוננויות אנלוגיות, כלומר כאלה המתבססות על יחס של דמיון,
על הפרוטסטנטיות לעומת הקתוליות 2003( .)Taylor

מודלים

הזו שרטטו הוגים אלה וממשיכיהם שני

על בסיס ההתבוננות הפנים-נוצרית

סכמטיים וכמעט הופכיים של דת, המכונים "המודל הקתולי" ו"המודל הפרוטסטנטי." בכך הם לא התכוונו, כמובן, לטעון כי המודלים הללו מתארים באופן ישיר ומלא את הדתיות הפרוטסטנטית או הקתולית על כל מורכבויותיהן. דגמים היוריסטיים אלה, המשמשים עד היום ככלי ניתוח בחקר דתות, הם פשטניים ובוודאי מהותניים, אולם הם משמשים במחקר לצורך השוואה, לצורך הצגה של שני אידיאלים דתיים, מדומיינים במידה רבה, המסבירים את מקומה של הדת, ושל האמונה
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בתוכה, בחברה נתונה. עקיבא ארנסט סימון (תשמ"ג) מתייחס לאידיאלים האלה כאל שני סוגים של "מבנים דתיים," היכולים לשמש כאבני בוחן לכל דת באשר היא. כדי להדגיש שהדיון איננו
עוסק בדתות עצמן אלא רק משתמש בשמן כמסמן של מבנה, יסומנו מושגים אלה במירכאות. על פי האנלוגיה הזו, התפיסה ה"קתולית" מבקשת לקדש חלקים רחבים ככל האפשר

דתיות

לפרקטיקות

הקניית חשיבות רבה

מהעולם, מבלי להבחין בין פרטי לציבורי, ותוך

ולהשתייכות דתית. התפיסה ה"פרוטסטנטית," לעומתה, מבקשת להבחין באופן ברור בין המרחב הציבורי למרחב הפרטי; מבינה את הדת בראש ובראשונה כאמונה, ולא כהון דתי הנובע מצבר של השתייכויות ופרקטיקות; תוחמת את הדת במרחב הפרטי; דורשת שהמרחב הציבורי יהיה נקי ככל האפשר מסמלים דתיים; ומערערת על סמכותם של מוסדות דתיים להגביל את חופש הפרט. לטענת פיטר ברגר, הדגם ה"פרוטסטנטי" הזה עומד בבסיס תהליך החילון במדינות נוצריות ( Berger
.)1967
הדומיננטיות של ה"פרוטסטנטיות" בדתיות ובחילוניות הצפון-אטלנטיות באה לידי ביטוי באימוץ כמעט מלא של ההנחה שלפיה האמונה היא המרכיב הפנימי ביותר (ולעיתים גם האותנטי ביותר) בדתיות, והיא יכולה להתקיים במנותק מפרקטיקות דתיות ומשייכות דתית, גם – ואולי אפילו בעיקר – כאשר הפרט נמצא בבידוד מוחלט, מנותק מסביבתו החברתית. לפי תפיסה זו אמונה היא בראש ובראשונה אחיזה בצבר של טענות אמת תיאולוגיות (למשל "יש אלוהים" או "אלוהים זה.)"... עם זאת, לאמונה מובן נוסף המקשר אותה לנאמנות, כפי שבא לידי ביטוי, למשל, בקרבה

הן לטענות האמת

.)Cantwell Smith 1979(

faithful-ו

faith

האטימולוגית בין המילים

התיאולוגיות והן להיבט של הנאמנות או החיבור (והשאלה עם מי או עם מה נעשה החיבור הזה)
יש, כמובן, משמעויות מרחיקות לכת. על פי האנלוגיה, אף כי הן "קתוליות" והן "פרוטסטנטיות" מייחסות חשיבות לטענות
האמת  התיאולוגיות,  ב"פרוטסטנטיות"  החשיבות  שלהן  נמוכה  מזו  שב"קתוליות." ה"פרוטסטנטיות" מוכנה יותר מה"קתוליות" לוותר על טענות אמת תיאולוגיות ספציפיות, או לכל הפחות להרחיב אותן מאוד, לצורך הדגשת האמונה כחוויה או כרגש של חיבור ונאמנות ולא כצבר
של טענות אמת. ה"פרוטסטנטיות" גם יכולה להכיל בקלות יחסית אנשים שקשריהם אליה
מבוססים רק על מה שהפילוסוף וחוקר הפסיכולוגיה של הדת ויליאם ג'יימס מכנה "הדת הפנימית" – כלומר אמונה המנותקת ממרכיבים של פרקטיקות (כגון הליכה לכנסייה,) שייכות (כגון שייכות לקהילה דתית כלשהי) ואפילו טענות אמת מונותיאיסטיות מקובלות לגבי אלוהים. כך, למשל, כדי להתייחס לאלוהים משתמש ג'יימס ( 294 [1902](, 2002 )James במושג more" ."the בניגוד למושג "אלוהים," אשר בדתות מונותיאיסטיות נושא עימו קונוטציות תרבותיות מיידיות של אלוהות המובנת כסוכן טרנסצנדנטי, המושג המעורפל "היותר" איננו כופה הנחות תיאולוגיות מוקדמות כאלה. במילים אחרות, "הדת הפנימית" מתקיימת גם כאשר ההנחות התיאולוגיות שהיא כוללת חורגות מאלה של "הדת הרשמית." יתרה מכך, חוויית האמונה עצמה חשובה יותר מאופן ההגדרה של "היותר." ה"קתוליות," לעומת זאת, איננה מסוגלת, או לכל הפחות מתקשה מאוד, להכיל מאמינים שאינם מבטאים את אמונתם באמצעות פרקטיקות ושייכות, ומעניקה מקום מרכזי יותר לטענות אמת תיאולוגיות, כפי שהן באות למשל בקרדו )Credo( – תפילת "אני
מאמין" המפרטת את עיקרי האמונה.

במסגרת ה"פרוטסטנטיות" האמונה מצוירת לעיתים קרובות כ"מסע" אישי, הנועד להשיג
מטרות פרגמטיות כגון אושר, ריפוי, העמקת הבנה, התפתחות פנימית, איחוד עם כוח רוחני גדול יותר וכדומה. הבנות מסוג זה, הרואות באמונה אמצעי להשגת "גאולה פרטית," נפוצות לא רק במרחבים פרוטסטנטיים מוצהרים אלא גם במרחב המשוברר ופרום הקצוות של "העידן החדש" או "השדה הרוחני4." אף שהמרחב הזה מאופיין כלפי חוץ בשימוש במושגים ובתפיסות מדתות ומזרמים רוחניים חוץ-נוצריים – כגון בודהיזם, הינדואיזם, שמאניזם ועוד – פרשנויות מערביות
נוטות לחלץ מהם ערכים, אמונות ודפוסים הקרובים לאמונה "פרוטסטנטית." סימון, כמו גם יהודה שנהב, משתמשים בהשוואה בין ה"פרוטסטנטיות" ל"קתוליות"
לצורך מה שאפשר לכנות "אנלוגיה של שני שלבים," כלומר הם "מייבאים" את האנלוגיה הפנים- נוצרית כדי להשתמש בה לצורך השוואה למקרה היהודי בישראל5. אנלוגיה של שני שלבים כזאת מאפשרת לראות בנקל כי הזרם המרכזי ביהדות בישראל דומה הרבה יותר ל"קתוליות" מאשר
ל"פרוטסטנטיות." גדול המפרשים של יהדות כמבנה "קתולי" בישראל של המאה העשרים היה,
אולי, ישעיהו ליבוביץ, שאמר בין היתר (התוספות בסוגריים שלי:) האמונה הדתית [היהודית] איננה אומרת דבר על המציאות. האמונה היא-היא מערכת
מצוותיה של היהדות. לשון אחר: קבלת עול מלכות שמים אינה אלא קבלת תורה ומצוות.
אמונה [יהודית] איננה אלא דת המצוות, ומחוץ לדת זו אין האמונה היהודית קיימת. ]...[ [הדגשת האמונה איננה אלא] יהדות המתדמה לנצרות [בעיקר פרוטסטנטית] (ליבוביץ
תשמ"ב, ללא ציון עמוד.)


יוסף דן טוען כי בכל הנוגע למושג הקדושה, היהדות ה"קתולית" היא אף יותר "קתולית" מהנצרות ה"קתולית" (דן .)1998 לטענתו, בעוד הנצרות הכירה תמיד בקיומו של מרחב חוץ-דתי – כפי שעולה
למשל מאמירתו של ישו "תנו לקיסר את אשר לקיסר, ולאלוהים את אשר לאלוהים" (מתי )21:22 – היהדות ה"קתולית" מבקשת לקדש את המרחב והזמן בשלמותם. גם אם יש רמות שונות של
קדושה (למשל, קדושת השבת עולה על קדושת ימי השבוע האחרים, אך נופלת מזו של יום כיפור,) הרי כל הזמנים והמרחבים – השפה, לוח השנה, האדמה, העבודה, האכילה, יחסי המין ואפילו
עשיית צרכים – כולם מקודשים (סימון תשמ"ג.)

בתיאולוגיה  בנצרות  (הן  הקתולית  והן

בהיקפו

בה  בעת,  מול  העיסוק  העצום

הפרוטסטנטית,) היהדות מדגישה הרבה פחות מהנצרות עקרונות אמונה. סימון טוען כי "לא נמצא
אפילו ספר תיאולוגיה שיטתי אחד בכל הספרות העברית העשירה" (סימון תשמ"ג, .)26 לשיטתו, בעת התפלגותה מהקתוליות הנוצרית יכלה עדיין הפרוטסטנטיות הנוצרית להישען על התיאולוגיה הקתולית, תוך הצעת פרשנות חדשה לה, אולם דרך זו לא הייתה פתוחה בפני "מבנה פרוטסטנטי" יהודי, שלרשותו לא עמדה תיאולוגיה מפותחת אלא בעיקר ספרות שעסקה בפרקטיקות, ומשום כך
לא הצליח להתפתח ביהדות מבנה כזה. מרדכי מרטין בובר מסביר את המיעוט היחסי של תיאולוגיה ביהדות בטענה כי מושג
האמונה בה מבוסס יותר על "אמונה ב," המבטאת מתן אמון וביטחון "(אני מאמינה באלוהים,)"
מאשר על "אמונה ש," כלומר על צבר טענות אמת תיאולוגיות "(אני מאמינה שאלוהים הוא;"...



Heelas 1996; Heelas et al. 2005; Zinnbauer and Pargament 2005; Sointu and Woodhead 2008 למשל ראו 4
5 סימון תשמ"ג; שנהב ;2018 וראו גם שיינפלד .2009

1951 ,Buber וראו גם הלברטל .)2005 מצב זה עשוי לרמוז על קיומן של הנחות "פרוטסטנטיות"

אמת תיאולוגיות –

על פני טענות

ומעדיפות אותם

– המדגישות את החוויה והרגש הדתי

המסתתרות גם בתוך היהדות ה"קתולית." בובר טען בהקשר זה כי מושג האמונה ביהדות, כפי שהוא בא לידי ביטוי בספרות המקראית והמדרשית, מושתת על "אמונה ב," והוא הפך ל"אמונה ש" רק בשעה שהוגים יהודים החלו לעסוק בתיאולוגיה שיטתית, מהלך שביטויו הדרמטי הוא ניסיונו של הרמב"ם לקבע עיקרי אמונה יהודיים. בה בעת, משה הלברטל מטיל ספק בהבחנה דיכוטומית זו וטוען כי נתינת אמון במישהו או במשהו מחייבת גם אימוץ של כמה טענות אמת באשר לאותו מישהו/משהו, כלומר "אמון/אמונה ב" מחייבים גם "אמונה ש" (הלברטל .)2005 גם חוקרים הטוענים כי היהדות מרבה בהתייחסויות תיאולוגיות לאמונה, לאלוהים ולקשרים בין אלוהים לעולם ולאדם מודים שהיא נוטה לעשות זאת באמצעות "קריאה, רפלקציה ופרקטיקות חווייתיות, המהוות את יסודות החיים הדתיים ביהדות" 2( 2012, .)Fisher בעוד חוקרים נוצרים
במערב (ראו למשל 2010 Woodhead and )Riis מציינים כי פעמים רבות המילה "אמונה" )belief( משמשת כמילה נרדפת ל"דת" ,)religion( ביהדות "דת" מבטאת חוק ושייכות אתנית יותר מאשר
אמונה (שוהם .)2014 היהדות נתפסת בישראל, הן בקרב הציבור והן בקרב אינטלקטואלים, בעיקר כדת ציבורית ולא פרטית, המקנה חשיבות רבה יותר לפרקטיקות ולשייכות (ל"עם היהודי" או ל"בני ישראל" ולמוסדות וממסדים שונים המבקשים לייצג אותו) מאשר לאמונה, והמזהה באופן בלתי ניתן להפרדה כביכול בין אמונה לקיום/שמירה של מצוות/הלכות/מנהגים/מסורת. בהקשר זה הציע יעקב כ"ץ כי את האורתודוקסיה, שהיא במידה רבה קנה המידה ל"יהדות" בישראל, יש להבין יותר כאורתופרקטיקה (עשיית המעשה הנכון) מאשר כאורתודוקסיה (החזקה באמונה הנכונה; כ"ץ
.)1992


מעגל שני: "אמונה" בסוציולוגיה של דת וחילוניות


למרות המרכזיות של טקסטים כגון אלה של ובר וג'יימס בקנון של מדעי החברה, במשך רוב המאה
העשרים היה העיסוק הסוציולוגי בשאלות של אמונה במערב מועט 2010( Woodhead and .)Riis

רבה יותר

נטו להקדיש תשומת לב

שעסקו בסוציולוגיה ובאנתרופולוגיה של דתות

מחקרים

לפרקטיקות ולשייכות דתית מאשר לאמונה 2015( McDowell and .)Good חוקרים שונים הציעו הסברים שונים למצב זה. פנלה קאנל טוענת, למשל, כי ההתרחקות מחקר האמונה נובעת מהתפיסה האפיסטמולוגית של מדעי החברה, המדירה מטפיזיקה ו"אמונות על-טבעיות" ומעדיפה על פניהן "ידע מדעי" 2010( .)Cannell סיימון קולמן וגלינה לינדקוויסט הציעו הסבר מתודולוגי, שלפיו הדומיננטיות של התפיסה הפוזיטיביסטית במדעי החברה גורמת להעדפת נושאי מחקר הניתנים לצפייה "אובייקטיבית" (כגון פרקטיקות) על פני עיסוק במרכיבים "סובייקטיביים" כגון אמונה או רגשות דתיים 2008( Lindquist and .)Coleman מכיוון אנתרופולוגי טען רודני נידהאם כי חקר
אמונות הוא בעייתי בגלל הפרטיקולריות של משמעות מושגי היסוד שלהן 1972( .)Needham לטענתו, מושגים כגון "אלוהים," "קדושה" ו"אמונה" מקבלים משמעות שונה בדתות שונות וגם בזרמים שונים בתוך כל דת ודת, ולכן יש להתייחס אליהם רק בתוך המסורת הדתית הספציפית

שבה הנחקרים חיים. חוקרים אחרים בתחומי הסוציולוגיה והאנתרופולוגיה של הדת טענו כי אין

Boyer and (

זה נכון לחקור דת כאמונה, והציעו לחקור אותה, למשל, כמערכת של סמלים
2008 )Bergstrom או כמוסד תרבותי 2012( .)Edgell

בה בעת, הרוב המוחלט של המחקר הסוציולוגי של הדת באותה תקופה בחן קהילות
וקבוצות דתיות, בעיקר מנקודת מבט חיצונית, ונמנע מלעסוק במרחבים חילוניים ובשאלות על אמונה פרטית בהם. במילים אחרות, האמונה נכלאה כביכול בגטו של הדתיות בלבד, אף שקיומה של אמונה פרטית ואישית – או "דת מופרטת" כפי שהיא מכונה לעיתים – שאיננה מלווה בהכרח

סוד גלוי ונקודת המוצא של סוציולוגים מרכזיים

הוא

בביטויים פרקטיים או השתייכותיים,

,invisible religion כגון ,שונים בשמות במחקר מכונה המופרטת הדת תופעת .הברית בארצות common ,religion twice removed ,unconscious religion ,lived religion ,implicit religion שמות .)Chaves 2011; Cipriani 2017 למשל ראו( ועוד folk religion ,civil religion ,religion

להבין את המושג "דת"

סוציולוגים אמריקנים

הנטייה של

אלה ודומים להם משקפים את

)"religion"( באופן "פרוטסטנטי" ולכן לזהות אותו עם המושג "אמונה," תוך טשטוש המציאות
החברתית שבה דת איננה כוללת רק אמונה ואמונה עשויה להתקיים גם מחוץ למרחבים דתיים. במובן זה, מחקר על אמונה פרטית ואישית, הנערך על רקע של תרבות "קתולית," עשוי להאיר נקודות עיוורון של המחקר המקובל בארה"ב, המיישם הנחות "פרוטסטנטיות" בתוך תרבות
"פרוטסטנטית." מבחינה פרדיגמטית, העיוורון הסוציולוגי לתופעות של אמונה במרחבים חילוניים לאורך
רוב המאה הקודמת קשור לדומיננטיות העצומה של הפרדיגמה המכונה "תזת החילון" במחקר הדת והחילוניות באותה תקופה. תזת החילון מבחינה הבחנה דיכוטומית בין דת לחילוניות, וטוענת כי אדם יכול להיות חילוני או דתי, אבל לא חילוני וגם דתי. התזה כוללת נבואה שלפיה הדת תלך

מודרנית

כיוון שהיא

שלפיה החילוניות טובה מהדת,

נורמטיבית

ותיחלש, כמו גם אמירה

והומניסטית ומאפשרת חופש, שוויון, חשיבה רציונלית וכדומה. התזה רואה בחילוניות תופעה אוניברסלית, מול הפרטיקולריות של הדת; ומקשרת ישירות או בעקיפין בין חילוניות להיעדר אמונה באלוהים ו"הסרת הקסם מן העולם" בלשונו של ובר, כלומר בין חילוניות לאתיאיזם, או
לפחות בין חילוניות להתעלמות מאמונתיות6. משנות התשעים של המאה הקודמת החל להתפתח שינוי פרדיגמטי, הן במדעי הדתות והן

לפי

הפרדיגמה הפוסט-חילונית.

החלה להיחלש לטובת

החילון

של הדת, ותזת

בסוציולוגיה,

פרדיגמה זו, שבתוכה ממוקם הספר, החילוניות והדתיות מעורבות זו בזו ומקיימות ביניהן יחסים דיאלקטיים מורכבים, מטושטשי גבולות, נזילים ומחוררים. כמו כן, הפרדיגמה הפוסט-חילונית מטילה ספק הן בניבוי והן בשיפוט הערכי של התזה ( Beaumont 2008; Pellegrini and Jakobsen
.)2019
שנהב הציע כי לפוסט-חילוניות יש שתי משמעויות – טמפורלית ואפיסטמית (שנהב .)2008
המשמעות הטמפורלית של פוסט-חילוניות משקפת את "המפנה התיאולוגי" ( 2002; Habermas

שבמסגרתו שבה וחדרה הדת למרחב הציבורי בסוף המאה העשרים ובתחילת המאה

,)2006




Berger 1967; 1996; 1999a; 1999b; Hammond 1985; Milbank 1990; Bellah 1991; Casanova ;2015 פישר 6
1994; Connolly 1999; Stark 1999; 2003; Asad 2003; 2009; Taylor 2007; Beaumont 2019

העשרים ואחת (ראו למשל 2013 .)Pfadenhauer תופעה זו מתבטאת, למשל, בהתפתחות "העידן החדש" במערב בשנות השישים 2008( 1996; ;)Heelas בהתחזקות הימין הדתי בעולם, כולל

הפונדמנטליסטי

האסלאם

בישראל  2019(  Peled  Herman  and  ;)Peled  ובעלייתו  של
.)Wiktorowicz 2004(

מערערת על ההצגה הבינרית,

הפוסט-חילונית

במשמעותה האפיסטמית הפרדיגמה

המודרניסטית, של תזת החילון, ובכך יוצרת אפשרויות לקיומם של מרחבים היברידיים חילוניים-
דתיים (בלברג .)2018 דוגמה למשמעות האפיסטמית המערערת של הפרדיגמה הפוסט-חילונית היא למשל הצעתו של בועז הוס לראות ברוחניות )spirituality( העכשווית במערב קטגוריה תרבותית חדשה, המכוננת
פרקטיקות אישיות, ארגוניות וחברתיות ומייצרת מגוון רחב של תוצרים תרבותיים (הוס .)2014
קטגוריה זו, הוא טוען, איננה ביטוי פוסטמודרני של קטגוריית הדת הישנה וגם לא ביטוי ניאו- ליברלי של קטגוריית החילוניות הישנה, אלא קטגוריה עצמאית המנהלת קשרים מסוגים שונים עם הקטגוריות הוותיקות יותר. לעיתים היא נתפסת כמגשרת בין שתי הקטגוריות (מעט כפי שנתפסה

לקטגוריה הדתית וכביטוי של חילוניות;

המסורתיות;) לעיתים היא מצטיירת כהפוכה

בעבר

או אפילו נכללת בה, ונתפסת כמנוגדת לחילוניות

לקטגוריה הדתית,

היא מחוברת

ולעיתים

ה"רציונלית." הוס מציין כי הקטגוריה הרוחנית בולטת בעיקר במרחב של העידן החדש, אבל היא רחבה ומקיפה ממנו. בארה"ב התפתח במסגרת זו המושג "רוחניים אבל לא דתיים" ( Not But Spiritual
SBNR ,)Religious, המייצג מודעות לקיומה של אמונה מחוץ למסגרות דתיות 2001( .)Fuller

מהאמריקנים רואים את עצמם

עשרה אחוזים לעשרים אחוזים

בין

מחקרים מעריכים כי

כ"רוחניים אבל לא דתיים7." "דתיות" מוגדרת במסגרת זו כשייכות לקבוצה המתכנסת סביב דרכים משותפות של פולחן; מחזיקה באמונות, רגשות ופרקטיקות הקשורות לכוח עליון; ומקושרת לארגון, מסורת וציבוריות. "רוחניות," לעומת זאת, מוגדרת כתפיסה עצמית של שייכות לכוח רוחני גדול יותר וקשר לאלוהים או לכוח מאחד כלשהו, ומקושרת על פי רוב לאותנטיות, אינדיווידואליזם
וספונטניות (ראו למשל 2014 Beit-Hallahmi 2008; Woodhead and .)Sointu דוגמה לניתוח פוסט-חילוני של המרחב הפוסט-חילוני של "רוחניים אבל לא דתיים" היא
מחקרה של ננסי אמרמן, שערכה ניתוח לשוני-שיחי רב-ממדים של מדגם מייצג של נוצרים, יהודים וניאו-פגנים8 בארה"ב 2013( .)Ammerman היא זיהתה שני דפוסי אמונה מרכזיים שהיא מכנה

וחבילה  חוץ-תיאיסטית.  האוחזים  ב"חבילה

תיאיסטית

חבילה

"חבילות  תיאולוגיות"  –

רוחניות קשורה

רוחניות קשורה לאלוהים;

שלוש אמירות מרכזיות:

התיאיסטית" ביטאו

לפרקטיקות שמטרתן לפתח את הקשר בין הפרט לאלוהים; ורוחניות קשורה לאירועים ומפגשים מסתוריים הקורים לאלו שפתוחים להם. במילים אחרות, כולם תפסו רוחניות כקשורה לפעולות של סוכנ(ים) אלוהי(ים,) לפעולות פרקטיות להתחברות עם העולם הרוחני ולפתיחות למסתורין
הרוחני.




Zinnbauer et al. 1997; Marler and Hadaway 2000; Hood 2005; Zinnbauer and Pargament

7 ראו למשל
2005

8 ניאו-פגניזם הוא זרם במרחב של העידן החדש במערב הקורא לשיבה לתפיסות פוליתיאיסטיות, מרובות ישויות
רוחניות או אלוהיות, שהתקיימו בעבר ושנמחקו בידי המונותיאיזם.

לעומת זאת, התפיסות בחבילה החוץ-תיאיסטית עסקו בסוגים שונים של נשגבות ושל

בעצמי, בתחושות

אפוא

חוויה "גדולה ממני," שהיא "מעבר לרגיל." הרוחניות כאן ממוקמת
ובחוויות הפרט. אמרמן מתארת זאת כך:

[המרואיינים] דיברו על התרוממות מעבר ]...[ לחיי היום יום. מה שהם תיארו קרוב למה שטיילור 2007( )Taylor קורא "מלאוּת" ,)fullness( מקום שבו החיים הרגילים נוגעים בתפיסות חזקות שלפיהן לדברים יש משמעות, שבו "המסגרת האימננטית" של הסברים והנמקות בחברה המודרנית נפתחת למשהו שמעבר לה. מה שהם מתארים אינו חייב לנבוע
מאלוהות טרנסצנדנטית, והוא בוודאי אינו על-טבעי, אבל משהו באופיו הוא טרנסצנדנטי. ]...[ הוא איננו קשור להסברים אלא להשפעה, לרגש המתעורר כאשר המציאות גדולה יותר
מסכום החלקים הנראים שלה 296( 2013, .)Ammerman


למרות השוני בין החבילות, והעובדה שדתיים נטו לאמץ יותר את החבילה התיאיסטית ולא-דתיים את החבילה החוץ-תיאיסטית, ממצאיה של אמרמן (שם) מעידים על ערבוב בין החבילות, כיוון שהשיח של רוב הנחקרים (דתיים ולא דתיים) כלל מרכיבים משתיהן. לפיכך, לטענתה, בארה"ב ההתייחסות הבינרית ל"דת" לעומת "רוחניות," הכלולה במושג "רוחני אך לא דתי," מייצגת יותר עמדה פוליטית מאשר שוני ממשי בתיאולוגיה ובתפיסות של רוחניות. משום כך, הבחנה דיכוטומית בין "רוחניות" ל"דתיות" בלטה בעיקר בשני קצוות של משתתפי המדגם – בקרב נוצרים דתיים

(מושג שהיא איננה

שמרנים, המעוניינים לשמר זהות מובחנת של "דתיות," ובקרב חילונים
מגדירה,) המבקשים לשמר זהות מובחנת של "לא-דתיות."

ניתוחים פוסט-חילוניים מהסוג שהוצג לעיל מאפשרים התפתחות של סוציולוגיה של
החילוניות כשדה מחקר שאחד המרכיבים בו הוא אמונה. הסוציולוגיה של החילוניות, מצידה, מאפשרת התפתחות של סוציולוגיה של אמונה, הבוחנת את התופעה האמונתית כפי שהיא עשויה להופיע הן במרחבים דתיים והן במרחבים חילוניים, "חותכת" כביכול את הסוציולוגיה של הדת והסוציולוגיה של החילוניות גם יחד ומתמקדת במאמינים בשני השדות. בעזרת סוציולוגיה זו
אפשר, למשל, לזהות "רוחניים אבל לא דתיים" ולתהות על קנקנם. סוציולוגיה של אמונה מתבססת על שתי הנחות יסוד משלימות. הנחת היסוד האחת היא
כי המבנה בחברה נתונה יוצר סוגים פרטיקולריים של הבנות ביחס לאמונה ולטענות אמת
תיאולוגיות. בהקשר זה הסוציולוגיה של האמונה שואלת, בין השאר, כיצד הרקע החברתי, הפוליטי
והתרבותי של המאמינים משוקע באמונה ובביטויים שונים שלה. הנחת היסוד השנייה היא כי לטענות אמת תיאולוגיות שבהן מחזיקים פרטים בחברה (כולל
אלה המחזיקים בטענת האמת התיאולוגית שלפיה "אין אלוהים)" יש קשר הדוק לתפיסת
המציאות שלהם, לאופן התנהגותם במרחבים שונים וליחסים בינם לבין סביבתם החברתית והפיזית. בהקשר של הנחה זו נשאלות שאלות כגון: מהן טענות האמת התיאולוגיות שבהן מחזיקים
אנשים מקבוצות חברתיות שונות? כיצד הם מבינים את עצם המושג "אמונה?" מהי תפיסת
האל/קדושה/אלוהות/רוחניות שלהם? באיזו לשון הם משתמשים כדי להביע את אמונותיהם (כולל
השימוש או האי-שימוש במילה "אלוהים?)" שאלות כאלה ודומות להן לא נועדו לקבוע אם
האמונות הנחשפות באמצעותן "אמיתיות" או "כוזבות," אלא לבחון מהו השיח המתנהל סביב
אמונות אלה וכיצד הן באות לידי ביטוי, באמצעות המחזיקים בהן, בעולם התופעות החברתיות. במובן זה, הסוציולוגיה של האמונה קשורה גם לסוציולוגיה של תפיסת האל, שהתפתחה בתחומי

הסוציולוגיה של הדת ואשר במסגרתה נבחן הקשר שבין תפיסת האלוהות בחברה נתונה לבין היבטים חברתיים בה, כגון מערכת הטקסים הדתיים 2003( Stark 2002; )Barrett או המבנה
המגדרי9.
סוציולוגיה של אמונה עוסקת אפוא בשאלות הן על המקור החברתי-מבני של אמונות והן על הביטויים התרבותיים שלהן, ומתעניינת ביחסים שבין א.נשים לבין טענות אמת תיאולוגיות כאלה ואחרות. לעומת זאת, היא איננה עוסקת בבחינת מידת אמיתותן של טענות אמת תיאולוגיות שונות, ובמובן זה היא איננה תיאולוגיה, אף שהיא מטשטשת את הגבול בין שתי הדיסציפלינות
(להרחבה ראו פרק .)4


מעגל שלישי: "אמונה" בסוציולוגיה הישראלית


הדגש היהודי ה"קתולי" על שייכות ופרקטיקות יותר מאשר על אמונה, ועל אמונה קולקטיבית

ובגללו

מקשה מאוד לפתח סוציולוגיה של אמונה בישראל,

יותר מאשר על אמונה פרטית,



ובשיח הציבורי בישראל, הנוף

הסוציולוגיה הישראלית הזניחה במידה רבה שאלות של אמונה. על פי התיאוריה הסוציולוגית המקובלת באקדמיה

החילוני–דתי בישראל מורכב מארבע קטגוריות ברורות ומובחנות – חילונים, מסורתיים, דתיים וחרדים – היוצרות במשותף רצף בין החילוני האדוק ביותר לדתי האדוק ביותר. אלא שההנחה לגבי רצף קבוע ובלתי מופרע המבוסס על קטגוריות קבועות, שהיא במידה רבה הביטוי הישראלי של תזת החילון, מתגלה כבעייתית אפילו אם בוחנים פרקטיקות בלבד, משום שהיא יוצרת שורה
ארוכה של אנומליות, כלומר תופעות בלתי מצופות, המטילות ספק בתוקפה של התיאוריה. דוגמה מרתקת לאנומליות שכזו הופיעה בסוף ,2007 עת געשה הארץ כאשר התפרסם כי
מחקר של מכון גוטמן לסקרים גילה שהמגזר החילוני בישראל מונה רק עשרים אחוזים
מהאוכלוסייה היהודית בה. הדתיים עלזו, החילונים נבהלו ונעלבו. כמה חודשים אחר כך יצאה הבהרה. פרופ' אשר אריאן ז"ל, ראש מכון גוטמן דאז, הסביר כי לפי הגדרה עצמית כחמישים
אחוזים מהישראלים היהודים הם חילונים, אבל המונח "חילוני" כלל לא נזכר בסקר המקורי, אלא רק רמות שונות של שמירה על המסורת היהודית. החוקרים הניחו כי קיימת זהות בין המושגים "לא שומר מסורת" ו"חילוני," ומכאן גם השיעור הנמוך באוכלוסייה שיוחס להם
(נחשוני .)2008 ביצוע פרקטיקות והשתתפות בטקסים שמקורם דתי (גם אם המוטיבציה לביצוע פעולות
אלה איננה דתית אלא תרבותית, לאומית וכדומה, נושא שיידון בהמשך) זוכים פעמים רבות
בישראל לכינויים כגון "שמירת הלכה," "קיום מצוות," "שמירת מסורת" או "שמירת מנהגים" – תוך בלבול רב בין המושגים ואי-הסכמה על תוכנם ומשמעויותיהם, דבר שלרוב איננו זוכה לתשומת
לב מחקרית. כך, למשל, סקרים שונים – בין היתר של מכון גוטמן (לוי וכ"ץ ;2002 אריאן וקיסר- שוגרמן ,)2011 מכון המחקר האמריקני החשוב Center Research Pew ,)2016( הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה )2018( ושמואל רוזנר וקמיל פוקס )2018( – השתמשו בביטויים שונים כדי להתייחס
למרכיב פרקטי זה. במסגרת זו הופיעו המושגים "שומר/ת מצוות," "שומר/ת מצוות ומנהגים," "שמירת מסורת" (אריאן וקיסר-שוגרמן ;2011 רוזנר ופוקס ,)2018 "אורחות חיים ומנהגים"

Aldredge-Clanton 1990; Foster and Babcock 2001; Howard et al. 2018 9

Pew Research Center ( "religious observance"-ו ,)2018 ס"הלמ ;2011 שוגרמן-וקיסר אריאן(
,)2016 מבלי להבחין בין מצוות, הלכה, מנהגים ומסורת.
על פי ממצאי סקר שערך מכון פי,וּ שכלל 5,600 ראיונות פנים אל פנים עם תושבי ישראל
בני ובנות כל הדתות, רק מחצית מ45%- מהיהודים שמגדרים את עצמם חילונים טוענים כי הם כלל אינם מקיימים פרקטיקות דתיות 2016( Center Research .)Pew אבל בחינת הנתונים לעומק חושפת שגם נתון זה הוא מוגזם, לכל הפחות: 66% מהחילונים אינם אוכלים חזיר, 80% מדליקים נרות חנוכה ו87%- חוגגים את ליל הסדר – שלא לדבר על כך שכולם מקיימים את מצוות יישוב ארץ ישראל (גם אם תוך ויכוח על גבולותיה.) סקר של מכון גוטמן חושף גם כי 97% מהיהודים בישראל מייחסים חשיבות רבה לברית מילה, שהיא בבסיסה טקס דתי המסמל את הקשר בין הזכרים ב"עם ישראל" לבין "אלוהי ישראל" (אריאן וקיסר-שוגרמן .)2011 כמו כן נמצא בסקר כי 92% מכלל היהודים בישראל מייחסים חשיבות רבה ל"שבעה;" 91% – לקיום בר מצווה; 90% – לאמירת "קדיש;" 86% מייחסים חשיבות לקבורה לפי המסורת היהודית; 83% – לקיום בת מצווה; ו80%-
– לנישואים בברכת רב (לניתוח של אופן התקבלות הסקר ראו שוהם .)2014
במילים אחרות – גם חילונים לא מעטים מייחסים חשיבות רבה למנהגים, טקסים, מצוות,
מסורות והלכות יהודיות. התופעה בולטת עד כדי כך שניתוח הסקר של מכון פיו מציע כי למרות ההבדלים הכמותיים בין מידת השמירה של מצוות/הלכות/מנהגים/מסורות יהודיים בקרב חילונים לזו שבקרב מסורתיים, דתיים וחרדים, עיקר ההבדל בין הקבוצות הללו איננו כמותי, אלא נובע
מהפרשנות הניתנת לשמירת הפרקטיקות והטקסים הדתיים 2016( Center Research ;)Pew דתיים וחרדים נוטים לראות בהיבטים אלה ביטויים של דתיות יהודית, הקבוצה החילונית נוטה לפרש אותם כביטויים של התרבות היהודית ושל שייכות ללאום היהודי 2011( ,)Itzhaki והקבוצה
המסורתית חלוקה בתוכה לגבי הפרשנויות השונות. התמקדות בקבוצה המסורתית חושפת "אנומליה" נוספת העולה מחקר הנוף הדתי–חילוני
בישראל10: כיוון שההנחה המקובלת היא שהסולם הדתי–חילוני מתייחס באופן אחיד לכל קבוצות
האוכלוסייה, המסורתיות נתפסה כקטגוריית ביניים בין חילוניות לדתיות. ואולם, חוקרי
מסורתיות מצביעים, כל אחד בדרכו אך תוך השפעה הדדית, על כך שהסולם המקובל מבוסס למעשה על תפיסה אירופית של חילוניות ודתיות. לטענתם, ההתעלמות מהמרכיב המזרחי של המסורתיות יצרה חוסר הבנה של הקבוצה המסורתית, שאיננה קטגוריה על הרצף המערבי אלא
למעשה עומדת מחוצה לו 2008( .)Leon מנקודת מבט אנליטית, הקטגוריה המסורתית גם מתפוררת במהירות. מכון פיו קבע שהיא

Pew

המגזר שבתוכו מתקיימת השונות הרבה ביותר מבין ארבעת המגזרים בסולם המקובל (

2016 Center .)Research הלמ"ס כבר הלכה צעד קדימה, ומבחינה בסקריה בין "מסורתי לא כל
כך דתי" (כשני שלישים מהמסורתיים) לבין "מסורתי דתי" (כשליש מהמסורתיים; הלמ"ס .)2018
סקר הלמ"ס חושף, בין היתר, כי אף שכ35%- מהאוכלוסייה היהודית מגדירים את עצמם
מסורתיים (דתיים ולא כל כך דתיים,) רק כ26%- מהאוכלוסייה מצהירים כי הם מקיימים אורח
חיים מסורתי. במילים אחרות, כ10%- מהאוכלוסייה היהודית בישראל מגדירים את עצמם



10 ראו למשל שנהב ;2003 ;2008 ;2018 גודמן ופישר ;2004 יונה וגודמן ;2004 ליאון ;2009 ידגר ;2010 ;2012 ליבוביץ
Leon 2008; Leon and Shoham 2018 ;2014 שרעבי ;2014 שוהם ;2014 קיזל ;2014

מסורתיים אך אינם מקיימים אורח חיים שהם תופסים כ"מסורתי," מה ששב ומצביע על אנומליה הנובעת מחוסר המתאם בין ההגדרה העצמית לבין אורח החיים המנוהל בפועל. רוזנר ופוקס מצאו כי הקטגוריה המסורתית הולכת ומתכווצת: כ37%- מבניה ובנותיה מציגים את עצמם כיום כיותר
חילונים מהוריהם, ו17%- – כיותר דתיים (רוזנר ופוקס .)2018 מהכיוון הדתי, מחקר של המכון הישראלי לדמוקרטיה על המחנה הדתי-לאומי בישראל
חשף "אנומליה" נוספת: החוקרים גילו להפתעתם כי מחנה זה אינו כולל, כפי שהיה צפוי, רק אנשים המגדירים את עצמם "דתיים," אלא גם חרדים, מסורתיים ואפילו חילונים (הרמן ואחרים .)2014 למעשה, קבעו החוקרים, בדיקת העמדה הפוליטית של המגדירים את עצמם כשייכים למחנה הדתי-לאומי יכולה לנבא את השתייכותם למחנה זה לא פחות טוב מההגדרה העצמית שלהם כדתיים. במילים אחרות, גם מי שאיננו מגדיר את עצמו כדתי עשוי להגדיר את עצמו כשייך למחנה הדתי-לאומי אם הוא מזדהה עם העמדות הפוליטיות הימניות שהמחנה מייצג. המחקר – שחילק
את המרכיב ה"דתי" בסולם המקובל לשתי קטגוריות – "דתי ליברלי/מודרני" ו"חרד"לי (חרדי-
לאומי/)תורני" – מציע כי ייתכן מאוד שבעתיד יתחלק המגזר הדתי-ציוני לשתיים או שלוש
קבוצות, על פי מידת הקרבה להלכה, הנאמנות למוסדות דתיים ספציפיים ועמדות פוליטיות. הנטייה המחקרית לבחינה "מפוררת" של הקטגוריות המקובלות ניכרת גם בקטגוריה החרדית. מחקרים רבים שנערכו לאחרונה על חרדים הצביעו על הגיוון שבתוך הקטגוריה האחידה כביכול הזו, והציעו תשובות שונות לשאלה לאן פונות פניהן של הקבוצה ושל תת-קבוצות בתוכה11. נוסף על ההתפוררות הפנימית של הקטגוריות המשמשות במחקר המקובל, "אנומליה"
נוספת, הנחשפת כאשר נבחנים הסקרים השונים, היא העובדה כי אי-אפשר להסיק מהם היכן

באיזו מהקטגוריות

מהסקרים לא ברור

"מסתתרות" קבוצות חברתיות חשובות. כך, למשל,

משתבצים חברי התנועה הרפורמית וחברי התנועה הקונסרווטיבית. דוגמה לחוסר הבהירות הזה מופיעה במחקרם של רוזנר ופוקס .)2018( כדי להעריך את שיעור חברי התנועות השונות בחברה

כ"רפורמי," "קונסרווטיבי,"

החוקרים מנחקריהם לסווג את עצמם

ביקשו

בישראל

היהודית

"אורתודוקסי" או "בלי זרם." החוקרים לא עסקו בשאלה מה מסתתר בפועל מאחורי המושג "בלי זרם;" הם גם לא בדקו אם רפורמים וקונסרווטיבים מגדרים את עצמם כדתיים, כמסורתיים ואולי
אפילו כחילונים.

היכן משתבצים האנשים הפעילים

חשפו

עד כה לא

שנערכו

המחקרים

באופן דומה,

או כאלה

החוץ-יהודיים,

הרוחניים

והזרמים

החדשות

הדתות

במרחבים של העידן החדש,

המשלבים רוחניות יהודית עם רוחניות ממקורות דתיים ולא-דתיים שונים, וכדומה. כל אותם "רוחניים," שלמיטב ידיעתי לא נערך כל מחקר כמותני מקיף לגביהם ושיעורם באוכלוסייה אינו ידוע – האם הם מגדירים את עצמם חילונים? מסורתיים? דתיים? עד כה אין בידינו תשובות
לשאלות אלו. ריבוי ה"אנומליות" מעיד כי הבעיה איננה מתודולוגית ואיננה נובעת מאומדנים וממדידות
שגויות במחקרים שהוצגו עד כה, אשר השתמשו בשיטות שונות לאיסוף הקורפוס שלהם ולניתוחו.

מגבלות

היא

תחת זאת, הסיבה לכל  "האנומליות" הללו, ולרבות נוספות שלא הוצגו,

אפיסטמולוגיות המאפיינות את ההסתכלות על הנוף החילוני–דתי ביהדות בישראל. בסוציולוגיה הישראלית נחשפה בעיה זו באופן הדרגתי עם חדירתה של הגישה הפוסט-חילונית שהתפתחה
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במערב, ועם השינוי הפרדיגמטי שהיא הביאה עימה12. מחקרים פוסט-חילוניים אלו טענו כי יש
לחפש דרכים חדשות, גמישות ונזילות יותר, להתבונן על הנוף היהודי בישראל.
כדי לתרום את תרומתו לפרויקט המחקר הפוסט-חילוני בישראל, הספר מתמקד
בחילוניות, שנפח המחקר המוקדש לה קטן הרבה יותר מזה שמוקדש לקטגוריות זהות אחרות (מסורתיים, דתיים וחרדים.) כפי שהראה אסד ביחס לנצרות ולאסלאם ושנהב ביחס ליהדות בישראל, דווקא בגלל הנורמטיביות שלה נתפסה החילוניות במשך זמן רב כשקופה, אחידה וברורה
מאליה, עד כדי חוסר צורך בהתייחסות ישירה אליה ואל נוכחותה (שנהב ;2018 2003 .)Asad המחקרים הסוציולוגיים המעטים שעסקו בחילונים בישראל מאמצים את הבחנתו של מנחם ברינקר בין "חילוניות רכה" (שאינה כוללת התנגדות לדת ושאותה הוא מייחס לרוב החילונים בישראל) לבין "חילוניות קשיחה" (המבוססת ביודעין על ערכי הנאורות ושמאפיינת לדעתו את מיעוט החילונים; ברינקר .)2007 יעקב ידגר וישעיהו ליבמן מבחינים באופן דומה בין "חילוניות של ברירת מחדל," המתאפיינת בתפיסה של "אני חילוני כי אני לא חרדי, דתי או מסורתי," לבין "חילוניות אידיאולוגית" (ידגר וליבמן .)2006 על פי ההערכות, בקרב האוכלוסייה היהודית בישראל
עומד שיעור ה"חילונים האידיאולוגיים" על לא יותר מ10%–8%- בלבד (שם; 2000 .)Schweid
מחקרי מכון גוטמן הבחינו בהקשר זה בין "חילוני אנטי-דתי" 3%( מהאוכלוסייה היהודית בישראל)
ל"חילוני לא אנטי-דתי" 43%( מהאוכלוסייה; אריאן וקיסר-שוגרמן .)2011 החילוניות האידיאולוגית בישראל13 רואה ביהדות תרבות שאותה היא שואפת לשלב עם
סדרה  של  ערכים  ורעיונות  המקושרים  לנאורות  ולחילוניות  המערבית  (צאצאיתה  של
הפרוטסטנטיות,) כגון רציונליות, פלורליזם, הומניזם, סובלנות וכדומה. חילוניות זו חשה בשנים
האחרונות כי היא נתונה במצור הולך ומתהדק לנוכח התחזקות הממסד הדתי. חוויית מצור זו, המכונה בשיח הציבורי "הדתה," מבוססת על הטענה כי המרחב הציבורי בישראל – בעיקר בצבא (לוי )2015 ובמערכת החינוך (בן-פורת ,)2016 אך גם בזירות נוספות ( Peled Herman and Peled
)2019 – הולך ומתמלא בביטויים דתיים. מבלי להיכנס לשאלה אם התרחבות ביטויה של הדת במרחבים ציבוריים כאלה ואחרים
"(הדתה)" היא אכן תהליך פוליטי המתקיים כיום בישראל או ביטוי של פניקה ציבורית (בן פורת
;2016 שנהב ,)2018 האליטה החילונית חשה כי היא מותקפת בידי כוחות דתיים אנטי-ליברליים. הדבר בא לידי ביטוי, למשל, בספרים הרבים שיצאו לאור בשנה אחת ואשר עוסקים בחילוניות בצורות שונות14. במסגרת ספרות זו לא רק נמתחת ביקורת על תהליך ההדתה עצמו, אלא גם
משתמעת ביקורת על החילוניות ה"רכה" (ברינקר )2007 של "ברירת המחדל" (ידגר וליבמן ,)2006 שאיננה אדוקה, כביכול, בחילוניותה – מתוך טענה כי הגדרה פוזיטיביסטית של החילוניות היא כלי
הכרחי במאבק חילוני נגד תהליכי הדתה (דור .)2019 שיח ההדתה, הנצבע במידה רבה בצבעיה של תזת החילון, מציג אותה כמאבק בין דתיים
(ולעיתים חרדים) לבין חילונים. היעדר התייחסות לאלוהים בקרב רוב הדוברים המתנגדים להדתה, גם אם הם אינם מגדירים את עצמם רשמית כאתיאיסטים, רומז על מקומה החסר, או השולי, של אמונה במסגרת זו. ייתכן שמאפיין זה של השיח מדיר מהמאבק נגד ההדתה רבים המתנגדים גם


12 ראו למשל יונה וגודמן ;2004 שנהב ;2008 ;2018 ידגר ;2012 פישר, .2015
13 ראו למשל צוקר ;1999 מלכין ;2000 יובל וצבן ;2007 ששון .2019
14 ראו למשל לבני ;2018 קליינברג ;2019 רובינשטיין ;2019 ששון ;2019 2019 Peled Herman and Peled

את עצמם בתוך

אך מתקשים למקם

הדתיים במרחב הציבורי,

הביטויים

הם להתרחבות

הדיכוטומיה של "חילונים חסרי אלוהים" מול "דתיים/חרדים קולקטיביסטים המבקשים לקדש
כל חלקה טובה." לעומת זאת, התבוננות במאבק נגד ההדתה במרחב היהודי בישראל באמצעות האנלוגיה
של שני השלבים, הלקוחה ממדעי הדתות ומסוציולוגיה של הדת, יכולה להציע מסגור שיחי אחר. לפי מסגור פוסט-חילוני זה, התרועות והצלצולים של השיח הדומיננטי על ההדתה מסווים מאבק עמוק יותר ומוצהר פחות בין יהודים האוחזים בגישה ה"פרוטסטנטית," והמעוניינים באמונה
מופרטת, ליהודים האוחזים בגישה "קתולית," ציבורית (שנהב .)2018

לא-אתיאיסטים

קיימת גם בקרב

התנגדות להדתה

סביר כי

מתוך נקודת מבט כזו

שכזו קיימת גם בחלק מהשדה

הזדהות

המזדהים עם "המבנה הפרוטסטנטי." סימון טען כי

האורתודוקסי עצמו (סימון תשמ"ג.) הוא מצביע בהקשר זה על הקיבוץ הדתי, אולם אפשר להניח כי מאמינים יהודים המתנגדים למבנה ה"קתולי" של היהדות העכשווית בישראל נמצאים גם בשדות אחרים, כגון האורתודוקסיה המודרנית (הרמן ואחרים ,)2014 תנועות יהודיות-דתיות בלתי אורתודוקסיות וחלק מהמסורתיים, בעיקר אלה הנוטים לצד החילוני. מבחינה ציבורית יכולה
המשגה שכזו להרחיב את מחנה המתנגדים להדתה, ככל שהיא קיימת.

ההתעלמות הכמעט מוחלטת משאלת

אפוא את

חושף

שיח ההדתה בצורתו הנוכחית

האמונה במרחבים חילוניים הנהוגה בהתבוננות על החברה בישראל. במילים אחרות, השימור של תזת החילון והתפיסה של היהדות בישראל כ"קתולית" בלבד מתעלמים מכך שגם אם יהדות זו היא אכן, בעיקרה, בעלת מבנה "קתולי," בהחלט ייתכן שמתקיימים בה גם היבטים של אמונה במובנה ה"פרוטסטנטי" (סימון תשמ"ג; שנהב .)2018 כלומר אין משמעות הדבר שיהודים בישראל – על כל הקבוצות שאליהן הם שייכים – אינם עוסקים גם בטענות אמת תיאולוגיות וביחסיהם עם
מושאי אותן טענות. דוגמה בולטת להחמצה העצומה של מרכיב האמונה בחקר יהודים בישראל היא המחקר
של מכון פיו 2016( Center Research .)Pew אחד מפרקי המחקר נשא את הכותרת " Jewish
practices and ,"beliefs והופיעו בו שאלות על מנהגי שבת (שימוש בכסף, נסיעות, הדלקת נרות,) שמירת כשרות (בבית ובחוץ, כולל התייחסות ספציפית לחזיר,) ציון חגי ישראל (הדלקת נרות בחנוכה והשתתפות בסדר פסח, בין מסורתי ובין לאו,) כיסוי ראש, לימוד תורה וגמרא וכן השאלה "עד כמה את/ה שומר/ת מסורת."? פרקטיקות יהודיות? בהחלט. אבל אמונות יהודיות, שאותן מבטיחה כותרת הפרק, כלל לא הוצגו בו. אפילו השאלה הבסיסית ביותר – האם את/ה מאמינ/ה באלוהים? – לא הופיעה בפרק זה. משם הפרק ותוכנו משתמע כי אמונה יהודית מתחילה ונגמרת
בשאלה האם וכיצד יש לבצע פרקטיקות יהודיות שונות. באופן דומה, תמר הרמן ועמיתיה, שעסקו במוצהר בקבוצה דתית – המחנה הדתי-לאומי
בישראל – לא שאלו כלל שאלות על מערכת האמונות התיאולוגית של קבוצת המחקר (ובאופן מפתיע – גם לא שאלות על פרקטיקה; הרמן ואחרים .)2014 מנגד, ידגר, במחקרו האמפירי על מסורתיים בישראל, עסק רבות בהיבטים של פרקטיקות ושייכות, אך מיעט לעסוק באמונותיהם ובתפיסות התיאולוגיות שבהן הם מחזיקים (ידגר ;2010 .)2012 מאיר בוזגלו אף סיפק הצדקה פילוסופית להתעלמות מאמונות של מסורתיים-מזרחיים, באומרו כי התופעה המרכזית המאפיינת אותם איננה "אמונה" אלא "נאמנות" (בוזגלו .)2008 לטענתו, המסורתיות במהותה היא שימור של אורח החיים של הדורות הקודמים, וכיוון שאורח חיים זה כלל גם אמונות, אמונות אלה מתקיימות

בתוך המסורתיות, אך רק משום שהן התקיימו בקרב דור ההורים. האמונה חשובה אפוא פחות
מעצם שימור אורח החיים המסורתי, כלומר פחות מפרקטיקות. בה בעת, המידע המועט לגבי טענות אמת תיאולוגיות שבהן מחזיקים יהודים בישראל

Pew Research Center

חושף כי הן נפוצות מאוד בקרבם. מחקרים מראים כי בין 77% (על פי

)2016 לבין 80% (על פי אריאן ושוגרמן-קיסר )2011 מהיהודים בישראל מאמינים בטענת האמת התיאולוגית כי "יש אלוהים." ממצאיהם של רוזנר ופוקס דומים – 78% מהנחקרים שלהם סיווגו את עצמם כ"מאמינים באלוהים" כאשר התבקשו לסמן במשבצת ריקה אם הגדרה זו מתאימה
להם או לא (רוזנר ופוקס .)2018

– "מאמינים

גם הבחין בין שתי קבוצות של מאמינים באלוהים

של מכון פיו

הסקר

ב'וודאות מלאה"' 50%( מהמשיבים) ו"מאמינים אבל לא בטוחים" ;27%( Center Research Pew .)2016 רוזנר ופוקס – שהשתמשו במתודולוגיה שונה, מה שעשוי להסביר את ההבדלים המסוימים בין תוצאות שני המחקרים – מציגים סולם של שש קטגוריות, ולפיו 58% מהיהודים בישראל
"מאמינים באמונה שלמה בקיומו של אלוהים;" 6% "מאמינים באלוהים, אך לא בהשגחה
פרטית;" 25% מטילים ספק, ברמות שונות, בקיום אלוהים; ו9%- "אינם מאמינים שיש אלוהים" (רוזנר ופוקס .)2018 החוקרים אינם דנים בפער בין העובדה ש22%- מהמשיבים לא הצהירו שהם מאמינים באלוהים, במקום בסקר שבו התבקשו להצהיר על כך, לבין העובדה שרק 9% מהמשיבים הצהירו כי הם "אינם מאמינים שיש אלוהים." לכן לא ברור מיהם כל אותם "ספקנים," שאינם
מצהירים על אמונה בקיום אלוהים אבל גם אינם מצהירים על אמונה בהיעדר אלוהים. מחקר של מכון גוטמן שבדק את מידת ההסכמה של יהודים בישראל לעשר טענות אמת
תיאולוגיות יהודיות מצא כי 80% מאמינים ב"גמול על מעשים טובים;" 77% מאמינים כי "קיים כוח עליון שמכוון את העולם;" 74% מאמינים ב"עונש על מעשים רעים;" ו72%- מאמינים בכוחה של תפילה לסייע בעת צרה (אריאן וקיסר-שוגרמן .)2011 כמו כן נבדקה ההסכמה עם כמה אמירות נוספות (לפי סדר יורד של שיעור התמיכה, מ67%- תמיכה בהצהרה הראשונה עד 34% תמיכה בהצהרה האחרונה:) ייחודיות העם היהודי, הטענה שהתורה והמצוות הן ציווי אלוהי, אמונה בעולם הבא, אמונה בביאת המשיח והטענה שיהודים שאינם שומרים מצוות מסכנים את העם היהודי. החוקרים לא סיפקו הסברים לממצאים אלה, וכך, למשל, לא הוסבר הפער בין המאמינים ב"גמול על מעשים טובים" לבין המאמינים ב"עונש על מעשים רעים." גם משמעות המושג "תפילה"
בקרב הנשאלים אינו ברור – האם הכוונה לתפילה מוסדית, או שמא לתפילה פרטית ומופרטת? נוסף על כך, המחקר לא הבחין את ההבחנה הקריטית בין מי שטען כי הוא מאמין בטענות אלה ב"לב שלם" לבין מי שאמר כי הוא "מאמין אך לעיתים מפקפק," ואיחד את שתי הקבוצות הללו
יחדיו.
מנקודת המבט של סוציולוגיה של האמונה, אחת הבעיות הקשות במחקרים אלה היא
שהשאלות, העושות שימוש במושגים כגון "אלוהים" או "כוח עליון המכוון את העולם," כופות במידה רבה על הנחקרים טענות אמת תיאולוגיות מסוימות ומתעלמות מטענות אמת תיאולוגיות אלטרנטיביות. כך, למשל, אף כי יש פרשנויות שונות למושג "אלוהים," ואפשר להתייחס אליו כאל

,)6 ההבנה הדומיננטית

(נקודה שתורחב בפרק

מרובות

"מושג סל" הכולל בתוכו משמעויות

המונותיאיסטית-יהודית של המושג הזה טוענת כי אלוהים הוא סוכן זכרי שברא את העולם ושולט בו. לפיכך, כאשר יהודים ישראלים שמעניקים למושג "אלוהים" משמעות אחרת מהדומיננטית

נשאלים אם הם מאמינים ב"אלוהים," הם נאלצים לבחור בין שתי אופציות שאינן משקפות אותם – לומר שהם מאמינים, תוך התפשרות עם העובדה שמרבית האנשים לא יבינו למה כוונתם במושג "אלוהים" שבו הם מאמינים; או לומר שאינם מאמינים, משום שהם אינם מאמינים בתפיסה המקובלת של "אלוהים," ולהשלים עם העובדה שבכך הם מעלימים, למעשה, את עצם היותם

אמת תיאולוגיות

"בדלת האחורית" טענות

באמצעות השאלות החוקרים מכניסים

מאמינים.

גם מחזקים תפיסות דומיננטיות של המושג

וכך

שלהם באשר למשמעות המושג "אלוהים,"

ומתעלמים מתפיסות אלטרנטיביות – בין משום שהן שכיחות פחות ובין משום שהן רלוונטיות בעיקר לקבוצות או שכבות ספציפיות, שמעניינות פחות את החוקרים (לפוליטיקה של סקרים
שכאלה בהקשר של יהדות ארה"ב ראו 2018 .)Kravel-Tovi מצב זה בעייתי עוד יותר לנוכח העובדה שהמחקרים השונים שנסקרו כאן לא אפשרו
לנחקרים להתייחס לשאלה מהו "אלוהים" עבורם, משום שהם לא כללו שאלה שכזו. לנוכח התעלמות זו מסוציולוגיה של תפיסת האל, התשובה לשאלה כיצד יהודים בישראל מבינים את המושג אלוהים נותרת עלומה. רמז אפשרי לתשובה עשוי לעלות מנתונים שפרסם מכון פיו, שלפיהם רק 33% מיהודי ארה"ב אומרים כי הם מאמינים בקיומו של אל "כפי שמתואר בתנ"ך," ואילו 57%
מציינים כי הם מאמינים ב"כוח עליון" או ב"כוח רוחני" 2018( Center Research .)Pew רק 10% אמרו בסקר כי אינם מאמינים כלל בקיום "אלוהים" מכל סוג שהוא, בדומה לתשעת האחוזים של
ה"לא מאמינים" שמצאו רוזנר ופוקס במחקרם (רוזנר ופוקס .)2018 כמו כן, המחקרים אינם כוללים כמעט שאלות על הקשר בין הפרט לבין מה שהוא מבין
כ"אלוהים" (כלומר מהו ה"אמון ב" ולא רק ה"אמונה ש" ביחס ל"אלוהים.)" למעשה, ההיגדים על "גמול" ו"עונש" במחקר גוטמן וההיגד על אמונה בהשגחה פרטית אצל רוזנר ופוקס הם ההיגדים היחידים שהופיעו במחקרים אלה העוסקים באופן ישיר ביחסים המתקיימים בעיני הנשאל בין
האדם לאלוהות, כפי שהוא מבין אותה (אריאן וקיסר שוגרמן ;2011 רוזנר ופוקס .)2018 יתרה מכך, רוזנר ופוקס שילבו את האמירה "מאמין באלוהים, אבל לא מאמין בהשגחה פרטית" בתוך מדד המתיימר לבדוק מידת אמונה ולא טענות אמת ביחס אליה, והדבר מעיד על הנחת יסוד נסתרת של
החוקרים, שלפיה מי ש"מאמין באמונה שלמה בקיומו של אלוהים" מאמין בהכרח בהשגחה
פרטית. מעל הנחה זו אפשר – ורצוי – להציב סימן שאלה.

אמת

את הדומיננטיות העצומה של טענות

אפוא

הנתונים שהוצגו עד כה חושפים

תיאולוגיות המבוססות על תפיסה יהודית-אורתודוקסית "קתולית" במחקר על יהודים ויהדות בישראל. טענות אמת תיאולוגיות אלו עומדות הן בבסיס השיח של המתנגדים להן (למשל חלק מהחילונים בישראל) והן בבסיס הסוציולוגיה הישראלית; הן ברירת המחדל שבהשוואה אליה
נבחנות (ככל שהן נבחנות) טענות אמת תיאולוגיות אלטרנטיביות. במסגרת זו, הדוגמה הבולטת ביותר לאימוץ כמעט אוטומטי של טענות אמת תיאולוגיות
יהודיות-אורתודוקסיות "קתוליות" היא היחס לטענת האמת שלפיה הקשר בין "היהודי"
ל"אלוהיו" (שני מושגים המבוטאים, כמובן, בלשון זכר ברוב המוחלט של המקרים) מתבטא בראש ובראשונה בפרקטיקות (הנובעות ממצוות/הלכות/מסורות/מנהגים – שעצם ההבחנה ביניהם איננה
ברורה במחקרים,) שחלק גדול מהן הוא ציבורי, ובשייכות "לעם ישראל" – ולא בהגות תיאולוגית, למשל, או בהתבודדות נזירית שמטרתה הגעה להארה אישית. האימוץ נטול הספק של טענת אמת תיאולוגית זו הוא, לטענתי, אחד הגורמים לכך שהסוציולוגיה של יהודים בישראל עוסקת הרבה

יותר בפרקטיקות (תוך עיוורון לעירוב המשמעויות שכולל מושג זה) ובהשתייכויות חברתיות,
והרבה פחות באמונה, ובכך מחמיצה את חשיבותה. התבוננות פוסט-חילונית באמונה במרחבים חילוניים מאפשרת לראות את מה שהוא אולי
אחת מה"אנומליות" המרכזיות בסוציולוגיה של הדת והחילוניות בישראל – קיומם של חילונים-

במרחב

מצב זה נתפס כאנומליה משום שלנוכח ההנחה על הבחנות קטגוריאליות

מאמינים.

במרומז, לקטגוריות לא-חילוניות,

בין ישירות ובין

מקושרת,

האמונה

החילוני–דתי בישראל,

ולכאורה היא איננה אמורה להיות נוכחת במרחב החילוני. אולם המחקרים הדמוגרפיים שהוצגו עד כה מעידים כי זה איננו המצב: רק כ23%–20%- מהיהודים בישראל אינם מצהירים שהם
מאמינים באלוהים. כל היתר, ובהם יותר ממחצית מהחילונים, אומרים כי הם מאמינים. בהקשר זה חושף המחקר של מכון פיו כי על אמונה "בוודאות מלאה" בקיום אלוהים

מהחילונים. בה בעת, 2%

מהמסורתיים ו18%-

70%

מהדתיים,

91%

מהחרדים,

98%

דיווחו

מהחרדים, 9% מהדתיים, 25% מהמסורתיים ו38%- מהחילונים דיווחו כי הם "מאמינים אבל פחות בטוחים" 2016( Center Research .)Pew מכאן שאף שחילונים נוטים פחות מקבוצות אחרות להאמין באלוהים ולהיות בטוחים באמונתם, אין פירוש הדבר שהם אינם מאמינים: 56%
מהם מאמינים (בביטחון מלא, ובעיקר בביטחון חלקי) כי יש אלוהים. למרות הפוטנציאל לשיעור גדול של חילונים-מאמינים – כרבע מהאוכלוסייה היהודית
בישראל – הם לא זכו עד כה למחקר שיטתי. העיוורון כלפי זהות זו, שהיא ככל הנראה אחד הביטויים החברתיים הנפוצים ביותר להיברידיות ולנזילות של יחסי דת–חילוניות בחברה היהודית

אינן זוכות להסבר מספק ונותרות בגדר

בישראל

גורם לכך שתופעות רבות בחברה

בישראל,

"אנומליות." יתרה מכך, מאחר שלזהות של חילונים-מאמינים אין שם – כלומר הם אינם מוגדרים כקבוצה מובחנת ומׁשוּימת (למשל, הם אינם מופיעים כאופציה בשאלוני הלמ"ס, כפי שהוצג באנקדוטה שפתחה את הספר) ואין להם כמעט נציגים מוצהרים במרחב הציבורי – ייתכן שהם
עצמם מתקשים מאוד לזהות את עצמם כחילונים-מאמינים (ואכן, הנחה זו אוששה במחקר
האמפירי.) במילים אחרות, הם מגדירים את עצמם כחילונים ומודעים לכך שהם מאמינים
באלוהים, אך מתקשים לצרף את שני המרכיבים האלו לכדי זהות מובחנת של חילוני-מאמין, או
לזהות שהם אינם מקרה "אנומלי" פרטי אלא ביטוי לזהות רחבה מאוד בחברה בישראל. יתרה מכך, בפעמים המעטות שבהן זהות זו זכתה להתייחסות כלשהי הייתה זו לרוב
התייחסות מזלזלת ומדירה. כך למשל נכתב עליהם במעריב: רוב הישראלים הקוראים לעצמם "חילונים" רחוקים מלהבין את משמעות החילוניות. הם
מתנכרים לדת במלבושה החיצוני אך עורגים ליד המלטפת של אלוהים על משכבם בליל. אין ביטוי מובהק יותר לפרדוקס הזה מן האמירה הישראלית השכיחה, "אני חילוני אך
מאמין באלוהים." אמירה שבכל מקום אחר בעולם נתפסת כסתירה עצמית (לנדו .)2001


כמחווה פמיניסטית, אני מתייחסת לזהות זו כ"בעיה שאין לה שם" בסוציולוגיה הישראלית. המושג "הבעיה שאין לה שם" name"( no has that problem )"the נטבע בידי החוקרת הפמיניסטית בטי פרידן, כדי להציג את בעייתן של נשים בנות המעמד הבינוני בארה"ב בשנות השישים, אשר אף
שנדמה שהיה להן הכול – השכלה, בית נאה, זוגיות וילדים – סבלו מתחושות קשות של חוסר ערך, מחנק ודיכאון 1963( .)Friedan לטענת פרידן, ההסבר לכך היה חברתי – העובדה שחברותיה של קבוצה זו לא הורשו לממש את עצמן מחוץ למרחב הפרטי. אולם כיוון שהבעיה לא זכתה להגדרה

סברה כל אישה שמדובר בבעיה פרטית שלה ונמנעה מלשתף בכך אנשים אחרים. בעייתה, אם זוהתה, נתפסה כבעיה פרטית, כ"אנומליה," משום שהתופעה לא זכתה לשיום סוציולוגי. כך גם במקרה של החילונים-המאמינים – בהיותם זהות נטולת שם, כל חילוני-מאמין נתפס כמקרה פרטי
של אנומליה חברתית. פרידן התייחסה לתופעה שעליה הצביעה כ"בעיה" של קבוצת הנשים שחקרה. אני מגדירה
את היעדר העיסוק הסוציולוגי בחילונים-מאמינים, או את ההתייחסות המזלזלת אליהם, כ"בעיה שאין לה שם" בסוציולוגיה הישראלית. כפי שאראה בפרקי הממצאים, היעדר השם הוא "בעיה"
גם עבור חלק מהחילונים-המאמינים עצמם, אבל הגדרת התופעה כ"בעיה" מופנית בראש
ובראשונה לנקודות העיוורון שנוצרו בשל היעדר ההתייחסות אליהם כזהות חברתית בקרב יהודים
בישראל בסוציולוגיה הישראלית.

"קתוליות"

אנלוגיה  בין

שלבים  –

של  שני

שנהב,  המשתמש  בשיטת  האנלוגיה

ל"פרוטסטנטיות" ואנלוגיה בין שני האידיאלים האלה ליהדות בישראל – מציע פרשנות פוסט- חילונית שלפיה יש להבין את החילונים בישראל כיהודים "פרוטסטנטים" (בניגוד לאורתודוקסיה ה"קתולית;" שנהב .)2018 מתוך תפיסה כזו, האמונה של מחצית מהחילונים באלוהים איננה נתפסת כאוקסימורון מהלך אלא כסבירה מאוד, כיוון שלמבנה "הפרוטסטנטי," כפי שנאמר כבר קודם, אין כל קושי להכיל אמונה, גם כאשר היא איננה מקושרת ישירות לפרקטיקות ולשייכות לקבוצות דתיות, והוא גמיש יחסית למבנה ה"קתולי" ומכיל ריבוי יחסי של טענות אמת תיאולוגיות
מסוגים שונים (סימון תשמ"ג.) מנקודת מבט פוסט-חילונית אחרת, גם אמנון רז-קרקוצקין מערער על עצם התפיסה
המקובלת של חילוניות יהודית (רז-קרקוצקין ;1993 ;1994 ;2000 .)2004 לטענתו, בניגוד לנרטיב

מיתוסים דתיים

הלאימה

הלאומיות הציונית חילנה את היהדות, בפועל היא

שלפיו

המקובל

ומושגים תיאולוגיים, כגון "גלות," "גאולה," "משיחיות" ו"קדושת הארץ." "התודעה הציונית
ייחודית בכך שהמיתוס הלאומי שלה הוא בגדר פרשנות ישירה של המיתוס התיאולוגי היהודי- נוצרי," כותב רז-קרקוצקין ,2004( ,)394 ומסביר כי הלאומיות החילונית כביכול היא למעשה מעין פרשנות של הסיפור הדתי, הנשענת על אותם טקסטים ומושגים שהדת משתמשת בהם אך תובעת לעצמה את המעמד של הפרשנות הלגיטימית היחידה. גם מנקודת מבט זו, קיומה של אמונה בקרב
"חילונים" יהודים איננה מפתיעה, אם כי יש הבדל בין פרספקטיבה זו לפרספקטיבה שהספר מציע:

בהתמקדי

ואילו

כביכול כתוצר דתי,

רז-קרקוצקין מתמקד בהתבוננות בלאומיות החילונית
בחילונים-מאמינים אני מתבוננת על אמונה כתוצר חילוני.

החילונים-המאמינים הם במובן מסוים גם הביטוי היהודי-ישראלי הפרטיקולרי של תופעת

שיעור שתי הקבוצות

על פי חלק מהמחקרים,

ה"רוחניים אבל לא דתיים" במערב הנוצרי.

באוכלוסייה הכללית דומה ,)25%–20%( ושתיהן מבטאות חיבור היברידי של מה שתזת החילון
תופסת כקטגוריות הפוכות. עם זאת, בין שתי הקבוצות יש הבדלים שאינם רק טרמינולוגיים. ראשית, הגדרה אישית של "חילוניוּת" איננה זהה להגדרה אישית של "לא-דתיוּת," לא
במשמעותה המילולית ולא במשמעותה החברתית. גם אם רוב החילונים בישראל הם חילונים של ברירת מחדל, כלומר מבינים את החילוניות שלהם כ"לא-דתיוּת" (ידגר וליבמן ,)2006 החילוניות הציונית בישראל איננה ריקה. היא טעונה בהיבטים של לאומיות, של חזון ושל ערכים, המחלחלים במידה זו אחרת גם אל חילונים "רכים" (ברינקר .)2007 יתרה מכך, החילוניות המערבית, ככל

שהיא קיימת, טעונה בערכים שונים מהחילוניות היהודית בישראל. דוגמה מובהקת לכך היא,
כמובן, היחס השונה לשאלת ההפרדה בין דת ומדינה. שנית, הקונוטציה של המילה "אמונה" שונה בשתי התרבויות. לנוכח התפיסה הנוצרית כי
דת היא בראש ובראשונה אמונה ולאור החשיבה הרווחת על רוחניות כ"אחר" של הדת, בהקשר נוצרי המילה "אמונה" מצביעה יותר על קיומה של תיאולוגיה שיטתית מאשר על קיום של מעין

בתורה את השם "רוחניות" 2010( Woodhead and .)Riis לא כך

לחלוחית אמונתית, שמקבלת

המצב ביהדות שבה, כפי שנאמר כבר, ה"דת" היא בראש ובראשונה החוק והנוהג וה"אמונה" היא הביטוי לקשר האישי עם אלוהים. ההבחנה הזאת באה לידי ביטוי, למשל, בשימוש של כותבים בעברית במושג המיובא "רליגיוזיות" כדי להנגיד אותו למושג העברי "דת" ולהתייחס באמצעותו למרכיב האמונתי שבדת (ראו למשל גובני .)2014 כפי שאראה בהמשך הספר, גם חלק מהמרואיינות
עשו שימוש במושג זה כאשר התייחסו לאמונתן. באופן דומה, גם למילה "רוחניות" יש היסטוריה שונה, ומכאן משמעות שונה, בתרבויות
דתיות שונות (הוס .)2014 המושגים "רוח" ו"רוחניות" קיימים בנצרות כבר מתחילתה, כפי שניתן לראות למשל בשילוש הקדוש (האב, הבן ורוח הקודש,) והם נדבך יסוד בשיח הדתי. ביהדות, אף ש"רוח אלוהים מרחפת על פני המים" כבר בבראשית א, ב, השימוש במילה בתנ"ך מתייחס על פי רוב לתזוזת אוויר והמילים "רוחני" ו"רוחניות" כלל אינן מופיעות בו. שתי המילים הללו הופיעו
כמושגי יסוד בספרות העברית בימי הביניים, אך נעלמו לשנים רבות ושבו והפציעו בעברית
המודרנית בשנות התשעים של המאה הקודמת במשמעות ה"רוחניקית" שלהן15. ושלישית, בשתי התרבויות גם יחד, המושג רוחניות קשור כיום בראש ובראשונה למרחב של העידן החדש ודתות חדשות 2008( Woodhead and .)Sointu כפי שיראה המחקר האמפירי שיוצג בספר, אף שתופעת החילוניות האמונתית נושקת למרחב זה, היא רחבה ממנו ומתקיימת ברובה מחוצה לו. למעשה, רק שלוש מהמרואיינות במחקר הציגו עצמן כפועלות בתוך מרחב העידן

וכינו זאת "רוחניקיות בשקל,"

רוב המרואיינות האחרות התייחסו אליו בזלזול

החדש;

"קשקושים" ו"שרלטנות." כיוון שחילונים-מאמינים בישראל לא נחקרו עד היום, גם המאפיינים החברתיים שלהם לא נבדקו, ואפשר להסיק אותם רק בעקיפין, באמצעות הצלבות של מידע המופיע במחקרים הכמותיים השונים. כך, למשל, הממצאים של מכון פיו רומזים כי קבוצת החילונים-המאמינים מאופיינת, כנראה, בריבוי אשכנזים – הן משום שהקבוצה החילונית עצמה מאופיינת ברוב אשכנזי

35%

והן משום שאשכנזים נוטים יותר ממזרחים לפקפק באמונתם: רק

ובמיעוט מזרחי,

מהאשכנזים "מאמינים בוודאות מלאה," 30% מהם "מאמינים אך לא בטוחים" ו35%- נוספים "לא מאמינים/לא יודעים/מסרבים לענות." לעומת זאת, בקרב המזרחים, 65% "מאמינים בוודאות מלאה," 24% "מאמינים אך לא בטוחים" ו11%- "לא מאמינים/לא יודעים/מסרבים לענות" ( Pew 2016 Center .)Research כמו כן, כיוון שבישראל המוצא האתני והשייכות לקטגוריה כלשהי בסולם החילוני–דתי קשורים למעמד כלכלי16, ניתן גם להניח כי חילונים-מאמינים שייכים למעמד
כלכלי גבוה יחסית.




15 שיחה עם רוביק רוזנטל, .1.10.2020
16 אריאן וקיסר-שוגרמן ;2011 הלמ"ס ;2018 2016 Center Research Pew

הספר מבקש אפוא לשרטט דיוקן של מקטע אחד במה שניתן לכנות החילונוף בישראל,
והוא המקטע החילוני-אמונתי. אני משתמשת במושג חילונוף בעקבותיו של נסים ליאון, שהציע את המושג "דתנוף" כדי להצביע על סביבת החיים של בעלי תפיסה מסורתית וחרדית רכה, סביבה שהיא מקור לאינטראקציות בין השותפים לה ומציעה מודל היתוך תרבותי ברמה תת-לאומית (ליאון ,2009 .)111–110 בעקבותיו של שנהב, שהשתמש במושג "אתנוף" כדי להביט על סביבת החיים המזרחית בישראל (שנהב ,)2008 ליאון רואה "נוף" כמרחב החיים של קבוצות שוליים, שנופן מתעצב מול ההגמוניה והתרבות הדומיננטית. אני מרחיבה את השימוש במושג גם לקבוצה החילונית בישראל, שהיא עדיין הגמונית במידה רבה אך גם חשה כי היא הולכת ומאבדת את הדומיננטיות שלה 2019( Peled Herman and .)Peled החילונוף הוא אפוא מודל ההיתוך התרבותי של חילונים. בניגוד לדימוי האחיד והאתיאיסטי שלו, הנובע ממיעוט המחקר, החילונוף הישראלי
רחוק מלהיות הומוגני ונטול אלוהים.


מעגל רביעי: "אמונה" בחקר המגדר


הסקירה עד כה לוקה בעיוורון מגדרי חמור: תופעות כמו אמונה, חילוניות ודת הוצגו כאילו הן נטולות ממד מגדרי, ולא כך היא. מתוקף היותן תופעות חברתיות, ומתוקף היותו של המגדר אחת
מהקטגוריות החברתיות העיקשות והחזקות ביותר 1992( Davidman and ,)Reinharz אמונה, חילוניות, רוחניות ודתיות הן ממוגדרות, כלומר נושאות עימן מסרים תרבותיים באשר לגבריות
ולנשיות ומפנות דרישות וציפיות שונות כלפי גברים, כלפי נשים וכלפי מגדרים נוספים. מייקל ארגייל ובנימין בית הלחמי טוענים כי התופעה האוניברסלית היחידה שנחשפה על
ידי חקר הדתות היא ההבדל בין המגדרים: בכל העולם נשים זוכות לניקוד גבוה יותר מגברים במדדי דתיות, הן כאלה המתייחסים לפרקטיקות והן כאלה המתייחסים לאמונות ( and Argyle 2013 .)Beit-Hallahmi דוגמה מרתקת לכך הם מחקרי מכון הארדי, הבוחנים מאז שנות השבעים בבריטניה את ההתפלגות המגדרית של התשובות לשאלה "האם היית אי פעם מודע.ת ל,- או מושפע.ת מ,- נוכחות או כוח השונה מעצמך בחיי היום יום, בין שאת.ה קורא.ת לכך אלוהים ובין
שלאו."? שיעור המשיבים בחיוב על השאלה הולך וגדל עם השנים, אך הפער בין גברים לנשים נשמר, ועמד בראשית שנות האלפיים על 41% מהנשים ו31%- מהגברים 2013( .)Hay מכיוון אחר, הילאס

היא

כיום

ושלטענתם

ועמיתיו, שחקרו "רוחניות הוליסטית" (המשלבת גוף, מחשבה ונפש,

הפרקטיקה הרוחנית הנפוצה ביותר בבריטניה אחרי הנצרות,) גילו כי 75% מהפעילים בשדה –
מטפלים ומטופלים כאחד – היו נשים 2005( al. et .)Heelas חוקרות פמיניסטיות חלוקות בנוגע להסברים לתופעה זו. חוקרות שונות (המואשמות לא
פעם במהותניות) מייחסות את הנטייה לאמונה לסיבות ביולוגיות (כגון הבדלים הורמונליים בין נשים לגברים, או עצם תהליך ההיריון והלידה.) לטענתן, נשים מכוונות יותר מגברים מבחינה
ביולוגית להיבטים של קשרים אנושיים ודאגה לאחר, המאפיינים, לדבריהן, גם את תופעת האמונה. אחרות מייחסות זאת למבנים תרבותיים. כך למשל לוס איריגארי טוענת שתהליך ההתפתחות הפסיכולוגי של ילדות מבוסס על התקשרות לאם (שהיא על פי רוב המטפל העיקרי בילדים,) ואילו ההתפתחות הפסיכולוגית של ילדים-בנים מבוססת על התנתקות ממנה. לטענתה, הדבר יוצר אצל
נשים סובייקט המבוסס על קשר, כולל קשר עם אלוהים 1993( .)Irigaray

מכיוון אחר, הילדה היין מעניקה לתופעה הסבר חברתי וטוענת כי ייחוס נטייה לאמונה
לנשים או לגברים משתנה על פי החשיבות החברתית שמוענקת לתופעה זו בחברה: בתרבויות שבהן האמונה היא רבת חשיבות היא מיוחסת לגברים, אך בתרבויות שבהן הערך המוענק לה אינו גבוה היא מוקצית לנשים 1996( .)Hein על פי הסבר זה, רמת האמונה הגבוהה יותר בקרב נשים כיום איננה נובעת מ"מהות נשית" כלשהי, אלא מהערך המועט יחסית שהחברה המודרנית מעניקה לאמונה ולדת, ומכך שהמרחב שהחברה המערבית מקצה הן לנשים והן לאמונה ולדת הוא בעיקרו
המרחב הפרטי, הנתפס כפחוּת בערכו מהמרחב הציבורי.
מכיוון חברתי אחר מציעה ג'ודית פלסקוב כי אפשר שביהדות החיבור בין נשים לדתיוּת, המוסבר פעמים רבות באמצעות הטענה כי נשים הן רוחניות מטבען, הוא מכשיר פטריארכלי המשמש להרחקתן ממרכזי הכוח החברתיים, אשר במסגרת הדתית האורתודוקסית משומרים

כותבת, הטענה על

במקרה האורתודוקסי היהודי, היא

לימוד תורה וקיום מצוות.

באמצעות

רוחניות של נשים איננה נובעת מחוסר ההערכה של האמונה, אלא משמשת לקישור בין נשים להיבטים "טבעיים," "אוטומטיים," "רגשיים" ו"ספונטניים" בדת, הנחשבים בזרמים דתיים רבים כפחותי ערך לעומת היבטים של "לימוד," "רציונליות," "עשייה דתית" וכדומה, המיוחסים לגברים
ונשמרים עבורם בלבד 1991( .)Plaskow איווה סוינטו ולינדה וודהד טוענות כי רוחניות איננה ממוגדרת באופן מהותי, אך יש לה הקשר מגדרי המגדיר את המשמעות של היות גבר ואת המשמעות של היות אישה בחברה ובתרבות פרטיקולריות 2008( Woodhead and .)Sointu כיוון שכך, רוחניות של נשים וגברים מחייבת התייחסות לתרבות הפרטיקולרית שבתוכה היא מתקיימת. בהקשר היהודי-ישראלי אמירה זו מחייבת, בראש ובראשונה, תשומת לב לפטריארכליות של התרבות היהודית (ראו למשל אליאור
2006א; 2014 Levitt and )Peskowitz ושל התרבות והחברה בישראל17. בחינה אמפירית של אמונה בקרב יהודים בישראל מערערת על המצג האוניברסלי כביכול
של נטייה של נשים לאמונה 2018( al. et .)Schnabel לפי המחקר של מכון פיו, גברים יהודים בישראל נוטים יותר מנשים לבצע פרקטיות דתיות, הן מבחינת ההקפדה על קיומן והן מבחינת כמותן 2016( Center Research .)Pew גם אם אפשר להסביר נתון זה, אולי, בריבוי "מצוות העשה" ביהדות הנדרשות מגברים בלבד, הרי אין בכך כדי להצדיק ממצא נוסף, שלפיו שיעור זהה
)22%( של נשים וגברים אינם מצהירים כי הם מאמינים באלוהים. כמו כן, מבין המאמינים כולם, ובניגוד לממצאים מתרבויות אחרות, גברים יהודים בישראל נוטים להביע יותר ביטחון באמונתם
מאשר נשים. לנוכח העיסוק של סוציולוגיה של אמונה בקשר שבין מבנים ותהליכים חברתיים לבין
טענות אמת תיאולוגיות, היא איננה מסתפקת בהתבוננות על ההבחנות בין גברים לנשים ברמת הפרקטיקה, אלא תובעת גם העמקה בהיבטים מגדריים הטבועים בטענות תיאולוגיות. תיאולוגיות פמיניסטיות רבות, הן יהודיות18 והן נוצריות19, סבורות כי טענות אמת רבות של התיאולוגיה




17 ראו למשל יזרעאלי ואחרות ;1999 קמיר ;2002 ברקוביץ ;2006 2010 Yadgar and Halperin-Kaddari
Plaskow 1991; Adler 1998; Ross 2004 ;1999 רוס למשל ראו 18 Daly 1973; Fiorenza 1983; Christ and Plaskow 1992a; 1992b; Irigaray 1993; Isherwood and למשל ראו 19 McEwan 1993; 2001; King 1993; Ruether 1993; Johnson 1994; Hampson 2002; 2009; Parsons 2002

האברהמית המרכזית, כולל היהדות הנמצאת בתוך מרחב תיאולוגי זה, הן פטריארכליות
ושוביניסטיות ופוגעות בראש ובראשונה בנשים.
חוקרות אלה מצביעות, למשל, על כך שהלשון שבה מדובר על אלוהים – "אבינו
שבשמיים," "מלך מלכי המלכים," "שופט," "הוא" ועוד – מרמזת על כך שהאלוהות היא זכרית במהותה. "אנו כל כך רגילים לחשוב על אלוהים בדמות זכר, עד שאפילו אלו שאינם מאמינים באלוהים לא מאמינים שהוא קיים," כתבה בעניין זה ריטה גרוס 170( 1992, .)Gross אפילו בתרבויות מונותיאיסטיות שבהן קיימים ייצוגים מרכזיים של היבטים נקביים באלוהות (רוח הקודש בשילוש הקדוש, מריה, השכינה בקבלה,) היבטים אלה מיוצגים תמיד כנחותים לעומת האל הזכרי/גברי. כך נוצרת היררכיה ברורה של אלוהים > גבר > אישה, המאופיינת בדמיון בין הגבר לאלוהים ובאי-דמיון בין האישה לאלוהים, ומשמשת הצדקה לסדר חברתי זהה. לפיכך, קובעות
אותן חוקרות במידה שונה של נחרצות, המונותיאיזם הוא אחד המכשירים הפטריארכליים
החזקים ביותר במערב (ולא רק בו.)




שער ראשון

מול החברה



פרק 1 ׀ נשים מאמינות בחילונוף הישראלי



פרק זה מציג את הדיוקן הסוציולוגי של הנחקרות, שבאמצעותו, לטענתי, אפשר להבין גם את
המהלכים החברתיים שהן מבצעות באמצעות אמונתן ולאורה, שבהם אדון בשני הפרקים הבאים. במילים אחרות, הפרק פורש את האקספוזיציה החברתית של הנחקרות, או את הרקע המבני שבתוכו הן נטועות. הוא מראה כי אף כי כל אחת מהן חילונית בדרכה ומאמינה בדרכה, החילונוף שלהן דומה מאוד: הן מאוחדות במיקומן במרכז החברתי, בנוכחותן במחוזות הכוח והפריבילגיה הישראליים; הן נמנות עם המעמד הבינוני-גבוה, מתגוררות ביישובים יוקרתיים, בעלות השכלה גבוהה ואוחזות בתפקידים ומקצועות יוקרתיים; שני שלישים מהן אשכנזיות. בטבלה בנספח
מוצגים כמה נתוני מפתח לגבי כל אחת מהמרואיינות20.


על מנת להציג "תמונה קבוצתית" של המרואיינות יתמקד הפרק הנוכחי בארבע מהן, היוצרות
במשותף דיוקן נאמן למדי של המרואיינות.

סיגל


את סיגל אני פוגשת, לבקשתה, בבית קפה בצפון תל אביב. גבוהה, לבושה שחור, עטוית תכשיטי כסף גדולים. הנוכחות שלה בולטת מאוד. זוהי איננה אישה המקרינה עדינות וביישנות, לא פרח
קיר; כשהיא נמצאת, היא נראית. הניסוחים שלה רהוטים וחדים. היא דוקטורנטית לעבודה
סוציאלית, שעבדה בשדה ונמצאת כרגע בתהליך הסבה לאקדמיה. בת ,39 ילידת תל אביב ותושבת העיר. אשכנזייה גם מצד אימה וגם מצד אביה. נשואה, אם לשניים. מגדירה את מעמדה הכלכלי כבינוני-גבוה. סיגל היא אפוא עצם מעצמותיה של הבורגנות האשכנזית של המרכז הגיאוגרפי
והחברתי השבע, מה שהיא מכנה, תוך הכללתה העצמית בקבוצה זאת, "החברה התל-אביבית, השמאלנית, האשכנזית, האקדמאית, המתנשאת." היא ממוקמת, כמעט מיותר לומר, בצידה
השמאלי של המפה הפוליטית. מאפיינים אלה ממקמים את סיגל בתוך מה שיורם פרי מכנה "השבט הצפוני," שהוא
לדבריו אחד משש תרבויות משנה המאפיינות את החברה בישראל מאז שנות התשעים של המאה הקודמת 2004( .)Peri תרבויות המשנה הנוספות – או "שבטי ישראל" בלשונו של פרי – הן "רוסים" (עולים מבריה"מ לשעבר;) חרדים; פלסטינים-ישראלים; דתיים-לאומיים (הציונות הדתית, כולל רוב המתנחלים;) ו"הדרומיים" "(שבט" היברידי הכולל את בנות ובני השכבות הנמוכות, שרובם מזרחים.) חלוקה דומה הציע ברוך קימרלינג – הוא מונה שבע קבוצות חברתיות (השש שעליהן מדבר פרי וקבוצת יוצאי אתיופיה) ומכנה את "השבט הצפוני" בשם "חילונים ממעמד הביניים"
(קימרלינג .)2004 השבט "הצפוני," שקולו וההיסטוריה שלו נשמעו באקדמיה, בין היתר, באמצעות עבודותיו של ההיסטוריון עוז אלמוג על "הצבר הלבן" ויורשיו21, היה מושאם של מעט מאוד מחקרים


20 השמות שונו כדי להגן על פרטיות המרואיינות, אך תוך ניסיון לשמר את רוח השמות המקוריים.
21 אלמוג ;1997 ;2004 אלמוג ואלמוג .2016

סוציולוגיים ישירים. מיעוט המחקר על החתך הישראלי הזה בולט במיוחד בהשוואה לריבוי המחקרים על אוכלוסיות מוחלשות ופריפריאליות. המעמד הבינוני, הבורגנות הישראלית, שאורח חיו נתפס כטבעי, נורמלי ומובן מאליו, הוא מעין "סטנדרט קבוע," ה"מדבר בעד עצמו" ושלמולו
נבחן "האחר." ככזה הוא כביכול אינו מצריך מחקר. בספרה "צפונים" בחנה דפנה בירנבוים-כרמלי את הדינמיקות החברתיות בשכונת רמת אביב ג שבצפון תל אביב (מקור הכינוי "צפונים," המנגיד בינם לבין ה"דרומים," תושבי השכונות והפרברים העניים יותר שבחלקה הדרומי של תל אביב ובצמוד לגבולותיה הדרומיים.) היא קובעת
כי בהכללה מדובר בקבוצה חברתית בעלת הון כלכלי ניכר. הון זה מומר גם להון תרבותי (השכלה, ידע בלתי פורמלי, שליטה בשפה ובקודים החברתיים ה"לגיטימיים" וכדומה) ולהון חברתי (מערכת היכרויות וקשרים חברתיים, הניתנים לשימוש כמשאב בר המרה; בירנבוים-כרמלי .)2000 סיגל הפגינה את ריבוי המשאבים הזה באמצעות בגדיה, אופן דיבורה, דרכי התנהגותה ואף מקום המפגש
שהיא בחרה. בדומה לפרופיל של תושבי רמת אביב ג שמתארת בירנבוים-כרמלי, גם סיגל חיה במבנה
משפחתי גרעיני הטרונורמטיבי22 (משק בית הכולל אם, אב ושניים-שלושה ילדים; שניים במקרה
של סיגל;) היא ובן זוגה עובדים; ועבודות משק הבית נעשות בסיוע עובדים (ובעיקר עובדות) בשכר. היא מגדירה את משכורתה כגבוהה מממוצע ההכנסות של שכירות בישראל ואת ההכנסה הכללית של משק הבית כגבוהה מהממוצע במדינה. גם השכלתה – לימודים לקראת דוקטורט – דומה להשכלה של ה"צפונים" של רמת אביב ג, שכחצי מהם דיווחו על השכלה אקדמית. כמו כן, לנוכח המתאם בין מעמד כלכלי לעמדה פוליטית ונטייתו של המעמד הבינוני לתמוך במרכז-שמאל, אין זה מפתיע למצוא את סיגל בצד השמאלי של המפה הפוליטית. הדברים אינם עולים רק ממחקרה (הישן יחסית) של בירנבוים-כרמלי אלא גם מנתונים חדשים הרבה יותר, כגון שיעורי התמיכה הגבוהים ב"כחול לבן" וב"מחנה הדמוקרטי" בבחירות לכנסת ה22- )2019( ביישובים המשתייכים
לאשכולות 10–8 בדירוג הכלכלי-חברתי (הופמן-דישון .)2019 בירנבוים-כרמלי טוענת כי כ75%- מה"צפונים" שחקרה הגדירו את עצמם חילונים 25%(
הגדירו את עצמם מסורתיים;) כך גם אצל סיגל. "נולדתי בבית חילוני להפליא," היא מספרת.
המשפחה המורחבת של אביה היא חרדית, אחד מבני דודיו הוא אדמו"ר, אבל הוריו היו חלוצים, מקימי קיבוץ, "אנשים מאוד חילונים. עד כדי אתיאיזם." לאביה אין עד היום "שום קשר בכלל
לדבר הזה שנקרא דת." אפילו בר מצווה לא נראה לו הגיוני לעשות. הוריה של אימה היו מסורתיים, אבל גם היא חילונית לחלוטין. בביתה אוכלים אוכל לא כשר, זמן רב לא היו בו מזוזות, אין קידוש ביום שישי, "אין שום סממן של דת." תיאור זה איננו משקף את החשיבות הרבה שיוחסה לחגים
ולמועדים ברמת אביב ג (בירנבוים-כרמלי .)2000 סיגל לא חשבה מעולם לנטוש את החילוניות, אף שהיו בדת דברים שמשכו אותה. בילדותה
היה לה חבר דתי, "דתיים עם כיפות סרוגות, דתיים תל-אביביים כאלה, זה מין זן כזה," היא אומרת. בערבי שבת הייתה שומעת מביתו זמירות שבת, ראתה את שולחן השבת והדברים האלה דווקא מצאו חן בעיניה, "בקטע של משפחה, של דת. זה נראה לי איזה שיח גבוה יותר." היא לא
ממש חשבה על זה אז, היא מוסיפה, אבל זה גרם לכך שדתיים לא נראו לה אף פעם אנשים זרים, אחרים. בצבא היא הייתה החילונית היחידה, ואז "השתעשעה" לדבריה בלצום ביום כיפור. חברה


19 אף מראיינת לא הציגה את עצמה כלסבית.

שיצאה בשאלה שכנעה אותה שאין ערך לזה כי "מה הטעם לבקש סליחה על משהו שאת יודעת
שתכף תעשי שוב."? חוסר הנחת מהיעדרן המוחלט של פרקטיקות דתיות בבית הוריה, העולה מדבריה על
השבת בבית השכנים הדתיים או על ה"השתעשעות" בצום, בא לידי ביטוי לא רק אצלה אלא גם
אצל א חיה. לבקשת הילדים, ההורים החלו להקפיד יותר בציון מועדים כאשר הילדים גדלו. הם
החלו לציין באופן קבוע את פסח, שעד אז צוין רק בחלק מהשנים בארוחת ליל סדר אבל בלי קריאת ההגדה, ואת ראש השנה, שעד אז לא צוין בבית כלל. "אמרנו להם [הילדים להוריהם,] 'כולם עושים.' אז עשינו כי כולם עושים," היא אומרת. גם היום היא מציינת את ליל הסדר ואת ראש השנה, ולא יותר. היא אינה מדליקה נרות חנוכה באופן מסודר, לכל היותר "טורחת להדליק נר סמלי." היא ובני משפחתה אינם עורכים קידוש או מדליקים נרות שבת, אם כי ערב שבת מצוין
בארוחה משפחתית, שאחריה כל המשפחה רואה ביחד סרט.

נעמי
מול נקודת המוצא החילונית-אתיאיסטית של סיגל ניצבת נעמי. נעמי גדלה עד שמלאו לה 15 בבית דתי, אך כמו במקרה של סיגל הוא היה אליטיסטי ואשכנזי – קיבוץ דתי. אני נוסעת להיפגש עימה בביתה בעיר בשרון. זהו בית פרטי דו-קומתי מוקף גינה. אנחנו יושבות ליד שולחן האוכל הגדול שלה כך שלעיניי מתגלים החלקים הציבוריים של הבית – הסלון, המטבח ופינת העבודה. הבית מטופח מאוד, מעוצב בקפידה, וכולל שפע של עבודות אמנות של נעמי. בין היתר מפוזרות בו אבנים שהיא אוספת ושעליהן היא כותבת פסוקים וחלקי תפילות ש"מדברים אליה." נוסף על היותה פסיכולוגית יונגיאנית נעמי היא גם אמנית – משוררת, סופרת, ציירת וצלמת – שאף הוציאה לאור
חלק מיצירתה. נעמי בת ,69 אשכנזייה, גרושה, אם לבן ולבת וסבתא לשתי נכדות. גילה איננו ניכר בה. היא
קטנה ורזה, שיערה הקצר צבוע ג'ינג'י ומשקפיה הולמים היטב את פניה. היא מספרת כי כבר בטרם עזבה את הקיבוץ היו לה ספקות לגבי הממסד הדתי, אך נטישתה הסופית של הדת הגיעה לאחר שהוריה עזבו את הקיבוץ. "אחר כך הכול התפרק." ההורים התגרשו. אביה נותר דתי אבל נעמי "הלכה עם אימא" ונטשה את הדת. מה שהיא מכנה (בעקבות קרל יונג) "הרגש הרליגיוזי" שב
והופיע אצלה בצורה אינטנסיבית בעשרים השנים האחרונות, ואיתו הגעגועים לרוח הקיבוץ.
הקרבה של נעמי לדת היהודית בולטת מול הריחוק שהפגינה סיגל מתרבות זו. כך למשל, כאשר שאלתי את סיגל על תפילות היא ענתה לי בהתבדחות שלה ולילדיה יש תפילה מיוחדת
לאלוהי החניה. היא אמרה כי "כל פעם שאנחנו מתקרבים הביתה בשעות הקשות אני אומרת,
'ילדים, להתחיל להתפלל לאלוהי החניה.' ואז אנחנו מחזיקים אצבעות ואומרים: 'אלוהי החניה, אלוהי החניה.' זאת התפילה הכי משמעותית, כאילו, אבל זאת בדיחה, כמובן." לעומת סיגל, נעמי אומרת כי היא אוהבת תפילות יהודיות אורתודוקסיות: "בגלל שגדלתי בבית דתי זה מחזיר אותי לחוויות של ההיסטוריה שלי. זה כמו קצת נוסטלגיה, כשאת חוזרת למשהו ששנים שכחת שיש בו משהו, ופתאום הוא הופך להיות איזה קרן שפע כזאת." לכן היא אוהבת להיות בבית הכנסת – "אני אוהבת את המנגינה של התפילות, המוסיקה שלהן, הטקסט שלהן ]...[ ככה אני מבטאת את העולם הפנימי שלי. כשאני במצבים קשים אני אפתח ספר תהילים או סידור תפילה ואני אקרא תפילות
מסוימות ואני ארגיש שזה נותן לי כוח."

לנוכח תחושת הקרבה של נעמי לדת היהודית, היא מרבה לקרוא ספרות של מחשבת ישראל
וכבר עשר שנים חברה בבית המדרש הפלורליסטי "אלול." היא לומדת שם בעיקר עם דתיים, לאו דווקא בעלי רגשות רליגיוזיים. "אנחנו קוראים את המקרא וקוראים אותו מחדש, זה סוג של התחברות חופשית אולי למקורות," היא מוסיפה. לדבריה של נעמי, "גם כשאני הולכת לכנסייה ושומעת את המוסיקה הכנסייתית הדתית זה עושה לי רגשות דתיים גבוהים," אבל היא נאחזת בראש ובראשונה ביהדות. יונג, היא אומרת, "מאוד עזר לי בזה כי הוא אמר שאדם צריך להתחבר ללא-מודע הקולקטיבי הכללי דרך הלא-מודע הקולקטיבי של התרבות שלו, כלומר דרך הסמלים של התרבות שלך. משם אתה תתחבר הכי נכון לנשמה שלך." הסמלים של התרבות שלה, היא מוסיפה, הם הפולחן הדתי היהודי, ומבחינתה פולחן זה הוא אורתודוקסי בעיקרו – "בשבילי זו מין
גרסא דינקותא."
הקרבה ה ר ָבה יותר ליהדות אצל נעמי לעומת סיגל באה לידי ביטוי גם בפרקטיקות
ומנהגים דתיים. סיגל העידה אמנם כי היא מתייחסת לחגים ומועדים יהודיים, אך נעמי העניקה לנושא חשיבות רבה בהרבה. היא אינה מנהלת אורח חיים דתי – אינה שומרת כשרות, למשל – אבל
מדליקה נרות שבת ובחגים הולכת לבית כנסת: יש לי את הטקס שלי של הדלקת נרות שמושפע מהדת, אבל לא אחד לאחד. נגיד, כשאני
מדליקה נרות שבת אני אומרת לעצמי את הטקסט של "בואכם לשלום מלאכי השלום, ברכוני מלאכי השלום." לא אומרים את זה בהדלקת נרות, אבל אני מכניסה את זה. אז זה סוג של פרקטיקה, אם תקראי לזה ככה. כשאני מדליקה נרות אני מתחברת בדמיון שלי לא
רק לסבים ולסבתות שלי, אלא לכל הדורות של הנשים היהודיות לפניי שהדליקו נרות שבת. זה סוג של טקס שאני עושה. אני לא יודעת אם אלוהים נמצא שם, אבל זה חלק מהחיבור
שלי ליהדות.


בהיבט הגילי, סיגל בת ה39- דומה יותר מנעמי בת ה69- לצפונים מרמת אביב ג, כפי שתוארו לפני כעשרים שנה על ידי בירנבוים-כרמלי .)2000( בעת המחקר היו בשכונה בעיקר משפחות צעירות עם ילדים קטנים, בניגוד לנעמי הגרושה והנמצאת בעשור השביעי לחייה. מרכיב הגיל עשוי להיות משמעותי כאן, בהתחשב בכך שנעמי מספרת כי היא עוסקת בנושא באינטנסיביות רק בעשרים השנים האחרונות – ייתכן שבעתיד, כאשר ילדיה יגדלו והיא תוכל ליהנות מפניוּת נפשית וזמן
חופשי, גם סיגל תמצא יותר עניין ביהדות על סמליה, טקסיה ותפילותיה.

לטשטש את המכנה המשותף המעמדי של שתי

כדי

ואולם, הבדלים אלה אין בהם

המרואיינות, המשתקף, בין היתר, בכך ששתיהן הציגו את עצמן כשייכות למעמד הבינוני-גבוה. גם
אם נעמי גרה בשרון ולא בצפון תל אביב היא "צפונית" לעילא ולעילא. הדבר בולט ממראה ביתה, מהשכלתה, מהמשלב הגבוה של שפתה ומדרך התנהלותה מולי. מדובר באישה בעלת הון כלכלי ותרבותי ניכר, שבו היא עושה שימוש. גם דעותיה הפוליטית – במרכז המפה הפוליטית – קשורות למעמדה הכלכלי, כפי שנטען כבר קודם, לנוכח הנטייה של מעמד הביניים להצביע לשמאל ולמרכז
.)Pew Research Center 2016(


שלוות
כמו סיגל ונעמי גם שלוות שייכת למעמד הבינוני, אם כי מצבה הכלכלי השתנה דרמטית לאחר גירושיה, כשלוש שנים לפני הריאיון שקיימתי איתה. היא אומרת בגלוי כי מאז הגירושין "יש לי

בית גדול ויפה ואני נוסעת לחו"ל וכו,' ומי שמסתכל מבחוץ יכול לחשוב שאני אדם שבע, אבל אני חיה מהרצפה, כאילו. אני שורדת מיום ליום. זה במובן הרגשי והפיזי; על הכלכלי בכלל אין על מה לדבר." מצב זה עולה בקנה אחד עם ממצאיה של בירנבוים-כרמלי, שלפיהם הכינויים "המעמד הבינוני" או "ישראל השבעה" מסתירים מאחוריהם הטרוגניות כלכלית ניכרת (בירנבוים-כרמלי .)2000 מול היציבות הכלכלית של סיגל הנשואה ושל נעמי המבוגרת, שכבר צברה נכסים ואינה נושאת בעול הכלכלי של גידול ילדים, בולטת העובדה ששלוות מתמודדת עם לחץ כלכלי ונפשי שהוא
עבורה סכנה קיומית שמולה היא מצליחה רק לשרוד.
אני יוצאת מגוש דן ונוסעת לפגוש את שלוות בביתה, ביישוב וילות נאה, שפעם היה כפרי,
בעמק חפר. ביתה נראה כמו כל יתר הבתים ברחוב – בית דו-קומתי עם גינה, חניה וגדר גבוהה המפרידה בינו לבין הרחוב. היא בת ,44 קטנת גוף, שחומה ויפה. דוקטורנטית למגדר ועובדת במערכת החינוך. הייתה מורה, הייתה יועצת, עכשיו מפתחת פרויקטים. יש לה שני ילדים – בת 12
ובן 11 – ושלושה כלבים גדולים. הבית משפחתי, נעים. בניגוד לנעמי, שהדת היא אצלה גרסא דינקותא, החילוניות של שלוות, כמו של סיגל, "היא
דבר שגדלתי לתוכו. זאת אומרת אף פעם לא בעטתי בדבר הזה [חילוניות] לא כלפי חוץ ולא כלפי פנים. מילדותי." אולם מייד לאחר תיאור זה, המצביע על ריחוק רב מדת ומדתיות, מתברר מדבריה כי היא קרובה לדת הרבה יותר מכפי שהציגה באמירתה הראשונה, שבה הוצגה החילוניות כאופציית החיים היחידה שעמדה בפניה. סבי אביה, היא מספרת בגאווה, היה אב בית הדין של בגדאד; לימים היה גם רב ברבנות בירושלים, ויש פסיקות הנושאות את שמו. "זאת מורשת מאוד
מפוארת," היא אומרת, וחושפת אגב כך את שייכותה המשפחתית לאליטה של יוצאי עיראק,
שהייתה מודרנית יחסית לקהילות יהודיות במדינות ערביות אחרות (שנהב .)2003 בבגדאד נישאו הורי סביה ועלו יחדיו לישראל. בנם, סבה של שלוות, היה לוחם בהגנה ועסק
בהברחת יהודים מסוריה ומלבנון לישראל. את האידיאולוגיה הציונית שספג בארגון הוא הנחיל למשפחתו. הוא שנא שנאת מוות את הדת ואת הדתיים, שלוות מספרת. השנאה לא כוונה כלפי אלוהים או אלוהות אלא כלפי דתיים, ובעיקר כלפי חרדים. "הוא נורא התנגד, למשל, למצב שלא עובדים. הוא היה איש עבודה, אדם שסלל כבישים ושכב בשוחות וכאלה. הוא לא היה יכול להבין
את חוסר היצרנות האקטיבי של האוכלוסייה הזאת."

הגיעה ממשפחה של חרדים מזרחיים

סבתה מצד אימה

מהצד השני של המשפחה,

בירושלים. כל אחיה של סבתה היו דתיים ושומרי שבת, ואחד מהם היה סופר סת"ם. למרות החילוניות של בעלה, סבתה קיימה אורח חיים מסורתי, "נסעו בשבת אם היה צריך וככה, אבל היא לא בישלה, הייתה לה פלטת שבת, הדליקה נרות, צמה ביום כיפור, עשתה פסח כהלכתו. היא הייתה מסורתית. החוויה שלי ממנה הייתה שהיא אדם מאמין. היא לא סתם קיימה את הטקסים האלה
מתוך איזשהו הרגל מבית." בית ההורים היה חילוני, וכך שלוות ממשיכה לחיות. אף ששלוות אומרת כי "אני חושבת שכל השנים קיננה בי האמונה," כמה אירועים מכוננים
בשנים שלפני הריאיון השפיעו עליה מאוד בהקשר זה. הראשון בהם היה אסון שבעקבותיו מתו הוריה, שהתרחש ארבע שנים לפני שנפגשתי עימה. שני ההורים נפגעו בשרפה שפרצה בבניין מגוריהם. האם נפגעה קשה מאוד ובתום שנה של ניתוחים וטיפולים קשים נפטרה. יום השלושים למות האם היה יום הולדתה הארבעים של שלוות. חמישה ימים אחר כך נפטר אביה. באותה תקופה
גם עברה שלוות הפלה טבעית.

זאת הייתה זוועה. אני רק עכשיו מצליחה לשים את זה בפאזל של החיים ולדבר על זה. הייתה שנה שכל מה שעניין אותי זה שירימו את המצבה שלה [של אמא,] שאני איכנס בפנים, אשכב לה על הבטן השמנה שלה, שיורידו [את המצבה] ושיעזבו אותי בשקט. לא עניין אותי כלום, כלום. היו כל כך הרבה טרגדיות באותן שנים. אני איבדתי הרבה אנשים קרובים, סבים שגידלו אותי ודודה שגידלה אותי. אלה היו שבע שנים שכולם מתו, ואיבדתי תינוק. והילדים היו בתוך הדבר הזה, ואני הייתי בתוך הדבר הזה, בתוך המצב הזה. עד היום, השיח שלי עם החיים הוא שיח של מוות. אני משלמת על זה מחירים כבדים של
חרדות וכל מיני.


שלוות, המודעת מאוד לרעיונות הגמוניים באשר לאמונה, הוסיפה מייד לאחר שסיימה את דבריה: מאוד קל להגיד עליי, "טוב, מסכנה, קרה לה אסון. היא חיפשה תשובות, היא חיפשה
משענת, לכן עכשיו היא פתאום מאמינה באלוהים." קל להסתכל עליי מבחוץ ולהגיד "אם היא מדברת על אלוהים ואיך הוא לצידה, אי אפשר להאשים אותה." אבל זה סתם, זה דיבורים שטחיים שלא באמת מעידים על כלום. האמונה עזרה לי להיות, להרגיש שאני
יכולה להמשיך לחיות.


שנה לאחר הדברים הללו, בגיל ,41 שלוות התגרשה. היא איננה מרחיבה בדבריה על הנושא, ואני איני לוחצת. אחר כך יצאה במשך זמן מה עם גבר שהתעניין מאוד בקבלה. הרוחניות שלו נגעה בנפשה המאמינה של שלוות, והיא הזדהתה עם דברים רבים שהוא דיבר עליהם. "אז נכנסתי לזה
[לקבלה] בעקבותיו. זאת אומרת, זה נורא סקרן אותי ותפס אותי ורציתי גם להתחבר איתו, והתחלתי להתעניין וללמוד." היא קראה מעט, שמעה הרצאות ברשת ומתכוונת בעתיד למצוא קבוצת למידה. היא גם חזרה להתעניין בתנ"ך ומחזיקה אותו כיום ליד מיטתה. אבל היא מדגישה
שנותרה חילונית: זה מתבטא גם בסימנים חיצוניים, שאני חייה חיים בלי מגבלות שהדת שמה. כשרות לא
שומרים, לא שמרו גם בבית הוריי ואני לא שומרת, נסיעה בשבת, נושא של צום זה משהו שמעולם לא הייתי מחוברת אליו. ניסיתי את זה פעם וחצי בגיל 12 והבנתי שאני עושה את
זה מהסיבות הלא נכונות ומאז אני לא צמה בכלל. כל הדברים האלה לא השתנו בי.


ענת
לא הרחק מביתה של שלוות בעמק חפר נמצא קיבוצה של ענת. זהו קיבוץ השייך לתנועת הקיבוץ הארצי (השומר הצעיר,) ותיק, עשיר, שמקורות ההכנסה האיכותיים שלו אפשרו לו למנוע תהליך של הפרטה. חדר האוכל, המכבסה והחינוך המשותף עדיין פעילים. תנאי החיים של החברים, בהם ענת, טובים מאוד – הם נהנים מיחידות מגורים גדולות, תקציב אישי גבוה, בריכת שחייה ושפע של
פעילויות מסובסדות (ארגמן .)2003 שאלת קווי הדמיון והשוני בין קיבוצים לבין המעמד הבינוני העירוני בישראל ראויה למחקר נפרד. מחד גיסא, יש הבדלים תרבותיים, סגנוניים ולעיתים גם אידיאולוגיים בין הבורגנות המרכזית בישראל לבין החיים בקיבוץ. מאידך גיסא, קיבוצים נתפסים פעמים רבות כמחנות נופש של עשירים, וחבריהם אף כלולים עמוק בתוך קבוצת האחוס"לים (קימרלינג ,)2001 הלא הם האשכנזים, חילונים, ותיקים, סוציאליסטים (דבר המאפיין את אנשי הקיבוץ יותר מאשר את

העירונים) ולאומיים. גם באשר לרמת החיים ניתן לטעון כי למעט הבדלים מתבקשים, רמת החיים בקיבוצים (ארגמן )2003 דומה לזו שנמצאה ברמת אביב ג (בירנבוים-כרמלי .)2000 התיאורים במחקרים חושפים לא רק דמיון ברמת החיים של שתי האוכלוסיות, אלא גם את העובדה כי בשני המקרים יש שונות ניכרת ברמת החיים בתוך האוכלוסייה הנחקרת, כלומר ההגדרה "מעמד בינוני"
מסתירה פערים של ממש ברמת החיים של המשתייכים למעמד זה. ענת היא בת ,59 בעלת תואר ראשון, מנהלת חנות בגדים בקיבוץ ומלווה אימהות אחרי לידה. שנים רבות הייתה מטפלת בחדר התינוקות של הקיבוץ. היא ממקמת את עצמה בצד השמאלי של המפה הפוליטית, כי "אני הומנית, ואני מאמינה באחוות אדם ובדאגה לחלש." הדבר עולה בקנה אחד, למשל, עם התפלגות קולות המצביעים בקיבוצים בבחירות לכנסת ה:22- "כחול לבן" זכתה

זכו במשותף ביותר מ35%-

ו"העבודה-גשר"

"המחנה הדמוקרטי"

מהקולות,

ביותר מ50%-

מהקולות, ו"הליכוד" קיבל פחות מ7%- מהקולות (התנועה הקיבוצית .)2019 אנחנו נפגשות בבית הקפה האזורי, ההומה, שיזם חכם הקים בתחנת דלק הממוקמת בין קיבוצים ומושבים. בדרכה לשולחן היא עוצרת לומר שלום למכרים. היא נראית בדיוק כפי שמצופה מקיבוצניקיות בגילה – אימהית ועוטפת בגופה ובבגדיה, העשויים בדים רכים וגולשים, ש"זרוקים" עליה ספק ברישול ספק בכוונה. היא אם לחמישה. אימה נולדה בקיבוץ להורים אשכנזים, נישאה לאביה, יוצא חלב שבסוריה, ועזבה את הקיבוץ. היחסים בין ההורים היו קשים, ולכן בכיתה ה' נשלחה ענת לסביה בקיבוץ. מאז היא חייה בו כל חייה. היא מספרת כי הבאתה לקיבוץ הייתה
האירוע הקשה והטראומטי ביותר בחייה: באתי לקיבוץ בתור ילדה. ההורים שלי נשארו שמה, הראש שלי נשאר שמה, המחשבות
שלי, כי היה לי תפקיד מאוד גדול שמה [אצל ההורים,] כי היה מכות... והפסקתי ללמוד,
ולא יכולתי להתרכז, רק חשבתי מה אבא שלי עושה לאמא שלי – היה לי שם תפקיד מאוד... וזה היה משהו מאוד מאוד קשה בשבילי, זה שהם ויתרו עליי. באתי הנה [לקיבוץ] והרגשתי
נורא, למרות שהיו לי פה סבים, אבל הרגשתי לא שייכת לשום מקום, לא לשם ולא לפה. והיום, אפילו עכשיו כשאנחנו מדברות, אני רואה שאלוהים כיוון את הכול. אלוהים, בגלל שהוא שמר עליי שאני לא אמשיך להיפגע שם, הוא נתן לי פגיעה מסוג אחר, אבל פגיעה
שהובילה אותי לצמיחה ולגדילה ולמקום שאני נמצאת בו היום.


הקיבוץ הפך את החילוניות שלה למובנת מאליה. "למה אני חילונית,"? היא חוזרת על שאלתי, "כי נולדתי בבית חילוני והתחתנתי בקיבוץ של השומר הצעיר, זה למה אני חילונית. הדבר שהכי בולט לי זה שאני לא שומרת שבת, כשרות ואני לא מתפללת מהתנ"ך. לא שומרת את המצוות הספציפיות
שלהם. זאת לא בחירה, זה משהו שקרה." הניכור של ענת מהדת, המתבטא באי-הכרת המושגים הבסיסיים ביותר, כפי שעולה למשל
מהביטוי "לא מתפללת מהתנ"ך," משקף את הניכור של קיבוצי השומר הצעיר ומערכת החינוך
שלהם מהדת הממוסדת על גווניה השונים, כולל ההתעלמות המלאה מאופציה של חילוניות
רליגיוזית (גובני ;2014 שמיר .)2018 היא עצמה החלה להאמין לאחר שנחשפה לאופציה הזאת בקבוצה של אכלנים אנונימיים, שאליה הגיעה כדי לרדת במשקל. "אני מרגישה שבחרתי להאמין באלוהים, אבל גם שהוא התגלה אלי," היא אומרת, משום ש"כשאני מסתכלת אחורנית וכמה שהילדות שלי הייתה נוראית, נוראית, נוראית, באמת נוראית, אני יכולה היום, כשאני במצב רוחני
של סליחה כלפי העבר שלי וכל הדברים האלה, לראות שם המון פעמים שאלוהים היה איתי."

מעבר לחילוניות המשותפת לכל המרואיינות, הנובעת מעצם הגדרת אוכלוסיית המחקר ככזו המגדירה את עצמה חילונית, דבריה האחרונים של ענת מפנים זרקור למאפיין נוסף, המשותף לסיגל (בת ,)39 נעמי ,)69( שלוות )44( וענת )59( – גילן. אלו אינן נשים צעירות, בתחילת חייהן. כל אחת מהן כבר עברה דרך, צברה ניסיון, נתקלה במכשולים והמשיכה הלאה. אמנם הצעירה שבין
המרואיינות הייתה בת 25 (והמבוגרת בת ,)69 אך הגיל הממוצע של המרואיינות עמד על ,47
והחציון – על .48

סיכום: במחוזות הכוח
בספרה בקופסאות הבטון: נשים מזרחיות בפריפריה הישראלית משרטטת פנינה מוצפי-האלר את דמויותיהן וסיפוריהן של נשים מירוחם, שכל אחת מהן חושפת "מסלולים שונים, דרכים שונות של
התמודדות עם האילוצים החזקים מאוד שיש במציאות החיים בשוליים" (מוצפי-האלר ,2012 .)8
במונחי הספר הזה ניתן לומר שהיא מציגה את ירוחם כאתר בתוך האתנוף הישראלי (שנהב .)2003 הנשים החילוניות-המאמינות במחקר זה מציגות גם הן, כפי שאראה בפרקים הבאים, דרך
התמודדות עם האילוצים בחייהן. אולם לעומת השוליות הפריפריאלית של הנחקרות של מוצפי- האלר, הנשים במחקר זה נטועות בחילונוף הישראלי, במרכז החברתי והגיאוגרפי. הן תוצרים קלאסיים – כמעט על סף הסטריאוטיפ – של ישראל הלבנה והשבעה (מעמד בינוני-גבוה, עירוניות בורגנית, מרכז הארץ, אקדמיה, הקיבוץ הדתי, השומר הצעיר.) התמונה המשותפת שלהן מציעה כי המרואיינת האופיינית חיה בגוש דן, בפרברים העשירים או בקיבוץ. בין שהדבר נובע מהטיה מתודולוגית או ממאפיין סוציולוגי, שיעור הנשים החיות בקיבוץ או שהן או הוריהן חיו בקיבוץ היה

שורשיו של

הקיבוצים בקרב היהודים בישראל.

גבוה באופן בלתי פרופורציוני לשיעור תושבי

המקטע האמונתי בחילונוף הישראלי, כפי שהוא עולה מהצגתן של ארבע המרואיינות, נעוצים אפוא
במקורות הקלאסיים של החילוניות הישראלית "הלבנה" של השבט הצפוני (קימרלינג ;2004 Peri
.)2004
מאחר שחילונים מיוצגים ייצוג יתר בעשירונים העליונים23 ומעמד הביניים בישראל נתפס
כנּׂשא המרכזי של החילוניות במדינה (כהן ;2005 רם ,)2005 אין זה מפתיע כי המרואיינות שייכות למעמד בינוני-גבוה, גם אם סגנון חייהן שונה. אף ששלוות מתארת את עצמה כ"שורדת," אין אלה נשים שורדות; הן שייכות לישראל השבעה, האמידה, בגיל הביניים, עם הניסיון וההשכלה. בניגוד לבירנבוים-כרמלי, שמצאה כי רק 50% מתושבי ותושבות רמת אביב ג הם בעלי השכלה אקדמית (בירנבוים-כרמלי ,)2000 כל המרואיינות היו בעלות השכלה אקדמית או שלמדו במוסד להשכלה
גבוהה בעת הריאיון עימי – רובן המוחלט במדעי החברה והרוח. דמיון נוסף בין המרואיינות הוא בעיסוקיהן ובעבודתן: היה בקרבן ייצוג רב למקצועות
טיפוליים וחינוכיים, כגון גננת, מורה או מרצה באקדמיה; אחות או רופאה; קואוצ'רית או
פסיכולוגית וכדומה. עיסוקים כגון אלה לא רק מאפיינים את המעמד הבינוני אלא גם מאפיינים נשים, המוסללות בצורות שונות למקצועות שהם הרחבה של התפקידים הטיפוליים המוקצים לנשים במרחב הפרטי. רוב הנשים סברו כי יש קשר בין אמונתן לעבודתן, שאותה הן תפסו, כפי שאראה בפרקים הבאים, כמעין "ציווי אלוהי." היבט מגדרי נוסף הוא שבמקרים של מרואיינות



23 הלמ"ס ;2008 אריאן וקיסר-שוגרמן ;2011 2016 Center Research Pew

נשואות, הכנסתן הייתה לרוב משכורת שנייה במשק הבית. מצבן הכלכלי של חלק מהמרואיינות
אפשר להן שלא לעבוד למחייתן, ובמקרים אלה הן עסקו לרוב בפילנתרופיה ובהתנדבות. אשר להיבט הפוליטי – 18 מהמרואיינות הגדירו את עצמן כעומדות בשמאלה של המפה הפוליטית; 11 – במרכז ו2- – בימין. מצב זה רחוק מאוד, כמובן, מהחלוקה הפוליטית בציבוריות
הישראלית, ועשוי להיות מוסבר הן בהטיות מתודולוגיות והן בנטייה של המעמד הבינוני בישראל, ובעיקר של חברי ויוצאי קיבוץ, לשמאל. חלק ניכר מהמרואיינות קשרו בין תפיסתן הפוליטית לבין
אמונתן. הדבר בלט בעיקר בקרב המרואיינות שמיקמו את עצמן באחד מצידי הקשת הפוליטית, ולא במרכזה. במילים אחרות, הן מרואיינות שמאלניות והן מרואיינות ימניות טענו כי התנהגותן הפוליטית נובעת מתוך אמונותיהן הרליגיוזיות, וכל צד הצדיק זאת בצורה אחרת: ימניות טענו כי אמונתן מחייבת היצמדות ללאום היהודי, לארץ ישראל ואפילו לבניין בית המקדש, כפי שאמרה אחת מהן; שמאלניות טענו כי כיוון שהאל שלהן הוא אוניברסלי נדרשת מהן תפיסת עולם של שוויון
וצדק, על בסיס הטענה המטפורית כי "כל בני האדם נבראו בצלם." אמנם בתשובה לשאלה ישירה אף לא אחת מהמרואיינות טענה כי יש קשר בין מצבה
הכלכלי לאמונתה, אך אני מבקשת לטעון כי אפשר שהתמונה הקבוצתית הזאת איננה מקרית, אלא
משקפת אתגר ממשי העומד בפני חילוניות-מאמינות כאשר הן יוצרות זהות שהיא מעין "יש מאין," זהות נעדרת שם, "אנומלית." זוהי זהות הנוצרת במרכזי הכוח, על ידי נשים עצמאיות שנהנות מהכרה ולגיטימציה חברתית גבוהה. הן אינן זקוקות לאישורים חיצוניים (ברמה החברתית, לאו
דווקא ברמה הפרטית,) אלא להפך – הן המעניקות אישורים שכאלה. חיזוק נוסף לטענה בדבר קשר בין שייכות מעמדית לאמונתיות חילונית עולה ממחקרים העוסקים בעידן החדש, שכפי שטענתי במבוא, קרוב במידה מסוימת לתפיסה של חילוניות אמונתית אך אינו זהה לה. אף כי המחקר על הזיקה בין רוחניות למעמד נמצא עדיין בחיתוליו, מקובל להניח
כי במערב בכלל 2008( Woodhead and ,)Sointo ובישראל בפרט (ורצברגר וקפלן ;2019 ,)2020
רוב הפעילים במרחב של העידן החדש שייכים למעמד הבינוני. יתרה מכך, על בסיס מחקר של שתי תנועות של "התחדשות יהודית" בישראל, ששילבו
פרקטיקות ואמונות משדה העידן החדש ומשדה היהדות האורתודוקסית, רחל ורצברגר ודנה קפלן טוענות כי לנוכח תהליכים פוסט-חילוניים המתרחשים בישראל, פתיחות רוחנית הפכה למשאב שתורם להגדלת ההון התרבותי של המחזיקים בו (ורצברגר וקפלן .)2019 החוקרות מציינות שערכו של המשאב הרוחני הולך ועולה וכי רבים מאנשי מעמד הביניים שוקדים על פיתוחו. במחקר נוסף הן כותבות כי "העידן החדש היהודי מבטא את הניסיון של מעמד הביניים לסמן את גבולותיו
באמצעות צבירה של הון תרבותי בשדה הדתי" (ורצברגר וקפלן ,2020 .)142 החוקרות מצביעות על קשר כפול ומשלים בין שייכות למעמד הבינוני לבין התפיסות של
העידן החדש היהודי (או העידן היהודי החדש; שלג :)2010 מכיוון אחד, פיתוח תפיסות עולם היברידיות כאלה מחייב בעלות על הון תרבותי ניכר, הנמצא על פי רוב בידי אנשי המעמד הבינוני והגבוה; מכיוון אחר, באמצעות הון תרבותי זה הוטמעו בתוך תפיסות אלה שני ערכים מרכזיים

אותנטיות

הבינוני-גבוה במערב ובישראל –

העולם  של המעמד

המאפיינים את  תפיסת

בהמשך, במסגרת העיסוק בשיח

כך מומר הון תרבותי להון דתי ורוחני.

וקוסמופוליטיות.

החילוניות-מאמינות, אציג את הרלוונטיות של מסקנות אלה עבורן.
בה בעת יש להתייחס אל מה שנרמז לאורך הפרק אך זכה להתייחסות משתמעת בלבד,
והוא המוצא האתני. כפי שניכר מהטבלה בפתח הפרק, כשני שלישים מהמרואיינות היו אשכנזיות,

והשליש הנוסף הורכב ממרואיינות ממוצא מעורב וממרואיינות מזרחיות. אמנם בתגובה לשאלה מפורשת שלי אף לא אחת מהמרואיינות קישרה בין מוצאה האתני לבין אמונתה, אך הפרק הבא
יחשוף כי מתחת לפני השטח יש למרכיב חברתי זה משמעות רבה.





פרק 2 ׀ אמונה כנטישה



כאשר ביקשתי מהמרואיינות לספר כיצד התעצבה זהותן כחילוניות-מאמינות התברר כי אף לא אחת מהן חשה שהזהות הזו היא המשך טבעי של החינוך שקיבלה בבית הוריה. במילים אחרות, הן לא טענו כי גודלו וחונכו כחילוניות-מאמינות; הזהות החילונית-אמונתית הוצגה כזהות שהן הגיעו
אליה בכוחות עצמן לאורך חייהן. מתיאורי המרואיינות עולים שני נרטיבים מרכזיים השונים מאוד זה מזה. הנרטיב הראשון

שעימה נמנו רוב

שאני מכנה "מאמינות מבית אתיאיסטי,"

מקבוצה

הוצג על ידי מרואיינות

המרואיינות. על פי נרטיב זה, חילוניות-מאמינות נולדו וגדלו בתוך חילוניות חסרת אלוהים
(חילוניות אתיאיסטית,) ובשלב מסוים, לדבריהן, "מצאו את אלוהים," "הכניסו את אלוהים
לחייהן" או "אלוהים נכנס לחייהן," בעוד ה"חילוניות" שלהן נותרה בעינה. הנרטיב השני הופיע בקרב קבוצה קטנה יותר של מרואיינות, שאני מכנה "מאמינות מהבית." החילוניות-מאמינות בנות קבוצה זו גדלו כדתיות או כמסורתיות, ולכן חייהן התאפיינו באמונה מראשיתם, ובשלב מסוים הן "התחלנו," במובן של ירידה בשמירה על ההלכה, אך בה בעת "הביאו את אלוהים איתן מהבית"
לחייהן החילוניים החדשים. שני הנרטיבים הללו קשורים באופן הדוק למוצא אתני. הקבוצה שנשאה את הנרטיב
הראשון, חילוניות-מאמינות שהגיעו מ"בית אתיאיסטי," כללה בעיקר אשכנזיות, שהיו כאמור כשני שלישים מהמרואיינות. מנגד, בקבוצת ה"מאמינות מהבית" נכללו בעיקר מרואיינות ממוצא מזרחי. כפי שאראה, שני נרטיבים אלה גם נושאים עימם תפיסות שונות באשר לשאלות מהן חילוניוּת, מסורתיוּת ודתיוּת. לנוכח ממצא זה עולה השאלה: האם אופן הבנתם של המושגים הללו
בחברה הישראלית היהודית תלוי, במידה זו או אחרת, במוצא האתני? בה בעת, הנרטיבים השונים הללו משיקים בשני מרכיבים. ראשית, בשניהם ההגעה לזהות
של חילונית-מאמינה מצוירת כמהלך של נטישה של חילוניות, מסורתיות או דתיות קונבנציונלית. "מאמינות מהבית" הפנו עורף לדתיות או למסורתיות של משפחת המוצא שלהן לטובת חילוניות כחופש מדת; נשים "מבית אתיאיסטי" הפנו עורף לחילוניות האתיאיסטית. שנית, שני הנרטיבים גם יחד תובעים הכרה בקדושה שבחילוניות, טענה הנדחית על פי רוב הן על ידי הדת (למשל באמצעות המושג "עגלה ריקה)" והן על ידי החילוניות המקובלת, ובעיקר החילוניות האתיאיסטית
(ראו למשל גורביץ' .)2015 המבנה השיחי המורכב הזה, על המשמעויות החברתיות שהוא נושא, חושף כי ההפרדה בין
החילוניוּת (ואפילו החילוניוּת האתיאיסטית) לבין הדתיוּת רחוקה מלהיות חדה וברורה, משום
ששתי הזהויות מקיימות ביניהן יחסים דיאלקטיים מורכבים. אף שהחילונוף שבו נטועות
המרואיינות הוא משותף, כפי שהראיתי בפרק הקודם, מבנה שיחי זה מעיד כי מתחת לפני השטח מתקיימים בו זרמים ומגמות שונים. כדי לבסס טענות אלה ייפתח הפרק בהצגת שני הנרטיבים השונים וימשיך בהתייחסות למרכיב האתני שנמצא כקשור אליהם. החלק האחרון של הפרק יוקדש

למרכיבים המחברים בין הנרטיבים – מרכיב הנטישה, שהעניק לפרק את שמו, ומרכיב התביעה
לקדושה בחילוניות, שיעמוד במרכז הסיכום.

"מאמינות מהבית"



המרואיינות במחקר, זה של "המאמינות מהבית," הופיע בקרב

את מיעוט

הנרטיב שאפיין

מרואיינות שגדלו במשפחה מסורתית או דתית ובשלב מסוים "התחלנו." אני פותחת בו, אף שהוא מייצג קבוצה קטנה מקרב המרואיינות, משום שהוא משקף את השיח הציבורי הפופולרי והנפוץ
יותר, בניגוד לשיח האליטיסטי שאפיין את הנרטיב השני. לנוכח התפיסה המקובלת הן בשיח הציבורי והן בשיח המחקרי בישראל (שעליה עמדתי
במבוא,) שלפיה במרכזה של הדת היהודית עומדת הפרקטיקה של קיום מצוות ושמירת הלכות, השיח של "המאמינות מהבית" כלל שלושה מרכיבים. ראשית, במרכזו עמד הדיון בפרקטיקות הלכתיות ו(אי)-ההקפדה עליהן; שנית, הוא כלל ביקורת רבה על הדת; ושלישית, הודגשה בו ההתנגדות לטענה כי חיים חילוניים ריקים מקדושה. כפי שאראה בהמשך, מערך שיחי זה שונה ממערך הטיעונים שהציעו "מאמינות מבית אתיאיסטי." הדבר משקף הבדלים בין שתי קבוצות של
חילוניות-מאמינות ואת ההטרוגניות של קולותיהן בתוך החילונוף האחיד לכאורה.

שיח "המאמינות מהבית" היא שרה ,)37( בת למשפחה מסורתית

בולטת של

מייצגת

מזרחית, שהוריה ואחיה "התחזקו" עם השנים בעוד היא "נחלשה." לדבריה, ה"היחלשות" – שהסימן הראשון שלה היה לבישת מכנסיים – הלכה והתגברה עם השנים. חלק ניכר מהשיחה עימה
הוקדש לנושא אי-שמירת המצוות, שכלפיו הפגינה רגשות עזים. השנה, לראשונה, שרה לא תצום ביום כיפור. היא נוסעת עם בנותיה ובן זוגה לחופשה
בלונדון. אין לה מושג איך היא מרגישה לגבי זה, זה מעסיק אותה מאוד, והיא מדברת על כך הרבה. יום כיפור היה אצל שרה תמיד יום שמבלים בבית הכנסת. כשביתה הגדולה נולדה כבר לא יכלה לעשות זאת והיא נשארה איתה בבית, אבל הקדישה את כל היום למחשבה. כשביתה הקטנה הייתה בת שבעה חודשים נהרג בעלה, ואז כבר לא יכלה אפילו להקדיש את היום למחשבות. כך החלה מסורת משפחתית חדשה שלפיה יום כיפור מוקדש להרכבת פאזלים, מה שאצל הוריה נחשב ייהרג ובל יעבור. לאט לאט גם המסורת הזאת נפרמה. הבת הגדולה רצתה לצאת עם חברים, ומטעמים של ביטחון ודאגה שרה ביקשה ממנה לעדכן אותה מדי פעם שהיא בסדר, בהודעות טקסט שהפכו מהר מאוד לשיחות טלפון. אחר כך הכירה את בן זוגה הנוכחי, חילוני גמור. במשפחה שלו נהוג
לנסוע ביום כיפור לכנרת, לחגוג ולעשות "על האש," והוא לקח איתו את הילדות, שנהנו מאוד. השמיים לא נפלו. אלוהים, שהיא מדברת עליה כיום בלשון נקבה24, נשארה איתה גם ככה. הרעיון של הצום, חשבה לעצמה, קשור הרי להתעלות רוחנית, ואם ביום כיפור היא חשה התעלות כזאת
גם מבלי לצום, אז לשם מה לצום בעצם? רק כי זו נורמה חברתית? בכלל, אומרת שרה, עוד לפני כן התעוררו בה שאלות. היא טעמה שרימפס וזה מצא חן
בעיניה, אז למה לא לאכול אותם? למה פרה בשחיטה כשרה מותר ושרימפס אסור? זה נראה לה מגוחך. נכון, חזיר היא לא תאכל – יש דברים שטבועים בה עמוק מדי, באופן נצחי. אבל מה בעצם ההבדל בין שרימפס לחזיר? למה זה אסור? כי מישהו כתב ככה איפשהו? אז מה? אולי היא פשוט

24 ראו בפרק .6

מרדנית? היא לא יודעת, אבל נוח לה ככה. היא גם מוצאת בזה היגיון מסוים: מה אכפת לאלוהים אם היא אוכלת שרימפס? האם זה הופך אותה לאדם פחות טוב מאדם ששומר מצוות? היא ממש
לא בטוחה. אז השנה היא נוסעת ביום כיפור ללונדון עם החבר והילדות, ולא תצום. התיאור שמציעה שרה תואם במידה רבה את התובנה של ידגר וליבמן, שלפיה בשיח
הציבורי המקובל בישראל התשובה לשאלה מהי חילוניות היא בעיקרה תשובה של ברירת מחדל בת שני שלבים: ראשית, הדת נתפסת כצבר של מצוות; שנית, החילוניות נתפסת באופן נגטיבי כ"לא דת" (ידגר וליבמן ;2006 2009 Yadgar and .)Liebman התוצאה היא כי החילוניות נתפסת בראש
ובראשונה כאי-קיום מצוות. ההבנה של חילוניות כאי-קיום מצוות עולה בקנה אחד עם ממצאיו של ידגר )2010( לגבי
הדרך שבה מסורתיים בישראל מבינים חילוניות, כמו גם עם ההבנה של חילוניות כשחרור מ"עול תורה ומצוות," שבאה לידי ביטוי, למשל, בשימוש במילה "חופשיים," שרווחה בראשית המאה
העשרים בתנועת העבודה לצורך התייחסות למי שמכונים היום "חילונים" (רוזנטל .)2018 עם זאת, יש הבדל ברור בין מרואייניו המסורתיים של ידגר ;2010( וראו גם 2013 Lavie and )Leon לבין
ה"חופשיים" של תנועת העבודה: מסורתיים נוטים לראות בקיום מצוות ביטוי לחיים שלמים יותר,
שופטים את עצמם לחומרה כאשר הם אינם מקיימים מצוות מסוימות ומביעים תקווה
ל"התחזקות עתידית;" ואילו ה"חופשיים" רואים בעצם השחרור מכבלי המצוות צעד חיובי – מתוך
תפיסה של המצווה במובנה הדתי כשלילית, כביטוי של כפייה ודיכוי. קרבתה של שרה לתפיסת ה"חופשיים," כמו גם קרבתן של מרואיינות נוספות מקבוצת
"המאמינות מהבית," באה לידי ביטוי בהתייחסותה לתרבות המסורתית שממנה הגיעה. דווקא מכיוון שתמיד היה לה קשר בלתי אמצעי עם אלוהים, היא אמרה, היבטים רבים של הדת נראו לה
מגוחכים. למשל, שאלת רב: "למה צריך רב שיגיד לך מה לעשות? מה, אתה לא סומך על עצמך? עשה מה שטוב לך, מי בכלל יודע או עוקב אחרי מה שאתה עושה? חשוב מה אתה מרוויח, מה אתה
מפסיד. חשוב לבד. אולי אנשים מסוימים מעדיפים ומעוניינים שמישהו יאמר להם איך להתנהג.
אני לא." דברים אלה מעידים כי התחלנותה של שרה איננה קשורה אך ורק לאי-קיום מצוות אלא
גם להתייחסות שלילית לדת, שדברים מסוימים בה הם בעיניה "מגוחכים," ואשר מקושרת אצלה להיעדר חופש אישי והחלטה פרטית. באופן דומה אמרה נגה ,)36( בת לאם אשכנזייה ולאב מזרחי שמשפחתה "התחלנה" בילדותה, כי "לממסד האורתודוקסי יש מערכת חוקים שאני לא מסוגלת
לחיות איתה." ביקורתן של המרואיינות על הדת כללה, בין היתר, ביקורת על חוסר ההיגיון
שבמצוות כמו גם טענה כי מדובר בכלי דכאני וכי "דתות משתמשות בפחד כדי לשלוט על בני אדם."
מרכיב נוסף של הביקורת הוא יחסה של הדת לנשים, ובו אדון בפרק הבא.

מצוות והביקורת על הדת, במסגרת הנרטיב של

כאי-קיום

החילוניות

תפיסת

לצד

שלפיה

ביקורת גם על הטענה הדתית והמסורתית המקובלת

נשמעה

"המאמינות מהבית"

החילוניות ריקה מקדושה (גורביץ' .)2015 עם לא מעט אפולוגטיות, שרה אמרה על כך: אבל אם אני חילונית זה אומר שאין לי קדושה? לבלות עם הבנות, ללכת לסרט, להשקיע
ברגעים הקטנים של החיים, זאת קדושה מבחינתי. אלה רגעים שאני מרגישה שצריך לנצור.
כי מה זאת קדושה אם לא רגעים טובים? את מי מקדשים? את אלוהים? את הרבנים? הנה, השנים עוברות ואני לא מרגישה שהתחושה של התמיכה שמלווה אותי תמיד נעלמה רק
בגלל שאני לא שומרת את יום כיפור.

נטייתן של המאמינות מהבית להתנגד לתפיסה הדתית והמסורתית של החילוניות כריקנות והיעדר קדושה באה לידי ביטוי גם בדבריה של חגית ,)58( שנולדה במשפחה מסורתית ממוצא מזרחי
ונעשתה חילונית בנעוריה. בהתייחסה לעצם המושג "חילוניות" היא אמרה: המילה חילוניות נובעת מהמילה חול, ואולי גם מהמילה חלול. מה זה אומר, שכחילונית
אין בחיי רגעי קודש? שהחיים שלי חלולים? המילה הזאת מעצבנת אותי. החיים שלי מלאים קדושה, ומלאים רגעי התעלות, ומלאים הרגשה של מעבר ל"כאן ועכשיו," ואין לזה
שום ביטוי במילה "חילונית." אני כבר לא מדברת על מושגים מעליבים כמו "עגלה ריקה."
אני מדברת על עצם הרמיזה שהחיים שלי הם ההפך מקדושה.


השיח של קבוצת "המאמינות מהבית" מאופיין אפוא בהדגשת אי-קיום המצוות, בתפיסה שלילית
של הדת ובהתעקשות כי בניגוד לטענות של הדתיות והמסורתיות על ריקנותה של החילוניות, החילוניות שלהן מלאה קדושה; יש בה אמונה שלא אבדה עם השינוי באורח החיים. במילים אחרות, המרואיינות מבקשות להפקיע מידי "הדת" את הסמכות לקבוע מהי "קדושה" ומהי
"אמונה," וממקמות את ה"אמונה" במקום שבו פעם הייתה "הדת." בה בעת, הדת והמסורתיות – שמהן הן באו ושמהן התרחקו – נתפסות כבנות הפלוגתא המרכזיות שבהן יש להיאבק ואשר מולן המרואיינות מעצבות את זהותן כחילוניות-מאמינות, ולא כדתיות או כמסורתיות. במובן זה
המהלך שהן עושות אינו מבטא נאמנות לבית ההורים ולמנהגיו – נאמנות שלטענת בוזגלו )2008( היא המאפיין המרכזי של המסורתיות המזרחית, ואשר האמונה היא תוצר שלה ולא כוח מניע בפני
עצמו.

"מאמינות מבית אתיאיסטי"
הנרטיב של חברות קבוצת "המאמינות מבית אתיאיסטי" שונה מאוד מזה של חברותיהן מקבוצת "המאמינות מהבית." על פי נרטיב זה, שהיה השכיח יותר בראיונות במחקר, חילונית-מאמינה גדלה בבית חילוני ואתיאיסטי, בין במוצהר (כלומר בבית רווחה טענת אמת תיאולוגית מפורשת ש"אין
אלוהים)" ובין במשתמע (למשל באמצעות התעלמות מוחלטת מהמושג) – שבו, כדברי אחת
המרואיינות, "החילוניות לא הייתה בחירה, היא הייתה תכתיב." על פי הנרטיב הזה, בשלב מסוים
המרואיינת "הכניסה את אלוהים" לחייה או ש"אלוהים נכנס" לחייה. כך למשל סיפרה עטרה ,)39(
בת קיבוץ וחברת קיבוץ אשכנזייה: למה אני חילונית? נולדתי במשפחה חילונית. אף פעם לא פגשתי את הדת או שום סממנים
שלה. בפעם הראשונה שנפגשתי בכלל עם אנשים שהגדירו את עצמם כיהודים ולא
כישראלים הייתה כשחייתי בחו"ל עם המשפחה, בגיל .16 רק אז, בפעם הראשונה,
כשאכלתי לחם בפסח או אכלתי ביום כיפור, הבנתי פתאום שיש גם אנשים אחרים. עד אז פשוט חייתי בבועה. אף פעם, למעשה, לא בחרתי בחילוניות ממקום מודע, פשוט נולדתי לתוך זה, חייתי את זה, זה מה שאני יודעת. זו הסביבה הטבעית שלי לאורך כל השנים. גם
כיום אני בעצם מוקפת רק בחילונים, והדת מעולם לא הייתה חלק מהקיום שלי.

שני דברים בולטים בציטוט זה. ראשית, עטרה, כמו גם חברות נוספות בקבוצת המאמינות מבית אתיאיסטי, מזהה דת עם פרקטיקות בלבד (צום ביום כיפור, הימנעות מאכילת לחם בפסח.) עטרה
כלל איננה מתייחסת לשאלות של אמונה, ואיננה רואה בה דבר מה אינטגרלי לדתיות. שנית, כיוון שעבורה חילוניות היא ברירת המחדל הטבעית, עטרה מתייחסת לדת בנונשלנטיות ברורה, בניגוד ליחסן הסוער, הכעוס והאפולוגטי של "המאמינות מהבית." מרואיינות נוספות רבות הפגינו יחס כזה, בהן יוכי )39( שאמרה כי "אני לא מוצאת שום עניין בדתות, לא שלנו
ולא של אחרים." הגישה האגבית הזו לדת נובעת ככל הנראה מכך שבניגוד ל"מאמינות מהבית," "מאמינות מבית אתיאיסטי" אינן רואות בדת יריב. כיוון ששורשיהן נעוצים בחילוניות, הדת אינה
נתפסת כחלק מקיומן. ניתוק בין הדת לקיומו של הפרט אפשרי, כמובן, רק אם הדת נתפסת כבעלת מבנה
"פרוטסטנטי," כלומר ככזו המגודרת ככל האפשר בתוך המרחב הפרטי וממעיטה לחדור למרחב הציבורי. אולם בישראל, שבה אין הפרדה בין דת למדינה והיבטים רבים בחיים האישיים נשלטים בידי מוסדות דתיים, ספק אם אישה יכולה לנתק את עצמה מהדת. זאת ועוד, אם נכונות הטענות של החוששים מפני הדתה, שלפיהן היהדות האורתודוקסית על רוחה ה"קתולית" הולכת וחודרת לתוך המרחב הציבורי בישראל25, יכולתן של עטרה וחברותיה לחוש כי הדת איננה "חלק מקיומן"
תלך ותפחת. בדברן על חילוניות, "מאמינות מבית אתיאיסטי" נטו להציג את החילוניות באופן פוזיטיביסטי (מה יש בה, ולא רק מה אין בה) ופוזיטיבי (מה טוב בה.) התייחסות כזו מהדהדת הוגים חילונים הטוענים כי ניסוח של הגדרה פוזיטיביסטית של החילוניות בישראל הוא צעד הכרחי במאבק יעיל נגד תהליכי ה"קתוליזציה" בישראל "(הדתה.)" השיח הפוזיטיביסטי של "מאמינות מבית אתיאיסטי" הציג שורה של ערכים ורעיונות המקושרים לנאורות ולחילוניות המערבית (צאצאיתה של הפרוטסטנטיות,) והזכיר כותבים המייצגים "חילוניות אידיאולוגית" בישראל26, המבקשים להעמיד את החילוניות היהודית בישראל על עקרונות החילוניות המערבית. אמנם ערכים ורעיונות אלה הופיעו רק בחלק מהראיונות ולרוב באופן בלתי קוהרנטי ולא סדור, אולם
המרואיינות חזרו במידה רבה על עקרונות שמציגים הוגים אלה, ובהם:
  החילוניות מאופיינת בחירות מחשבה שאיננה מוגבלת על ידי מוסכמות או סמכות
חיצונית. לאדם יש שיקול דעת והוא חופשי להשתמש בו בחייו; משום כך עליו לבחור מחדש
בכל יום את תפיסת עולמו, ולא להמשיך להחזיק בה רק מכוח האינרציה או הסביבה.
  החילוניות היא חופש בחירה בסגנון חיים. היא איננה מכתיבה התנהגות, קוד לבוש, התנהלות
עם בני ובנות המין השני וכדומה. היא איננה מציבה גבולות וקווים אדומים של התנהגות, מעבר
לקבוע בחוק המדינה ובאתיקה האנושית.
  החילוניות מבוססת על ספקנות. היא מחייבת את האדם להעמיד את אמונותיו בסימן שאלה,
לבחון אותן שוב ושוב אל מול הידע האנושי ומערכת הערכים שלו.
  החילוניות היא אידיאולוגיה של שוויון, בעיקר שוויון הזדמנויות. בניגוד לדת, הקובעת
היררכיות ברורות וקבועות של שווים ושווים פחות, החילוניות איננה מקבעת אפריורי




25 לבני ;2018 דור ;2019 קליינגברג ;2019 רובינשטיין ;2019 ששון ;2019 2019 Peled Herman and Peled
26 צוקר ;1999 מלכין ;2000 יובל וצבן .2007

היררכיות שכאלה בצו כלשהו. נקודה זו תשוב ותעלה כאשר אתייחס למרכיבים המגדריים של
תפיסת החילוניות.
  החילוניות היא תפיסה פלורליסטית המתנגדת לכפייה של עמדה כלשהי, ומכילה במשותף
עמדות שונות ואף סותרות.
  החילוניות מאופיינת בסובלנות ובנכונות לקבל את הזולת, את דעותיו ומאפייניו כשווה ערך
בזכות עצמו.


גם אם אפשר לפקפק במידת היישום של ההיגדים הללו בחברות חילוניות, דוגמה לייחוס של
מאפיינים ערכיים חיוביים לחילוניות הופיעה בדבריה של רקפת ,)38( אשכנזייה מבית חילוני,
שהתייחסה לפלורליזם שבחילוניות: אני חושבת שהדתות הממוסדות לקחו כמה רעיונות מאוד מהותיים, אבל עטפו אותם
בכל כך הרבה פרקטיקות, איסורים, הגדרות והפרדות, שמה שנשאר לי זה רק להיות חילונית, כי אני לא מתחברת לאף אחד מהקונספטים האלה. אני מחזיקה באידיאולוגיה שכולנו, באשר אנחנו בני אדם ויצורים חיים, מחוברים ומשולבים. הדתות יצרו אלמנט מפריד, הפכו למשהו שפוגע באחר רק כי הוא לא אני; כאילו מה שאני מאמין בו הוא נכון וכל השאר טועים. מי שלא טוען את זה – זו החילוניות. היא לא מתיימרת לדעת
יותר מהאחרים. לכן אני חילונית.


הצהרות כאלה עולות בקנה אחד עם הצגת האמונה כבחירה אישית ועם הפלורליזם המחשבתי המאפיין את ההבנות התיאולוגיות של המרואיינות, שעליהן אעמוד בהמשך הספר. הן באות לידי ביטוי גם בממצאים רחבים יותר של סקר מכון פיו, שמהם עולה כי חילונים בישראל נוטים יותר מקבוצות אחרות לבטא השקפות עולם הומניסטיות, כולל דרישה לאוטונומיה אישית, פלורליזם
מחשבתי, זכויות מיעוטים, רגישות "לאחר" ותביעה להתבוננות אוניברסלית (ולא פרטיקולרית; 2016 Center Research .)Pew אף שפרשנות של היעדר היא תמיד ספקולטיבית, ייתכן כי העובדה שהפרדת דת ומדינה לא הופיעה בין המאפיינים הפוזיטיביים של החילוניות שהציעו המרואיינות
משקפת את הקבלה הטבעית של היעדרה של הפרדה כזו במדינת ישראל, בהגדרתה כמדינה יהודית.
עם זאת, רוב המרואיינות הביעו חוסר סיפוק מהתפיסה של "החילוניות האידיאולוגית." הן הצביעו על כך שאף שהחילוניות המקובלת איננה אוסרת אמונה, תפיסותיה באשר לרציונליות והומניזם, כמו גם חוסר ההתייחסות הישירה שלה לאלוהים, מנוגדים לתפיסותיהן. כך למשל
אמרה נגה ,)36( בת למשפחה מעורבת "מתחלנת:"
אני מכירה טוב מאוד את הדיבור על הנאורות והחילון, ואני יכולה לדבר על רציונליות, ואמונה באדם וכו' ]...[ אני מבינה שזה אמור להיות תוכן החילוניות, אבל זה לא תוכן החילוניות שלי ]...[ אני לא מבינה בכלל את הסגידה הזו לרציונליות. הרציונליות היא חלק
מהטבע האנושי, אבל היא לא כל הטבע האנושי. ותודה לאל על זה.


ההבדל בין "החילוניות" ל"חילוניות שלי" לובן והוגדר בראש ובראשונה באמצעות זיהוי בין
חילוניות לבין אתיאיזם, או למצער חוסר עניין באלוהים, שאל מולם הבנו המרואיינות מבית
אתיאיסטי את זהותן כחילוניות-מאמינות. כך, למשל, סיפרה הדר ,)39( בת למשפחה אשכנזית
חילונית:

גדלתי במשפחה חילונית, בבית של הורים יוצאי קיבוץ עם תפיסת עולם מאוד ליברלית,
סוציאליסטית, פלורליסטית. לפחות ככה גידלו אותי להאמין. לא היה שם מקום לאלוהים, ולי כילדה דווקא היה אלוהים. דיברתי איתו כל הזמן, הנוכחות שלו הייתה לי ברורה. אבל לימדו אותי שמי שמאמין באלוהים הוא לא נאור, לא מתקדם; שהוא פרימיטיבי ולא אדם
משכיל. אצל אמא שלי להשכלה היה משקל מאוד גדול. אני זוכרת את הרגע שבו החלטתי להפסיק להאמין באלוהים. הייתי בת עשר ונסעתי לבד לסבים שלי בחו"ל. בזמן הטיסה נאחזתי באלוהים. כשירדתי מהמטוס החלטתי שאני כבר
גדולה מספיק. שאם טסתי לבד, אני נחשבת כבר גדולה. רציתי להיות אישה מתקדמת,
ובחיים של נשים מתקדמות אין מקום לאלוהים. המון שנים הסתובבתי בעולם בלי
אלוהים, כי החלטתי שאין לו מקום אצלי, כי הוא לא מתאים. חזרתי לאלוהים כשלמדתי לתואר ראשון. הייתה לי מרצה דתייה וחברה דתייה, ופתאום
החיבור המחודש הזה עם האמונה נתן לי המון כלים להתמודד עם מה שהחיים זימנו בפניי. ואז אמרתי לעצמי, "למה בעצם את מוותרת על זה."? היה כאן גם משהו של היפרדות מאימא, ניתוק מחבל הטבור. סוף סוף הייתה הפוגה ברצון שלי לרצות אותה כל הזמן. ואז פתאום נהיה לזה מקום, הבנה שאני אהיה בת בסדר גם אם אני מאמינה באלוהים, ולא אשת אקדמיה, כמו שהיא חלמה. זה יהיה בסדר, אימא שלי תכיל אותי גם עם זה. אז זה
היה קצת מרד בה ובאיך שהיא לימדה אותי לחיות.


מול מאבקן של המאמינות מהבית בדת, בת הפלוגתא של נשים מבית אתיאיסטי היא אפוא החילוניות בנוסחה האתיאיסטי, שאותה הן מקשרות פעמים רבות להוריהן – ההורים שבהם הן מורדות ושמולם הן מעצבות את זהותן כחילוניות-מאמינות. הן מסרבות לאמץ את המסר, הישיר או העקיף, שלפיו החילוניות היא "הסרת הקסם מן העולם" (ובר ,)1984 ובכך יוצרות חיץ בינן לבין
החילוניות כפי שהן מבינות אותה.
היטיבה לבטא תחושה זאת דלית ,)48( שאמרה "אני חושבת שהחילוניות שונאת אמונה,
כי באמונה יש כניעה, הודאה שיש משהו יותר חזק ממך, שבסופו של דבר את לא מנהלת את החיים של עצמך." דלית הוסיפה כי "חילונים הם יהירים," משום שהם נאחזים באמונה לא מבוססת שהם "האדונים של החיים שלהם;" בכך היא מביעה ביודעין או שלא ביודעין תפיסה דומה לזו של הפילוסוף הקנדי צ'רלס טיילור, אחד ההוגים החשובים של הפרדיגמה הפוסט-חילונית ( Taylor .)2007 דלית גם מבטאת את התפיסה כי האמונה נושאת פירות ועשויה להביא לגאולה אישית, שבה אדון בהמשך, באמרה כי "חבל שהם [החילונים האתיאיסטים] נצמדים לגאווה שלהם, כי בזה הם
מפסידים את היכולת להיעזר בכוח שהיה יכול לעזור להם." ניתן אפוא לסכם ולטעון כי בעוד "מאמינות מהבית" מבנות את זהותן באמצעות חציצה בינן לבין הדתיות והמסורתיות, "מאמינות מבית אתיאיסטי" יוצרות חיץ בינן לבין החילוניות ה"רגילה," ה"אתיאיסטית." טענה זו יכולה להסביר את העובדה כי "מאמינות מבית אתיאיסטי" הקדישו חלק נכבד מהראיונות עימן לעיסוק בחילוניות האתיאיסטית שאותה נטשו כאשר החלו
להאמין, ונטו לדבר עליה באופנים שהעידו על מעורבות רגשית עמוקה – בניגוד ליחסן הסתמי לדת.
לעומתן, "מאמינות מהבית" עסקו בעיקר בדת ובמסורתיות, שאותן הן נטשו עם "התחלנותן."


הרכיב האתני בחילונוף הישראלי


בדומה לממצא של בירנבוים-כרמלי שלפיו 75% מתושבי רמת אביב ג הם אשכנזים (בירנבוים- כרמלי ,)2000 גם במחקר זה היו רוב המרואיינות אשכנזיות – שני שלישים; השליש השלישי הורכב ממזרחיות ומבנות למשפחות מעורבות, כפי שפורט בטבלה בפרק הקודם. הדומיננטיות האשכנזית הזו איננה מפתיעה לנוכח העובדה שרוב החילונים היהודים בישראל הם אשכנזים ( Research Pew 2016 .)Center באופן דומה למחקר רמת אביב ג, שם הוסוותה השונות העדתית באמצעות הצגה של אחדות תרבותית ומעמדית, גם במחקר הנוכחי המרכיב העדתי טושטש לטובת "ישראליות" בורגנית גנרית, כפי שהראה הפרק הקודם. כך, למשל, אף לא אחת מהמרואיינות השיבה בחיוב
כשנשאלה אם יש קשר בין אמונתה למוצאה העדתי. בה בעת, בחינת הקשר בין שני הנרטיבים שהציגו המרואיינות לבין המוצא האתני חשף כי
שייכות אתנית היא מרכיב מרכזי שאי-אפשר להתעלם מקיומו בזהות החילונית-אמונתית, גם אם במבט ראשון הוא סמוי מהעין. מול האחידות התרבותית ה"צפונית" שהוצגה בפרק הקודם נחשפה שונות מבדלת: נרטיב "המאמינות מהבית" בלט בעיקר בקרב מזרחיות ואילו נרטיב "המאמינות מבית אתיאיסטי" בלט בעיקר בקרב אשכנזיות. במילים אחרות, בתוך החילונוף האחיד כביכול שהוצג בפרק הקודם יש למרכיב האתני מקום חשוב, שכן, כפי שהראיתי, הוא הוליד תפיסות אחרות ויחס אחר לחילוניוּת, למסורתיוּת ולדתיוּת גם יחד. חוויות החיים השונות שמייצר כנראה
המרכיב האתני היו מוטבעות אפוא במרואיינות, צרובות בעורן וחקוקות על לוח ליבן. מרואיינות שגדלו במשפחות מעורבות, שבהן אחד ההורים מזרחי והשני אשכנזי, ביטאו
עמדה משולבת שכללה מרכיבים משני הנרטיבים. בחלק מהמקרים הן היו קרובות יותר באופן ברור לאחד משני הנרטיבים, אבל אפילו במקרים שכאלה נמצא שילוב מסוים של שני הנרטיבים הכלליים בנרטיב הפרטי שהציעה המרואיינת. השילוב ההיברידי של מרכיבים משני הנרטיבים תואם את ממצאיה של טליה שגיב, שלפיהם בני משפחות מעורבות משלבים בזהותם מרכיבים זהותיים של המוצא האתני של שני הוריהם (שגיב .)2014 המחקר הסוציולוגי המועט על אתניות מעורבת בקרב יהודים בישראל (ראו למשל 2018 Cohen and )Lewin-Epstein עוסק בעיקר בזהות האתנית עצמה ולא בקשר בינה לבין מרכיבי זהות אחרים, כגון דתיות או אמונתיות, אולם לנוכח הדמיון שנמצא במחקר בין המוצא האתני לחלוקה הנרטיבית ייתכן ששילוב הזהויות המורכב הזה אכן
מתקיים כיום בחברה בישראל. ניתוח של דבריהן וסיפורי חייהן של מרואיינות בנות למשפחות מעורבות מציע כי הכוח
החברתי של ההורים, הן במונחי מגדר והן במונחי מוצא אתני, קשור למידת הקרבה שלהן לאחד משני הנרטיבים: כאשר האב הוא האשכנזי הנרטיב שהוצג היה דומה לרוב לנרטיב האשכנזי; ואילו
כאשר האם היא האשכנזייה הקרבה לאחד משני הנרטיבים הייתה קשורה יותר ליחסים
הפרסונליים הנקודתיים בין שני ההורים בתוך המשפחה, על מאבקי הכוח המגדריים והאתניים שבה. במילים אחרות, צירוף של שתי זהויות פריבילגיות (גבר ואשכנזי) דחף באופן ברור לכיוון זהות חילונית, ובמקרים של פיצול פריבילגיות (אישה אשכנזייה מול גבר מזרחי) יכלה להיות העדפה של כל אחד משני הצדדים. את "המשקל הסגולי" של הרכיב המגדרי ושל הרכיב האתני בזהות ההורים לא היה אפשר לאמוד במסגרת מחקר זה. המרואיינות התייחסו פעמים רבות

בראיונות באופן ישיר ליחסי הכוח בין ההורים בהקשר של מרכיבים אלה. בכך הן הדהדו תפיסות פמיניסטיות המדגישות את העובדה כי גם במרחב הפרטי, המשפחתי, מתחוללים מאבקי כוח
פוליטיים. השיעור הגבוה של אשכנזיות בקרב המרואיינות במחקר הנוכחי עולה בקנה אחד עם
הטענה כי יש קשר בין השבט הצפוני 2004( ,)Peri על ההון הכלכלי, התרבותי והחברתי שלו, לבין מוצא אשכנזי. כך, למשל, הציב קימרלינג את האל"ף של האשכנזי כאות הראשונה באחוס"ל שלו – אותו אשכנזי, חילוני, ותיק, סוציאליסט ולאומי, "מלח הארץ" של הציונות של סוף המאה ה19- ורוב המאה העשרים, שקימרלינג שוכח לציין בראשי התיבות שהוא, כמובן, גבר יהודי (קימרלינג .)2001 משה ליסק טוען כי ההבדלים האתניים אינם יכולים להיטשטש כל עוד יש מתאם גבוה למדי בין שייכות אתנית למעמד כלכלי (ליסק .)2000 למרות טשטוש מסוים של הזהויות העדתיות (בזכות נישואים בין-עדתיים, למשל) הפער בין אשכנזים למזרחים לא הצטמצם, ולא זו בלבד אלא נראה כי הוא אף מעמיק (דהן .)2013 המוצא האתני משמש מסמן תרבותי ניגודי בינרי והיררכי, המאפשר
את כינונו של "הלבן" האשכנזי מול "האחר" – "השחור" המזרחי (ראו למשל חבר ושנהב .)2002 מאחר שגם חילונים מרבים בקיום מצוות/הלכות, כפי שהוצג בהרחבה במבוא, התפרסמו
בשנים האחרונות כמה טקסטים שהציעו כי למעשה חלק הארי של היהודים בישראל הם מסורתיים, משום שהם שומרים מסורות ומנהגים יהודיים (ראו למשל שוהם ;2014 רוזנר ופוקס .)2018 לנוכח העובדה שגם חילוניות-מאמינות נוצרות אלוהים בליבן ושומרות מסורות יהודיות מסוימות27, אפשר להציע שהן מסורתיות אשר דוחות את המושג הזה – בין משום שכאשכנזיות הן אינן מזדהות עם הקטגוריה המסורתית, השמורה בעיקר למזרחים, ובין משום שכמזרחיות הן
"השתכנזו." לטענתי, אמירה כזו היא בגדר רדוקציה בלתי מוצדקת של הזהות החילונית-אמונתית.

מקבוצת

החריפה על הדת שהציגו המרואיינות המזרחיות

הביקורת

תחת זאת,

ה"מאמינות מהבית" מבחינה בינן לבין אחיהן המזרחים המסורתיים (ידגר )2010 או הדתיים- חרדים (ליאון .)2009 מרואייניו המסורתיים של ידגר ומושאי התצפית הדתיים-חרדים של ליאון נטו לייחס לדת תכונות חיוביות בעיקר (עוצמה, מוסר, אותנטיות, רוחניות, מלאות) ולחילוניות תכונות שליליות בעיקר (ריקנות, ניכור, בדידות, שטחיות, נהנתנות וכדומה,) הסבירו כי חולשתם
היא שגורמת להם שלא לקיים במלואן את המצוות והביעו תקווה ל"התחזקות" עתידית; לעומתם, החילוניות-המאמינות מבקרות את הדת ומייחסות לה בעיקר היבטים שליליים. ייתכן שביקורת זו
– ולא המוצא האתני – היא הגורם המרכזי לסירובן להגדיר את עצמן כמסורתיות. לסיכום, כל המרואיינות תפסו את הדת היהודית במושגים "קתוליים," כלומר כצבר של מצוות, דבר המייצר כמעט מבלי משים "חילוניות של ברירת מחדל" (ידגר וליבמן ;2006 Liebman

התשובה המיידית של רוב המרואיינות לשאלה "מדוע את

כך למשל,

.)and Yadgar 2009

חילונית"? הייתה הצגה של רשימת מצוות/הלכות דתיות שהן אינן שומרות. לעומת אחידות זו, המרואיינות נבדלו זו מזו במסלולים השונים שהובילו אותן לזהותן החילונית-אמונתית. כל מסלול שיקף רקע משפחתי (במונחי חילוניות-דתיות) ומוצא אתני שונה; שני רכיבי זהות שהשתלבו זה בזה במחקר הנוכחי. השיח על חילוניות, מסורתיות ודתיות התפלג בין שני הנרטיבים וחשף בכך כי ייתכן שקיים קשר בין אופן ההבנה של המושגים הללו לבין המוצא האתני ורמת הדתיות של
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משפחת המקור. הנרטיבים השונים מעידים אפוא כי קולן של החילוניות-המאמינות איננו אחיד
וקוהרנטי וכי חילוניות אמונתית היא אתר רחב שוליים בתוך החילונוף הישראלי.

תנועת הניתוק

בתנועה המתקיימת בהם:

משיקים זה לזה

בה בעת, שני הנרטיבים

מהחילוניות בנוסחה

ומהצד האחר –

מצד אחד,

מהמסורתיות ומהדתיות הדומיננטיות,

האתיאיסטי, הדומיננטית גם היא (לפחות במשתמע, בשל ההתעלמות מאמונה בה.) בנטישה הזו,
ובשבר שהיא יוצרת, אני פונה לעסוק כעת.

על נטישה ובדידות


השבר המאפיין את שני הנרטיבים שהופיעו במחקר מסמן נקודת הבדל בין חילונים-מאמינים לבין מסורתיים. בוזגלו מצביע על כך שהמסורתיות המזרחית מאופיינת בנאמנות לבית ההורים ולמנהגיו, שהאמונה היא פועל יוצא שלה (בוזגלו ;)2008 לעומת זאת, המשתתפות במחקר היו

הן למשפחת המוצא שלהן והן לזיהוין הסביבתי כחילוניות או

נאמנות –

רחוקות מלהיות

כמאמינות. הדבר נכון לגבי חילוניות-מאמינות אשכנזיות, שהגיעו מבתים אתיאיסטיים, אך לא
פחות מכך גם לגבי מזרחיות שהגיעו מבתים מסורתיים או דתיים – בניגוד לטענתו של בוזגלו. במידה מסוימת, החילוניות-המאמינות דומות בכך לדתיים לשעבר (דתל"שים,) אשר לנוכח הרצון שילדיהם יהיו כמוהם נוטים לבחור עבורם בתי ספר דתיים מתוך תקווה שימרדו במערכת זו (גל גץ
.)2011
במובן מסוים חילוניות-מאמינות מאכזבות את הסביבה שנטשו, משני הצדדים. עבור
הדתיים והמסורתיים סירובן של המרואיינות לקבל על עצמן עול תורה ומצוות, במובן המסורתי של מושג זה, מעיד על חולשה והתרחקות מהטוב. כך, למשל, סיפרה שרה ,)37( בת למשפחה מסורתית מזרחית שצוטטה קודם בהרחבה, כיצד ה"היחלשות" שלה גורמת עוגמת נפש להוריה שהולכים ו"מתחזקים." רעות-מרים ,)25( בת למשפחה מסורתית מזרחית גם היא, סיפרה כי הוריה משתמשים בביטוי "התלמידה של הרב נוח, עושה רק מה שנוח" כדי לבטא את חוסר שביעות רצונם
מכך שהיא איננה מקיימת פרקטיקות דתיות. חברות שתי הקבוצות, אך בעיקר חברות קבוצת ה"מאמינות מבית אתיאיסטי," תיארו

כלפי

לטענתן נוקטת סנקציות חברתיות

ביחסיהן עם סביבתן החילונית, אשר

קשיים גדולים

מאמינים. לדברי המרואיינות, החלק האמונתי של זהותן מתקבל לרוב בהפתעה ולעיתים אף בגינוי.
חילוניות-מאמינות חשות שאמונתן מסמנת אותן בעיני סביבתן כפרימיטיביות, הזויות, נאיביות, חלשות ובלתי רציונליות. "אם הייתי מדברת סתם, באופן ספונטני, עם מישהו, כמו שאני מדברת איתך, היו מאשפזים אותי בבית חולים לחולי נפש," אמרה אחת המרואיינות; "בחברה שלנו זה לא
פופולרי להאמין, לא מקובל. להאמין באלוהים מציג אותך כקצת פחות אינטליגנטית, אפילו
נחשלת," אמרה אחרת. נשים נוספות סיפרו כי צוחקים עליהן, מכנים אותן "דוסיות," מתבדחים
על חשבונן ואומרים שהן מוזרות. הן חשות שבחברה החילונית שסביבן אמונתן היא "פדיחה:" בקיבוץ שבו גדלתי אנשים שמאמינים באלוהים הם מפגרים, כאילו שהחילוניות קשורה
לאינטליגנציה והדתיות קשורה לחוסר אינטליגנציה. יצאתי מזה רק בצבא. הייתי מדריכה חיילת בפנימייה, ושם היו הרבה בני נוער מסורתיים ממוצא מזרחי. אצלם אלוהים זה דבר הכי מובן מאליו וטבעי. כשאמרתי פעם שאני לא מאמינה באלוהים הם קפצו עליי. זה היה נורא שערורייתי מבחינתם. שם התחלתי להבין שיש אפשרות, שזה לא מובן מאליו שאין

אלוהים. משם התחיל אצלי הרעיון הזה, שיש אלוהים (סמדר, בת ,37 בת למשפחה
אשכנזית.)


אני בתחום התקשורת, ושם ממש לא מדברים על זה. בארץ נוטים לתייג אנשים בקטגוריות, אז אם את חילונית לא יכול להיות שאת גם מאמינה. אם העניין שאני מאמינה יעלה בשיחה, מייד יכניסו אותי לקטגוריה של הפרימיטיביים. כאילו, אם את כל כך משכילה, אז מה פתאום את מאמינה? כאילו אין כבוד לזה שאת יכולה להאמין (אור, בת
,43 בת למשפחה מעורבת.)


הפער בין היותן מאמינות לבין הסביבה החילונית "הרגילה" שבה הן חיות יוצר מתח שבא לידי ביטוי אפילו ביחסים הזוגיים של המרואיינות. על פי עדותן, פעמים רבות הן כלל אינן מדברות על אמונתן עם בני זוגן, או שלכל הפחות לא מתקיים דיון פתוח בנושא. חלקן אמרו כי בני הזוג שלהן כלל אינם יודעים שהן מאמינות. במקרה אחד גילה בן זוגה של אחת המרואיינות כי אשתו מאמינה באלוהים רק כשסיפרה לו שהיא עומדת להתראיין למחקר זה. אם לשפוט על פי עדויות המרואיינות, הגברים בחייהן אינם נוטים לחלוק עימן אמונה דומה. "לגברים אין סבלנות לדבר על אמונה, אלא אם כן הם דתיים," אמרה אחת המרואיינות. הציטוטים שלהלן, של דלית ,)48( אור
)43( והדר ,)39( כולן בנות למשפחות חילוניות אשכנזיות, מדגימים מצב זה:
אני לא מדברת עם בעלי על האמונות שלי. אם הייתי מדברת הוא היה מקשיב לי, וזהו. הוא נורא מחובר לקרקע. דברים שאני רואה מנקודת מבט רוחנית הוא מסביר כצירופי מקרים. לכן אין לי מה לספר לו. אנחנו לא משדרים על אותו גל בעניין הזה. זה לא מפריע
לי, כי אני מכבדת את הגישה שלו, אבל לי אין פרטנר בעניין הזה.


בעלי, איך נאמר, מאוד לא מחובר לרוחניות. מבחינתו הכול זה סטטיסטיקה ומספרים. אני מכבדת אותו. הייתי מאוד שמחה אם הוא היה יותר רוחני, כי אנחנו עוברים את החיים בריצה, לא עוצרים רגע. ואם היינו מכניסים משהו רוחני היינו יכולים להאט קצת, באופן
שישפיע לטובה על הבריאות הנפשית. אבל הוא לא בעניין.


בעלי יודע, יש בינינו דיבור על זה שאני אישה מאמינה והוא לא, אבל קשה לו לתפוס הרבה
דברים. הוא לא מאמין באיזה כוח גדול, או במשהו שאפשר להיתמך בו ב"כאן ובעכשיו." אנחנו מאוד שונים בעניין הזה. אני מניחה שזה משפיע על השפה, אבל לשמחתי אין כבר קצרים בתקשורת. פעם, כשהיינו רק שנינו, זה היה פחות בולט. היום, כשיש ילדים והם
שואלים שאלות ואני עונה תשובה אחת הוא עונה תשובה אחרת, פתאום זה יותר מורגש. מצד שני, מנחם אותי לשמוע את הבן שלי אומר "אמא שלי מאמינה באלוהים ואבא שלי
לא מאמין באלוהים, וחבל כי זה נותן הרבה כוח."


מכיוון "המאמינות מהבית" הציגה את הנושא שרה ,)37( בת למשפחה מסורתית מזרחית, שחיה
כיום עם בן זוג אשכנזי מבית אתיאיסטי: אני מרגישה קצת לא נעים מול בן הזוג שלי. הוא מוכיח אותי, כי האתיאיזם שאליו הוא
הגיע הוא מאוד מושכל, מאוד מחושב. אני, שגדלתי במשפחה מסורתית, פשוט נולדתי עם

זה, גדלתי ככה, אני לא יודעת אחרת. לכן יש אולי איזה חוסר נעימות, כי אם נניח שאין אלוהים, כל הבסיס שלי קורס. אבל בשבילו לא להאמין זה סוג של אמונה. זה לא שהוא לא מאמין שיש, הוא פשוט מאמין שאין. הוא די מזלזל במה שקשור לדת. אבל הוא מכבד את זה שככה אני מאמינה. הוא לא מנסה לשכנע אותי, אבל אומר את דעתו. ואם זה קשה לי אני אומרת לו: "שמע, אני לא יודעת כמה אני בטוחה באמונה שלי, ובכל פעם שאתה אומר משהו נגד אמונה, אני מושפעת מזה, וזה מפריע לי, כי אני רוצה להיות בטוחה
באמונה שלי, אז בוא לא נתווכח יותר." ואז אנחנו מפסיקים להתווכח. הוא מאמין בשלו,
אני מאמינה בשלי. הוא לא מכשיל אותי.


מציטוטה האחרון של שרה עולה כי לא רק "מאמינות מבית אתיאיסטי" אלא גם "מאמינות

רבות

בהקשר זה

בשל אמונתן.

החילוניות האתיאיסטית

לנוכח

מהבית" חוות קושי עמוק

מהמרואיינות משתי הקבוצות דיברו על תחושת בדידות מתמשכת: התחושה שכאילו אין לך לגיטימציה להאמין באלוהים מייצרת הרבה בדידות. בעצם כל
תפיסת עולמי יוצרת בי תחושה של בדידות מאוד גדולה. הדברים שבהם אני מאמינה, ולכן גם האופן שבו אני מגדלת את הילדים, האופן שבו אני עובדת. זה לא שאני לבד, יש המון אנשים מסביבי ואני מאושרת מאיך שאני חיה, אבל אני מאוד בודדה בהרבה תחומים
בחיים שלי, כי תפיסת העולם שלי מאוד שונה מאלה שסובבים אותי, מהסביבה המיידית,
בגלל שאני מאמינה באלוהים (הדר, בת ,39 בת למשפחה אשכנזית.)


קשה לי שאין עם מי לדבר, למרות שאני יודעת שיש הרבה נשים שמזדהות עם מה שאני
מרגישה. עם אחותי מאוד קשה לי לדבר על זה, כי היא לא מאמינה וחושבת שזה שטויות. בעבודה אף אחת לא שותפה לתחושות האלה. אני לא מוצאת מישהי בסביבתי שמאמינה כך. יכול להיות שיש המון נשים שמרגישות כמוני, אבל אני לא מוצאת אותן. אני לגמרי
בודדה (רקפת, בת ,38 בת למשפחה אשכנזית.)


מנקודת מבט תיאולוגית-יהודית-אורתודוקסית אפשר להציע שבדידותן של חילוניות-מאמינות
קשורה למצבן הקיומי כמאמינות. הרב דב סולובייצ'יק, מחשובי ההוגים היהודים במאה העשרים, טוען כי "איש האמונה" – שאותו הוא מנגיד ל"איש הפעולה" כשני פרוטוטיפים של קיום אנושי בעולם (המתקיימים כמובן הן בעולם ה"דתי" הן בעולם ה"חילוני)" – בודד במהותו (סולובייצ'יק .)2019 משימתו של איש האמונה, בעיני סולובייצ'יק, איננה משימת הפעילות )doing( של "איש הפעולה," אלא משימת ה"היות" :)being( '"היות' היא חוויה עמוקה ויחידה במינה ]...[ 'היות'
פירושו להיות היחיד, מיוחד ושונה, ומשום כך פירושו גם להיות בודד" (שם, .)27 לעומת זאת, מנקודת מבט סוציולוגית אפשר לטעון כי הבדידות עשויה להיות תוצאה של
אי-ההכרה החברתית בזהות של חילוניות-מאמינות. אף שהפרק חשף את הפערים שבין חילוניות- מאמינות לבין דתיים ומסורתיים מחד גיסא וחילונים אתיאיסטים מאידך גיסא, זהותן איננה נתפסת כמבטאת קבוצה חברתית ואפילו לא כזהות מובחנת, אלא כאנומליה, תוצר פרסונלי של אינדיווידואל מוזר שאיננו מתיישב עם הדיכוטומיות הנורמטיביות הדומיננטיות (עדיין) במרחב הציבורי בישראל. ככזו, זהותן נתפסת כפרטית בלבד, ואין מודעוּת לכך שהיא משותפת למגזר חברתי רחב. משום כך, המשך הזיהוי המוצהר או המשתמע בין חילוניות לאתיאיזם, או אפילו

חוסר התייחסות לאמונה באלוהים כגורם בעל חשיבות בעולם התופעות החברתיות במרחב
החילוני, הופך את החילוניות-מאמינות ל"בעיה שאין לה שם" בסוציולוגיה הישראלית. היעדר השם, כלומר היעדר הזיהוי של חילוניוּת אמונתית כזהות חברתית בעלת מאפיינים
משל עצמה, מותיר את הסוציולוגיה הישראלית עיוורת לזהותם של כ25%- מהיהודים במדינה.

של אנומליה בלתי

בודדים ומנותקים

נתפסים כביטויים

גורם לכך שחילונים-מאמינים

הדבר

מוסברת במקום כתוצרים של תופעה חברתית. מצב זה חושף את החשיבות העצומה של הסתכלות
על חברות אנושיות בכלל, ועל החברה בישראל בפרט, דרך הפריזמה של הסוציולוגיה של האמונה,
שבה דנתי ברקע העיוני. בה בעת, השימוש במושג "הבעיה שאין לה שם" – המהווה, כאמור ברקע העיוני, מחווה לחוקרת הפמיניסטית בטי פרידן, שכינתה כך את בעייתן של נשים אמריקניות לבנות ומשכילות מהמעמד הבינוני שחיו בפרברים בשנות השישים – מתקשר לכך שעל פי פרידן, המקור לבעייתן של נשים אלה היה תיחומן למרחב הפרטי 1963( .)Friedan סגירות זו בבית ובמשפחה יצרה אצלן תחושה של חוסר ערך ובדידות, אך אלה לא הובנו כבעיה חברתית המשותפת לנשים רבות אלא כבעיה פרטית של כל אחת בנפרד, כיוון שהתופעה לא קיבלה שם. במקרה זה הבעיה איננה של

מזוהה. כך למשל פתחה סיגל,

הבלתי

המגזר

המחקר הסוציולוגי בלבד, אלא גם של חברות

דוקטורנטית לעבודה סוציאלית בת 39 מתל אביב, שתוארה באריכות בפרק הקודם, את הריאיון
עימה, כשהיא נסערת למדי:
חברה כתבה לי בפייסבוק שאת מחפשת נשים חילוניות-מאמינות למחקר. אמרתי לעצמי:
"זאת בדיוק אני." אחר כך שאלתי את עצמי איך החברה ידעה בכלל שאני חילונית- מאמינה? הרי אף פעם אני לא מדברת על זה, אפילו לא הגדרתי את עצמי ככה לפני שראיתי
את הפוסט. ממש התרגזתי. מצד אחד כל כך ברור לי שאני חילונית שמאמינה באלוהים,
ומצד שני – אף פעם לא חשבתי על עצמי ככזו. שאלתי את עצמי איך לא נתתי לזה שם;
הרי זו המהות שלי, זה אורח חיי ואמונתי, הדברים הכי חשובים לי. איך לא נתתי לזה שם?


היעדר ההגדרה, והבדידות שהוא נושא עימו, משתמרים משום שעל פי המרואיינות הטקטיקה המרכזית שהן נוקטות כדי שאמונתן לא תפגע בהערכה החברתית כלפיהן היא שתיקה. רק חמש
מבין המרואיינות דיווחו כי הן מדברות בגלוי על אמונותיהן, במרחבים פרטיים וציבוריים גם יחד, וגם הן דיווחו על סנקציות חברתיות המופנות כלפיהן בשל הזדהותן כמאמינות. ציפי ,)49( בת למשפחה חילונית ואשת עסקים, שחזרה בתשובה ואחר כך שבה לקיים אורח חיים חילוני, אמרה

דקות

היא שיחה רוחנית, ועל ביזנס מדברים רק בעשרים

ש"חצי מכל שיחה עסקית שלי
האחרונות:"

כשאני מדברת עם הלקוחות, חלקם מחוברים לעניין ואחרים קוראים לי "הרבנית קוק," או סתם "המשוגעת." אבל לדעתי חשוב שאדבר על זה, כי כל אחד לוקח מזה משהו. לא חשוב אם הרבה או מעט, עדיין כל אחד עושה איזו עבודה. כשהם קוראים לי הרבנית קוק או "המשוגעת" אני מקבלת את זה באהבה. זה לא מרחיק אותי או יוצר בי תחושה של
בדידות.


גם רבקה ,)33( בת למשפחה מסורתית מעורבת, סטודנטית לרפואה סינית, אמרה שאלוהים תמיד משתלב בשיחות שלה, אפילו אם צוחקים עליה. לא משנה לה גם אם האדם שמולה כלל אינו מאמין

באלוהים; ככה היא רואה את העולם, וככה היא מתקשרת. בעיניה זה חשוב, משום שזה גורם
לשינוי אצל אנשים אחרים: לפעמים אנשים צוחקים עלי, אבל באותה נשימה גם אומרים – ואני מרגישה את זה, אני
ממש יודעת – שהם מקבלים מזה המון. אני לא מיסיונרית, אבל אני מהווה דוגמה. כי בצד הצחוק, אנשים גם מושפעים מזה. האמונה שלי מדבקת. החברים סביבי, למשל, מתחילים
יותר לדבר עם אלוהים. עצם זה שאני מראה להם שאני לא מתפדחת לדבר עם אלוהים, ואני משתפת אותם בזה שדיברתי היום עם אלוהים – גורם להם לחשוב שגם הם יכולים לדבר עם אלוהים, או שהם מרגישים נוח לספר לי שהם עשו את זה בעצמם. הם אומרים
לי במפורש: "את השפעת עליי בזה."


ואולם, לנוכח הסנקציות החברתיות, אין פלא כי מרבית החילוניות-מאמינות בוחרות בשתיקה. "אני לא מכחישת אמונה. כששואלים אותי ישירות אני עונה, אבל אני לא יוזמת כלום בעצמי. אני נוקטת במדיניות של tell don’t ask, ,"don’t אמרה אחת מהן. מדיניות כזו גם משמרת כמובן את
הזהות החילונית-אמונתית כזהות חסרת שם, פרטית ולא חברתית, ומחזקת את תחושת הבדידות. כך נוצר כדור שלג של הסתרה והעלמה, שייתכן שהוא אחד הגורמים לכך שהמגזר הזה התקיים עד
כה "מתחת לרדאר" של המחקר הסוציולוגי בישראל. כך למשל בדוגמאות האלה: יותר קל להגיד שאת מאמינה בסביבה של אנשים דתיים. אבל במקרים כאלה את לא
באמת נכנסת לפרטים, ולא מציינת שאולי זה לא אותו האלוהים. בחברה שלי, התל- אביבית, שמאלנית, אשכנזית, אקדמאית, מתנשאת, זה מתייג אותך כקצת פחות אינטליגנטית, ולכן זה לא דבר מאוד מדובר. נראה לי שבעלי יודע. אבל זה משהו שנשאר
שלך עם עצמך (סיגל, בת ,39 בת למשפחה חילונית אשכנזית.)


אני כמעט אף פעם לא מדברת על הרגש הדתי שלי מכיוון שעל הדברים הכי אישיים ואינטימיים לא צריך לדבר. בכלל, אני לא קשקשנית. יש הרבה חוויות שאני מעדיפה לא לדבר עליהן גם עם החברות. ככל שהדבר הוא יותר אינטימי ויותר מקודש, ככה אני

אשכנזייה, גדלה כדתייה ועזבה את הדת

,69

(נעמי,

מעדיפה לשמור אותו לעצמי
בנעוריה.)



חלק מהמרואיינות גם הביעו צער על התוצאות של אסטרטגיית השתיקה שלהן, בעיקר מול ילדיהן. כך למשל אמרו שירלי ,)64( בת למשפחה דתית ליברלית, ודלית ,)48( בת למשפחה חילונית, שתיהן
אשכנזיות: יש בי קצת בדידות סביב הנושא הזה, בעיקר כשאני מרגישה שלא הנחלתי לילדים שלי
מספיק תוכן ורקע בתחומי האמונה. הבדידות נובעת מהתחושה שלא תהיה לזה המשכיות, שלא יצרתי עולם מספיק עשיר סביב העניין, והוא לא מיוצג חזק מספיק בחיים
שלי אל מול אנשים אחרים.


יש דינמיקה יצירתית של קבוצה סביב הנושאים האלה, ולצערי, לא מצאתי קהילה, לא הכרתי אנשים כמוני, לא הצלחתי לאתר אותם. אולי גם לא חיפשתי מספיק. הייתי כל כך עסוקה בדברים אחרים. ככה זה לא עבר הלאה, לילדים שלנו. לא מפריע לי שלא יוצא לי

לדבר על זה, אבל זה לא טוב שאני לא מדברת על זה עם הילדים. בגלל שקשה לי להסביר את האמונה שלי, קשה לי להסביר להם אותה. ברור שאני רוצה שהם יעשו את הבחירות שלהם, אבל לא היה מזיק אם הייתי מדברת איתם יותר ואומרת להם איך אני מרגישה
בנושא הזה.


המרואיינות שעסקו בטיפול וליווי אישי – חלק גדול יחסית מהמרואיינות – הביעו התלבטות אם להתייחס לאמונה במסגרת הטיפול. הדילמה נבעה מכך שמצד אחד נשים אלה, כמו יתר המרואיינות, ראו באמונה כוח חיובי ותרפויטי (נושא שיורחב בפרק הבא,) ומצד אחר – הן חשו כי דיבור על כך הוא סוג של טאבו חברתי. דבריהן של נעמי, פסיכולוגית יונגיאנית שהוצגה בהרחבה
בפרק הקודם, ואחריה חגית, מאמנת אישית, מדגימים זאת: בעבודה הטיפולית זה כן או לא. אני קולטת מי כן, אל מי זה מדבר. עם מי שזה כן מדבר
אליהם, בדרך כלל אנשים שבאו ממשפחה מסורתית, אני לפעמים מדברת על זה, על
המשמעות של התהליכים שהם עוברים, שזה לא במקרה, ועל כך שהחיים מכוונים אותך, באמצעות ההתנסויות בהם, כדי לעבור תהליך התפתחות. אני מביאה את הדברים האלה כתפיסת נפש לכאורה, בלי לקרוא לזה אלוהים, בלי לדבר על אמונה. מעדיפה להסביר
שהנפש שלך משגיחה עליך ושולחת לך את החלומות כדי לעזור לך.
מדי פעם מטופלות מעלות את עניין האמונה, אפילו בלי להיות מודעות לזה. הן אומרות: "בעצם, את רוב הבעיות שבאתי לפתור פתרתי, ועדיין חסר לי משהו עמוק בנשמה ואני לא יודעת מה זה." אני מזהה אצלן את הצורך במשהו עמוק יותר, רוחני יותר. הן יודעות בעצמן שמשהו חסר, שהנפש שלהן מבקשת להתרחב. מבחינתי זה מסמל מחסור בחוויה רוחנית. במובן הזה אני מאמינה שלנפש יש צורך רליגיוזי, וגם שנפש שהמרכיב הזה נמנע ממנה משלמת מחיר. אבל אין לי דרך לגשת אליהן ולפתוח אותן לזה. אני יכולה לזהות אנשים שהנפש שלהם מצומצמת, לא פתוחה לממדים נוספים, שאני מרגישה שחסר להם משהו, אבל אני לא אומרת להם בשום מקרה כלום על אלוהים (נעמי, בת ,69 אשכנזייה
מבית דתי.)


כשנשים באות להתייעץ איתי אני לא רואה מקום לפתוח את הנושא האמוני מעצמי. זו לא חוויה שאני נדרשת לשתף בה, אלא אם כן שואלים אותי. רק אז אני אומרת. לפעמים אני מכוונת לכך שישאלו אותי, בעיקר אם זו אישה שעומדת בפני גירושים. חשוב לי לא
ללבות אש ולא לעודד אותה להגיד "הוא עשה לי, הוא לקח לי, הוא אשם, הוא, הוא, הוא," אלא להתמקד בה עצמה ובמקום שלה בתוך התהליך. אני ניגשת לזה ממקום של להרבות טוב, ולא ללבות שנאה ולייצר אש. אלוהים שלי בהחלט התכוון שנרבה טוב בעולם. אני חושבת שזה משהו שאנחנו חייבים לעשות אותו, שהוא לא בעלמא, לא סתמי. לכן העבודה שלי היא בעיניי עבודת אלוהים, אבל אני בוחרת לא להגיד את זה (חגית, בת ,58 מבית
מזרחי מסורתי.)


לנוכח תחושת הבדידות והניכור מהחילוניות ה"רגילה," אחדות מהמרואיינות דיווחו על יצירה של
מעגלים קטנים של חברים, ובעיקר חברות טובות, "אחיות לאמונה," כפי שקראה להן אחת הנשים,
שאיתם הן מרגישות בנוח לדבר – א.נשים מהקבוצה האמונתית, ממפגש המדיטציה האחרון,

"כאלה שחושבים כמוני." כך מעידות חנה )60( וליהי ,)35( שתיהן בנות למשפחות חילוניות
אשכנזיות: יש לי קבוצת לימוד רוחני ואני מדברת שם על זה לפחות פעם-פעמיים בשבוע. זה נראה לי
חיוני ואי-אפשר בלי זה, כי אם אתה נשאר רק עם עצמך לא תוכל להתפתח הרבה. יצרתי לעצמי קהילה כדי לא להיות בודדה. מחוץ לקבוצה אני כמעט לא מדברת, כי רוב האנשים לא מתעניינים, ואני לא רוצה לכפות את אמונותיי על אנשים. וזה גם יכול לאיים, או לעורר
איזשהו סוג של ציניות, אז רק אם שואלים אותי, אני מדברת.


אני מדברת רק עם אנשים שחושבים דומה לי. חברים, וגם עם אח שלי. הוא אומר את אותם הדברים בדיוק מכיוון קצת אחר. יכול להיות שזה שילוב של מזל ובחירה, שיש מסביבי אנשים שחיים דומה לי. אפילו האקס שלי חשב כמוני. תמיד היינו בדיבור מאוד דומה בעניין הזה. אני מרגישה שותפה לתפיסת המציאות שלו, וזה מאוד עזר בהתנהלות
שלנו ביום יום. מצד שני, אני לא אתחיל שיחה עם אדם זר על זה.


מהראיונות עולה אפוא כי זהותן של החילוניות-מאמינות קשורה באופן הדוק לניתוק ממשפחת המוצא שלהן. השוני בינן לבין סביבתן המיידית, הן במרחב הציבורי והן במרחב הפרטי, מוביל בעיקר לאסטרטגיה של שתיקה, המקשה על הנכחת זהותן והכרה בה. השתיקה יוצרת מצב שבו תופעה חברתית רחבה נתפסת כמצב אישי-פרטי, הן בעיני הפרטים המבטאים אותה והן בעיני רבים

יוצרת, ואז שבה ומשחזרת, את היעדר השם ואת הבעיה

מחוקרי החברה בישראל. השתיקה
המסתתרת מאחורי היעדר זה.


סיכום: חילוניוּת מלאת אמונה


במסה "עיון במושג 'חילונות"' מציע זלי גורביץ' לחדול להיאבק בטענה הדתית כי החילוניות היא
ריקה, לא רק במובן הוולגרי של "עגלה ריקה" אלא בטענה כי היא ריקה מקדושה ומאלוהים, ולראות בריקות עצמה ערך פוזיטיבי (גורביץ' .)2015 המרואיינות במחקר זה, על שני הנרטיבים שהן מחזיקות, דוחות הצעה זו. עבורן החילוניות איננה ריקה אלא מלאה; במה שנראה ריק מתקיים
אלוהים, דבר שישוב ויופיע מנקודות מבט נוספות בפרקים הבאים.
הדרישה הזאת למלאוּת בחילוניות מאחדת את שני הנרטיבים השונים – זה של
"המאמינות מהבית" שאפיין מזרחיות וזה של "המאמינות מבית אתיאיסטי" שאפיין אשכנזיות – בתנועה של נטישה ופרידה מההבנה הדומיננטית – הדתית-מסורתית והאתיאיסטית – של הריק שבחילוניות, במובן של היעדר אלוהים הממלא את החלל. השימוש שלהן בשיח של "ריקות" ו"מלאות," שעוד יופיע בהמשך הספר, מהדהד את השימוש של טיילור במושג זה במסגרת התיאוריה הפוסט-חילונית שלו, המציעה כי החילוניות סובלת מעיוורון ל"מלאות" המתקיימת בעולם 2007( .)Taylor כמובן, אין בכוונתי לטעון שהמרואיינות מכירות את כתביו של טיילור – הן
אינן מכירות אותם – אלא רק להצביע על דמיון טרמינולוגי בין שני השיחים הפוסט-חילוניים הללו.

התבוננות על השיח של המרואיינות סביב המושגים "חילוניות," "מסורתיות" ו"דתיות"
מציעה כי הטיעון המאוחד שלהן, גם אם איננו מתומלל על פי רוב באופן מאורגן, הוא בן כמה
שלבים:
א.  הדת היא בעיקרה צבר של מצוות והלכות (ובמשתמע: לאו דווקא מקור, בוודאי לא יחידי,
לקדושה ולאמונה.) הדגש הזה על פרקטיקות – שהופיע הן אצל אשכנזיות הן אצל מזרחיות –
עולה כמובן בקנה אחד עם המבנה הדתי "הקתולי" שעימו מזוהה היהדות העכשווית בישראל, לנוכח הזיהוי השיחי בין "יהדות" ל"אורתודוקסיה." הוא בא לידי ביטוי בעיקר בכך שכאשר שאלתי את המרואיינות מדוע הן חילוניות רובן ענו לי בהצגת רשימה של מצוות, הלכות ומנהגים דתיים שהן אינן שומרות ומקיימות, כגון אי-נסיעה בשבת, צום ביום כיפור ולבוש צנוע
(כפי שאמרה אחת מהן, "אני מתלבשת כמו שבא לי, לא כמו הדתיות." ב. החילוניות היא בראש ובראשונה אי-שמירת המצוות וההלכות הדתיות (ולכן אין להניח בהכרח כי היא ריקה.) טיעון זה, שהופיע בשני הנרטיבים אך בלט יותר בנרטיב של מזרחיות "מאמינות
מהבית," תואם את תפיסת החילוניות של ברירת המחדל, שעליה הצביעו ידגר וליבמן ,)2006( כמו גם את התפיסה ה"קתולית" של הדת בישראל והדומיננטיות של העיסוק בפרקטיקות במסגרתה. הוא גם עולה בקנה אחד עם התפיסה של מסורתיים (ידגר )2010 ודתיים מזרחים
(ליאון )2009 את החילוניות. ג. החילוניות מבקרת – ובצדק, מבחינת המרואיינות – את הדת (גרסת "המאמינות מהבית" המזרחיות) ו/או מקדמת ערכים חיובים המנוגדים לדת, כגון חופש, סובלנות, הומניזם ועוד
(גרסת "המאמינות מבית אתיאיסטי" האשכנזיות.) כאן מהדהדות תפיסות של תזת החילון, על ניסיונה להבחין הבחנה דיכוטומית בין חילוניות לדת. בולט גם ההבדל בין "מאמינות מהבית" המבקרות את הדת לבין מסורתיים ודתיים מזרחים, המייחסים לדת ערך חיובי. אפשר שקו פרשת המים בין מסורתיות לבין חילוניות אמונתית מזרחית מבוסס על הערך – החיובי או השלילי – שמיוחס לדת. אם במקרה של האשכנזיות הגדרה עצמית כחילונית-מאמינה ולא כמסורתית עשויה לנבוע מכך שהן אינן מקשרות את עצמן לזהות המסורתית, השמורה בעיקרה למזרחים, הרי במקרה של המזרחיות הזהות המסורתית נדחית על רקע ההתנגדות לדת, כפי

עצמן

להגדיר את

מזרחיות מאמינות עשויות

שהן מבינות מושג זה. במילים אחרות,

כמסורתיות או כדתיות אם הן תופסות את הדתיות כחיובית (או לכל הפחות, כיותר חיובית משלילית,) ועשויות להגדיר את עצמן כחילוניות-מאמינות אם הן תופסות את הדת כשלילית (או כיותר שלילית מחיובית.) תפיסת הדת כחיובית או כשלילית עשויה להיות כמובן גמישה ונזילה ולהשתנות לאורך הזמן ולנוכח נסיבות החיים, ולכן אינה מהווה קו גבול ברור אלא מסמנת את המרחב שבו מתקיימת עבודת הגבולות שבין החילוניות (המזרחית) האמונתית לבין
המסורתיות. ד.  החילוניות של המרואיינות שונה מ"החילוניות" הדומיננטית משום שהיא נושאת בחובה אמונה
וקדושה. היא איננה "ריקה" אלא "מלאה." כאן משתקפות הן ההנחה הסמויה של תזת החילון,
המאחדת בין חילוניות לאתיאיזם, והן הביקורת של הפרדיגמה הפוסט-חילונית על הנחה זו.


החילוניות-המאמינות, שעצם השילוב שהן מייצגות בין חילוניות לאמונה נתפס מנקודת המבט של
תזת החילון כ"אנומליה," מתבססות אפוא על הנחות של תזת החילון עצמה בעודן מקעקעות אותה. מכאן שייתכן שלא רק ההבחנה הדיכוטומית בין דת לחילוניות שתזת החילון משרטטת היא

בעייתית, אלא גם עצם הניסיון להבחין הבחנה דיכוטומית בין שתי הפרדיגמות. הביטוי הפוסט- חילוני של המרואיינות, הן בעצם קיומן כחילוניות-מאמינות והן בשיח שלהן, מתבסס על רובד פרדיגמטי קודם – הרובד ההגמוני של תזת החילון. על רובד זה המרואיינות מתבססות ולו רק כדי
לדחות אותו בסופו של התהליך. הרב-קוליות הזו ביחס לקטגוריות קבועות לכאורה כמו "חילוניות" ו"דתיות" משקפת
במידה רבה את הריבוי העצום של ההגדרות המוצעות לשני המושגים הללו. ריבוי זה נובע בין היתר מהקושי – ואולי מחוסר היכולת – ליצור הגדרה אחידה, קוהרנטית ואוניברסלית של כל אחד משני המושגים, בוודאי ובוודאי כאשר המוצא האתני ומידת הדתיות של משפחת המקור משפיעים על
אופן הבנתם. האנומליה לכאורה שמהוות חילוניות-מאמינות, כפי שהיא מצטיירת בפרק זה, איננה רק "אנומליה" טיפולוגית הנובעת מ"היעדר שם" למגזר שהזהות הפרטיקולרית שלו הולכת ונחשפת
לאורך פרקי הספר. יש כאן גם "אנומליה" נוספת, של תנועה ולא רק של צילום קפוא. זוהי

חילוניות, דתיות ומסורתיות

התפיסות החברתיות הדומיננטיות כלפי

ה"אנומליה" של נטישת

כאחד. זוהי תנועה של נטישת המרכז, של התנגדות להגמוניה, של התרחקות הולכת וגוברת מהשיח הדומיננטי. מהלך זה אפשרי, לטענתי, דווקא בגלל שייכותן למרכז החברתי. הן מנצלות את כוחן ואת ההון התרבותי שלהן כדי לצאת אל השוליים, על מנת להבטיח, כדברי פיטר ברגר ( Berger
,)1967 שהשמיים שלהן לא יהיו "ריקים ממלאכים."
התיאולוגית הפוסט-נוצרית והפוסט-חילונית מרי דאלי כתבה leaving" is ,"believing
בעודדה נשים לנטוש את הדת המונותיאיסטית בגלל הפטריארכליות שבה 1984( .)Daly באופן דומה, בשל אמונתן מבצעות חילוניות-מאמינות פעולה של עזיבה, של פנייה לפריפריה שיחית. זו
איננה פעולה הכרחית עבורן ואיננה אסטרטגיה של הישרדות, אלא בחירה מודעת (ראו פרק )5 לצאת אל מחוץ למרכזי הכוח, דווקא משום שיש להן הכוח לעשות זאת. הפרק הבא יעסוק
במוטיבציות שלהן לפעולה חתרנית זו.

פרק 3 ׀ אמונה כהתנגדות



בעוד הפרק הראשון והשני התמקדו, בהתאמה, בהיבטים מעמדיים ואתניים בזהות המרואיינות,
הפרק הנוכחי יתמקד בהיבט המגדרי של זהותן החילונית-אמונתית. אף כי הפרק מראה כי הקריטריון המגדרי הוא בעל חשיבות מכרעת בפנומנולוגיה של נשים
חילוניות-מאמינות, רק כמחצית מהמרואיינות ענו בחיוב כאשר נשאלו ישירות אם יש קשר בין היותן נשים לבין הזהות שלהן כחילוניות-מאמינות. המחצית שלא ראתה קשר שכזה נימקה את תשובתה בכך שגם גברים מקושרים לאמונה. לצורך חיזוק טענתן, הן סיפרו על מכרים וחברים גברים שרואים את העולם באופן דומה להן. המרואיינות שענו בחיוב לשאלה הציעו שני הסברים
לקשר בין אמונה לנשים: לנשים קל יותר להאמין ו/או לנשים חשוב יותר להאמין. הטענה שלפיה לנשים קל יותר להאמין מאשר לגברים הופיעה רק בחלק קטן יחסית של הראיונות, ולוותה בהסברים ביולוגיים, סוציולוגיים ותרבותיים המופיעים גם בספרות שנסקרה בפרק המבוא. הסברים מהסוג הראשון טענו כי דבר מה בביולוגיה של נשים הופך אותן לרוחניות יותר. כך למשל הציגה זאת נעמי, פסיכולוגית בת 69 מעיר בשרון, תוך קישור בין "רליגיוזיות"
לאינטואיציה, רגשות ותחושות הרלוונטיות למרכיב האמונתי או הרוחני בדת: אני מנחשת שאם יעשו מחקר, יגלו שאצל נשים הנפש הרליגיוזית הרבה יותר מפותחת
מאשר אצל גברים, ולו רק משום שבאופן גס נשים משתמשות יותר באונה הימנית וגברים באונה השמאלית, והאונה הימנית היא שאחראית לאינטואיציה, לרגשות ולתחושות. אולי זה קשור גם לזה שנשים, כאימהות, אמורות להרגיש את האחר, להרגיש את הילד, לחיות באיזשהו מכלול והכלה עם נפשות אחרות. מהקיום של הקשר הזה, בינן לבין האחר, יכולה
לבוא תחושה של נוכחות אלוהים או גדוּלה.


מרואיינות אחרות הציעו הסברים סוציולוגיים ותרבותיים למה שהן ראו כנטייה של נשים לאמונה.
כך למשל אמרה יוכי, מנחת קבוצות בת 49 מאזור חיפה:
לנשים יותר קל להאמין, כי אנחנו אחרות. לאישה ברוב המקומות עדיין מותר לחוש רגשות, לדבר. גבר עדיין מקבל תגובות כמו "מה אתה בוכה," "תהיה גבר." אז האמונה, שקשורה בריפוי, באהבה ובחמלה – זה בא יותר בקלות לנשים. אני עושה פה כמובן הכללה, אבל זה
הכיוון הכללי.


לעומת המיעוט היחסי של התייחסויות לטענה כי לנשים קל יותר להאמין, הרוב המוחלט של המרואיינות – גם אלה שבאופן מוצהר לא מצאו קשר בין היותן נשים לאמונתן – עסקו בצורות שונות בחשיבותה של האמונה לנשים. כך, למשל, רעות-מרים, בת 25 ממוצא מזרחי מבת ים, שגדלה
כמסורתית, חזרה בתשובה ואז יצאה בשאלה, אמרה: חשוב לנשים להיות מחוברות לאמונה שלהן. אישה שלא מחוברת לאמונה שלה לא
מחוברת לעצמה, לדעתי. לא משנה לאיזו אמונה, העיקר שתהיה לה איזושהי אמונה מעוגנת, אמונה שיש משהו מעבר, שתאפשר לה להסתכל על התמונה הגדולה. כמה שהיא תפתח את האמונה הזו, היא תוכל לראות את מה שקורה לה באור אחר, וזה יאפשר לה
לגדול ולגדול עד אינסוף.

לנוכח הדגשת הצורך של נשים באמונה, בפרק זה אטען כי כנשים, המרואיינות משתמשות באמונתן ככלי של התנגדות אישית וקיומית מול תרבות פטריארכלית, כמו גם כדרך התמודדות עם חוסר היציבות הכלכלית והתעסוקתית המאפיין את העידן הניאו-ליברלי 2015( ,)Tugal אשר מבין well- being כמושג פרטי ולא ציבורי ומטיל על הפרט את האחריות להשגתו. מנקודת מבט פמיניסטית
זוהי התמודדות שאיננה (רק) אישית, אלא חברתית ופוליטית. אני מציעה כי כוח ההתנגדות וההתמודדות שהמרואיינות מפיקות מהחילוניות האמונתית
שלהן הוא ההצדקה העמוקה לתהליך הנטישה המורכב, היקר והקשה שהוצג בפרק הקודם.
במילים אחרות, נטישת החילוניות האתיאיסטית מחד גיסא והמסורתיות והדתיות הקונבנציונליות מאידך גיסא מאפשרת להן לעשות תנועה נוספת – והיא התנועה של התנגדות אישית ופוליטית
למגדרנוף (על לשון אתנוף וחילונוף, כלומר המרכיב התרבותי המהתך של המגדר) שבו הן חיות. באופן ברור ומוצהר הופיעה תפיסה כזו, למשל, בדבריה של סמדר, בת 37 מתל אביב, בת למשפחה
אשכנזית וסטודנטית לתואר שני בתחום טיפולי: אולי בכלל לא הייתי צריכה שום אמונה, אם כאישה המעמד שלי בעולם היה מספיק בטוח
וברור ולא הייתי נזקקת לעוד משמעות. אבל אני מרגישה שבתרבות שלנו, לנשים יש מקום שאין לו מקום; מקום ללא מקום; מקום שמצמצם ודוחס לתוך קובייה קטנה משהו שאמור להיות רחב ומרווח ומאפשר. האמונה נותנת לי יכולת להסתכל גם אל מעבר לתרבות של כאן ועכשיו. היא נותנת לי עוד מרחב מחיה. זה נותן לי נשימה, אפשרות לנשום מעבר לסחי ולמוגבלות. נשים ושחורים וקבוצות מיעוט אחרות זקוקים לזה במיוחד, בגלל
הדיכוי החברתי שממנו הם סובלים.


מצד אחר, כפי שנרמז קצרות בפרק הקודם, המרואיינות השמיעו ביקורת קשה על האפליה וההדרה המגדריות המושרשות בדת – בעיקר אלה מקבוצת "המאמינות מהבית." ביקורת זו מהדהדת בעוצמה רבה כתיבה פמיניסטית על פטריארכליות ברוב דתות העולם, ובעיקר בדתות האברהמיות ובהן היהדות. בשיח של המרואיינות היו לביקורת זו שני מופעים: ביקורת על הפרקטיקות של היהדות האורתודוקסית (ה"קתולית,)" כלומר על היחס לנשים במסגרת ההלכות והטקסים הדתיים, שתידון בפרק זה; וביקורת תיאולוגית, על תפיסת האל ביהדות (למשל, תפיסתו כישות זכרית או כבעל תכונות הנתפסות כגבריות,) שתידון בפרק .6 הביקורת מהסוג הראשון הייתה
בולטת יותר מהביקורת מהסוג השני. אם כן, טענתי המרכזית בפרק תהיה כי הזהות החילונית-אמונתית שומרת על המרואיינות מפני שתי תופעות חברתיות המאיימות עליהן מתוקף היותן נשים (חזקות) – האמונתיות שבזהות הזו מאפשרת להן לפרוץ אל מעבר למקום התרבותי שכדברי סמדר "מצמצם ודוחס" נשים, כמו גם להתמודד עם חוסר היציבות וחוסר הביטחון שמאפיינים את העידן הניאו-ליברלי, ובעיקר את
הנשים בו; והחילוניות שבזהות הזו מגינה עליהן מפני הפטריארכיה המושרשת בתיאולוגיה דתית- אורתודוקסית ובפרקטיקות שלה. ויתור על אחד משני חלקי הזהות הללו, שנראים סותרים אך
למעשה משלימים זה את זה, עלול לצמצם את ההגנה מפני השילוב ההרסני של פטריארכיה וניאו- ליברליזם. איחודם של שני הצדדים, לעומת זאת, יצר עבור המרואיינות "מרחב מוגן," שיעילותו
היא המצדיקה ככל הנראה את פעולת הנטישה הדרושה כדי להגיע אליו.

כדי לעמוד על האופן שבו הממד המגדרי עיצב את תהליך ההתנגדות החברתית שעוגנה
בחילוניות האמונתית, הפרק יתחלק לשני חלקים מרכזיים. החלק הראשון והארוך יותר יעסוק
בחשיבות שמייחסות המרואיינות לאמונה. החלק השני, שיופיע תחת הכותרת "התנגדות לדת," יעסוק בביקורת הקשה שלהן על הדת היהודית הממוסדת, כפי שהן מבינות אותה. יחדיו יבטאו שני
החלקים היבטים מגדריים של הבחירה בזהות החילונית-אמונתית.

התנגדות למחיקת העצמי


מנקודת מבט פמיניסטית, אחת הבעיות הקשות והבלתי מדוברות יחסית שמונחת לפתחן של נשים רבות היא העובדה שבפטריארכיה אין מעלה )virtue( גדולה יותר לאישה ממעלת הנתינה וההקרבה העצמית על מזבח של אחרים אהובים – בני זוג, ילדים, הורים. "האישה הטובה" בה"א הידיעה היא זו ש"נותנת את כולה," "אם מסורה," "רעיה תומכת." בניגוד לגברים, העוברים על פי רוב תהליכי סוציאליזציה שמעודדים אותם לאינדיווידואליזם ולעצמיות, נשים מוכשרות חברתית
להעצים את מרכיב הנתינה לאחר ולהעדיפו על פני הנתינה לעצמי. ההגות הפמיניסטית במערב המבקשת להתמודד עם מצב זה נחלקת מבחינה היסטורית
לשני זרמים מרכזיים. הזרם הראשון, המכונה לעיתים קרובות "פמיניזם תרבותי" והמואשם לא פעם במהותניות, מאמץ את הטענה שנשים הן אכן טיפוליות יותר ושהסובייקט שלהן אכן מבוסס על קשרים ולא על אינדיווידואליזם והתמקדות באני. הוגות מהזרם הזה – הכולל בין היתר מושגים

Gilligan 1982; (

self-in-relation או

)Noddings 1984(

feminist ethics of care

כגון

1989 )Chodorow – דורשות להעניק ערך תרבותי זהה לself- השונה של נשים ושל גברים.
הזרם השני, הידוע בשם "פמיניזם רדיקלי," טוען כי הדרישה להתכוונות תמידית לאחר
הורסת את העצמי של נשים או מונעת את התפתחותו. לטענת הוגות מזרם זה (ראו למשל קמיר ;2002 1992a Plaskow and ,)Christ התביעה להיות למען האחר יוצרת זהות שתופסת את קיומה שלה כבלתי מוצדק אם אין מי שזקוק לשירותיה; זהות שמתקשה להשיג תחושה של ערך עצמי ללא
אחרים, ועדיף שיהיו אלה אחרים נזקקים; זהות כה מושקעת באחרים עד שהיא שוכחת את עצמה; זהות שמבינה את עצמה כמצע לבניית העצמי של אחרים, ללא מטרה משל עצמה; זהות שאיבדה את עצמה לדעת; זהות שמתקיימת אבל לא חיה במלואה; זהות הגולה מעצמה. תהליך זה, כתב הסוציולוג פייר בורדייה ,)2007( הוא תוצאה שקופה, בלתי נראית, של אלימות סימבולית, הנמצאת
בכל מקום והמכוונת נשים לצמצום העצמי שלהן. בה בעת, עצמיות המבוססת על התמקדות באחר – בין שהיא מימוש של "עצמיות נשית מהותית" (המודל התרבותי) ובין שהיא תוצר של דיכוי גברי (המודל הרדיקלי) – עומדת בסתירה לתפיסת העצמיות המודרנית, ההולכת ומתעצמת במסגרת השיח הניאו-ליברלי. תפיסה זו רואה
את העצמי בראש ובראשונה כביטוי של "אותנטיות פרטית." במסגרת זו העצמי נתפס כפעיל, כאחראי על עצמו ועל הwell-being- שלו, כמודע לעצמו וכמסוגל לשנות את חייו. ההגנה על האוטונומיה של "המהות הפנימית" או "האני האמיתי" וה"מקורי," שאותו יש "לגלות," שאליו יש "להתחבר" ושאותו יש "לממש," היא, לדברי טיילור, אתוס מודרניסטי מרכזי28.
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לנוכח מצב זה טוענים אולריך בק ואליזבת בק-גרנשהיים כי הדילמה הגדולה של נשים

שיכולות בכלל להרשות לעצמן להתמודד איתה באמצעות ההון התרבותי

(כלומר נשים

כיום

והחברתי שלהן) היא אם לחיות למען האחר או למען עצמן 2002( Beck-Gernsheim and .)Beck נשים – בעיקר כאלה השייכות למעמד הביניים – נאלצות בחברות מערביות עכשוויות לנהל משא ומתן בין שני סוגים של עצמיות: הסוג ה"נשי" של "עצמי עבור אחרים" והסוג ה"גברי" של "עצמי עבור עצמו." נשים שנקודת האיזון שלהן בין שני הלחצים נתפסת כ"גברית מדי" משלמות על כך

Sointu and

מחירים חברתיים ופרטיים (למשל רגשות אשם או האשמה בהיעדר אופק מוסרי;
.)Woodhead 2008

לאור זאת, סוינטו וּוודהד מציעות כי את המעורבות הרבה של נשים, הן כמטפלות והן
כמטופלות, ברוחניות הוליסטית של גוף ונפש אפשר להסביר בכך שסוג פעילות זה מאשרר ומחזק (בעיקר עבור המטפלות) את התפיסה המסורתית המחברת נשים לטיפוליות, מצד אחד; ומצד אחר הוא מאפשר (בעיקר למטופלות) לחתור נגד התפיסה הזו ולהיות הסובייקט המטופל בסביבה פחות
שיפוטית 2008( Woodhead and .)Sointu גם קרול קרייסט וג'ודית פלסקוב, שסקרו את ההגות הפמיניסטית האמריקנית ביחס לדת
ורוחניות כפי שהתגבשה בעיקר בשנות השישים והשבעים, זיהו בה מתח בין התפיסה התרבותית, הטוענת כי הקישור בין נשים לטיפוליות נובע מעצם היותן נשים, לבין התפיסה הרדיקלית, הטוענת כי הקישור הוא תוצאה של דיכוי תרבותי 1992a( Plaskow and .)Christ החוקרות זיהו כי הוגות משני הזרמים גם יחד התבססו על טענה שלפיה קיים קשר בין טיפוליות של נשים לבין קרבתן
לאמונה דתית ורוחנית, אך פירשו את הקשר הזה באופנים שונים.
את היחס של הגות פמיניסטית לאמונה –  בעיקר על רקע הביקורת על הדת
המונותיאיסטית, על הפרקטיקות שבה (נושא שבו אעסוק בהמשך הפרק) ועל התיאולוגיות שלה
(ראו פרק )6 – מחלקות קרייסט ופלסקוב לשלושה זרמים מרכזיים 1992b( Plaskow and ;Christ וראו גם 2019 .)Lahav הזרם הראשון הוא הזרם הדתי, ונכללות בו הוגות שאינן רוצות לוותר על הדת, כולל על מרכיב האמונה שבתוכה, ולפיכך הן מנסות, בלשונה של התיאולוגית היהודייה
האורתודוקסית הפמיניסטית תמר רוס, "להרחיב אוהלה של תורה" ולנסות לייצר רפורמות
שישפרו את מעמדן של נשים בתוך גבולות המבנה הדתי הקיים 2004( .)Ross כל התיאולוגיות הפמיניסטיות היהודיות המרכזיות כיום פועלות בתוך זרם זה (להב .)2014 הזרם השני הוא הזרם
החילוני: הוא קורא לנטישת הדת ורואה בחילוניות מפלט, לפחות חלקי, מהפטריארכיה הדתית.
זרם זה נוטה לרוב להתעלם מאמונה או לראות בה שריד פרה-מודרני השייך לעולם הפרטי בלבד.
לרוב היא מוצגת ככלי שליטה הגמוני המבוסס על רעיונות שקריים.
לעומת שני הזרמים הללו, שאינם מבטאים לאשורן את תפיסותיהן ופעולותיהן של
המרואיינות, חילוניות-מאמינות ממצבות את עצמן מבלי יודעין במסגרת זרם שלישי של יחס פמיניסטי לאמונה, הוא הזרם הפוסט-חילוני. זרם זה מבוסס על הטענה כי הדתות המונותיאיסטיות נגועות ללא תקנה בפטריארכיה, ולכן יש לנטוש אותן. בה בעת, בניגוד לזרם החילוני, הנוטש את האמונה יחד עם הדת, הזרם הפוסט-חילוני טוען כי אין לשפוך את התינוק (אמונה) עם מי האמבטיה (דת.) במסגרת זרם זה הועלו הצעות תיאולוגיות רבות המבקשות לתאר ולייצר קשרים אפשריים בין ישות/כוח/ממד/תהליך נשגבים ועמוקים, השונים מחיי היום יום, לבין
צדק מגדרי 2019( .)Lahav

אף שהיא לא הגדירה את עצמה ככזו, אחת התיאולוגיות הפמיניסטיות הפוסט-חילוניות

במחקר,

.)2010–1928( כמו החילוניות-המאמינות

הייתה מרי דאלי

הבולטות במאה העשרים

הדוחות את הדת הממוסדת אך לא את האמונה, קראה דאלי ל"יציאת מצרים" )exodus( של נשים מהכנסייה, אך תוך שימור האמונה – משום שבעיניה היציאה מעבדות לחירות מצריכה "פגישה"
ישירה ובלתי אמצעית עם ה"אלוהים." עבורה "פגישה" של נשים עם כוח רב עוצמה של ההוויה, שמקבל "שם," משמעות ודימויים מידי נשים ולמענן, היא נקודת המוצא למעבר של נשים ממצב של אי-קיום )nonbeing( למצב של קיום שאמור להביא להן שחרור, סיפוק ואושר29.
הגותה של דאלי שייכת בבירור לזרם הרדיקלי בהגות הפמיניסטית. לטענתה, הפנמתן של
נשים רבות את הדרישה להיות עבור ה"אחר" יותר מאשר עבור ה"עצמי" )self( יוצרת "עצמי"
משוברר, מפוזר, מופחת וחסר מרכז 1973( .)Daly נקודת המוצא של דאלי היא ש"היוּת" be-(

לאירועים

מבוססת על היכולת להעניק שמות ,)Naming( כלומר משמעות, לתופעות,

30)ing

ולאובייקטים בעולם. לדבריה, "הכוח להעניק שמות נגנב מאיתנו. נשים לא היו חופשיות להשתמש בכוחן שלהן כדי להעניק שם לעצמן, לעולם, לאלוהים" (שם, .)28 ה"עושק הפטריארכלי" של היכולת לשיים הדיר נשים מ"מפת הקיום," משום שהשפה היא שיוצרת את תנאי הקיום. כך, נשים נותרות במצב של אי-קיום או אי-היות. הן מתקיימות כאובייקטים ולא כיוצרות מציאות, כעצמי היוצר מילה/עולם. לפי דאלי, אי-קיום הוא מצב של ניכור והשפלה של פנימיותן של נשים בתוך
מבנה חברתי, תרבותי וכלכלי מדכא; פירושו היעדר עצמי חופשי, ממורכז וממוקד. כדי "לאפשר לנשים לשמוע את מילותיהן שלהן, לתת תשומת לב עליונה לחוויותיהן"
30( [1978], 2016 ,)Daly דאלי משתמשת במילה Self בS- גדולה כדי לייצג את העצמי שהיא רואה כאותנטי וכלא מדוכא על ידי ציפיות חברתיות. לדבריה, הSelf- של נשים אינו מצב נתון של קיום: עליו להתממש, להתהוות, להיווצר מתוך הנעדר והמשוברר. הSelf- האותנטי של נשים אינו
יוצר סובייקט קבוע ובלתי משתנה משום שהוא תהליך מתמשך שמאופיין באינטואיציה של
התהוות, אינטואיציה של יושרה, הגינות, שלמות ואחדות. המילים becoming וbe-ing- מבטאות עבורה את ממדי העומק של תהליכי היצירה האנושית על כל גווניה, שכן "הוויה )be-ing( היא פועל
הקורא לפעולה" 110( 1984, .)Daly דאלי טוענת כי בתרבות פטריארכלית, נשים אינן באמת אמורות לחיות באופן המאשר את
הSelf- שלהן 1996( .)Daly "המוסר הפאלי" מונע זאת באמצעות האדרה של תכונות כמו היעדר אנוכיות ,)selflessness( אהבה קורבנית love( )sacrificial וענווה אצל נשים – כלומר חיים בלי

שפירושו להיות.

"-es"

מקורה בשורש

באנגלית )sin(

"חטא"

.Self דאלי מעירה כי המילה

כשעומדים על האטימולוגיה הזו, היא אומרת, "מבינים מייד שבשביל אישה, הכלואה בפטריארכיה ]...[ המשמעות של 'להיות' במלוא מובן המילה היא 'לחטוא"' (שם, .)76 על פי דאלי, המשמעות של "לחטוא בגדול," כלומר לבצע את החטא האולטימטיבי של נשים נגד הפטריארכיה, היא ללכת בדרך
ל,Self- להתהוות. היא ממליצה בחום, כמובן, לחטוא כמה שיותר.
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30 דאלי מפצלת את המילה be-ing על מנת למנוע בלבול בין ה"היות" שעליה היא מדברת לבין ישות כלשהי, וראו בפרק
השישי.

דאלי סבורה אפוא כי הטענה בדבר "עצמיות נשית" המבוססת על יחסים טיפוליים עם
האחר היא טענה פטריארכלית דכאנית, המקטינה ומעלימה את העצמי של נשים. טענתה זו הדהדה בעוצמה רבה בקרב המרואיינות ובלטה הרבה יותר מהגישה הפמיניסטית התרבותית. כפי שאראה בהמשך, אף שהמרואיינות התייחסו גם למרכיב היחס לאחר, במרכז השיח של רבות מהן עמדה הטענה כי אמונתן מונעת את מחיקת העצמי שלהן בכך שהיא מעניקה להן לגיטימציה חיצונית כביכול להתמקד בעצמן ובצורכיהן. הדבר עולה בקנה אחד גם עם הממצא שלפיו רק חלק קטן
מהמרואיינות סברו שלנשים קל יותר להאמין, ואילו רובן הדגישו שלנשים חשוב להאמין. כך למשל אמרה נעמי, פסיכולוגית בת 69 מהשרון, בת קיבוץ דתי שיצאה בשאלה, תוך
התבססות על קארל יונג, שהפסיכולוגיה שלו היא כלי העבודה המרכזי שלה: התפיסה האמונית שלי אומרת שתפקידי בעולם הוא להתפתח. הרעיון האלוהי נותן לי
לגיטימציה להתפתחות הזו. זאת התפיסה של התגלמות האלוהים בתוכי, שמחייבת אותי לעשות את הדברים שחשובים לי. אפילו ברמה הכי קונקרטית: יש לי נכדים, והבת שלי מצפה שאני אעזור לה יותר. אני אומרת לה: "שמעי, אני יכולה לבוא פעם בשבוע לכמה
שעות, אבל יותר מזה אין לי זמן ואין לי סבלנות וזה לא נכון בשבילי. הזמן שלי מאוד יקר, ואני צריכה להקדיש אותו לדברים שאני חייבת לעשות. אני חייבת לכתוב, וזאת משימת
החיים שלי עכשיו. יש לי המון דברים שעוד לא כתבתי אותם והם מחכים שאממש אותם.
אני מוכנה לשלם לבייביסיטר, אבל שחררי אותי מזה." ]...[ קארל יונג אומר שהאינדיווידואליזציה היא המטרה של כל אדם, ושיש בהכרח קונפליקט בין ההגשמה העצמית שלך לבין הסביבה ומה שהסביבה רוצה ממך, ושאת צריכה לפתור את הקונפליקט, אבל את מחויבת לעצמך במידה רבה ואסור שהמחויבות לאחרים תהיה במקום המחויבות שלך לעצמך. זאת בעיקר בעיה של נשים, כי נשים מצופות לזה. האשמה, אשמת ההתפתחות, היא הרבה יותר גדולה אצל נשים. הן מרגישות יותר אשמה מכיוון שהחברה דורשת ומצפה מהן להיות יותר בשביל אחרים ולא בשביל עצמן. אבל האינדיווידואליזציה היא התקרבות לאלוהים, ולכן למרות הקשיים אנחנו
צריכות לעשות את זה.


באופן דומה דיברה נגה, דוקטורנטית במדעי החברה, בת 36 מיישוב ליד חיפה, בת למשפחה מסורתית מעורבת. היא סיפרה כי השתתפות בשיעור פילאטיס בבוקר היא מבחינתה "פעולה אמונית," "רגע אמוני," "רגע של התעלות" ו"רגע אלוהי," כי הדבר מאפשר לה להתחבר לעצמה שעה שלמה, "למרות שיש ילדות, וארוחת בוקר, ופיזור בגנים, ונסיעה לעבודה;" כך היא ביטאה את הדרך שבה התייחסות אמונתית מאפשרת לנשים כניסה לשיח האסור של סיפוק עצמי. היא
הוסיפה:
זה במיוחד רלוונטי לנשים בגילי, שהתחלנו מאוחר [בבניית משפחה] וחשבנו שאנחנו נשים
עם המון עצמי, ואז קרה הדבר הזה שנקרא משפחה, ופתאום כאילו העלים אותנו. המשפחתיות והאימהות מביאות משבר גדול, ומול המשבר הזה, אם את רוצה להמשיך לחיות, לא רק להתקיים, את צריכה לעבוד על עצמך מאוד חזק כדי לא להיכנע, כדי להמשיך לשמור על עצמך, לחפש כוחות, לפעמים נגד הזרם. מסביבי אני רואה המון
התפוררויות. אישה בגילי שנראית כאילו מבפנים היא מפוררת מהעוצמה של הקושי.
בפסאדה הכול סבבה. אבל לא הכול באמת סבבה, וצריך כוח והצדקה לשנות את זה.

התחושה הזאת, שאני חלק ממשהו טוב שגדול ממני, יוצרת אצלי מחויבות להגשים את הדבר הטוב הזה, שבמקרה או לא במקרה הוא אני. אני חייבת לחיות את זה, ולחיות אומר גם לחיות רגשית. זה לגמרי קשור לאמונה. אחרת מאיפה אקבל את הלגיטימציה? את יודעת, אני חייבת לגיטימציה לזה, והאמונה היא הלגיטימציה. האמונה מחייבת אותי לעשות את זה. היא מחייבת אותי להרחיב את היכולות שלי לתרום לדבר הטוב והגדול הזה. איך אעשה את זה אם לא דרך תיקון? כיום, בפעם הראשונה בחיים, יש לי תחושת
צידוק חזקה ללכת בנתיב שלי. אני קצת יותר מספקת את עצמי.


עטרה, מורה להוראה מתקנת בת 39 מקיבוץ בעמק חפר, המתרגלת את שיטת ימימה31, הקדישה את רוב השיחה איתה לאופן שבו אמונתה מעניקה לה לגיטימציה להתמקד בעצמה. לנשים, היא אמרה, חסרה אהבה עצמית. הרבה חברות טובות שלה, היא מספרת, "אוכלות לעצמן את הלב שלא היו בסדר, שהן חטאו לאיזה ילד, או לאיזו חברה, או לבעל." יש לה חברות שכל הקיום שלהן הוא סביב הילדים, "הן מאוד תלויות בילדים שלהן, כי כל המהות שלהן היא הטיפול בילדים. ככל שלילד
יש יותר בעיות הן יותר מגויסות, ואז הן והסביבה רואות אותן כאימהות ונשים יותר טובות." אבל, אומרת עטרה, משהו בהן מחוק. לפעמים נדמה שהן מתות מבפנים, שהן עוטות מעין
מסכה חיצונית של חיים מלאים, אבל בפנים הכול ריק. "אני חושבת," היא אומרת, ש"כנשים, בגלל שאנחנו יותר רגישות ויש לנו הרבה יותר רגשי אשם, יש לנו את הנטייה הזאת לרגישות יתר. אנחנו צריכות לקבל את עצמנו, ולא לרצות להיות מיס פרפקט, כמו ששידרו לנו מגיל אפס שאנחנו צריכות
להיות."
היו שנים, מספרת עטרה בגילוי לב, שבהן היא מחקה את עצמה. "הרגשתי שאני נעלמת,
נמחקת, שכבר אין לי שום דבר שהוא שלי. היה ייאוש, עצב, דכדוך, תחושה של אפסות." מעולם לא ידעה לבקש ולדרוש שיראו אותה ואת הצרכים שלה. אולי ביקשה זאת בקול ענות חלושה, אבל "לא הייתי ברורה מספיק, קודם כל לעצמי, אבל גם לבעלי, שאני צריכה – את הזמן שלי, את המקום שלי, ועכשיו ]...[ כשאני חושבת על זה, לא היו לי מילים להסביר מה בעצם הייתי צריכה." עטרה
הוסיפה:
לדייק את הקיום שלי זה כל הזמן להתקרב אל עצמי בתנועה, לקבל את עצמי, לאהוב את עצמי, להתפתח, לצמוח. האמונה שמה שקורה צריך לקרות נותנת לי סוג של לגיטימציה לעשות את הדברים האלה. היא מלמדת אותי שזה בסדר שטעיתי, ושאם אני כועסת על עצמי או מסתובבת עם רגשי אשם, לא רק שאני לא עושה לעצמי טוב, אני בעצם מגדילה
ומגבירה את כדור השלג הזה.


האמונה מעניקה אפוא למרואיינות לגיטימציה פנימית/חיצונית להגן על עצמיותן. בה בעת, ההכרח שלהן לקיים משא ומתן עם הציפייה החברתית מהן לטיפוליות בא לידי ביטוי בכך שהן שבו והדגישו כי ההתייחסות שלהן לעצמיותן אינה אגואיזם. התעלמות מהאחר לא עלתה כלל בדבריהן של המרואיינות שדיברו על הצורך לשמור על עצמן. כמו נעמי, החשה שאין לה זמן לשמור על נכדותיה אך מציעה לשלם על בייביסיטר, כולן אמרו כי הן מביאות בחשבון את אחריותן לאחרים, ומבחינתן עשיית טוב לא רק לעצמן היא חובה מוסרית (נושא שיידון בפרק השישי.) אבל הן הדגישו שרק


31 ראו פירוט בפרק .7

סובייקט קיים, ולא מחוק, אכן מסוגל לתת גם לאחרים באופן נכון; שרק אישיות מלאה מסוגלת להיות אישיות שמעניקה; שהדרישה "ואהבת לרעך כמוך" היא חסרת ערך ללא אהבה עצמית. הן מגינות אפוא על עצמן, גם אם בדבריהן נשמעים רגשות האשמה שלהן לנוכח הפרת הציפיות הפטריארכליות שהן הפנימו. כך ניסחה זאת הדר, גננת בת 39 ממשפחה חילונית המתגוררת בעיר
בשפלה:
כדי להיות מסוגלת לתת לאחרים אני צריכה לייצר את התנאים לכך שאוכל לתת בטוב, באמת, בנכון. אם, למשל, אני הולכת ללמוד, זה כי אני רוצה להעשיר את העולם הפנימי שלי, שיהיה לי מעניין, כי כשיהיה לי טוב עם עצמי, יהיה לי טוב גם עם מי שמסביבי. אולי אני לא אראה את הילדים שלי שבע שעות ביום אלא רק שלוש, אבל בשלוש השעות שאני אהיה איתם זה יהיה בשמחה, כי אני מלאה, כי אני מסופקת, כי אני בטוב עם עצמי. אני
מחויבת לדאוג לייצר לעצמי תנאים שיאפשרו לי להיות בנאדם נותן.


הדגש על כך שההתעצמות העצמית אינה אמורה לבוא על חשבונו של ה"אחר," אלא נועדה דווקא

הפנימי שמתקיים אצל נשים אלה בין הציפיות

הקונפליקט

כמובן את

להעצים אותו, משקף

ההגמוניות המופנמות בהן לטפל באחר ובין רצונן בתחושת משמעות וחופש. אפשר שבדומה לנשים רוחניות בתחום הטיפול בגוף ונפש שחקרו סוינטו וּוודהד בבריטניה, גם אצלן האמונה משקפת תשוקה להגעה לעצמיות הנתפסת אותנטית בתוך יחסים, חזון של עצמי-בתוך-יחסים אותנטי selfhood-in-relation( ;authentic 2008 Woodhead and .)Sointu הדבר גם עולה בקנה אחד עם ממצאים אמפיריים שלפיהם נשים נוטות לייחס לאחריות לwell-being- של האחר חשיבות גבוהה
יותר מזו המייחסים לה גברים 1995( Marini and .)Beutel


well-being כהתנגדות קיומית


השימוש באמונה כשיח המעניק לגיטימציה להתנגדות לדרישות הפטריארכליות מנשים לא בא לידי ביטוי רק בהתנגדות הפוליטית לדרישה למחיקה עצמית, אלא גם בהתנגדות קיומית למצבים של תחושת מיעוט משמעות בחיים, חולשה ובדידות. שיח זה הופיע אצל המרואיינות בעיקר במסגרת

פסיכולוגי. המחקר בתחום זה חושף פערים מגדריים. כך למשל התגלה

well-being

שיח על

בארה"ב כי בניסיון לשפר את הwell-being- שלהם, גברים נוטים יותר לעבר ערכים חומרניים, בעיקר כאלה המציעים תגמולים כספיים, ואילו נשים נוטות יותר לעבר ערכים של חמלה כלפי
האחר ותחושת משמעות בחיים (ראו למשל 1995 Marini and .)Beutel במילים אחרות ובהכללה, רוב הגברים מאמינים שכסף ורכוש ישפרו את איכות חייהם, ואילו רוב הנשים מאמינות כי איכות
חייהן תשתפר אם הן תעזורנה לאחרים ותמצאנה משמעות בחייהן. הפסיכולוגיה של הדת עוסקת רבות בקשר שבין דתיות ל,well-being- לרוב בלי הבחנה בין תרומת האמונה לאיכות החיים ובין תרומתן של פרקטיקות ושייכויות דתיות. עם זאת, בהתמקד במה שמכונה בספר זה אמונה, בית הלחמי וארגייל סוקרים מחקרים שונים מארה"ב ומבריטניה שבדקו את התרומות החיוביות של מה שהם מכנים "דתיות פנימית," המנותקת ממרכיבי
ההשתייכות והפרקטיקה של הדת 1997( Argyle and .)Beit-Hallahmi מבלי להבחין בין מגדרים,

ממחקרם עולה כי א.נשים שמדווחים שהם חשים "קרבה לאלוהים" נוטים יותר מאחרים לדווח על "ביטחון קיומי," אושר ושביעות רצון; כי אמונה מקילה את הפחד מהמוות, מקילה את הפחד מהחיים, מסייעת לעמוד בפני פיתויים ומפחיתה דאגה לרכוש ודאגות קיומיות, ובכך מפחיתה לחץ נפשי; וכי אמונה מחזקת תחושות כמו שלווה, תקווה, סליחה ועוצמה. החוקרים מוסיפים כי אמונה חשובה בעיקר בעת משברים או טראומות, או אז היא תורמת לחיזוק השקט הנפשי ומפחיתה תחושות של דיכאון, חרדה, אובדן שליטה ואובדן ערך עצמי. האמונה מסייעת לפרש אירועים קשים באופן חיובי או מקילה את קבלתם, ומסייעת לא.נשים לצפות אל העתיד באופטימיות, להעלות את
ביטחונם העצמי ולייצר אצלם הערכה עצמית ותחושת ייעוד. באופן דומה, ויליאם ג'יימס, הפילוסוף הפרגמטי ומייסד הפסיכולוגיה של הדת, מונה ארבעה "פירות של האמונה הפרטית" שלטענתו אי-אפשר להשיג באמצעות "דת כרונית הדורשת צייתנות" וגם לא דרך אתיאיזם, "המתנגד לתנועה של הרוח" 116( [1902], 2002 .)James ארבעה פירות אלו הם: א. הרגשה שהאדם קשור לחיים רחבים יותר, הנמצאים מעבר ל"אנוכיות והאינטרסנטיות של חיי העולם הזה;" ב. תחושה של נוכחות חברית מתמשכת של כוח אידיאלי בתוך חיי המאמין; ג. התעלות וחופש עצומים הנובעים מכך ש"הקווים החיצוניים של העצמי המגביל הולכים ונמסים;" ד. שינוי של המרכז הרגשי, שבמסגרתו אדם עובר מעיסוק רגשי בעיקר בעצמו ובקשייו להתמקדות בתחושה של חיבה אוהבת והרמונית (שם, .)267–266 חוויות אמונתיות מספקות אפוא בעיני ג'יימס "דרכים חדשות ליצירת אושר" (שם, )81 ואופטימיזם מול נסיבות
החיים.
כל התרומות הללו לאיכות החיים הוצגו גם על ידי המרואיינות בצורות שונות כתורמות
לביטחון הקיומי שלהן. הנושא המרכזי שהופיע בהקשר זה היה טענתן כי האמונה מעניקה לחייהן תחושת משמעות; טענה זו עולה בקנה אחד עם נטייה של נשים, יותר מגברים, לייחס חשיבות לערך זה 1995( Marini and .)Beutel כמעט כל המרואיינות במחקר דיברו על מרכיב זה וטענו כי באמצעות האמונה הן מרגישות כי "יש סיבה לכך שאני כאן," "אני פה למטרה מסוימת," "לחיי יש
משמעות," ו"לחיים יש פשר." כך למשל בדוגמה שלהלן: אני צריכה להרגיש שאני יותר ממה שאני, יותר מהחיים המוגבלים האלה, עם הפיזיות
המגבילה שלי, והחוקים הפיזיקליים המגבילים, והכסף שמגביל. אני זקוקה להרגשה שאני לא מוגבלת. זה נותן לי תקווה והשראה ותחושה שיש לי מטרה, שיש בשביל מה. כי אם הכול כל כך מוגבל, אז בשביל מה להתאמץ? כשאת מאמינה את רואה שכל אחד יכול להגיע לאושר, כל אחד יכול למצוא משמעות. זה פותח לי המון אופציות. אם אאמין שמי שיש לו
כסף טוב לו ומי שאין לו כסף רע לו, ארגיש נורא נחותה ומסכנה – כאילו אין לי משמעות. ארגיש מדוכאת, וסתמית, ולא נחשבת, ופגומה. האמונה פותחת לי את כל האפשרויות, כי
מבחינה רגשית כל אחד יכול הכול (סמדר, בת ,37 סטודנטית לתואר שני מתל אביב.)


העיסוק הפסיכולוגי במשמעות בחיים – השונה משאלת משמעות החיים, שהיא בעיקרה שאלה פילוסופית העוסקת בטעמם של החיים כמושג כללי ואבסטרקטי – מתמקד בחוויית המשמעות בחייהם של פרטים בחברה. המחקר בנושא זה מתרחב בשנים האחרונות, ונמצאו עדויות אמפיריות לקשר הדוק בין תחושת משמעות בחיים לאיכות חיים, בריאות ותוחלת חיים. בה בעת גבולות המושג נוטים להיות בלתי ברורים והוא עצמו נוטה להיות מעורפל ואמורפי ( Park and George .)2016 כך למשל, המדד הפופולרי ביותר לבחינת משמעות בחיים – Life in Meaning The

(MLQ-P) Scale Meaning of Presence Questionnaire – מגדיר משמעות כ"תחושה הנוצרת מהטבע של הקיום הפרטי ותחושת הערך הנחווית ביחס לטבע זה" 81( 2008, al. et .)Steger לוגין ג'ורג' וקריסטל פארק, מצידם, כותבים כי רמת המשמעות בחייו של הפרט משקפת את המידה שבה חייו נחווים כהגיוניים, מכוונים על ידי מטרות בעלות ערך ובעלי משמעות )mattering( בעולם
.)George and Park 2016(
הספרות הרלוונטית נוטה לחלק את המשמעות בחיים לשלושה היבטים מרכזיים: קוהרנטיות והבנה ;)comprehension( מטרה )purpose( ומשמעות 32.)significance( קוהרנטיות מחוברת למרחב ההבנה הקוגניטיבית ומתייחסת למידה שבה הפרט חש כי חייו הגיוניים, כי הוא מבין את אופן התנהלותם וכי הם אינם כאוטיים וחסרי סדר. מטרה מתייחסת למרחב
המוטיבציות, וכוללת מטרות שהן מעבר ל"כאן ולעכשיו" – תחושה של ייעוד, של תכלית בעולם, שבשבילה יש טעם לחיות. משמעות קשורה במרכיב ההערכה של הפרט, והיא תחושת הערך שהוא

– mattering

המשמעות:

מרכיב

מזהים שני היבטים של

מייחס לחייו. חלק מהחוקרים

התחושה/חוויה שחיי הם בעלי ערך בעולם וגורמים לשינוי בו, וכי העולם לא יהיה אותו הדבר בלעדיי; וworthiness- – התחושה/חוויה כי חיי לא רק בעלי ערך אלא חשובים, תורמים לטוב שבעולם (מייזלס .)2016 כך או אך, בלי קשר למספר ההיבטים המיוחסים למשמעות בחיים, כאשר אחד או יותר מההיבטים האלה נשבר או נהרס בפרט, בין בשל תהליכים פנימיים ובין בשל מאורעות

נפגעת, והדבר פוגע פגיעה קשה באיכות החיים ובבריאות

חיצוניים, תחושת המשמעות בחייו
הפיזית והנפשית.

מושג המשמעות בחיים קשור כמובן למושג "חיפוש אחר המשמעות," אך אין אלה מושגים
זהים כיוון שהמשמעות עצמה ממוקמת בתוך מסגרת רחבה יותר – תשתיות של משמעות, שהן נקודת המבט, האמונות, תפיסות האמת והציפיות של הפרט ביחס לעולם. החיפוש אחר המשמעות מתווך בין תשתיות המשמעות לבין קיומה של משמעות בחיי אדם ( George 2008; al. et Steger 2016 Park .)and במילים אחרות, הפרט המבקש משמעות בחייו יחפש את הבנייה – או הבנייה מחדש – של תחושת הקוהרנטיות, הייעוד והערך בחייו על בסיס מסגרת האמונות ותפיסות האמת
שלו.
המושג "החיפוש אחר משמעות" מקושר בראש ובראשונה למייסד התפיסה הפסיכולוגית
של לוגותרפיה, הפסיכיאטר ויקטור פרנקל. בהתבסס על ניסיונו במחנות הריכוז הנאציים הציע פרנקל בספרו החשוב האדם מחפש משמעות )1970( כי השאיפה לתת פשר לחיים ולהבין את העולם היא הדחף האנושי הבסיסי ביותר, המאפשר להתמודד עם סבל ומצוקה. לטענתו דווקא האדם
המודרני, שצרכיו הפיזיים ממולאים והמסורת הדתית שוב איננה מנחה אותו, סובל מ"ריק קיומי," המתבטא פעמים רבות בדיכאון, בתוקפנות ובהתמכרות; הוא זקוק למטרה, להתכוונות ליעד, כדי להגיע להווייתו האנושית. מייקל סטיג'ר ועמיתיו מוסיפים כי לבני אדם יש תשוקה עזה להבין את עצמם ואת העולם שסביבם, שאותה הם מממשים באמצעות פעילות קוגניטיבית והתנהגותית של
חיפוש משמעות 2008( al. et .)Steger הפסיכולוגית וחוקרת הרוחניות עפרה מייזלס סבורה כי בישראל הצורך בחיפוש משמעות
בחיים גדול במיוחד, משלוש סיבות: החוויה של האיום הקיומי בארץ, אשר פוגעת בתחושת
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הקוהרנטיות וביכולת למצוא סדר במציאות; שיח הזהויות המורכב בחברה בישראל, המחייב פרטים בה להגדיר את עצמם ואת זהותם שוב ושוב; והדרישה התרבותית-חברתית לחשוף את
ההגדרה העצמית בפומבי (מייזלס .)2016 לטענתה, גורמים אלה יוצרים חברה דעתנית מאוד,
תוססת, המאופיינת בסערות ותנודתיות רבה בין תחומים, במעורבות גבוהה ובנטייה לנחרצות,
הדוחפות לכיוון של חיפוש משמעות. מייזלס מציעה כי במרחב הרוחני בישראל מתקיימים שלושה דפוסים מרכזיים של חיפוש
אחר משמעות (שם.) הסוג הראשון, שהיא מכנה beyond" and ,"up מתמקד בתחושת קשר של הפרט עם האלוהות בשמותיה השונים. פרטים המזוהים עם דפוס זה עוסקים רבות בשאלות כגון
אם יש אלוהות כזו או אחרת ואם כן מהי ומה הקשר בינה לבין הפרט, בינה לבין המוות וכדומה. סוג שני של חיפוש משמעות מכונה על ידה within" ,"deep ובמרכזו העיסוק בעצמי. פרטים המתמקדים בסוג חיפוש משמעות זה מנסים להתקרב למה שהם תופסים כ"מרכז אישיותם" או "בסיס נשמתם," "לנקות" את עצמם, "להוריד את הקליפות" ולאתר את העצמי "האותנטי," "נטול

sideways and "

מכנה

ההשפעות החברתיות" שבתוכם. סוג החיפוש השלישי, שמייזלס

,"interconnected מתמקד ביצירת קשרים יום-יומיים עם העולם ופרטים אחרים, המתפרשים כביטויים של קדושה. פרטים שאופן חיפוש המשמעות שלהם משתייך לדפוס זה נוטים להיות
אקטיביסטים בתחומים כגון הגנת הסביבה, סיוע לחלשים ועוד. בדבריהן של הנחקרות נמצאו עדויות לחיפוש משמעות מסוג within deep (כגון בדבריהן

sideways and

של הגנת העצמי שלהן) וכן מסוג

של נגה ועטרה, שצוטטו קודם בהקשר

interconnect (כגון בדבריה של שרה שהובאו בפרק השני, שאמרה שהזמן שבו היא נמצאת עם בנותיה הוא "זמן מקודש;" לסוג זה של חיפוש משמעות אפשר לשייך גם את העיסוק של רבות מהמרואיינות בתחומים טיפוליים או חינוכיים ואת הנטייה של רבות מהמרואיינות להתנדב בסיוע לאחרים.) ואולם, כמו בדוגמה של סמדר שהוצגה למעלה, שאמרה כי היא "צריכה להרגיש שאני יותר ממה שאני, יותר מהחיים המוגבלים האלה," בדרך כלל חיפוש המשמעות של המרואיינות
נעשה, כצפוי, בדפוס של beyond and .up
כל ההיבטים של משמעות )meaning( בחיים שמוזכרים בספרות – קוהרנטיות והבנה,
מטרה ותחושת ערך )significance( – הופיעו בדברי המרואיינות. בשאלת הקוהרנטיות הן עסקו בעיקר כאשר שוחחו עימי על תקופות משבר בחייהן; מטרות ותחושת משמעות נידונו באופן בולט במיוחד אצל מרואיינות העובדות או העוסקות בתחומים טיפוליים. כך למשל אמרה ליהי, אחות
בחדר מיון בבית חולים גדול במרכז הארץ, בת ,35 כי האמונה היא "הקול שנותן תחושה של מטרה," ועבורה המטרה היא מקצועית. בלי האמונה, היא אומרת, היא לא הייתה מצליחה לגייס את הררי
החמלה הנדרשים ואת האנרגיות הרגשיות הדרושות לעבודתה, בעיקר לנוכח מקרים של מוות. תוצאה חיובית נוספת של האמונה, הקרובה אך לא זהה לתחושת המשמעות, היא תחושת
עוצמה, החסרה רבות לנשים במרחבים פטריארכליים. "האמונה נותנת כוח" הוא אולי משפט בנאלי, אבל הוא חזר שוב ושוב בראיונות. כך למשל בשתי הדוגמאות שלהלן, המבטאות גם את החשיבות של תחושת הקוהרנטיות כהיבט של משמעות בחיים, כלומר התחושה שהחיים מתנהלים
באופן מובן ולא כאוטי:

האמונה מעצימה מאוד. היא נותנת תחושה של כוח, של יכולת בחירה. היא נותנת לצלוח את החיים בצורה יותר זורמת. אני חושבת שאמונה היא כמו מים במקום יבש. היא מאפשרת לי להיות פחות תקועה בהגדרות ובמסגרות שלא מתאימות לי, מונעת ממני לתקוע את הראש בקיר. בעזרתה אני יכולה לראות את עצמי כהצלחה, לקבל את עצמי עם החולשות. יש רגעים שפחות, יש רגעים שיותר, אבל בשורה התחתונה אני יכולה לראות את

עובדת

,43 בת

השלמות בחוסר המושלמות שלי, ולקבל את עצמי בכל מצב (תהילה,
סוציאלית מחולון.)



עם האמונה קיבלתי סט ערכים לבחון מולו את ההחלטות שלי. פעם, כשהייתי צריכה לעשות בחירה, לא תמיד ידעתי על פי מה לבחור. זה היה מין אן-דן-דינו כזה. עכשיו, כשיש התלבטויות בחיים, אני מרגישה שיש לי מגדלור שלאורו אני בוחרת. יש את אלוהים, שאני מאמינה שהוא אלוהים של טוב, שרוצה לכוון אותי כבת אלוהים אל מקומות שיצמיחו אותי, שאעשה בהם טוב, שאוכל לתת בעזרתם לעולם ולאנשים סביבי. כשהחלטה מתקבלת לאור זה, אני הרבה יותר שלמה איתה. הכול יותר בטוח, יותר נינוח, יותר רגוע. גם אם אתבלבל ואעשה טעויות, אני לא לבד בעולם. זה הכוח שהאמונה נותנת (הדר, בת ,39 גננת
מעיר בשפלה.)


חילוניות-מאמינות הזכירו תכופות את תחושת הנחמה, ואפילו האושר והשמחה, שהאמונה נותנת להן. שירלי, פסיכולוגית מהדרום, אמרה למשל שבמובן האגואיסטי האמונה גורמת לה להיות מאושרת יותר; לא מאושרת לגמרי, אבל יותר. מתוך התבוננות בחיים, אמרה, הכסף לא עשה אותה
מאושרת וגם לא הרכוש או הקריירה, אלא רק מערכות היחסים. לדעתה, מערכות יחסים קשות, "דוקרות" בלשונה, בין בני אדם יכולות להתנהל אחרת, להכאיב פחות, בעזרת האמונה; ואם יש פחות כאב – יש יותר אושר. באופן דומה התבטאה סיגל, דוקטורנטית לעבודה סוציאלית בת 39
מתל אביב:
בלהאמין יש נחמה. האמונה מעניקה אפשרות לשחרר, לנקז משהו אל תוך האמונה. התחושה שיש מקום שהוא מעבר להבנה שלי עושה לי טוב. אני גם יותר שמחה. מאז שאני מאמינה, אני מבינה שאני פשוט צריכה ללכת עם הדברים. מאז שאני נותנת לחיים לכוון
אותי, משהו טוב קורה. האמונה נותנת את היכולת לשחרר, מאפשרת לחשוב אופטימי, שיהיה בסדר, ואם לא – אז ממילא אין לי מה לעשות. זה לא נרפות; אני עושה ופועלת. אני
לא אומרת "יאללה, ידאגו בשבילי." אני רק מרגישה איזה שחרור.


בדומה לסיגל, נעמה (אשכנזייה, בת ,48 מתל אביב) אמרה כי האמונה היא חוויה של "כניעה" (שאותה היא רואה כחיובית) מול כוח גדול יותר, הנדרשת כדי להסתייע בכוח זה כמקור לעוצמה
פנימית. רבות העידו שהאמונה מעניקה שקט נפשי ו"פרופורציות," שכה חסרות לרבות מהן. סיגל,
שצוטטה זה עתה, הרחיבה בעניין זה באמרה: אמונה נותנת פרופורציה, חוויה של צניעות. ידיעה שלא הכול קשור אליי. אנחנו הרי כל
הזמן מסתכלים על עצמנו, ולכן אם את מצליחה פתאום להציב לעצמך נקודת מבט מלמעלה, להבין שאת גרגר בעולם, אחת מרבים, זה מרגיע, מכניס לפרופורציות. האמונה

מאפשרת להבין שיש תמונה גדולה יותר, שנקודת המבט שלי היא צרה ומצומצמת, ושיש
דברים שאני פשוט לא רואה.


יוכי, מטפלת ומנחת סדנאות, דיברה על "ענווה." פעם, היא אומרת, היא הייתה צריכה לעשות
הכול בקצב שלה, בזמן שלה, כמו שהיא רוצה. משהו שלא הסתדר היה מקור לתסכול ולאכזבה, שבעקבותיו הייתה נאלצת "למשוך את עצמי בכוח מהמיטה." עכשיו, היא מספרת, כשמשהו לא מצליח היא תחילה בודקת עם עצמה אם אכן עשתה כל שביכולתה – אבל מבינה גם שלא הכול
תלוי בה. לכן אם היא מנסה שוב ושוב ללא הועיל היא עוזבת "בלי צער."
אחרות סיפרו כי בעקבות אמונתן הן החליטו – והצליחו – לצמצם את ה"דרמה" בחייהן. הן מתייחסות להחלטה זו כבחירה שאינה תלויה בנסיבות חיצוניות אלא בדרך שהן מתייחסות לנסיבות האלה ופועלות מולן. האמונה, לדבריהן, מאפשרת להן לא להתייחס לכל דבר כאל
קטסטרופה, ליצור מרחק בינן לבין האירועים, ולהגיב לסיטואציות באופן שקט וש לו יותר. השקט הנפשי הזה אינו מתאפיין ברפיון ידיים או בפסיביות. הדר, גננת בת 39 מעיר
במרכז, הסבירה כי הוא נובע מ"חלוקת תפקידים" בינה לבין אלוהים – הכוונות והמאמץ הן באחריותה שלה; התוצאות – באחריותו שלו. היא מביאה לדוגמה מקרה של מבחן: היא זו
שצריכה להתכונן למבחן וללמוד בשיא היעילות וכמיטב יכולתה; הוא זה שאחראי על התוצאות.
התבוננות כזו מפחיתה תסכולים ומסייעת לה להרגיש מאוזנת, פחות תגובתית לעולם שמסביבה,
עם "עמוד שדרה יציב." כך יש על מי לסמוך, יש הבנה שלא הכול בתחום אחריותך ושליטתך.
עבור חילוניות-מאמינות האמונה לא רק מייצרת רגשות חיוביים, היא מאפשרת גם
להתמודד עם רגשות שליליים. התמה הבולטת ביותר בהקשר זה הייתה ההתמודדות עם דיכאון ואובדנות. משפטים כמו "האמונה מאפשרת לי לחיות," "האמונה מצילה את חיי," "האמונה מחזיקה אותי" נשמעו שוב ושוב. כך, למשל, רעות-מרים, בת 25 מעיר בפרברי תל אביב, אמרה כי
"האמונה שלי נותנת לי כוח לא להתאבד. זה חבל ההצלה שלי, המקפצה שלי, הקרקע שלי." מרואיינות רבות גם הצביעו על האמונה כאמצעי להתמודדות עם אסונות ומוות של
קרובים. כך למשל במקרה של שלוות, דוקטורנטית למדעי החברה בת 44 ממושב בעמק חפר,
שסיפורה על האסונות שפקדו אותה הובא בהרחבה בפרק הראשון של הספר: האמונה עזרה לי להיות, להרגיש שאני יכולה להמשיך לחיות. החוויה שלי, שאני מאמינה
ושאני קרובה אל אלוהים, מאפשרת לי ללמוד – ואני עדיין לומדת – להניח למקום שבו אני לא יכולה לשלוט. זה מאפשר לי לשרוד, להמשיך לבחור, להמשיך ללכת בדרך ולא לפחד לנסות. מה שקרה היה קשה, קיצוני ובלתי נסבל, אבל האמונה מאפשרת לי להמשיך ולהבין
שזה בסדר שאני אמשיך, שזה בסדר שאני אחיה את החיים.


מרואיינות נוספות הזכירו אסונות שפקדו אותן כדי להדגים כיצד האמונה סייעה להן. בעלה של שרה נהרג בתאונת דרכים כשהייתה בת ,29 והיא נשארה לבדה עם שתי ילדות קטנות. בעלה של אור חלה בסרטן אלים במיוחד. הם חיו בחו"ל, הרחק מהמשפחה בישראל, והיא נאלצה להתמודד לבד עם מחלתו. אביה של רקפת נפטר תוך חודש וחצי מסרטן אלים. לכולן הייתה האמונה נקודת
אור מנחמת בתוך הטרגדיה. האמונה עזרה לי להתגבר, להבין שדברים קורים כמו שהם צריכים לקרות. אני פריקית של שליטה, והאמונה מאפשרת לי הרבה פעמים להוריד שליטה ולהודות שיש דברים שקורים

כי הם שצריכים לקרות בקצב ובזמן שהם קורים. דווקא מתוך הכאב על המוות של אבא,
האמונה שלי התחזקה בדיעבד (רקפת, בת ,38 עובדת סוציאלית מאזור פתח תקווה.)


מעצם העובדה שאני מאמינה, קל לי הרבה יותר לחיות. אני יודעת שיש תוכנית אב, שמה שקורה לא קורה סתם, שאם קרה משהו – וקרו דברים איומים – כדאי שאפיק ממנו את מה שאני אמורה להפיק ממנו, כי זה שייך לתוכנית האב הגדולה, וכדאי שאני אתקדם. הרבה יותר קל לחיות ככה, כי האפשרות האחרת היא לחשוב כל הזמן "אוי, למה זה קרה לי"? ו"איזה מסכנה אני" ו"מה עשיתי שכל כך רע לי."? בלי האמונה הזאת הייתי עלולה להיות אדם אחר לגמרי, שנשאר תקוע בדברים הקשים שפגשתי בחיים (נירית, בת ,45 מטפלת
אלטרנטיבית מקיבוץ באזור יוקנעם.)


מרואיינות רבות ציינו כי האמונה מסייעת להן להתמודד עם חרדות ופחדים. "אמונה היא אנטי- חרדתית. האמונה זה קסנקס" (תרופה נוגדת חרדה,) סיכמה אחת המרואיינות בחיוך. ענת, חברת
קיבוץ בת 59 מאזור עמק חפר, אמרה: יש לי מנטרה כזאת – כשיש פחד אין אמונה, וכשיש אמונה אין פחד. ואני בבסיס די חרדתית והיסטרית. כשהבן הגדול שלי היה בצבא עשיתי המון דרמות. אבל מאז שהתחלתי
להאמין נרגעתי. כשהבן הצעיר היה בצבא – והוא היה קרבי – כבר עברתי שלוש שנים בלי היסטריות. מדי פעם היה נכנס הפחד, אבל הייתי מזכירה לעצמי שאני מאמינה ושהכול בסדר. וזה פשוט מדהים, באמת קיבלתי אותו בשמחה, שלחתי אותו בשמחה. ידעתי
שהכול יהיה בסדר ושאלוהים עושה מה שצריך. זאת הקלה גדולה מאוד.


נגה, דוקטורנטית למדעי החברה בת 36 מיישוב באזור חיפה, הלוקה במחלה כרונית מסכנת חיים, מספרת על תחושת חוסר האונים הקבועה נוכח הידיעה שהיא עלולה למות בכל רגע, ועל הסיוע
שהעניקה לה אמונתה בהתמודדות עם מצב זה: תחושת התלות שלי באנשים מסביבי והארעיות של הקיום שלי הייתה בלתי נסבלת. חוסר
האונים הנורא ליווה אותי כל הזמן, לצד תלות אינסופית בהוריי שאמורים להציל אותי במקרה שלא אהיה ערנית לרגע, כי זה עלול לעלות לי בחיים. אבל עם האמונה, הארעיות הזו הפסיקה להטריד אותי. אני כבר לא מרגישה תלויה באוויר, או תלויה באנשים. זה מגביר את הנינוחות האישית, כי אני כבר לא מרגישה לבד גם כשאני לבד. אני לא מרגישה
לבד כי יש לי איזה "יש."


שוב ושוב חזר בראיונות המשפט "עם אלוהים אני לא מרגישה לבד." שלוות דימתה את החוויה
מפוגגת הבדידות הזו לשיר "מישהו הולך תמיד איתי." תהילה, עובדת סוציאלית בת 43 מחולון, הסבירה את אמונתה במילים: "למה אני צריכה אלוהים? כי אני לא יכולה בלעדיו. בלעדיו זה להיות לבד." תחושת ה"ביחד" מחבקת, תומכת, מסייעת להתגבר על חוסר האונים. ליהי, אחות בחדר
מיון, בת 35 מגוש דן, ניסחה זאת כך: אלוהים הוא רכות שהייתי מאוד זקוקה לה בחיי, חלק מהחיבוק שהייתי צריכה ולא היה
לי. האמונה באלוהים עוטפת אותי, מגוננת עליי, מאפשרת לי לא להרגיש בדידות, קצת
כמו שהרגשתי כשהייתי ילדה.

וכך סיכמה זאת נעמי, פסיכולוגית בת 69 מעיר בשרון, שסיפורה הובא בהרחבה בפרק הראשון של
הספר:
בסופו של דבר יש לך שתי אפשרויות – להאמין שיש אלוהים בעולם, או לחשוב שאין
אלוהים, כי הרי בין כה וכה אי-אפשר לדעת מה האמת ואין שום הוכחות לכאן או לכאן. מהניסיון שלי, אם את בוחרת להאמין, העולם "מסתדר" ונעשה לך הרבה יותר קל לקבל
דברים מאשר בלי האמונה הזאת. את חיה הרבה יותר טוב אם את מאמינה באלוהים.


העיסוק הרחב של המרואיינות ב,well-being- שהתמקד בנקודת מבט פסיכולוגית-פונקציונלית,
עולה בקנה אחד עם הטענות שלפיהן במערב עברה הדת טרנספורמציה לכלי תרפויטי. אלוהים מת,
כותב ג'יימס טאקר על כך, ופרויד תפס את מקומו 46( 2002, .)Tucker
עם זאת, אפשר להסתכל על שיח הwell-being- של המרואיינות גם מכיוונים סוציולוגיים,
ובהם התייחסות לדומיננטיות של הניאו-ליברליזם בשנים האחרונות. העידן הניאו-ליברלי מגביר את חוסר היציבות הכלכלית והתעסוקתית, מעצים אי-ודאות רגשית ומצמצם את הביטחון בסביבה החברתית 2007( .)Harvey בהשתלבו עם תופעות תרבותיות נוספות של הקפיטליזם המאוחר, כגון

פרטי, בעיקר בקרב השכבות

אינדיווידואליזם קיצוני והתמקדות בwell-being-

עידוד של

האמידות בחברה 2004( ,)Skeggs הניאו-ליברליזם מעודד ניכור והתבדלות. לטענת חוקרות פמיניסטיות, העידן הניאו-ליברלי בעייתי במיוחד עבור נשים (ובעיקר נשים
משכבות מוחלשות.) המציאות של הפחתה ברמת השכר, ירידה בביטחון התעסוקתי, נסיגה ברמת החיים, עלייה חדה בשעות העבודה בתשלום והתגברות של תופעת המשמרות הכפולות פוגעת בראש ובראשונה במי ששכרו נמוך; ויתרה מזאת, המבנה הכלכלי כולו מתבסס, בין היתר, על עבודת נשים
זולה בתחום הטיפולי, הן במסגרת משפחתית והן במרחב הציבורי (ראו למשל פרייזר .)2018 וכך, הצורך בהשגה של חוויית קוהרנטיות בעולם, תחושת ערך עצמי, אמונה שלחיים יש משמעות, התמודדות עם פחדים וכאבים רגשיים, "השגת פרופורציות" וכיוצא בזה יכול להתפרש כתגובה אישית של נשים לחוסר הוודאות שיוצרים הפוליטיקה הניאו-ליברלית והעיוורון שלה לחלשים. בה בעת, ייתכן שהפנייה לאלוהים "כדי לא להיות לבד" משקפת, מנקודת מבט זו, את תחושות הבדידות והניכור בעידן הקפיטליזם המאוחר; ואילו העובדה שהמרואיינות מייחסות חשיבות רבה לwell-being- שלהן, רואות בעצמן את האחראיות היחידות (מלבד אלוהים) להשגתו ומתמודדות עם הצורך להשיג אותו באופן פרטי ואישי, עשויה להצביע על כך שהן עצמן אימצו
תפיסות של אינדיווידואליזם קיצוני, הקשור לרוח הניאו-ליברלית. דברי המרואיינות עד כה חושפים אפוא את המרכזיות של הנרטיב שלפיו אמונתן מגינה על
הסובייקטיביות שלהן ועל איכות חייהן הרגשית, הנתונות בסכנה תמידית בשל הדומיננטיות של הסדר הפטריארכלי. מרבית המרואיינות לא ביטאו, כמובן, את הנרטיב הזה באמצעות המושגים
התיאורטיים שבהם אני משתמשת כאן, אך הרעיון עצמו הופיע בניסוחים שונים בכל הראיונות. בחלק גדול מהמקרים הוא הופיע כאשר המרואיינות סיפרו על חוויותיהן במרחבים ממוגדרים במוצהר, כלומר כאלה שבהם ההבדלים בין נשים לגברים גלויים בשיח החברתי. לדיון בנושא זה
אני פונה כעת.


התנגדות במרחבים ממוגדרים


אף שהשיח של המרואיינות (ושל רוב המחקר בנושא) על well-being פסיכולוגי היה פעמים רבות עיוור מגדר, ממד ההתנגדות המגדרית, הקיומית והפוליטית הופיע כאשר המרואיינות דיברו על התמודדותן עם לחצים חיצוניים ופנימיים בתחומי חיים ממוגדרים במופגן. שלושה תחומי חיים

ושבהם הן נעזרו

מרכזיים שנתפסו לפחות על ידי חלק מהמרואיינות כתחומים ממוגדרים,
באמונתן, היו הורות, זוגיות וקיום כלכלי.

העיסוק בהורות, שהמרואיינות התייחסו אליו לרוב באמצעות המושג "אימהות," שב וחזר
פעמים רבות מאוד כמעט בכל הראיונות (כולל אצל מרואיינות שלא היו אימהות.) בתשובה לשאלה

ממשיות או

קשר בין היותן אימהות –

ישירה בנושא, כל המרואיינות אמרו כי הן רואות

פוטנציאליות – לבין אמונתן. הן ראו באימהותן ממד חשוב ביותר בחייהן, או סברו שהוא יהיה כזה בעתיד. לדברי רבות מהמרואיינות, אימהוּת מעוררת חוסר ודאות ופחדים רבים שמופגים באמצעות אמונה. את האמונה הן ראו לפיכך כמעורבת לבלי הפרד בעבודת האימהות (פרידמן :)2007 לדבריהן האימהות היא סיבה לאמונה, היא מחייבת או מעודדת אמונה, והיא גם נעזרת באמונה. דוגמאות
לתפיסה זו מופיעות בשלושת הציטוטים שלהלן, שהראשון בהם עוסק בהיריון והשניים הנוספים –
בהורות לילדים: פחדתי מכישלון ההיריון ופחדתי מעצמי – איך אתמודד עם קושי שאני לא יכולה לעשות
כלום נגדו, שהוא לא תלוי בי, שאין לי שליטה עליו? כדי לא להשתגע את צריכה להאמין
שיהיה בסדר, שיש משהו ששומר עלייך. שיש משהו שמכוון את הדרך שלך (נגה, בת ,36
דוקטורנטית במדעי החברה מיישוב ליד חיפה.)


מספיק שאחד הילדים יבוא וישתף אותי בבעיה, ויגיד "אימא, מה אני עושה עכשיו."? אני צריכה לפתור לו את הבעיה, כי אני אימא שלו. את מרגישה שמוטל עלייך המון ואת לא
יודעת מה לעשות. במצבים כאלה אני נעזרת באלוהים. אני מבקשת "תראה לי את הדרך, תדריך אותי, תעזור לי. מה אני צריכה לעשות עכשיו? באיזו דרך נכון לי לבחור."? אולי זו באמת תוצאה של חוסר הביטחון שלי, אבל כשאני מרגישה שאני לא יודעת מה לעשות אני משתמשת בו כמדריך – תראה לי את הדרך, תגיד לי מה לעשות. אלוהים נותן לי כוח. אם הוא מדריך אותי, אז הוא קצת מאזן את חוסר הביטחון שלי, משלים את החוכמה
המוגבלת שלי, בבחירות שלי, בהחלטות שלי (ענבל, בת ,53 עקרת בית מעיר בגוש דן.)


האמונה מאוד עוזרת לי לסמוך על הילד. למשל, אצלנו בקיבוץ יש בתי ילדים. ואני אומרת הרבה פעמים לאימהות צעירות שכשהן מביאות לשם את הילד הן למעשה מתרגלות לסמוך עליו שיסתדר. אני מודעת לכמה זה חשוב לילדים שנדע לסמוך עליהם, אבל לא ידעתי
לעשות את זה בעצמי. הייתי חרדתית ואובססיבית כלפי הילדים שלי. היה לי מאוד קשה. היום אני יודעת שאני סומכת עליהם, כי אני מרגישה שיש משהו אחר, לא אני, ששומר עליהם ומכוון אותם. לסמוך עליהם ככה, באוויר, לא יכולתי. עכשיו, בזכות הידיעה

שאלוהים שומר ומשגיח, אני מסוגלת לסמוך עליהם (ענת, בת ,59 מטפלת בבתי ילדים,
חברת קיבוץ מאזור עמק חפר.)


בתיאוריות פסיכולוגיות האימהות נידונה רבות, אך לרוב לא מנקודת המבט הסובייקטיבית של האם אלא תוך התייחסות אליה כאובייקט (פרידמן .)2007 מחקרים אלו חשפו – כמו גם יצרו ושעתקו – מיתוסים כגון האם המושלמת מול האם הרעה; האם רבת הכוח המגינה על ילדיה והאם החלשה וחסרת האונים; האם כיקרה מכול ובה בעת כמי שנתפסת כמובנית מאליה; כעובדת עבודה סיזיפית בלתי פוסקת, אשר עבודתה איננה נחשבת לעבודה; וכדומה. נשים רבות מפנימות מיתוסים
סותרים אלה ולכן סובלות מתחושות כישלון ומרגשות אשמה מול ילדיהן. דברי המרואיינות
מעידים שוב כי הן רואות באמונתן מקור של עוצמה וביטחון, אשר מאפשר להן להתמודד עם
האתגרים הללו. כפי שצוין לעיל, שני תחומים נוספים שהמרואיינות תפסו כממוגדרים ושבהם הן חוו חוסר
ביטחון שנפתר באמצעות האמונה היו יחסים זוגיים ומצב כלכלי (לעיתים תוך אזכור מפורש של

הוזכרו, למשל,

של האישה למעמדה הכלכלי.) היבטים אלה

המשפחתי

הקשר בין מעמדה

בהתלבטויות הקשורות לגירושין. כך למשל מספרות שתי נשים תל-אביביות, קרן, מנהלת בת
"חמישים וקצת," ונעמה, ד"ר למדעי החברה בת ,48 על השיקולים שקדמו להחלטתן להתגרש: [כשהחלטתי להתגרש] הייתי אחוזת חרדות מה זה יעשה לילדים. היו פחדים איומים, לא
ישנתי לילות שלמים. פחדתי שהבנים יינזקו, ושאני לא אתפקד, ושגם אבא שלהם, בדרכו, לא יתגבר. אבל הייתה לי אמונה, או הארה, שאני יכולה לעבור את זה, שלא יקרה שום דבר נורא, שבסוף אני אתרומם, אני אפתור את זה. וככה באמת קרה. כי פתאום הייתה לי
אמונה שיש כוח ששומר עליי, וזה מאוד הקל עלי. החרדות פחתו.


כשהתגרשתי, למרות שהיו לי תואר אקדמי, חצי דירה, גרוש ששילם מזונות ומשפחה תומכת, כל מה שיכולתי לחשוב עליו היה שאני עלולה להיזרק עם הילדים לרחוב. זאת הייתה התקופה של ויקי כנפו [שצעדה ברגל מביתה בירוחם למשרד ראש הממשלה

מאהל במחאה על צמצום התמיכה הממשלתית באימהות

והקימה שם

בירושלים,

יחידניות.] אני מאוד הזדהיתי, ממש ראיתי את עצמי יושבת שם, במאהל של האימהות
והילדים. כל האמירות הרציונליות, שאין לחרדות האלה שום ביסוס במציאות החיים שלי, לא עזרו. אבל האמונה עזרה. אמרתי לעצמי: "אם תצטרכי לחיות באוהל, את תעשי את
זה, כי את מאמינה שאין בחיים דבר שאין בו גם טוב, גם באוהל."


כמו נעמה שצוטטה זה עתה, גם רבקה, סטודנטית לרפואה סינית בת ,33 העובדת בעבודות מזדמנות
רבות, בעיקר בחקלאות, הציגה מפורשות קישור בין אמונה, היעדר ביטחון כלכלי והיותה אישה: אני אגיד את זה בעדינות: החיים כאן מאתגרים מבחינה כלכלית, בעיקר כשמדובר באישה
שחיה לבד. למרות זאת, אני חושבת שהאמונה מייצרת אצלי שלווה, ידיעה שאולי אני לא אהיה מיליונרית, אבל הכסף יגיע ויהיה לי מה לאכול. זה נותן ביטחון, סוג של הגנה במלחמת הקיום הקשה. רוב החברים שלי מעשנים או לוקחים תרופות פסיכיאטריות להרגעת החרדה. גם אני הייתי על פרוזק ועישנתי גראס הרבה שנים. אבל היום אני מרגישה
שכשהאמונה חזקה מפלס החרדה יורד, ואין צורך בעזרים החיצוניים האלה.

הדיון בתחושת הביטחון שהאמונה מעניקה הן ביחס לאימהותן והן ביחס למצבן הכלכלי אינו מתנהל בחלל ריק כמובן. בהקשר הכלכלי, נשים בישראל עשירות פחות מגברים, הן משום שהן
מרוויחות פחות על אותה עבודה והן בשל הריבוד בשוק העבודה, שבמסגרתו גברים עובדים,
בהכללה, בעבודות משתלמות יותר מאלה שבהן עובדות נשים (הלמ"ס .)2018 מצב זה קשור בין היתר לכך שעבודת ההורות ועבודת ניהול הבית מוטלות על פי רוב על נשים. הדיון הזה נעשה קריטי

והאתגרים הרגשיים

עלייה בעומס המשימות

חלה

שבעידן הניאו-ליברלי

הטענה

יותר לנוכח

המוטלים על נשים. מהעדויות שהובאו עד כה נראה אפוא שחילוניות-מאמינות עושות מעין עסקת חליפין של
עוצמה: הן מוותרות, כפי שראינו בפרק הקודם, על חלק מהעוצמה שהיו יכולות לקבל לו היו מאמצות את החילוניות האתיאיסטית הדומיננטית ואת האוטונומיה העצומה שהיא מעניקה לפרט; תחת זאת הן נוטשות אותה (נרטיב המאמינות מבית אתיאיסטי) או לא מצטרפות אליה למרות התחלנותן (נרטיב המאמינות מהבית,) ומעבירות חלק מהאוטונומיה האישית שלהן לאלוהים. למרות הוויתור על עוצמה, הן ברמה הסוציולוגית (התרחקות מהמרכז החברתי) והן
הפילוסופית (צמצום האוטונומיה של הפרט,) הן חשות כי הן דווקא מרוויחות מכך עוצמה אישית,
תחושת ערך, משמעות וזהות.


התנגדות לדת


מכיוון הפוך ומשלים להתנגדות לאתיאיזם ולדרישה לשימור האמונה, שמבטאות את המרכיב האמונתי בזהות החילונית-אמונתית, נמצאה בקרב המרואיינות גם התנגדות מטעמים מגדריים
לדת הממוסדת בכלל, ולדת היהודית הממסדית בפרט, שמבטאת את המרכיב החילוני בזהותן. לנוכח הדגש הפרקטי ביהדות, הביקורת המגדרית התמקדה ביחס המשפיל העולה מפרקטיקות ותפיסות של שייכות יהודיות. ביקורת כזו נשמעה בעיקר – אך לא רק – מפיהן של מרואיינות

רגשיים עמוקים, כלומר נשים מבתים מסורתיים או דתיים ובעיקר

שקיימו עם הדת יחסים
ממשפחות מזרחיות.

ביטוי רב כוח לפטריארכליות בפרקטיקות יהודיות מציעה פלסקוב, אחת התיאולוגיות

Standing Again at Sinai: Judaism

הפמיניסטיות היהודיות החשובות (וגם היחידות.) בספרה

Perspective Feminist a from היא מצביעה על כך שברגע ההיסטורי המכונן במיתוס של היהדות,
מעמד הר סיני, נשים ממוסגרות כטמאות, כאשר "העם" (הגברים) נדרש להיטהר באופן הבא:

שה" (שמות יט, טו.) היא תובעת מהיהדות

אל- א

אל- ת ְּגׁשוּ

י   מים

ל ְּׁשֹלׁשת

כ  נים

היוּ ְּנ

אל- ָה ָעם

" וי ֹּאמר

"לעמוד שוב בסיני" – והפעם בנוכחות כל המגדרים 1991( .)Plaskow כך למשל ענתה נגה ,)36( בת

ואחר כך

של נגה ניהלה חיים מסורתיים

המוקדמת

למשפחה מעורבת שבתקופת ילדותה

"התחלנה," כאשר התבקשה להסביר מדוע היא חילונית: העניין של [היחס ל]נשים [בדת] מפריע לי מאוד. כאישה אני כאילו מראש לא שם. אני
זוכרת שאבא שלי לקח אותי כילדה והכניס אותי איתו לבית הכנסת, אבל כשהגיעו הדודות שלי הן העלו אותי למעלה, כי אסור לשבת עם הגברים. אני זוכרת שבת אחת שבה כולם הלכו לבית הכנסת, ודודה אחת לא באה. שאלתי אותה למה היא לא מגיעה, והיא ענתה לי

"אני במחזור, ואסור, אני טמאה." לכן אני חושבת שאם אין לי שם באמת מקום, אז אני לא יכולה באמת להיות שם. אני לא מסוגלת לחיות כשדורשים ממני להתאים את עצמי
לכללים שאני לא מבינה אותם ולא קשורים בי.


לנוכח הדומיננטיות של מרכיבי הפרקטיקות וההשתייכות ביהדות לעומת מרכיב האמונה בה, אין זה מפתיע כי המרואיינות התייחסו קודם כול להיבטים פרקטיים ולא אמונתיים. הן הציגו נוהגים דתיים שחוו על בשרן שלשיטתן הם בלתי שוויוניים, מעליבים, מקטינים, מחלישים, מדכאים
ומדירים. כך למשל אמרה חגית ,)58( בת למשפחה מסורתית מזרחית: העובדה שאני, כאימא, לא יכולה להיות ליד הילד שלי כשהוא מחזיק ספר תורה בבר
מצווה. או כשאת מגיעה לכותל, למשל. זה ממש מבזה. משתמשים באמונה, באלוהים, במסורת, בטקסים החיצוניים ובתפילות כדי לבזות ולהשפיל נשים, ומתרצים במס שפתיים של "כבוד בת מלך פנימה." אף אחד לא באמת רואה באישה בת מלך. זה שקר וכזב. אם
יש בי כעס [על הדת,] זה בעניין הזה.


לפרקטיקות התייחסה גם שלוות ,)44( בת למשפחה מזרחית, שתוארה באריכות בפרק הראשון.
היא אמרה: אם אני רוצה להתפלל בחג, למה אני צריכה לטפס לקומה השנייה בבית הכנסת, לשבת
מאחורי מעקה? במוצאי שמחת התורה יש הקפות ביישוב שלנו, הרב מוציא את ספרי
התורה מבית הכנסת אל המגרש הקרוב [לבית הכנסת,] והוא לא מרשה לנשים להשתתף. [הן יכולות לרקוד] רק במעגל הנשים, מהצד השני של האי-תנועה. ורק לגברים מרשים להחזיק ספרי תורה. פעמיים הייתי באירוע הזה עם הילדים, אבל הפסקתי ללכת כי נולדה בי התנגדות להפרדה הזאת. בפעמיים שהלכתי התעקשתי לרקוד דווקא עם הגברים. בלי לדבר, פשוט נכנסתי למעגל. למזלי לא דחפו אותי ולא זרקו אותי. אני לא יודעת מה הייתי עושה אם זה היה קורה. יש נשים שהולכות לצד ורוקדות שם לבד, וזה משגע אותי, הכניעה
הזאת.


הביקורת על הפרקטיקה הדתית חושפת אפוא כי היא נתפסת כלא-מודרנית, לא במובן הכרונולוגי- מסורתי כי אם במובן המגדרי, של פגיעה בזכויות נשים. כך למשל סיפרה רעות-מרים ,)25( בת
למשפחה מזרחית מסורתית:
בשלב מסוים ניסיתי לחזור בתשובה ולהתחזק, ודווקא בגלל היחס לנשים לא נשארתי שם. הרי התורה לא אומרת לך ללכת עם חצאית באורך עשרה סנטימטרים מתחת לברך. זה בטח שיגעון של איזה רב סוטה, שלא היה מסוגל להסתכל על רגליים של נשים. לא נראה לי שהקב"ה ישפוט אותך על זה. דתיים חיים לפי מה שמישהו אחר הכתיב. הם איבדו את העצמי, אין להם שום עצמיות. כשהייתי שם הבנתי שזה לא בשבילי. לא נתפס לי בהיגיון שחייבים להזיע מתחת לכל השכבות האלה, ושהקב"ה נהנה מהזיעה שלי. מה, הוא נהנה
כשאני סובלת? מה, הוא סדיסט?


דבריה של רעות-מרים מעידים כי אף שהביקורת של המרואיינות על הדת נגעה בעיקר להיבטים הפרקטיים היא כללה גם התייחסות תיאולוגית, כלומר התייחסויות לטענות אמת לגבי אלוהים

והקשרים בין האל לאדם. כך, למשל, אמרה חגית ,)58( בת למשפחה מסורתית מזרחית, שדבריה
מבטאים את ההון התרבותי וההתבוננות האליטיסטית שלה: הייתי רוצה לייצר גל, שלא להגיד צונאמי וסערה, שיבהיר לכל ההדיוטות שאלוהים לא
באמת התכוון לפטריארכיה של זכר ששולט בנקבה. זה דבר שממש מקומם אותי, הפרשנות הפופולרית הזו, בעיקר של בורים שלא קראו ספר. הפרשנות הזאת מוציאה אותי
מדעתי. ]...[ כי הדרך שבה מציגים את אלוהים מבזה נשים, מבזה 51% מהאוכלוסייה.
ברגע שיבינו את הדבר הזה, אז אולי תהיה לגיטימציה כן להישען על אמונה באלוהים,
לקחת מהרעיון הזה, לטפח אותו. הבעיה היא הפרשנות הפופוליסטית, בעיקר של ההמון.


ביקורת זו מעידה כי מבחינתן של המרואיינות, תנועת ההתנגדות המגדרית מחייבת התייחסות לא רק לעצם קיומה של אמונה, אלא גם לדמות האל ולטענות האמת התיאולוגיות שדמות זו נושאת
עימה. לכך יוקדש הפרק החמישי.

סיכום: "אנומליה" של תנועה


שלושת הפרקים האחרונים עסקו בהיבטים סוציולוגיים של זהותן של חילוניות-מאמינות בעמידתן

החברתית של

את התנועתיות

מול החברה. התבוננות משותפת על תוכנם מאפשרת לשרטט

חילוניות-מאמינות ואת ההיגיון הפנימי שלה, ובכך להבין את מה שנראה כביכול כאנומליה
חברתית. התבוננות כזו מלמדת כי האנומליה לכאורה איננה מתקיימת רק במשמעותה הטיפולוגית – כלומר בכך שחילוניות-מאמינות יוצרות עירוב קטגוריות בלתי סביר לכאורה – אלא גם במשמעות
התנועתית, המהלכת. זוהי תנועה של נטישה של חילוניות הגמונית ודתיות ומסורתיות הגמוניות, שתחילתה במרכז כוח חברתי-מעמדי המספק למשתייכות אליו את העוצמה הנדרשת כדי לעוזבו לטובת זהות המוקעת על ידי שני צידי ההגמוניה. גם אם ברמה ההצהרתית והמודעת לא כל המרואיינות זיהו את הקשר בין בחירתן לבצע מהלך זה לבין היותן נשים, ניתוח דבריהן מעיד כי קשר כזה אכן מתקיים. כנשים, זהות חילונית-אמונתית מאפשרת להן ליהנות ממה שהן תופסות
כיתרונות של האמונה, שהם, כפי שהראה הפרק, ממוגדרים, וגם לדחות את הדת, הנתפסת
כפטריארכלית. במשותף מאפשרת ההסתכלות הזו לראות את הקשר המורכב בין מעמד, גיל, מוצא
אתני ומגדר, שלכולם יש חלק בזהותן של המרואיינות. מתוך זווית התבוננות מגדרית, ההיברידיות המאפיינת את הזהות החילונית-אמונתית
באה לידי ביטוי בהדהוד של ביקורות פמיניסטיות ידועות על הדת היהודית בפרט ועל דתות
מונותיאיסטיות בכלל. אולם במקום להסיק מכך כי יש לנטוש את הדת, כולל את מרכיב האמונה בתוכה – כפי שנעשה במחקרים פמיניסטיים רבים – המרואיינות רואות את אמונתן ככלי התנגדות שנועד להגן עליהן מפני דרישות והגדרות תרבותיות הגמוניות. הן מסרבות לשפוך את התינוק
(האמונה) יחד עם מי האמבט (דת.) בד בבד, המהלך של המרואיינות מבטא, לעיתים במוצהר ולרוב במשתמע, גם ביקורת קשה
על החילוניות האתיאיסטית: היא איננה מסוגלת להגן עליהן מהתביעה למחיקה עצמית, לספק משמעות ותחושת עוצמה בחייהן ולהעניק להן כלים מספקים בהתמודדות עם האתגרים העומדים
בפניהן בתחומי חיים ממוגדרים ולא ממוגדרים. לנוכח כך הן עושות תנועה "אנומלית" של נטישה,

שיש לה משמעויות חברתיות ופילוסופיות כאחד: ברמה החברתית הן מפסידות עוצמה בשל הפנייה נגד ההגמוניה החילונית והדתית גם יחד. ברמה הפילוסופית "מאמינות מהבית" מפסידות את העוצמה המסורתית של הנאמנות, שעליה כתב בוזגלו ,)2008( ואילו "מאמינות מבית אתיאיסטי" מוותרות על ההומניזם החילוני-אתיאיסטי, המעניק אוטונומיה מלאה לפרט האנושי. על עוצמת הנאמנות הן מוותרות למען תחושה של חופש מפרקטיקות מדכאות, ועל האוטונומיה לכאורה האתיאיסטית הן מוותרות למען יצירה או שימור של תפיסת אלוהות, שלטענתן מספקת להן כוח
והגנה, שעל רקע ההתפשטות של הניאו-ליברליזם אולי דרושים להן כיום במיוחד. במילים אחרות, הן מוותרות על עוצמה – חברתית ופילוסופית – למען קבלה של מה שהן חשות שהוא עוצמה רבה
יותר, מבוססת יותר ועומדת על יסודות איתנים יותר, עוצמה אלוהית. חילוניות אמונתית היא כלי התנגדות מגדרי, פוליטי וקיומי העומד לרשותן של נשים שיש
להן די עוצמה חברתית כדי לאחוז בזהות הזו. היא עונה לצרכים של הנשים החזקות הללו, שלנוכח מעמדן אינן טרודות בהישרדות, וצורכיהן – מימוש עצמי, תחושת משמעות וערך, התמודדות עם אתגרים פסיכולוגיים וכדומה – נמצאים בקצה העליון של פירמידת הצרכים האנושיים. תפיסה זו עולה בקנה אחד עם התנגדותן של הוגות פמיניסטיות מהזרם הפוסט-חילוני, ובהן דאלי, לדת המסורתית, ומבטאת את האופן שבו אמונה המנותקת מכבלי הממסד הדתי מסוגלת להיות כלי
להתעצמות אישית של נשים (ממעמד מסוים.) בה בעת, התיחום הבולט למרחב הפרטי, תוך התעלמות גורפת כמעט מהמרחב הציבורי והיבטים ממוגדרים בו, היא בעייתית מנקודת מבט פוסט-חילונית ופמיניסטית גם יחד. מנקודת מבט פוסט-חילונית, תפיסה כזו משמרת אפיסטמולוגיה דיכוטומית שאינה מזהה את היחסים ההיברידיים, הנזילים והרב-ממדיים בין הפרטי לציבורי. מנקודת מבט פמיניסטית, התעלמות זו
מנתקת את העוצמה, שלפי עדויות המרואיינות נמצאת באמונה, מהמרחב הציבורי. אמנם, באמצעות האמונה המרואיינות עושות עבודה פוליטית במרחב הפרטי, בהענקה או קבלה של לגיטימציה לשימור עצמיותן ולטיפול בה, אבל העובדה שהאמונה שמורה למרחב זה בלבד משמעה כי היא איננה פועלת, לפחות באופן מודע, במרחב הציבורי. מצב זה מתקשר כמובן לתיאור הבדידות
והשתיקה שהציגו מרואיינות בפרק הקודם. ולבסוף, כפי שהפרק הראה, המרואיינות לא הצביעו כלל על תוצאות שליליות של אמונתן
אלא על תוצאות חיוביות בלבד. אף כי ניתוח של היעדר הוא תמיד ספקולטיבי, ייתכן שלנוכח
החשיבות העצומה של האמונה בחייהן והלחץ החברתי שהן חשות, שעליו עמדתי בפרק הקודם, התכחשות פנימית וחיצונית לתוצאות שליליות כלשהן היא טכניקה נוחה לשימור הזהות החריגה
מול הזהות הנורמטיבית. בהבנות אלו מסתיים השער הראשון של הספר, מול החברה, אשר הוקדש לסוציולוגיה
הפוסט-חילונית של המרואיינות והתמקד בשאלה כיצד הרקע החברתי שלהן – הכלכלי, האתני והמגדרי – משוקע באמונתן ואילו מרכיבים חברתיים הצמיחו את המבנה האמונתי שלהן. השער
השני של הספר – עם האמונה – יעסוק בפנומנולוגיה של אמונת המרואיינות, כלומר בניסיון להבין
כיצד הן מבינות את אמונתן.





שער שני


עם האמונה



פרק 4 ׀ מסוציולוגיה לפנומנולוגיה



בשער הראשון של הספר עסקתי בניתוח הרקע והתשתיות הסוציולוגיות של חילוניות-מאמינות. התבוננתי בהן מנקודת מבט מעמדית, אתנית ומגדרית, ובחנתי את תהליכי הנטישה וההתנגדות
המאפיינים את המרואיינות על רקע מרכזי הכוח החברתיים שאליהם הן שייכות מחד גיסא,
וההדרה והדיכוי שהן חשות בשל היותן נשים מאידך גיסא.
בשער זה – עם האמונה – הכולל את ארבעת הפרקים הבאים, אני עוברת לעסוק בחוויית

במילים אחרות, אני מבקשת לעסוק

ובתכניה, כפי שהם מובנים על ידי הנחקרות.

האמונה

בפנומנולוגיה של אמונתיות חילונית, בשאלה כיצד הנחקרות מבינות את אמונתן ובניסיון להציג
שיקוף אונטולוגי של חיי האמונה שלהן. הפרקים חושפים את שפת האמונה של המרואיינות, על שתי משמעויותיה של המילה שפה
– כלשון וכסף; כלומר הדרך שבה הן מדברות על אמונתן והאופן שבו הן מגדירות (ומגדרות) את גבולותיה. הנחת היסוד המשמשת אותי היא כי טענות האמת התיאולוגיות שבהן מחזיקים פרטים בחברה (כולל אלה המחזיקים בטענת האמת התיאולוגית שלפיה "אין אלוהים)" והשפה שבה הם
משתמשים כדי להגדיר את טענות האמת הללו קשורות קשר הדוק לתפיסת המציאות שלהם,
לאופן התנהגותם במרחבים שונים וליחסים בינם לבין סביבתם החברתית והפיזית. אולם בטרם אפנה להתבוננות פנומנולוגית זו על דברי המרואיינות אקדיש את הפרק הנוכחי לדיון מתודולוגי בשיטת הניתוח שבה נעשה שימוש בחקר אמונתן של חילוניות-מאמינות וההנמקות לה. הפרק מיועד למבקשים להעמיק בהבנת העקרונות המתודולוגיים של סוציולוגיה של האמונה. בחלקו הראשון אציג את שיטת הניתוח של הראיונות, והחלק השני יעסוק בהצדקות
לבחירה מתודולוגית זו.

המתודה האנליטית


אף כי חוקרים רבים הצביעו על קשרים הדדיים בין סוציולוגיה לפנומנולוגיה ועל פוטנציאל להפריה הדדית ביניהן (לסקירה ראו 2017 Santos and ,)Dreher התנועה בין סוציולוגיה לפנומנולוגיה רווית מתח ודילמות. בין שתי הדיסציפלינות מתקיימים פערים באפיסטמולוגיה, במתודולוגיה
ובמתודות. הדיסציפלינה הסוציולוגית מתמקדת בניתוח תופעות היסטוריות ואמפיריות. היא
חוקרת את מה שפיטר ברגר ותומס לקמן מכנים "ההבניה החברתית של המציאות," מתוך הנחה כי חברות ותרבויות שונות מובנות באמצעות חוויות ופעולות קונקרטיות ( Luckmann and Berger .)1989 פנומנולוגיה, לעומת זאת, מתמקדת בשאלה כיצד "עולם החיים" של הסובייקט – כלומר
הדרך שבה האדם תופס את המציאות – מכוּנן על בסיס מבנים של חוויות ופעולות מודעות. לפיכך,
פנומנולוגיה חוקרת כיצד פעולות מכוונות של הסובייקט – כגון תחושת חוויה ,)experiencing( הבנה ,)perceiving( מתן משמעות, חשיבה וזכירה – מכוננות עבורו את העולם והסובייקטים בו
.)Dreher and Santos 2017(

מחקר פנומנולוגי נעשה על פי רוב תוך התבוננות אמית ,)emic( כלומר באמצעות שימוש
במונחים שבהם מתארים הסובייקטים של תופעה מסוימת את התופעה עצמה. בהקשר לספר הזה התביעה האמית משמעה דרישה להשתמש רק בלקסיקון האמונתי שהציגו המרואיינות ולא לחרוג ממנו. חריגה מתביעה שכזו והבאה של תפיסה אטית ,)etic( כלומר כזו המשתמשת בניתוח שלה במושגים הנמצאים מחוץ לקהילה הנחקרת, מעוררות מייד את החשד כי החוקרת כופה את עולם החיים שלה על עולם החיים של נחקרותיה, ולפיכך איננה מתארת את התופעה "מתוך התופעה" אלא "מתוך החוקרת." אף כי גישות ביקורתיות במדעי החברה טוענות זה זמן רב כי הסובייקטיביות של החוקרת לעולם אינה מנותקת מהמחקר החברתי, גם כאשר הוא מתדמה להיות אובייקטיבי, ההטיה לכיוון מסורות קאנטיאניות ופוזיטיביסטיות בסוציולוגיה של הדת
(שנהב ;2018 2010 Woodhead and )Riis עדיין מעוררת חשדנות ניכרת כלפי השיטה האטית.
למרות מסורת זו, במחקר הנוכחי אני מנתחת את הראיונות מתוך שלוש מסגרות פרשניות,
שכל אחת מהן מיוצגת על ידי הוגה או שניים, אשר לא זכו להתייחסות או שזכו להתייחסות מועטה
בלבד בראיונות עצמם. מסגרות פרשניות אלו הן:
א. מסגרת פרשנית של המבנה ה"פרוטסטנטי," המאפיין לפי שנהב )2018( חילונים יהודים
בישראל, והמיוצג בספר באמצעות כתיבתו של הפילוסוף וחוקר הדת ויליאם ג'יימס –1842(
,)1910 שכבר הוזכר במבוא ובפרק הקודם.

פמיניסטית, המיוצגת בספר על ידי ההוגות

פוסט-חילונית

ב.  מסגרת פרשנית תיאולוגית

הפוסט-נוצריות מרי דאלי ,)2010–1928( שאליה כבר התחלתי להתייחס בפרק הקודם, ודפני
המפסון (נולדה ב.)1944-
ג.  מסגרת תיאולוגית פוסט-חילונית יהודית, המיוצגת במחקר על ידי שני הוגים יהודים פוסט-
הלכתיים, אהרון דוד גורדון )1922–1856( ומרטין בובר .)1965–1878(


הבחירה בשלושת גופי ההגות הללו איננה שרירותית. היא מתבססת על הטענה כי בין ההגות הזאת
לבין המרואיינות מתקיימים, בעוצמות שונות ובצורות שונות, קשרים תרבותיים והיסטוריים –
קרי סוציולוגיים. גופי הגות אלה עוסקים בשאלות דומות מאוד לאלה המעסיקות את המרואיינות; ממחישים דילמות שבפניהן הן עומדות; ומעניקים תיאור גדוש של אמונה, המבוסס על רגישות גדולה לסיטואציה העדינה והמורכבת המחברת בין אמונה לחילוניות. השימוש בהם מאפשר לשייף את העדשה שבאמצעותה אפשר להבין את אמונתן של המרואיינות. צברי הגות אלה משמשים אפוא
ככלי להבנת הפנומנולוגיה האמונתית של מאמינות-חילוניות. באומרי כי המסגרות הפרשניות ייוצגו באמצעות ההוגים שפורטו כאן אינני מתכוונת
שהספר מתיימר לעסוק בחקירתם או לטעון טענה מחדשת לגבי פרשנות הגותם. המחקר על דאלי

(כתב עת אקדמי שלם,

אולם ג'יימס הוא מושאם של מחקרים רבים

מועט יחסית,

והמפסון

Studies James ,William מוקדש לעיסוק בו.) לעיסוק מחקרי זכו גם גורדון (לסקירה ראו רמון )2007 ועוד יותר מכך – בובר (אזכור שמו המלא בחיפוש משותף של אנגלית ועברית ב- Google Scholar מעלה יותר מ85- אלף תוצאות, לעומת 2,090 אזכורים של גורדון.) הספר איננו מתיימר לגעת אפילו בשמינית השמינית של מחקר עצום זה, משום שהוא איננו מחקר על ההוגים הללו ומחשבתם אלא מחקר הנעזר בהגותם לצורך פירושם של טקסטים אמונתיים אחרים – אלה של

החילוניות-מאמינות. הגות זו יכולה, לטענתי, לסייע בהבנת האוקסימורון המוטבע בכותרת הספר
– חילוניות-מאמינות – שכמו כל אוקסימורון חברתי ותרבותי נפתר מתוך בחינת הקשריו.

הנמקת המתודה

את המסגרת הפרשנית של המבנה "הפרוטסטנטי" תייצג, כאמור, כתיבתו של חוקר הפסיכולוגיה
של הדת והפילוסוף הדתי ויליאם ג'יימס, ובראש ובראשונה ספרו הקנוני החוויה הדתית לסוגיה: מחקר על טבע האדם (פורסם לראשונה ב1902- ויכונה להלן החוויה.) בספר זה ג'יימס משתמש במחקר אמפירי (ובכך ממקם את עצמו בתחום מדעי החברה, ולא הפילוסופיה) במה שאפשר לכנות הניסיון המודרני הראשון להציע תיאור פנומנולוגי של "החוויה הדתית" (המכונה לעיתים כיום
החוויה הרוחנית) ו"הדתיות הפנימית" (המכונה כיום אמונה פרטית; 2003 .)Taylor המסגרת הפרשנית ה"פרוטסטנטית," שהוצגה בהרחבה במבוא, מאפשרת התבוננות על שיח האמונה של חילוניות-מאמינות דרך הפריזמה שהציע שנהב, הרואה ביהודים חילונים בישראל יהודים "פרוטסטנטים" (שנהב .)2018 אף כי במחקר הנוכחי השימוש במושג "פרוטסטנטי," כמו גם עצם השימוש בהגותו של ג'יימס, הוא אטי ,)etic( משום שהמושג לא אוזכר בראיונות, שנהב
מראה כי בשיח ההדתה בישראל נעשה שימוש במושג זה כדי להתייחס ליהדות חילונית או ליברלית.
במילים אחרות, יש במושג ממד אמי ,)emic( של התקיימות בתוך הקהילה.
למרות המרחק התרבותי וההיסטורי בין ג'יימס לבין המרואיינות, הבחירה בו ובחוויה
כמייצגים את "המבנה הפרוטסטנטי" התבססה על שלושה נימוקים מרכזיים: ראשית, ג'יימס מגלם את המבנה "הפרוטסטנטי" של הדת, כפי שהתגבש בתחילת המאה
העשרים ושבו עסקתי במבוא, לא רק בתוכן כתיבתו אלא בעצם היותו הוא. הוא עצמו מהווה במידה רבה את הת ֶקן לפרוטסטנטיות צפון-אטלנטית מודרנית, כולל היותו גבר לבן אנגלוסקסי ממעמד הביניים. הדבר איננו מפתיע, כמובן, לנוכח העובדה שהוא היה אחד מהמנסחים העיקריים של הזהות הזו, וכי ניסח אותה על פי מידותיו והבנתו הפרטיקולרית 2003( .)Taylor ג'יימס הוא אפוא
מעין "אבטיפוס" או ארכיטיפ ל"פרוטסטנטיות אידיאלית."
שנית, ג'יימס איננו רק אבי הפסיכולוגיה של הדת, המתמקדת בפרט, ברגשותיו ובחוויותיו,
2013( ,)Carrette אלא גם אבי הפילוסופיה הפרגמטיסטית, המציעה בין היתר דרכים רוחניות, בעיקר בלתי תיאיסטיות, לתיאור החיים המוסריים 2013( .)Ammerman לאור הדומיננטיות של שיח הwell-being- הרוחני בקרב המרואיינות, שנדון בפרק הקודם, אני מבקשת להציע כי בחינה השוואתית של דבריהן למול הגותו של ג'יימס יכולה לשפוך אור חדש על השיח התיאולוגי של
חילוניות-מאמינות בישראל. שלישית, ג'יימס הוא גם במידה רבה אבי הרוחניות הפוסט-מודרנית 2013( )Carrette או
הפוסט-חילונית במערב. חקר רוחניות זו מוגבל כיום כמעט לחלוטין למרחב של העידן החדש. אף שמרחב זה מאופיין כלפי חוץ באי-נוצריות שלו ובהישענות על מסורות חוץ-אברהמיות, כגון
בודהיזם, הינדואיזם ושמאניזם, הוא משוקע למעשה באופן עמוק בתוך ערכים נוצריים- פרוטסטנטיים 2010( Woodhead and ,)Riis שגובשו בין היתר בידי ג'יימס. למרות השנים הרבות שחלפו מאז תקופתו, חשיבותו כיום באה לידי ביטוי, למשל, באזכורים הרבים שלו במחקר על

רוחניות חדשה מסוגים שונים (ראו למשל 2013 Ammerman 2010; Woodhead and ,)Riis כולל "רוחניים אבל לא דתיים" 2013( .)Ammerman לאור הדמיון שעליו עמדתי בפרקי השער הראשון בין יהודיות חילוניות-מאמינות בישראל לבין "רוחניים אבל לא דתיים" במערב, על האוריינטציה
הנוצרית-פרוטסטנטית שלו, נראה כי יש הצדקה לשימוש בכתביו של ג'יימס. אף שהגותו של ג'יימס משוקעת עמוקות בתוך חשיבה דתית ואמונתית הוא אינו תיאולוג
אלא חוקר דת. לא כך דאלי, המפסון, גורדון ובובר, שאת כולם אני קוראת כתיאולוגים פוסט-

לבין

על  בסיס  הבנת  המושג  תיאולוגיה  כחשיבה  על  היחסים  בין  א.נשים

חילונים,

ישות/כוח/ממד/תהליך/הוויה נשגב/עמוק/מוחלט, השונה מחיי היום יום 2016( 2014; .)Lahav
בהגדירי אותם פוסט-חילונים אני מתייחסת לממד האפיסטמולוגי של הדיסציפלינה הפוסט- חילונית, כלומר לערעור על ההבחנה הדיכוטומית בין דת לחילוניות. אינני טוענת כי הם פעלו ב"עידן הפוסט-חילוני," אלא כי יש דמיון בין עקרונות הגותם לבין הנחות יסוד פוסט-חילוניות. השימוש בכתביהם כמסגרות פרשנות תיאולוגיות מבטא את האינטרדיסציפלינריות של סוציולוגיה של האמונה. סוציולוגיה זו מבקשת לפורר את החומה הדיסציפלינרית שבין סוציולוגיה לתיאולוגיה
ולטעון כי שני שדות מחקר אלו קרובים זה לזה יותר מכפי שנדמה במבט ראשון. השילוב של הגות תיאולוגית בניתוח סוציולוגי חורג מהיחסים המקובלים שבין תיאולוגיה
למדעי החברה, המבוססים על פי רוב על ניכור הדדי ועל מאבקי כוחות על הון סימבולי, דבר שבישראל בא לידי ביטוי בנטייה למתח בין מדעי היהדות למדעי החברה. המאבק הזה – המתפרש

ביחס למושג "אתיאיזם

מתמקד במידה רבה

פעמים רבות במונחים בינריים של או-או –

מתודולוגי," כלומר הטענה כי תביעת קדם לכל מחקר חילוני היא התכחשות לקיומו של ה"מקודש" sacred( .)the לדברי ברגר – שהיה סוציולוג וגם תיאולוג פרוטסטנטי, ולכן קשה להבין את טענותיו

חשיבה

כשיטת

בשאלות ובתפיסות התיאולוגיות המלוות אותן –

מבלי לעסוק

הסוציולוגיות

האתיאיזם התיאולוגי אוסר למעשה להסביר כל תופעה בעולם כתוצר של קדושה, ומניח אתיאיזם
כברירת מחדל שקופה 1967( .)Berger לנוכח חוסר יכולתה וחוסר מוכנותה של התיאולוגיה לאמץ את אקסיומת האתיאיזם
המתודולוגי, מייקל ברנס טוען כי בשדה התיאולוגי התגבשו שתי תצורות של יחס למדעי החברה,
והוא מתאר אותן בציניות:
[התצורה] הראשונה מזמינה את מדעי החברה לתוך האוהל התיאולוגי על מנת שיעבדו, לצד הפילוסופיה, כמשרתי התיאולוגיה. השנייה רואה את מדעי החברה פחות כמשרתת ויותר כחיה שיש לביית, כמו עיזים שכדאי לחלוב אותן מדי פעם, אך אין להכניסן לאוהל
כדי שריחן המבאיש לא יתפזר באוויר העדין של התיאולוגיה xi( 2001, .)Barnes


ואילו מהכיוון הסוציולוגי, שנהב מבקר את החשיבה החילונית הדומיננטית במדעי החברה: הסוציולוגיה של הדת [מתוחמת] בתוך גטו שבו התיאולוגיה נתפסת כפנומנולוגיה בהגדרה
קנטיאנית, כלומר מדע של תודעה. התיחום הזה הופך את הסוציולוגיה של הדת
לפונדקאית של התיאולוגיה, אבל באמצעות מהלך פנומנולוגי היא משעה את הלידה. מושגים כגון "אלוהות," "קדושה," "נס," "אמונה," "הנשגב," "הטרנסצנדנטי" נתפסים
כהבניה חברתית או כהשלכות אנושיות מדומות ולא כעובדות בעולם. באופן דומה, הסוציולוגיה שוללת את האפשרות לחקור אמונה כפי שחוקרים "אי אמונה" או

אגנוסטיות. הפנומנולוגיה הקנטיאנית בניסוח זה היא אקסיומה, נקודת עצירה המאפשרת
להתמודד עם השטף הסמיוטי של התיאולוגיה (שנהב ,2018 .)18


לעומת זאת, עבור סוציולוגיה של אמונה, המבוססת על אפיסטמולוגיה פוסט-חילונית, השילוב בין שתי הדיסציפלינות איננו רק רצוי אלא הכרחי. סוציולוגיה של האמונה דוחה הן את החשש הסוציולוגי-חילוני מפני "הסובייקטיביות התיאולוגית" והן את החשש התיאולוגי מפני "העיוורון והחלקיות" של מדעי החברה החילוניים. דחייה זו מנומקת בכך שלמרות הדגש המקובל על הפער הדיסציפלינרי, התופעות המעסיקות את שתי הדיסציפלינות שלובות זו בזו מבחינה תרבותית
והיסטורית33. אם כן, טענת היסוד כאן היא שבתיאולוגי יש מן החברתי ובחברתי יש מן התיאולוגי, ושהבנת היחסים ביניהם מחייבת הסתכלות משולבת. במילים אחרות, כדי לבדוק מהן האמונות שמצמיחים תנאים חברתיים כלשהם יש לבדוק את תוכן האמונות, וכדי לבחון תכנים של אמונה
פרטית ובלתי ממוסדת המאפיינת קבוצה חברתית כלשהי יש להשתמש במסגרת פרשנית של
תיאולוגיות קיימות, ועדיף כאלה הקרובות מבחינה תרבותית או היסטורית למקרה הנחקר. שילוב שכזה בין סוציולוגיה לתיאולוגיה נועד אפוא לבחון מהן טענות האמת התיאולוגיות
שבהן אוחזות המרואיינות; כיצד טענות אלה באות לידי ביטוי בשיח שלהן; וכיצד, לדבריהן, טענות אלה באות לידי ביטוי בחייהן. המחקר איננו עוסק בשיפוט של מידת האמיתות של טענות אמת
תיאולוגיות כאלה ואחרות, אבל גם מתנגד לרדוקציה שלהן לפסיכולוגיה, נוירולוגיה או פוליטיקה. במובן זה אפשר להציע כי סוציולוגיה של האמונה מיישמת "אגנוסטיקה מתודולוגית" יותר מאשר
"אתיאיזם מתודולוגי." הבחירה במסגרת הפרשנית של התיאולוגיה הפמיניסטית הפוסט-חילונית לניתוח שיח האמונה הפוסט-חילוני של המרואיינות נועדה להאיר את המרכיב המגדרי בשיח. השימוש בכתביהן
של דאלי (אמריקנית שהייתה קתולית עד עזיבתה את הנצרות) והמפסון (בריטית שהייתה
אנגליקנית עד שהפכה לפוסט-נוצרית) כעדשה שמבעדה אני מתבוננת בשיח זה נובע מכך שאין בכתובים הגות של תיאולוגיות יהודיות פמיניסטיות פוסט-חילוניות34. אין בכוונתי לומר כי ביהדות
לא נכתבה עד כה תיאולוגיה פמיניסטית, אבל היא נכתבה כולה מתוך זרמים דתיים. כך, למשל, שלוש הפעילות החשובות ביותר בשיח זה כיום הן רוס, העוסקת בתיאולוגיה פמיניסטית אורתודוקסית (רוס ,)2002 ופלסקוב ורחל אדלר האמריקניות, המשתייכות לזרמים שונים של
יהדות ליברלית 1998( Adler 1991; .)Plaskow כמו במקרה של התיאולוגיה של דאלי והמפסון,
גם תיאולוגיות פמיניסטיות יהודיות כאלה לא זכו לשום אזכור בראיונות.

והמסגרת הפרשנית

הפמיניסטית

התיאולוגיה הפוסט-חילונית

המסגרת הפרשנית של

באופן דומה

ולמשמעויות הנגזרות מהן

של האמונה

מתייחסות לאפשרויות

ה"פרוטסטנטית"

לעיסוק של המרואיינות בנושא זה. קרבה זו תיחשף בפרק הבא בעיסוק במושגים כמו רגש וחוויה.
כפי שתבהיר עדשת הפרשנות השלישית, זו של התיאולוגיה הפוסט-חילונית היהודית, הבנות
אפשריות שכאלה ביחס לאמונה אינן מתקיימות רק במרחבים של פרוטסטנטיות ופוסט-נוצריות


33 לעניין זה ראו למשל את מרחב המחקר של תיאולוגיה פוליטית (רז-קרקוצקין ;1993 ;1994 ;2000 שמיט ;2005 ;2009 רז-קרקוצקין ;)2004 השילוב שבין המצב החברתי והכלכלי בדרום אמריקה במאה העשרים לתיאולוגיה של שחרור liberation( of )theology 1988( ;)Gutiérrez או בין מצבן של נשים לתיאולוגיה פמיניסטית (בהקשר יהודי
ראו למשל רוס ;2007 1991 Plaskow 1998; .)Adler 34 למחקרים שדווקא מייחסים לגורדון ולבובר חשיבה פמיניסטית ראו (בהתאמה) רמון ;2007 2003 .Walters אני
דוחה תפיסה זו, בין היתר משום שלדעתי בחיפוש רעיונות פמיניסטיים אצל הוגים אלה יש משום אנכרוניזם מטעה.

במערב, הרחוקים תרבותית מהחילוניות-המאמינות היהודיות בישראל, אלא אף בתוך העבריות
המתחדשת. לטענתי, מבחינה היסטורית וחינוכית קשה לדבר על אמונה וחילוניות בתרבות העברית
המתחדשת ללא התייחסות להשפעתם של גורדון ובובר על צורת החשיבה הזו ועל האפשרות
להפיכתה ללגיטימית. כתביהם של השניים, שיש ביניהם נקודות דמיון רבות (ראו למשל רצבי ,)2011 הם ממערכות הפרשנות העבריות הרלוונטיות ביותר להבנת החיבור שבין חילוניות לבין
אמונה או רליגיוזיות. השימוש בכתיבתם לצורך הפענוח של "התיאולוגיה העממית" של המרואיינות אינו בא
לטעון כי המרואיינות הן "גורדוניאניות" או "בובריאניות," אלא שהשניים בולטים בקרב קבוצת
הוגים שנתנה דעתה לשאלות של קשרים בין אמונה לחילוניות בתוך תרבות יהודית. כתיבתם, לטענתי, ממחישה דילמות רבות שהופיעו גם בדברי המראיינות, ולכן יכולה לתרום תרומה חשובה להבנת טענותיהן. הקשר בין ההגות הזו לראיונות איננו מבוסס אפוא על שימוש של המרואיינות
בכתבים הללו, אלא על הטענה שאלה גם אלה מבטאים הלך רוח השורר כיום בחברה הישראלית.
בתרבות העברית החדשה, גורדון ובובר הם במידה רבה ארכיטיפ של יהודים חילונים-
מאמינים. כך, למשל, יובל גובני מזהה שלושה מתווים פילוסופיים-חינוכיים בחברה החילונית-

דגם פלורליסטי,

רדיקלי, השואף להפרדה מוחלטת בין דת ומדינה;

דגם

ציונית במדינה –

שבמסגרתו אמור להתקיים שוק פתוח ושוויוני של דת וחילוניות; ודגם רליגיוזי (כלומר חילוני- אמונתי,) המציע תחליפים חילוניים לדת באמצעות העברת "הלך הרוח הרליגיוזי מהמרחב של
דתיות מובהקת למרחב חילוני" (גובני ,2014 .)153 גובני מתבסס גם הוא על גורדון ובובר בתארו את החשיבה של הזרם הרליגיוזי בחילוניות הישראלית. על גורדון הוא אומר כי "היה אחד מחלוציה הרגישים והמתוחכמים ביותר של התרבות
היהודית החילונית בגרסתה הרליגיוזית" (שם.) בהישענו על בובר כדי להסביר מהי תרבות חילונית-
רליגיוזית הוא כותב:
אפשר לומר שהדגם [הרליגיוזי] מושתת על המרה של דת בדתיות שמושאיה חילונים. ]...[ החילון בדגם זה אינו מציין את עקירת הדחף הרליגיוזי, אלא את הסטתו מהתחום הטרנסצנדנטי לתחום האימננטי [נושא שיידון בהרחבה בפרק השישי, ה"ל,] כאשר הסתה זו מבטאת עמדה כפולה. מצד אחד, דחייה מוחלטת של מערכות החוק והדוגמות של הדתות ההיסטוריות, המבוססת על כפירה בהתגלות המסורתית ועל אכזבה מהממסד הדתי. ומצד אחר, קבלה מוחלטת של הדחף הרליגיוזי – המסמן את שאיפתו של הסופי אל
האינסופי או אל המוחלט – המבוססת על תפיסתו כדחף אותנטי וקבוע של הקיום האנושי, אשר אינו ניתן להעמדה על מניפולציות פסיכולוגיות או סוציולוגיות ועל כן אינו ניתן
למחיקה או לטשטוש (שם.)


באקדמיה נרשמת בשנים האחרונות התעניינות מחודשת בבובר. אורי רם, המקשר בין היתר בין
בובר לבין העידן החדש (ולעניין זה ראו גם אבנון ,)2011 טוען כי: בעשור האחרון של המאה ה20- ובשני העשורים הראשונים של המאה ה21- ]...[ זוכות
דמותו ומורשתו של בובר לתחילתה של עדנה בסוציולוגיה הישראלית ובהגות הפוליטית, החברתית והתרבותית בישראל בכלל. בעידן החדש – תרתי משמע – בובר נתפס שוב כהולם את רוח התקופה, המתאפיינת במשבר הלאומיות החילונית, בנסיגת הסולידריות

החברתית, בתרבויות ניו-אייג'יות וניאו-מסורתיות ובגישות פוסט מודרניות ופוסט
קולוניאליות (רם ,2015 .)195


רם מבקר את המגמה הזו, בטענה כי הגותו של בובר מעודדת אתנו-לאומיות. מבלי להסיט את הדיון לנושא זה, שאליו אתייחס בסיכום הספר, אני מבקשת להציע כי עצם התיאור הסוציולוגי של רם מבסס את הטענה כי הגותו של בובר היא מסגרת פרשנית רלוונטית, לא רק מבחינה תיאולוגית אלא
גם מבחינה סוציולוגית, לצורך ניתוח השיח של חילוניות-מאמינות יהודיות במאה ה21- בישראל. רם מדבר אמנם על "גישות פוסט מודרניות ופוסט קולוניאליות" בלבד, אך אפשר בנקל להכניס
לרשימה הזו גם "גישות פוסט-חילוניות," שבזכותן נחשפת תופעת החילוניות האמונתית. כמו כן, יש סימנים ראשוניים לעניין מחודש גם בגורדון. כך, למשל, חוקרי היהדות רון
מרגולין ויובל גובני פרסמו ב2020- גרסה חדשה ומפורשת של האדם והטבע (גורדון ;)2020 אהוד פירר פרסם ספר מחקרי חדש עליו (פירר ;)2019 ואילון שמיר פרסם ספר סמי-אקדמי על תורת הנוכחות של גורדון (שמיר .)2018 אפילו סופרת הילדים הנודעת גלילה רון-פדר-עמית פרסמה ספר ילדים על חיי גורדון, בשם העורג (רון-פדר-עמית ,)2017 ומכאן שייתכן שהעניין בו מתחיל להתרחב
אל מעבר לגבולות האקדמיה. נוסף על כך, ההיסטוריה של היחס להגותם של השניים בישראל היא דוגמה בולטת להפרדה
המוגזמת, לדעתי, בין חקר המחשבה היהודית לסוציולוגיה הישראלית. חיץ מוגזם זה הותיר את גורדון ובובר במשך שנים רבות, ובהיבטים מסוימים גם כיום, מחוץ לקנון של מדעי החברה. רם פותח את ספרו בתזכורת כי בובר עמד בראש המחלקה לסוציולוגיה באוניברסיטה העברית, כמעין

בו, תוך שהוא "מטהר" את בובר כמעט לחלוטין מההיבט

סוציולוגית

הצדקה להתבוננות

.)2015  ואילו  גורדון  נטול  ההון  האקדמי,  והתיאולוגיה

(רם

ה"תיאולוגי"  של  כתיבתו

"האינטואיטיבית" או "המעשית" שלו35, נותרו מתוחמים במחקר ההגותי והפילוסופי בלבד.
המקרה של גורדון ושל בובר משרטט אפוא את הגבולות הדיסציפלינריים שהספר מבקש לאתגר. הסיבה האחרונה לבחירתם של גורדון ובובר לצורך ליטוש מסגרת פרשנית תיאולוגית

בשיח החילוניות-

מוחלט של אזכורם

שלמרות ההיעדר הכמעט

היא

פוסט-חילונית יהודית

המאמינות, בשני מקרים שונים התייחסו אליהם מרואיינות – אף שאני עצמי לא הזכרתי את
שמותיהם, כמו גם את שמו של אף הוגה אחר, בשום ריאיון. רבקה, חקלאית בת 33 מרחובות, אמרה כי היא חייה על פי תורתו של גורדון, וחגית, קואוצ'רית בת 58 מתל אביב, הרבתה לרפרר לספרו של בובר אני ואתה (בובר .)2003 בשני המקרים הוקדש חלק מהריאיון לכך שהן תיארו לי את ההוגה והגותו, בעוד אני לא חשפתי את היכרותי עם כתביו על מנת לשמוע כיצד הן מבינות את
ההגות.
על רקע הדיון המתודולוגי הארוך הזה, אני פונה כעת לראיונות ולתוכנם.












35 שביד ;1970 גורדון ;1982 שפירא ;1996 ;2001 רמון ;2007 שמיר .2018

פרק 5 ׀ משמעות האמונה



הפרק הקודם הציג את המתודולוגיה שבה ייעשה שימוש לשם ניתוח דברי המרואיינות על אמונתן,

הפרק הנוכחי,

לדבריהן.

לשלושת הפרקים הבאים, שיתמקדו בהקשבה

היווה הקדמה

ובכך

הראשון מתוך שלושת הפרקים האמפיריים בשער "מול האמונה," שואל מהי בכלל אמונה מנקודת
מבטן של המרואיינות, כלומר עוסק בהתבוננות פנומנולוגית על אמונה בקרב חילוניות בישראל. ההחלטה לפתוח בעיסוק במשמעות האמונה ולא בתכניה נובעת מכך ששתי אמירות מרכזיות אפיינו את השיח האמונתי של המרואיינות – האמירה כי אמונה היא בראש ובראשונה רגש והאמירה כי תוכני האמונה (טענות האמת התיאולוגיות שהיא נושאת) חשובים פחות מעצם קיומה של האמונה עצמה בלב האדם. שתי האמירות הללו נאמרו על ידי כל המרואיינות בדרכים
שונות, במישרין או בעקיפין, והיו המרכיב המאחד הבולט ביותר בראיונות. על פי רוב הופיעו שתי הטענות הללו במשולב, כשהאחת מעצימה את השנייה. על מנת
להקל על הקוראת נעשה בפרק מאמץ אנליטי לדון בכל אחת מהן בנפרד, אולם אין להסיק מכך שמדובר בשתי טענות שיחיות שונות. למעשה, שתיהן חלקים של שיח שבפועל התקיים באופן מאוחד. דוגמה לשילוב הזה, שבמסגרתו מודגשת תפיסה האמונה כרגש ובה בעת נדחה העיסוק בתכנים תיאולוגיים, הופיעה בדבריה של רותי, עיתונאית בת 58 מתל אביב, בת למשפחה ממוצא
בלקני בעלת אוריינטציה חילונית-אתיאיסטית. כשנשאלה על אמונתה היא אמרה: החילוניות שלי היא דתית, ומרכז חוט השדרה שלה הוא אמונה, או ניסיון לאמונה, או
היאחזות נואשת בצורך באמונה בטוב. חשוב לי להדגיש שחילונית-דתייה זה לא מושג
שנולדתי איתו. זה מושג שנבחר, זה מושג שאני עובדת בשבילו בפרך מהבוקר עד הלילה. כלומר זה מושג שצריך להשקות אותו כל בוקר מחדש כדי שהוא יתקיים. ]...[ אמונה היא
תקווה. מולה יש ייאוש באותו גודל.


למרות הגדרתה העצמית כחילונית-דתייה, בדברה על אמונתה רותי לא הזכירה כלל מושגים כגון "אלוהים" או "כוח עליון" ולא התייחסה לטענות אמת תיאולוגיות שבהן היא מחזיקה; תחת זאת
היא הגדירה אמונה כמצב נפשי של "תקווה." ניתוח ההיבטים הרגשיים והחווייתיים של אמונה, כפי שהוצגו בראיונות, ייעשה בפרק
בעזרת שתיים מהמסגרות הפרשניות שהוצגו בפרק הקודם – מסגרת הדגם ה"פרוטסטנטי,"
שמייצג ג'יימס, ומסגרת הפרשנות התיאולוגית, פוסט-חילונית ויהודית, שמייצגים גורדון ובובר. שתי הטענות המרכזיות של המרואיינות – הזיהוי של אמונה כרגש והעדפת הרגש האמונתי על פני טענות אמת תיאולוגיות – מהדהדות במידה רבה טענות המופיעות בשתי המסגרות הפרשניות שבהן נעשה שימוש. הניסיון להעניק הסברים היסטוריים, תרבותיים או תיאולוגיים לנוכחותן של
הטענות הללו בשתי המסגרות הפרשניות השונות נמצא, כמובן, מחוץ לגבולות ספר זה.

האמונה כרגש הקודם לטענות אמת תיאולוגיות


מה שהאמונה מאפשרת, אומרת לי נעמי, פסיכולוגית יונגיאנית בת 69 שסיפורה הוצג בהרחבה
בפרק הראשון של הספר, הוא היווצרות של תחושה. "תחושה של קדושה, של משהו נשגב ונצחי,

כאילו הנפש מתרוממת ומתחברת עם משהו גדול הרבה יותר, והכרה שאני רק חלק ממנו. זו הרגשה מופלאה ומפעימה." בתקופה שבה התרחקה מהאמונה, היא מספרת, היא לא הרגישה את התחושה
הזו.
אצל נעמי, כמו אצל רותי שדבריה הובאו בראשית הפרק ושהציגה את אמונתה כעמדה
רגשית של "תקווה," האמונה מתמקדת ברגשי, באירציונלי, בסובייקטיבי. בעקבות יונג, נעמי מדברת על "רגש דתי" המאפשר את תחושת הקדושה. אולה ריס ולינדה וודהד טוענות כי "הרגש הדתי" הוא רגש פרטיקולרי שכל ניסיון לתרגמו לרגש אחר, כגון אהבה או התפעמות, הוא רדוקציוני. הן מציינות כי אף שהרגש הדתי חשוף כיום יותר מתמיד הוא כמעט אינו מופיע במחקר האקדמי, וכי במדעי הדתות רגשות נתפסים בעיקר כאנרגיות טבעיות נטולות משמעות ( and Riis
.)Woodhead 2010
ההתמקדות ב"רגש הדתי" מהדהדת את הגותם של גורדון ובובר. כך למשל כתב הראשון
כי אם אין "בנפש האדם אותו הרגש היחידי הכולל הכל, ]...[ המאיר את עולמו של האדם באור עליון, [הרי] אין עוד אותו יחס של אדם אל עצמו, שהוא בבחינת גילוי 'השכל הנעלם,' בבחינת גילוי אלוהים" (גורדון ,1954 .)200 עבור גורדון הרגש הדתי הוא אפוא תחושה של התחברות האנושי אל היקום (רמון ,)2007 ש"כמו כל רגש חי דורש ביטוי חי ומתחדש" (גורדון ,1951 .)330 ואילו בובר קובע כי דתיות, שהיא המושג שהוא משתמש בו כדי לסמן את מה שמכונה בספר זה "אמונה," היא "תחושת הפליאה וההערצה של האדם מול ההתהוות המתחדשת תמיד, הניסוח והעיצוב המתחדש
תמיד של רגשותיו" 80( 1967, .)Buber
באופן דומה תיארו מרואיינות את הרגש הדתי שלהן (מושג שבו הן כמעט לא השתמשו,
ושהוצג על ידן כ"אמונה" או כ"תחושת קדושה)" כתחושה מתמשכת ומלאת חיים של חיבור עם דבר מה מופשט, נשגב או עמוק המתקיים מעבר לממדים גשמיים. חיבור זה קשור לתחושות כגון התלהבות והתפעלות, ולתחושה של חיבור – או כיסופים לחיבור – עם קדושה. רגשות קשורי אמונה
היו ממשיים מאוד בחייהן של המרואיינות, ותוארו כ"אותנטיים," "אמיתיים" ו"עמוקים."
בהדהדן את גורדון ובובר, הן טענו כי זהו ביטוי להתייחסות רוחנית לחיים, המשתנה לאורך הזמן
ויוצרת אנרגיה וחיוניות חדשה. רבות מהמרואיינות הציגו את הרגש הזה כרגש אינטימי מאוד, וחלקן העידו שהריאיון
עימי היה הפעם הראשונה שבה דיברו על כך (ולעניין זה ראו גם את הדיון בבדידות בפרק השני.) חנה, פסיכואנליטיקאית בת 60 מתל אביב, בת למשפחה אשכנזית חילונית-אתיאיסטית, אמרה
למשל:
קשה לי לדבר על אמונה. הרומן הפרטי שלי עם אלוהים הוא משהו מאוד אינטימי. אני יכולה רק להגיד שכתוצאה של מחשבות על הנושא ושל חוויות בחיי, נוצרה בי חוויה פנימית
של קיום של ממד שהוא מעבר לי, ואני עדיין חלק ממנו. ממד רוחני, אפשר להגיד, מוחלט, מעבר לזמן ולמקום, ניצוץ אלוהי. יש לזה כל מיני שמות. זאת סוג של נוכחות שאני מרגישה בתוכי שהיא שונה או עמוקה יותר משל חוויות יום-יומיות. היא יכולה להיעלם באותה
מהירות שהיא מופיעה.


חנה מתייחסת אמנם גם לטענות אמת תיאולוגיות שבהן היא אוחזת (כגון הטענה על קיומו של ממד רוחני או נוכחות,) אך היא מדגישה כי טענות האמת הללו הן תוצר של "מחשבות, חוויות ותחושה

פנימית," המאפשרות מרחב פרום של הגדרות "(יש לזה כל מיני שמות,)" ומייחדת אותן למרחב
הפרטי והרגשי "(הרומן שלי עם אלוהים.)" למרות המצג האינדיוודואליסטי בדבריה של חנה, ריס וּוודהד מציינות כי הרגש הדתי, כמו

שלרגשות יש היבטים

גם חברתי ותרבותי. לטענתן, אף

פרטי, אלא

איננו רק

רגשות אחרים,

ביולוגיים, שדוחפים לאוניברסליות מחד גיסא ולהתמקדות בפרט מאידך גיסא, הם נחווים תמיד בתוך "משטר רגשי" regime( )emotional תרבותי. הן מציינות, למשל, כי במשטר הרגשי הדומיננטי, נטל השמירה של הwell-being- הרגשי של האחר נופל פעמים רבות על כתפיהן של אוכלוסיות מוחלשות. קבוצות חברתיות אלה סובלות מתת-ייצוג באקדמיה, ובכך יש כדי להסביר
במידה מסוימת את מיעוט העיסוק ברגשות במדעי הדתות 2010( Woodhead and .)Riis טענה נוספת שלהן היא כי מיעוט העיסוק ברגש הדתי כיום מפתיע במיוחד בהתחשב
בעובדה כי בתחילת המחקר האקדמי על דת – ובראש ובראשונה על הפרוטסטנטיות – הוקדשה לו תשומת לב רבה. בהקשר זה הן מזכירות למשל את רודולף אוטו, אמיל דורקהיים וכמובן ויליאם ג'יימס, שחשיבותו במחקרי הדתיות והרוחניות במערב, כמו גם במחקר זה, הוצגה בהרחבה בפרק
הקודם.
בהחוויה מציג ג'יימס התבוננות אמפירית על מה שהוא מכנה "דתיוּת פרטית" (ומכונה
בספר זה "אמונה,)" שאותה הוא מנתק מביטויים חיצוניים של הדת הממוסדת המכונים בפיו "הדת הכרונית," כגון הליכה לכנסייה או השתתפות בטקסים דתיים [1902]( 2002 .)James במרכז כתיבתו הוא מציב את החוויה הדתית כמרכזה של הדתיות הפרטית. אולם ג'יימס אינו מדבר רק על חוויות דתיות, נושא שיורחב בהמשך הפרק, אלא גם – והרבה – על רגשות דתיים. זאת לנוכח הגדרתו את הדתיות הפרטית כרגשות, פעולות וחוויות של האדם הפרטי, כל עוד הם קשורים לדבר
מה הנתפס כאלוהי.

בטענות אמת

בחוויות וברגשות, ג'יימס ממעט מאוד לעסוק

שלו

לנוכח ההתמקדות

תיאולוגיות ובשאלה מהו אותו "הדבר הנתפס כאלוהי." לקראת סוף הספר (שם, )492 הוא משתמש בביטוי "היותר" more( )the כדי להצביע על אותו "דבר מה אלוהי." השימוש בביטוי רחב ואמורפי

באופן

משרת שתי מטרות. ראשית, הוא מאפשר לג'יימס להתייחס לאמונה פרטית

כל כך

אוניברסלי, כמאפיין אנושי שאיננו תלוי בתרבות פרטיקולרית; ושנית – הוא מבנה מצב שבו טענות אמת תיאולוגיות (כגון תשובות לשאלה "מהו האלוהי)" מוצגות כחשובות פחות מהרגשות, החוויות
והפעולות הקשורות באמונה עצמה. ההדגשה של עצם האמונה יותר מאשר של תכניה, המאפיינת את המבנה ה"פרוטסטנטי"
שג'יימס מייצג, בולטת מאוד גם בדברי המרואיינות. נעמי, למשל, שצוטטה כבר כמה פעמים בפרק בגלל שימושה הגלוי והמרובה במושג היונגיאני "רגש דתי," ביטאה תפיסה זו בגלוי באמרה: "אני יכולה להיות עם רגש דתי גם אם לא באמת הגדרתי לעצמי מה זה אלוהים. כל עוד אני מרגישה את
זה, זה לא משנה אם יש אלוהים או לא." אופייה של טענה זו מזכיר את כתיבתו של ג'יימס במאמרו הפילוסופי "הרצון להאמין" (ג'יימס ,)2008 שבו עסק בערך של רגשות דתיים ורוחניות. "הרצון להאמין" מציג אמונה כאינטרס אנושי, צורך רגשי רב כוח המשותף לאנשים רבים. מול הנטייה ההולכת וגוברת לאתיאיזם ואגנוסטיות, ג'יימס מנסה ללבות את הניצוץ הדועך של מה שהוא מכנה "הדתיות" באמרו כי אם האמונה באל היא "היפותזה חיה," כלומר מתקיימת כאופציה ממשית בנפשו של האדם, יש להיאחז

בה גם בהיעדרה של הוכחה על קיום האלוהים. בדומה לפילוסוף בלז פסקל, אשר הציע להמר על מציאותו של האל כדרך להקלת המצוקה הקיומית (פסקל ,)2016 גם ג'יימס רואה באמונה אפשרות לגאולה עצמית. בה בעת הוא איננו רואה בה סוג של הימור, אלא הנחה בדבר קיום האל אשר מקבלת סימוכין כאשר מאמינים בה. לדבריו, אמונה פותחת את עיני המאמינ.ה לאמת שאיננה יכולה להיראות בלעדיה, בתהליך שבו "התשוקה לסוג מסוים של אמת מביאה עימה את קיומה של
האמת הזו" 24( [1902], 2002 .)James בה בעת, דבריה של נעמי גם דומים להפליא לדבריו של גורדון שלפיהם "בכל מקום שיש
נפש עמוקה ויחס עמוק אל החיים, שם יש יחס דתי, בין אם יש אמונה באלוהים בין אם אין אמונה
באלוהים" (גורדון ,1952 .)135 במקום אחר גורדון מוסיף כי "ברור בהחלט רק כי העיקר – נעלם. לנעלם אפשר לקרוא 'אלוהים,' אבל אין להגיד עליו 'יש' או 'אין' לפי מובנם של המושגים האלה
בגבול ההכרה" (גורדון ,1928 .)77

התיאולוגיה הרציונלית

על פני

ביטא את העדפתו לרגש הבלתי רציונלי

בובר, מצידו,

באמרו, למשל, כי אי-אפשר לדבר על האלוהים "(האתה הנצחי," בלשונו) אלא רק אל האלוהים. אף שבפועל הוא הציע – כפי שעשה גם גורדון – טענות אמת לגבי אלוהים, במרכז כתיבתו באני ואתה לא עומדת השאלה מהו האלוהים, אלא איזה קשר מתקיים בין האדם לבין האל (הורוביץ
.)1982
תפיסתן של המרואיינות את אמונתן במונחים של רגש, ההופך טענות אמת אמונתיות
למשניות, גם מזכירה את טענתו של בובר שלפיה יש להבחין בין שתי משמעויות שונות של המילה אמונה בעברית: "אמונה ב" ו"אמונה ש" 1951( .)Buber "אמונה ב" מעידה על אמון וביטחון במשהו או במישהו "(אני מאמין בך,)" ואילו "אמונה ש" מעידה על הנחות יסוד ביחס לכך שדברים
מסוימים הם אמת או שקר. רוביק רוזנטל מציין בהקשר זה כי מבחינה לשונית, המילה "אמונה" צומחת בעברית
מאותו שורש כמו המילים אמון ונאמנות, ולפיכך היא עשויה להשתמע כחיבור רגשי ולא רק כצבר של טענות אמת היחס למציאות (רוזנטל .)2018 המשמעות הכפולה הזאת קיימת גם באנגלית, שם
המילה faith איננה רומזת רק לאמונה במערכת הנחות כזו או אחרת, אלא גם לנאמנות או אמון,
כפי שבא למשל לידי ביטוי במילה faithful (נאמן) 1979( Smith .)Cantwell
לטענת בובר, המקרא מתמקד בראש ובראשונה ב"אמונה באלוהים," כלומר בביטחון בו,
והתפיסה של "אמונה ש," על טענות האמת התיאולוגיות שבה, הופיעה ביהדות בימי הביניים, עם ניסיונותיהם של פילוסופיים יהודים ובראשם הרמב"ם לייצר קרדו ,)Credo( כלומר הצהרה בסיסית ומקובלת על הכול באשר לעקרונות תוכן האמונה 1951( .)Buber לנוכח טענה זו, ייתכן שהמרואיינות עושות כאן פעולה של שחזור (השונה כמובן מהמקור) של הדגש המקראי על "אמונה ב." אפשר ששחזור כזה משקף, במידה מסוימת, את הבולטות של לימודי התנ"ך (לעומת לימודי היהדות מתקופת הפילוסופיה הימי-ביניימית ואילך) בחינוך החילוני-ציוני בישראל ( Zerubavel
.)1995
בניגוד לנטייה של המרואיינות ושל ג'יימס, גורדון ובובר אל עבר הרגשי, לטענת ריס וּוודהד מדעי הדתות עוסקים כיום הרבה יותר בחשיבה תיאולוגית מאשר ברגש הדתי. החוקרות מסבירות מצב זה בהטיה הפוזיטיביסטית של מחקרי דתות לעבר מחקר רציונלי של המדיד. לטענתן, התוצאה היא התמקדות יתר סוציולוגית בחקר פרקטיקות של הדת והתמקדות יתר תיאולוגית בתיאולוגיות

הרציונלית

של הגישה

מוליד דומיננטיות עצומה

שיטתיות ורציונליות, דמויות מדע. מצב זה

והאתית (מוסרית) לדת ויוצר הטיה לכיוונים ביהביוריסטיים ולממדים אינטלקטואליים של אמונה
.)Riis and Woodhead 2010(

יש ביטוי בתורות ההכרה של גורדון ובובר,

ריס וּוודהד

לטענותיהן העכשוויות של

המערערים על האפיסטמולוגיה הקאנטיאנית הרציונליסטית וסבורים שהיא פתולוגית. שמיר טוען
כי עבור שניהם האדם איננו "סובייקט מכיר" בלבד, אלא קשור אל העולם גם ביחס לא רציונלי – שגורדון קורא לו "חוויה" ובובר "זיקה" – וכי התעלמות ממנו יוצרת יחסי ניכור, המכונים על ידי
גורדון "הכרה חולה" ועל ידי בובר "יחס אני–לז" (שמיר .)2018

החוויה האמונתית


רגשות אמונתיים קשורים מאוד גם לחוויות אמונתיות, ואלה גם אלה מתבססים על ההבנה
הסובייקטיבית של הפרט. דרך אפשרית אחת להבחין ביניהם היא ההצעה כי רגשות אמונתיים הם תחושה מתמשכת של קשר עם מה שנתפס כאלוהי, ואילו חוויות אמונתיות משקפות אירועים פרטיקולריים הנתפסים כעומדים באופן כלשהו מעבר לחיי היום יום. כל המרואיינות במחקר דיווחו על רגשות אמונתיים וכמעט כולן דיווחו גם על חוויות אמונתיות. שלוות ,)44( שסיפורה הוצג
בפרק הראשון, תיארה את החוויה האמונתית באמרה: זאת חוויה של התערבבות עם אלוהים... זאת שיחה פנים אל פנים. אני ממש יכולה להרגיש
את זה. אני לא צריכה מקום או זמן מיוחדים. אלוהים נמצא איתי. זאת נשמעת קלישאה, אבל זו לא. אני מרגישה שיש איזו נוכחות נוספת, או מודעות, או ליווי. אני לא צריכה לעזוב הכול כדי להיות עם אלוהים. זאת הדרך שלי להיות בעולם. זה הרבה פעמים הולך עם איזה סוג של צביטה בלב. אני ממש יכולה להרגיש את זה בגוף שלי, בדופק, בנשימה, בבטן. אני
מרגישה סוג של מלאות בגוף. כן, זה ממש פיזי.


השימוש של שלוות במושג "חוויה" דומה מאוד לאופן שבו השתמש גורדון במילה זו, שאותה הוא יצר ותרם לעברית המודרנית באמצעות הלחם של המילים "הוויה" ו"חיים" (רמון .)2007 גורדון התייחס למילה בנימה של קדושה, העולה בין היתר מהקשר האטימולוגי בין המילה "הוויה" לבין השם המפורש יהוה, כביטוי לדרך שבה האלוהי מתממש בתוך חיי העולם. בדומה לתיאור של
שלוות, ה"חוויה" עבור גורדון היא המחברת בין החיים האנושיים להוויה האלוהית (שמיר .)2018 דייוויד היי וג'רי הילד, שחקרו חוויות דתית בבריטניה, הבחינו בין עצם העדות על חוויות
שונות לבין פרשנותן של חוויות אלה כחוויות אמונתיות (רליגיוזיות.) לטענתם, על מנת שחוויה תיחשב חוויה אמונתית לא די שהפרט יחוש בה, אלא עליו גם לפרש אותה כחוויה דתית (או אמונתית בלשון הספר הזה.) כך למשל, רבע מהנחקרים שלהם דיווחו כי חוו "מודעות לקבלת סיוע
בתגובה לתפילה/דיבור עם אלוהים," אך 20% מהמדווחים על כך לא פירשו זאת כחוויה אמונתית,

.)Hay and Heald 1987(

ולפיכך, על פי החוקרים, לא ניתן לטעון כי הם עברו חוויה שכזו

במחקרם מציגים היי והילד (שם) רשימה של שמונה חוויות שפורשו על ידי שיעור מסוים
מהחווים אותן כחוויות אמונתיות. למשל, 27% מהנשאלים דיווחו על "מודעות לנוכחות אלוהים," ו80%- מהמדווחים פירשו זאת כחוויה אמונתית; כ13%- מהנחקרים דיווחו על "מודעות לתהליך

מנחה שאיננו מכונה אלוהים" וגם פירשו מודעות זו כחוויה אמונתית; וכ60%- מאלה שדיווחו על "מודעות לנוכחות מקודשת בטבע" ראו בחוויית הנוכחות הזו חוויה אמונתית. אמירות נוספות שהוצגו בסקר כללו "מודעות לאחדות עמוקה בעולם או עם העולם," "מודעות לקשרים בין אירועים שלכאורה אינם קשורים זה לזה," "מודעות לנוכחותו של אדם מת" ו"מודעות לרוע." בהכללה, כל
סוגי החוויות שהציגו החוקרים הופיעו בצורה זו או אחרת גם בראיונות עם החילוניות-המאמינות,
וחלקן גם הזכירו בראיונות עימן יותר מסוג אחד של חוויה אמונתית. היי והילד (שם) מעידים כי נחקריהם המעיטו מאוד לדווח על חוויות שליליות ולראות בהן
חוויות אמונתיות. כך למשל, רק 18% ו12%- מהנשאלים דיווחו, בהתאמה, על מודעות לנוכחות של מוות ועל מודעות לנוכחות של רוע, ורק כ36%- מהם פירשו את חוויית הנוכחות הזו כחוויה
אמונתית. בהשוואה לממצאיהם של החוקרים, מיעוט ההתייחסות לרוע בהקשר של חוויות
אמונתיות היה גורף עוד יותר בקרב המרואיינות במחקר הנוכחי. הן כלל לא התייחסו לרגשות שליליים אפשריים – כגון פחד, יראה, בושה, אשמה, קטנות או חוסר משמעות – ודיברו רק על
רגשות חיוביים – כמו שמחת חיים, התחדשות, אהבה, אכפתיות ותחושת קרבה לאחר ולעולם. רגשות אמונתיים הוצגו כמעיין שופע לצמיחה אישית, אופטימיות, תקווה וגאולה עצמית. אפילו תיאורים של תחושת נוכחותו של אדם מת או מודעות רוחנית לרגע מותו של אדם אחר, שהופיעו
בכמה מהראיונות, תוארו במילים כגון "תחושת שלווה" או "רגיעה," ולא באופן שלילי או מפחיד.
מרואיינת אחת בלבד הזכירה מקרה אחד בחייה שבו חוותה נוכחות של רוע. הסירוב העמוק, הן הישיר והן העקיף, לקשר באופן כלשהו בין האמונה לבין השלילי או
הרע, שאפיין את השיח האמונתי של המרואיינות, מזכיר מאוד את ג'יימס. בספרו הארוך הוא מציג רק מקרה אחד שבו חוויה דתית הולידה רגש שלילי, וגם אזכור בודד זה מופיע בהערות השוליים
ולא בטקסט המרכזי של החוויה. חלק מהמרואיינות קישרו ישירות בין העובדה שהן חוות ומרגישות את האמונה כחיובית לבין היותן חילוניות. הן הבחינו בהקשר זה בין אמונה "דתית," היכולה לעורר, לדבריהן, תחושות
שליליות, לבין האמונה החילונית שלהן, שאיננה מייצרת תחושות שכאלה. כך, למשל, אמרה סיגל,
בת ,39 דוקטורנטית לעבודה סוציאלית, בהתייחסה לאמונתה: מצד אחד אני מרגישה שדברים לא קורים סתם ולחיים שלי יש משמעות. מצד שני – אין אשמה. בשבילי, דת זה משהו שקשור לאשמה, בושה ותחושת קטנות. כחילונית-מאמינה אין לי את זה. יש משמעות, אבל לא אשמה דתית. אני מסוגלת יותר טוב לתת משמעות
לחוויות שלי, להסביר אותן לא רק ברמה הפרסונלית אלא גם ברמה שקיימת מעבר לנפש
הפרטית.



חלק

אצל

ושבלטה

)Hay and Heald 1987(

היי והילד

אחת החוויות האמונתיות שהציגו

מהמרואיינות היא ייחוס משמעות אמונתית למה שקרל יונג מכנה סינכרוניות )Synchronicity( – קישור בין שני אירועים או יותר למרות סבירות נמוכה ליחסים סיבתיים ביניהם ( 2010 Jung .)[1952] במילים אחרות, התפיסה כי צירופי מקרים מסוימים אינם מקריים אלא בעלי משמעות אמונתית. חוויות אלה פורשו כמשקפות את הנוכחות האלוהית. כך למשל בשתי הדוגמאות הבאות – של שרה, אלמנה בת 37 ואם לשתי בנות, סטודנטית להנדסה, ואחריה חגית, מאמנת אישית בת
58 מתל אביב:

אחרי שבעלי נהרג התרחשו כל מיני צירופי מקרים לא הגיוניים, שהראו לי שאלוהים נמצא שם. למשל, כל אנשי המקצוע שדיברתי איתם, אנשי הקשר שלי בכל מיני ארגונים? לכולם
היה אותו שם כמו של בעלי המת. זה היה מטורף. פגשתי במקרה מישהי, שבכלל לא הכרתי,
והיא אמרה לי פתאום: "דברי איתי." ואז התברר שהיא עובדת בביטוח הלאומי בירושלים, והיא סיפרה לי שיש שם מחלקת שיקום לאלמנות. לא ידעתי על זה בכלל, אבל בזכות השיחה הזו כיום אני לומדת. במקרה אחר התקשרה אלי פתאום מנהלת מעון בעיר, אישה שבכלל לא הכרתי, והודיעה לי: "אני שומרת מקום לבת שלך." איך היא יכולה הייתה
לדעת? אני חושבת שהייתה בזה יד אלוהים.


הרבה פעמים יש לי ידיעה שאני לא יכולה להסביר, של דברים שעוד לא קרו והם קורים.
במשפחה שלי ראו את זה כמה פעמים ואמרו לי, "יש לנו עסק עם מכשפה." פעם, למשל, חלמתי על אישה אחת, ולמחרת התקשרו אלינו ואמרו שהיא מתה. לפעמים אני יכולה לענות לטלפון ולהגיד את שם האיש שמתקשר עוד לפני שזיהה את עצמו. זה יכול להיות גם מישהו שלא דיברתי איתו עשר שנים. ועוד דוגמה: שיחקנו שש-בש, בעלי ואני, והייתה דפיקה בדלת. לפני שפתחנו אמרתי: "מצאו את האוטו שלנו." הוא הסתכל עלי כמו על
משוגעת. שנה וחצי לפני כן גנבו לנו את האוטו, לא היה שום סיכוי שימצאו אותו פתאום. ובאמת, בדלת עמדה שוטרת שאמרה: "מצאו את האוטו שלכם בוואדי ג'וז." בעלי היה המום. זה קורה לי מדי פעם, ולכן אני טוענת שאנחנו כמו אנטנה – אם אנחנו רוצים, אנחנו
קולטים.


בנתחו חוויות אמונתיות (דתיות, בלשונו,) ג'יימס קובע כי הן יכולות להיות אירוע בודד ויוצא דופן המותיר רשמים משמעותיים בחיי הפרט, או סדרה של אירועים כאלה. הוא מוסיף כי הפרשנות של חוויות אמונתיות עשויה להשתנות לאורך הזמן. מתוך כל החוויות האמונתיות ג'יימס רואה
בחוויה המיסטית את גולת הכותרת של הדתיות ותוצאתו הסופית של תהליך ההתחברות
לאלוהות. את החוויה המיסטית הוא מגדיר באמצעות ארבעה מאפיינים: (א) קצרה וחולפת
במהירות; (ב) בלתי ניתנת לתיאור מילולי; (ג) כוללת חוויה של "ידע" ולא רק של "התנסות;" (ד) פסיבית במובן שהיא כוללת או יוצרת הרגשה כי כוח נעלה שולט בסיטואציה. ג'יימס מוסיף כי חוויות מיסטיות אף פעם אינן פרשניות בלבד, וכי משהו מהזיכרון של החוויה המיסטית תמיד
נותר אחריה, לצד תחושה עמוקה של חשיבותה [1902]( 2002 .)James תיאורים של חוויות מיסטיות היו נדירים מאוד בראיונות, ולרוב הוצגו רק בתגובה לשאלה
ישירה שלי על כך. עם זאת, במחקר בלטו שלוש נשים שהדגישו מאוד את נושא החוויות המיסטיות. הן הציגו מיוזמתן תיאורים רבים של חוויות כאלה וראו בהן הוכחה לנכונות אמונתן. אתחיל דווקא בסיפורה של רותם, יזמת רשת בת 59 מתל אביב, שאינה נמנית עם אותן שלוש נשים. היא היססה
מאוד לפני שסיפרה לי את הסיפור, מחשש שלא תובן כהלכה, לדבריה. ב1981- הייתי בטיול במצרים. לקחו אותנו לסדנה מסורתית, שם מייצרים פפירוסים
בשיטה עתיקה ומציירים עליהם ציורים ברוח הממצאים הארכיאולוגים מימי הפרעונים. בחרתי שם שלושה ציורים וקניתי אותם. ביום האחרון לטיול לקחו אותנו למוזיאון קהיר. עלינו בגרם מדרגות רחב. כשהגענו לקצה שלו, הרמתי מבט למעלה אל הקיר שממול, וראיתי פפירוס שתלוי שם עם ציורים זהים לפפירוס שקניתי. בשנייה

הראשונה חייכתי לעצמי, אבל אז פתאום נפתח הזמן, ובבת אחת אני הבנתי את המשמעות של 5,000 השנים. זה היה כמו גליל פתוח ל... לאין-זמן, לכך שמצד אחד 5,000 שנה הן הרף עין, ומצד שני כמה 5,000 שנה זה המון. זאת הייתה חוויה פתאומית ומטלטלת ביותר. התיישבתי על המדרגות והתחלתי לבכות. זה היה סוג של חוויה, של ידיעה, על המעבר. זאת הייתה חוויה של ידיעה מלאה. התחושה הזו של ידיעה הייתה
זעזוע מאוד גדול. זה טלטל אותי יותר מכל דבר אחר. לעולם לא אשכח את זה.


חווייתה של רותם, כפי שתוארה על ידה, כוללת לפחות חלק מהמאפיינים המופיעים בסולם
המפורסם של וולטר סטייס, המציע כי חוויות מיסטיות כוללות אחת או יותר מהתחושות שלהלן: תחושה של חזון מאחד – כל הדברים הם אחד, חלק משלם; תחושות של היעדר זמן ומקום; תחושה
של "הבנה" של מציאות, שאיננה סובייקטיבית ומהווה מקור לגיטימי לידע; תחושה של ברכה,
אושר, שלווה ושמחה; תחושה של קדושה, נוכחות אלוהית או נשגבות; תחושה של היגיון
פרדוקסלי, חמקמק, מאתגר; תחושה כי אי-אפשר לתאר את החוויה במילים; ותחושה של אובדן
העצמי 1960( .)Stace דוגמה נוספת לחוויה מיסטית, שכללה אף חיזיון, סיפקה יונה (בת ,)55 בכירה במערכת
הבריאות העוסקת בעבודתה היום-יומית בעניינים של חיים ומוות. יונה הייתה אחת משלוש הנשים
שהזכרתי לעיל, שהעמידו במרכז השיח שלהן חוויות שהן פירשו כמבטאות קשר עם אלוהים. הייתי בכותל המערבי. פתאום הייתה לי מין התגלות. ראיתי דמות, כמו משה, עם זקן לבן
והכול. התחלתי לדבר איתו, לשוחח איתו. אפילו לא שמתי לב שדיברתי בקול רם, אבל פתאום הנשים שהיו לידי התחילו להגיד לי "עם מי את מדברת? את מפריעה לנו." בכלל לא
שמתי לב. הוא "[משה]" כנראה שאל אותי שאלות ואני עניתי, וכנראה התלהבתי יותר מדי. הוא אמר לי שיש לי כוחות גדולים לעזור לאנשים: "יש לך מלאכים יושבים על הכתפיים
שלך. תשתמשי בהם. הם הייעוד שלך," הוא אמר.


דבריה של יונה, העמוסים בסימבוליזם יהודי (הכותל, משה,) מעידים כי למרות הנטייה של ג'יימס וממשיכיו, כולל היי והילד 1987( Heald and ,)Hay להבין את החוויה האמונתית בכלל ואת החוויה המיסטית בפרט כאוניברסלית וא-היסטורית, חוויות שכאלה טעונות במאפיינים מהתרבות שבתוכה הן מתרחשות. על הפרטיקולריות היהודית שבתוכה נחוות חוויות מיסטיות של יהודים עמדה חוקרת היהדות רחל אליאור, שבחנה תיאורי חוויות של מיסטיקנים יהודים וקבעה כי החוויה המיסטית ממוקמת תמיד בתוך תרבות נתונה, שממנה היא שואבת את הסמלים המופיעים
בה (אליאור .)1999 במילים אחרות, מיסטיקן יהודי ישאב את סמליו המיסטיים מהיהדות, ואילו
חזיונות מיסטיים של נוצרים, למשל, ישאבו את סמליהם מהנצרות.
הופעתה של סימבוליקה יהודית במצבים סמי-תודעתיים כמו חוויה מיסטית או חלום –
החושפת את מקומם המרכזי של סמלים יהודיים בתת-ההכרה הפרטית (ואולי גם הקולקטיבית) של חילוניות-מאמינות בישראל – הוזכרה בסיפוריהן של ציפי ונעמי. דבריה של ציפי הם גם דוגמה
נוספת להיבט הסינכרוניות בחוויה האמונתית, שבו דנתי קודם. ניהלתי חברה ואחד הלקוחות שלי גר בנורווגיה. חלמתי בלילה שאני נכנסת אליו הביתה ועומדת בסלון שלו. יכולתי לראות בבירור את החדר. היו הרבה נרות ליד הדלת, ואני אמרתי
לו "יואו, עכשיו אני מבינה איך אתה כל כך מבורך. יש לך ספר תורה בבית." ככה החלום

נגמר. בבוקר הוא התקשר אליי מנורווגיה. אמרתי לו "חלמתי שיש לך ספר תורה בסלון." הוא סגר את הטלפון כמעט בהיסטריה. אחרי חצי שעה התקשר ואמר לי "שמעי, זה ממש מבהיל, את מפחידה." הוא סיפר לי שהלך לשוק הפשפשים וקנה שם ספר תורה ישן, ורב אחד אמר לו שבגלל שהוא הציל ספר תורה מהגויים, הוא צריך לשים אותו בסלון. "איך
ראית את זה,"!? הוא שאל אותי. היו לי מאה לקוחות, בכל העולם, וחלמתי דווקא עליו. הייתי המומה מעצמי (ציפי, בת ,49 אשת עסקים מאזור המרכז, שגדלה בבית מסורתי
אשכנזי.)


הייתי בטיול באינדונזיה. בכל יישוב שם יש מקדש, כמובן, ובכל ערב יש בו חגיגות טקסיות. זה נורא ריגש אותי. ואז חלמתי חלום, שבו ראיתי ערימה של ספרים, שעל אחד מהם היה כתוב "ציון יהודה." ובספר הזה, שהוא ספר דתי כמובן, כתוב שכל אדם צריך לצייר את החלומות שלו. ]...[ ואחר כך התחיל גשם זלעפות ואני לוקחת את הספר ומרימה אותו והוא מגן עלי. החוויה שלי מהחלום הזה הייתה שזה הדבר שיגן עלי, שזה הדבר שלי. זה היה חלום מאוד... מאוד משמעותי בחזרה שלי לחוויה הדתית (נעמי, בת ,69 פסיכולוגית מאזור
השרון, שגדלה בקיבוץ דתי ועזבה את הדת בבגרותה.)


הפרטיקולריות התרבותית של חוויות אמונתיות איננה קשורה רק לתוכן הסימבולי של החוויה אלא גם למרחב התרבותי שבו היא נחווית. כך, למשל, נתונים הנאספים זה שנים רבות בארה"ב ובבריטניה מעידים כי כ34%- מהאוכלוסייה בשתי המדינות מדווחים על חוויות אמונתיות; לעומת זאת, המחקר היחיד למיטב ידיעתי שנערך בישראל בנושא זה בשנת תשנ"ו )1995-6( גילה ששיעור נמוך בהרבה – רק תשעה אחוזים מהאוכלוסייה – דיווח על חוויות כאלה ( and Beit-Hallahmi

בחוויה

עיסוק מצומצם

שביהדות יש

הסיבה לכך היא

1997 .)Argyle בית-הלחמי טוען כי

האמונתית בהשוואה לנצרות. ייתכן שזהו ההסבר גם לכך שלא כל המרואיינות דיווחו על חוויות שכאלה. חלק מהמרואיינות אף ציינו במפורש כי אף שקיוו ואפילו התפללו לזכות בחוויה שתעניק
להן ביטחון באמונתן, הן מעולם לא חוו חוויה כזאת. כמו חוויות אמונתיות אחרות, גם החוויה המיסטית היא תלוית תרבות. חוקר התרבות תומר פרסיקו, שרואה את עצמו מיסטיקן יהודי, מגדיר מיסטיקה כשאיפה ופעולה, תיאורטית
ומעשית, להגעה למגע אינטימי (פיזי או תודעתי) עם המציאות המוחלטת. הוא כותב בהקשר זה כי: לא קל למצוא ביהדות טקסטים מיסטיים חריפים, כי יהודים על פי רוב ממעטים בתיאור
חוויותיהם המיסטיות, או בתיאור טכניקות מיסטיות ברורות ליישום על ידי הקהל הרחב. המיסטיקה ביהדות היא תורת סוד, כל כבודה פנימה, היא נשמרת בצנעה, ומועברת מרב
לתלמידו, על פי רוב בעל פה (פרסיקו .)2008


חוקרים רבים עסקו בשאלת החוויה האמונתית והמיסטית אצל גורדון ובובר36. אף שבובר (קורן
)2005 וגורדון (כנעני )1976 דחו את הטענה כי הם מיסטיקנים, חלק מהחוקרים מטילים בכך ספק. הדיון המורכב בשאלה זו נמצא מחוץ לגבולות ספר זה. בה בעת, נראה כי בין החוקרים אין ויכוח על כך שהשניים חוו חוויות אמונתיות. כך למשל מתאר בובר את שחווה בהיותו בן ,11 כאשר ליטף


36 ראו למשל שביד ;1970 קורן ;2005 פירר ;2019 1989 Mendes-Flohr

סוס באחוזת סבו: "לא היה בדבר זה בשבילי משום הנאת-אגב, אלא מאורע גדול, אמנם מאורע נעים אבל גם מרטיט על מעמקי הנפש. ]...[ כשהייתי מחליק על הרעמה העצומה ]...[ ומרגיש הייתי
את החי בידי, דומה היה כאילו נוגע היה לעור ידי יסוד-החיוניות עצמו" 2007( ,]1959[ .)133–132 ואילו גורדון, אף שהמעיט לדבר על חוויותיו ורגשותיו האישיים (רמון ,)2007 מעיד בשני
מכתבים שונים על חוויות אמונתיות שעבר. בספרו על חוויותיו מהפלגה הוא כותב כי הים "בא עמי בשיחה כל כך בפשטות, כל כך בטבעיות .]...[ הוא דבר עמי על דברים המובנים מעצמם, ע"ד [על
דרך] האין סוף, ע"ד האהבה האין-סופית לכל היצורים, ע"ד אדם, ע"ד אלוהים" (גורדון ,1926 .)215
במכתב אחר הוא מספר: נפגשתי פנים אל פנים עם ידידתי הישנה, עם זאת הבריאה הזקנה-הצעירה שקוראים לה
מרת טבע37. עמה אני מרגיש את עצמי תמיד טוב ]...[ היא לא קרובה לי, כי אם פשוט בלי טענות ומענות מכנסת לתוך נפשי ועושה שם כאדם העושה בתוך שלו. אנחנו שנינו בבחינת נפש אחת. ]...[ גם אני ברגעים כאלה כאילו נכנס לתוך נפשה, חושב ומרגיש, ככל אשר היא חושבת ומרגישה. ואל תחשבו כי יש פה גדולות, עמוקות, עליית הנשמה וכדומה. הכל – רק לא זה. יש אולי מחשבה, הרגשה, יש כאב, יש קורת רוח, ויש בדיחה וצחוק, ואם תרצו גם קצת השתובבות ילדותית ]...[ רק לא כבד ראש וגם לא קלות ראש. והעיקר – אין אומר
ואין דברים (גורדון ,1929 .)209

האמונה כעניין פרטי


הדגש של המרואיינות על רגשות וחוויות בשיח האמונתי שלהן, שבו עסקתי עד כה, מהדהד הן את תפיסותיהם של גורדון ובובר והן את המסגרת ה"פרוטסטנטית" והרוחניות העכשווית הקשורה אליה. בכל גופי החשיבה הללו יש מרכיב חזק של דחיית הרציונליזם המודרני והחילוני לטובת רכיב של אירציונליות, מתוך תפיסה כי השתלטות הרציונליזם יוצרת ניכור בין האדם לעולם ומטשטשת את היכולת והצורך האנושי לחיבור וקשר לאלוהים. כפי שניסחה זאת נגה, אקדמאית בת 36
מהצפון, "הרציונליות היא חלק מהטבע האנושי אבל היא לא כל הטבע האנושי. ותודה לאל על זה." אולם "הדתיות הפנימית" של ג'יימס, "הדתיות" או "האמונה ב" של בובר ו"החוויה" או "הרגש הדתי" של גורדון מעידים לא רק על החשיבות של רגשות וחוויות, אלא גם על כך שהאמונה נתפסת כפרטית. לתפיסה המופרטת זו של האמונה שתי משמעויות משלימות: הראשונה היא שהאמונה מובחנת מהדת הציבורית הממוסדת, והשנייה – שהיחיד הוא נקודת המוצא האמונתית
או ההגותית.
הדחייה של הדת הממוסדת בקרב המרואיינות באה לידי ביטוי בפרקים השני והשלישי,
שעסקו בין היתר בהבנתן את המושגים "דת" ו"חילוניות" וביחסן לדת היהודית. ג'יימס מביע את דעתו הביקורתית על הממסד הדתי, ארגוניו והפרקטיקות שלו בקראו לחלק זה שבדת "הדת הכרונית." גורדון ובובר, מצידם, יצרו הגות יהודית לא אורתודוקסית, שאינה תלויה בהלכה ואיננה
נובעת בהכרח ממנה.
המשמעות השנייה של ההתייחסות לאמונה כפרטית היא כאמור תפיסת האינדיווידואל –
ולא הקולקטיב – כמרכז וכמקור של האמונה, תוך התעמקות בחייו, רגשותיו וחוויותיו האישיים.


37 גורדון משתמש פעמים רבות במילה טבע כמילה נרדפת להוויה, וארחיב על כך בהמשך.

 (
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על הדגש האינדיווידואליסטי בגישה ה"פרוטסטנטית" עמדתי כבר במבוא. סוינטו וּוודהד מציינות
כי דחף לאינדיווידואליזם קיים גם ברוחניות החדשה, המשוקעת בערכים "פרוטסטנטיים"
2008( Woodhead and .)Sointu לטענתן, דחף זה קשור עמוקות לשאלת העצמיות של הפרט ולתפיסת הself- שלו בתרבות המערב ומבוסס על מה שטיילור מכנה "אתוס האותנטיות" ( Taylor
,)1989 המניח כי לכל אדם יש "גרעין" אישיות שאותו עליו לגלות ולממש. פול הילאס טוען בהקשר זה כי כל שיטות העידן החדש מבוססות באופן זה או אחר על
ניסיון לחלץ את ה"אני הטהור" מתוך ה"קליפות" החברתיות, התרבויות וההיסטוריות, על מנת להביא את האדם למצב שבו יזהה "באופן נקי" את הטוב, האמיתי והמשמעותי בחייו ( Heelas .)1996 אופן החשיבה הזה, שמייזלס מכנה "רוחניות של within "deep (מייזלס ,)2016 נחשף בישראל על ידי ורצברגר וקפלן, שחקרו שתי קבוצות של מה שהן מכנות "ניו-אייג' יהודי" (ורצברגר וקפלן ;2019 .)2020 אתוס האותנטיות הופיע גם בשיח של המרואיינות במחקר הנוכחי, באמירות כגון "הרומן הפרטי שלי עם אלוהים" או "הנשמה שלי בחרה להיוולד לחיים האלה," כמו גם בקישור האמונה לחוויות אישיות. המרכיב הזה גם יופיע בעוצמה רבה בפרק הבא, במסגרת השיח
של המרואיינות על נושא הנשמה. קורטני בנדר, שחקרה בארה"ב אנשים המזדהים כרוחניים, טוענת כי זיהתה אצלם דפוסי
שיח משותפים והיסטוריה רוחנית משותפת, אולם הם אינם מסוגלים להבחין בכך משום שהם כלואים בשיח המתמקד ב"מסע רוחני פרטי" ו"אותנטיות אישית" – כלומר הדפוסים התרבותיים המשותפים מוסתרים על ידי רטוריקה של אינדיווידואליזם 2010( .)Bender בהקשר זה היא מציינת, למשל, כי ראתה את החוויה על מדפי הספרים של רבים ממרואייניה, אך הם לא דיברו על ג'יימס כמקור לאמונתם. אם אתוס האותנטיות אכן מקשה על העוסקים בפרקטיקות רוחניות במערב לזהות דפוסים תרבותיים משותפים, קל וחומר הדבר באשר לחילוניות-מאמינות, שאינן
מוכרות כמגזר חברתי ותופסות את עצמן כמקרים פרטיים ואנומליים בנוף החילוני–דתי בישראל,
כפי שהראיתי בפרקים הקודמים.
אברהם שפירא טוען כי גם אצל גורדון ובובר נקודת המוצא ההגותית היא האינדיווידואל.
לטענתו, אבן הראשה בהגותו של גורדון היא היחיד ונתיבי ההתגשמות העצמית שלו; ובובר, מצידו, מבטא את תפיסת העולם הדיאלוגית שלו בראש ובראשונה ביחסים בין שני פרטים ייחודיים ומקדים את ה"אני" ל"אתה" (שפירא .)2001 מכך ניתן להסיק כי הפרט הבודד הוא במידה רבה
התשתית הראשונית שעליה בונה בובר את תפיסתו הדיאלוגית, ועל פרט זה הוא מטיל אחריות,
הכרעה והגשמה. בה בעת, גורדון ובובר אינם הוגים אינדיווידואליסטים, בניגוד לג'יימס. אמנם נקודת
המוצא שלהם היא הפרט, אך פרט זה מתקיים בתוך יחסים או זיקות. עבור בובר, הקשר – זה שבין אני ואתה או בין אני ולז – הוא הבסיס של היחיד עצמו (בובר 2007 .)]1959[ גורדון, מצידו, ייחס חשיבות לקשר פרטי של אחד-על-אחד, אך הרחיב אותו לתוך קהילה שלמה, היא קהילת חלוצי העלייה השנייה (רמון .)2007 הקשר המיוחל עם אלוהים לא יגיע, עבורם, מתוך התבודדות פסיבית נטולת תנועה, העומדת במידה רבה במרכז ספרו של ג'יימס. הקשר יכול להיות מושג רק מתוך קשר שבין האדם למה שנמצא סביבו בעולם. יתרה מכך, גורדון ובובר אמנם התייחסו בכתביהם גם לשאלת האותנטיות ברמה הפרטית, אך הדגישו בהגותם דווקא את האותנטית הקולקטיבית ברמה
הלאומית-תרבותית של יהודים ויהדות.
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נושא ה"יחס" (גורדון) או "הזיקה" (בובר,) שכאמור אינו מתקיים אצל ג'יימס, המקשר בין
אמונה להתבודדות, בלט מאוד אצל המרואיינות. בפרק זה וגם בפרקים קודמים דיווחו החילוניות- מאמינות על הסבל שהן חוות בשל בדידותן החברתית – היעדרם של קהילה ואחרים שאפשר לחלוק איתם את אמונתן. בה בעת הן תיארו את החשיבות העצומה שיש לקשרים אישיים (עם ילדים, בני
זוג, חברות) עבור האמונה שלהן. החשיבות הרבה המיוחסת לקשרים תשוב ותופיע בפרק הבא,
כאשר אעסוק בדרך שבה המרואיינות מבינות את האלוהות ואת איכות הקשר עימה. אפשר להציע כי הדגש על יחסים, שנעדר מהגותו של ג'יימס אך מופיע אצל המרואיינות ואצל גורדון ובובר, קשור לדחף הקולקטיבי שמאפיין את היהדות, על הדומיננטיות של "המבנה

שחקר דתל"שים (דתיים לשעבר) ואנשים הנמצאים על גבול

אנגלברג,

ארי

בה.

ה'קתולי"'

האורתודוקסיה בישראל, מצא גם הוא כי הם נוטים לאמונה המתבססת על יחסים ( Engelberg
.)2015

האמונה כדורשת בחירה ועבודה


כפי שהראה הפרק השלישי, ההחזקה בזהות חוץ-הגמונית של חילוניוּת אמונתית כרוכה במחירים חברתיים שהמרואיינות משלמות, אך הם מוצדקים מבחינתן בשל התוצאות החיוביות שלה. מצב זה בא לידי ביטוי בשיח האמונתי של המרואיינות במסגרת העיסוק בבחירה באמונה, שהופיעה כמעט בכל הראיונות והודגשה מאוד על ידי אלה שהתייחסו אליה. במילים אחרות, רוב המרואיינות לא ראו את עצמן כפסיביות, ככאלה שפשוט מתקיים בהן רגש אמונתי. אולי דווקא משום שרגש זה
מתקיים בהן מראש, שפתיל האמונה שלהן עדיין חי בהן כ"היפותזה חיה," כדברי ג'יימס,
המרואיינות הרבו מאוד להדגיש כי אמונתן היא תוצר של בחירה אקטיבית שלהן וכי היא כוללת
מרכיב רציונלי ופרגמטי. הטענה כי לתחושה של קשר רגשי עם אלוהים המתאפשרת באמצעות הרגש הדתי יש
השלכות חיוביות משותפת לשתי המסגרות הפרשניות שבהן אני עושה שימוש. כך למשל מציע ג'יימס כי תחושת הביטחון ב"מה שנחשב אלוהי" מייצרת "סוג מסוים של שמחה במוחלט ובנצחי" 54( [1902], 2002 .)James בובר טוען כי אמונה יכולה ליצור את "האדם המאוחד, השלם, בן חורין

ל"עובד בטבע38"

.)132 וגורדון מבטיח

,1964

(בובר

באלוהים [ש]הוא הוא תכלית הכיסופים"

(שאותו הוא מזהה כאלוהים, נקודה שתורחב בפרק הבא) כי יגיע הרגע שבו והרגשת כי שואף אתה אל קרבך עוד דבר-מה, דבר-מה כמוס, אשר לא תדע מה הוא, אבל
אשר יפרה את הרגשתך ואת מחשבתך, אשר יוסיף חיים ואור לרוחך. והיה יהיו לך רגעים
אשר כמו תתמוגג כולך בתוך האין-סוף ]...[ ולב אחד לשניכם ורוח אחת ]...[ ולא תדע חולין,
ולא תדע קטנות, ולא תדע חיים תפלים (גורדון ,1951 .)52–51





38 בדברי על "עבודה" אצל גורדון אין כוונתי לפרשנות הוולגרית של הגותו כ"דת העבודה" – מושג שלא הוא טבע ושלו הוא התנגד (רוזנטל .)2018 הרדוקציה של הגותו לדמות הזקן עם הטורייה איננה רגישה לעובדה כי עבור גורדון "טבע" הוא "אלוהים" (נושא שעליו אעמוד בפרק הבא.) לפיכך "עבודה בטבע" אינה פשוט היצמדות לאדמה באמצעות עבודה חקלאית, אלא "עבודת השם," "עבודה אמונתית." גורדון בעצמו העיד כי חלק ניכר מהעבודה האמונתית שלו, "עבודתו
בטבע" כפי שהוא קרא לה, לא התרחשה עת עדר בשדות דגניה, אלא בטיולים, לעיתים בבדידות ולעתים בחברה,
בכתיבה ואף בזמנים של חוסר תפקוד "יצרני" בשל דיכאון (רמון .)2007

שלושת ההוגים מציגים אפוא את הפירות של החיבור הרגשי בין הפרט לבין מה שכל אחד מהם קורא לו אלוהים (נושא שיידון בפרק הבא,) אולם הרעיון של שימוש באמונה ככלי תרפויטי פרקטי לשיפור החיי הפרט, או להגעה ל"גאולה אישית," מאפיין בראש ובראשונה את ג'יימס. הוא מציע לכל מי שמסוגל לכך – אלה הניחנים ברגש דתי ובהיפותזת אמונה "חיה" המתקיימת כאופציה
ממשית בנפשם – לבחור באמונה ולדבוק בה. תפיסה זו עומדת בבסיס הפילוסופיה הפרגמטית, שג'יימס הוא אביה ושמתמקדת בהצעות פרגמטיות ופונקציונליות לשיפור איכות החיים, והיא
פופולרית מאוד כיום בקרב "רוחניים אבל לא דתיים" במערב הנוצרי 2013( .)Ammerman ג'יימס טוען כי אמונה היא ביטוי של "תודעה בריאה," כזו המזהה את הקשר שבינה לבין
המוחלט (והשוו לגורדון, הרואה בתרבות המערבית-רציונלית ביטוי ל"הכרה חולה," המנתקת את הפרט מן ההוויה; שמיר .)2018 "תודעה בריאה" עשויה להיות רצונית או בלתי רצונית. אנשים המגיעים אליה באופן ספונטני ובלתי רצוני הם בעלי "נפש בריאה," ונולדו עם יכולת אוטומטית לדבוק ב"יותר" more( .)the אלה אינם מעניינים את ג'יימס, ייתכן שמשום שהוא חש שאין לו מה
לתרום להם. לעומתם מזהה ג'יימס קבוצה רחבה שהאמונה שלה, כמו אמונתן של החילוניות- המאמינות, היא תוצר של בחירה. לדידו אלה הדבקים באמונה מרצון, נכספים אליה וחושבים עליה הם "נפשות חולות," הסובלות מהריחוק הרוחני ומתאמצות להבריא באמצעות יצירת תחושת
אחדות עם המוחלט.
דברים אלה מהדהדים בדבריה של רותי, העיתונאית בת ה58- מתל אביב ו"נפש חולה,"
ללא ספק, שצוטטה בתחילת הפרק באמרה כי אמונה היא עמדה אישית של תקווה שעבורה היא
עובדת בפרך. כאשר נשאלה מדוע היא מתאמצת כל כך בעבודת האמונה הזאת היא ענתה: כי בחוויה שלי, לחיות את החיים זה על סף הבלתי אפשרי. ההתמודדות עם כאב, עם
כישלון, עם הדאגה לילדים, עם פרידה מאנשים אהובים, עם המלחמה האינסופית להשיג משהו, עם הייאוש, עם המאבקים, עם הארעיות והשבירות של החיים. לי אין יכולת לראות את כל זה ועדיין להיות בבנליה של החיים. חוסר הכישרון שלי לחיות את החיים באוטומציה מאושרת, וסוג הייאוש העמוק שאני מחזיקה בתוכי, מכריחים אותי כל בוקר למתוח סולם חבלים של אמונה כדי לצאת מהחדר האטום אל אוויר העולם. ]...[ כדי להיות מסוגלת לחיות בכאב אני צריכה לייצר טוב. אני צריכה לייצר בועות חמצן של אמונה, שבכל
זאת יש תקווה למשהו אחר, למשהו טוב. בכל בוקר להסתכל מחדש ולבחור מחדש – בייאוש הגדול או באמונה. לבחור בטוב כל בוקר מחדש. זאת עבודה יומית. עבודת אמונה יומית. האמונה מאפשרת לחיות, ובמובן הזה היא מצילת חיים בשבילי. והיא נותנת לי גם
את היכולת להיות שמחה לפעמים.


באופן דומה סיפרה חברתה של רותי, נעמה, ד"ר למדעי החברה בת 48 מתל אביב, בת למשפחה חילונית-אתיאיסטית, מדוע "בחרה להכניס את אלוהים לחייה." נעמה יצרה את הקשר ביני לבין רותי; על פי עדותה שלה היא סובלת מדיכאון, והיא סיפרה כי לנוכח הרצון המתמשך שלה להתאבד
ואי-יכולתה לעשות זאת כדי שלא לפגוע בילדיה – החלטתי שאני חייבת אלוהים, משהו שיצווה עליי לחיות. כשהבנתי את זה התחלתי
לעבוד על זה. אני מתאמנת על אמונה באופן מודע. אני מבנה את שריר האמונה שלי ממש כמו שאנשים עושים כושר במכון. לימדתי את עצמי להכניס לעצמי כל יום כמה שיותר מחשבות על אלוהים לראש. אני אפילו מתפללת לפעמים, למרות שאני לא בטוחה

שמישהו מקשיב. אני כל הזמן מנסה לחזק את האמונה שלי. אני צריכה להזכיר לעצמי את האמונה שלי כל הזמן, כדי שהיא תתחדש. הרבה פעמים ביקשתי התגלות או סימן
שיגרום לי להיות בטוחה בקיום של אלוהים, אבל אף פעם לא קיבלתי משהו כזה.


היבט הבחירה שמציגות רותי ונעמה עומד בניגוד לתפיסה האורתודוקסית שמציע הלברטל ,)2005( הטוען כי אי-אפשר לבחור באמונה משום שהיא מעין שריר בלתי רצוני שהפרט איננו יכול לשלוט בו. תוך שימוש באותה מטפורה ממש, ואולי גם תוך רפרור לקשר האטימולוגי המתקיים בתוך השורש א-מ-נ, חולקת עליו נעמה בספרה כי כאשר החליטה להאמין היא "התחילה להתאמן" על
אמונה "כמו במכון כושר." בה בעת, כאשר רותי ונעמה מספרות שהן משתמשות באמונתן כמזור לדיכאונן הקיומי הן
מציגות את האמונה, כמו ג'יימס, כתהליך פרטי בעל מטרות תרפויטיות, שכדאי לדבוק בו גם אם יש להן ספק בקיום אלוהים. ההיאחזות הנואשת הזאת באמונה למול הספק אפיינה את רוב המרואיינות. למעשה, רק מרואיינת אחת הביעה ביטחון מלא באמונתה – יונה, בת למשפחה אשכנזית, בכירה במערכת הבריאות שעיסוקה כולל לעיתים החלטות של חיים ומוות, כפי שהיא
שבה והדגישה בריאיון. יונה הרבתה לדבר על חוויות אמונתיות ואף מיסטיות שחוותה, ואמרה: אני לא מאמינה שיש אלוהים, אני יודעת שיש אלוהים! אין לי שום ספק! אני מקבלת כל הזמן סימנים, שבעיניי הם מגיעים מבורא עולם ואי-אפשר לא לראות אותם. אני מרגישה
ויודעת שבורא עולם אומר לי כל הזמן: "אני איתך, אני יודע מה את רוצה ומה את יכולה.
תני לי לעשות דרכך את מה שאני צריך לעשות." זה כוח מאוד חזק, שרואה, שומע ויודע, ובוחר באנשים שפתוחים לקבל אותו. אני חילונית באורח חיי, אבל תמיד האמנתי באלוהים
באופן שלם ומוחלט. אף אחד לא יוכל לערער את זה. אני נטולת ספקות.


חריגותה של הצהרה זו מדגישה את הספק שאפיין את יתר המרואיינות. ספק זה עולה בקנה אחד

באמונתם

פחות

נוטים להיות בטוחים

בישראל

חילונים

שלפיהם

פיו,

עם ממצאי סקר מכון

ממסורתיים ומדתיים, ונשים נוטות להיות בטוחות פחות באמונתן מגברים ( Research Pew 2016 .)Center ההצלבה של נשים וחילוניות הופכת כנראה את קבוצת החילוניות-המאמינות לקבוצה שרחוקה מלחוש ביטחון מוחלט באמונתה. נעמי, הפסיכולוגית בת ה69- מהשרון שדבריה
הובאו בהרחבה בפרק הראשון, ביטאה זאת באמרה:
כששואלים אותי אם אני מאמינה באלוהים אני אומרת שאני לא יודעת. כי מה זה, האלוהים הזה? איפה הוא נמצא? מה הוא עושה בעולם? איך ייתכן שהוא נותן לדברים
רעים לקרות? אני לא יודעת את התשובות לשאלות האלה. אבל זה לא מפריע לאמונה שלי.
הרגשות האמוניים הם ממשיים בחיים שלי.


בחשפה את הפוזיציה הפוסט-חילונית שלה (ואולי גם הפוסטמודרנית, הנושקת לרלטיביזם,) נעמה,
שצוטטה קודם, הוסיפה באפולוגטיות מסוימת:
אני מוצאת את עצם השאלה אם יש או אין אלוהים בעולם, בשמיים, איפה שלא יהיה,
טיפשית ומגוחכת. בעיניי זאת שאלה שמבטאת חשיבה גברית, דיכוטומית, כזו של "או או," שלא מזהה את האפשרות של "גם וגם." בחיים שלי יש אלוהים, בגלל שאני בחרתי שיהיה

אלוהים בחיי, ולא מעניין אותי להתווכח על זה. מצידי שיגידו שהמצאתי לעצמי אלוהים,
זה לא משנה לי.


התפיסה של האמונה כבחירה מודעת מופיעה גם אצל ג'יימס ב"הרצון להאמין" (ג'יימס )2008 ועולה בקנה אחד עם הרוחניות העכשווית, הנתפסת כבחירה אישית כמו-צרכנית מסופרמרקט רחב היקף של אופציות דתיות וחוץ-דתיות של פרקטיקות, שייכות ואמונות 2019( .)Agbaria מרכיב הבחירה מתקיים גם אצל בובר וגורדון. בובר קורא לשומעיו "להציץ אל תוך תהום אלוהים" (בובר ,1964 )74 ואילו גורדון קורא לאדם לבחור בחיים של התחדשות והתעלות מתמדת (שטרסברג-דיין
.)1995
מתוך ציטוטי המרואיינות הן בפרק זה והן בפרק השלישי, שעסק במה שג'יימס מכנה "פירות האמונה" שעליהם הצביעו חילוניות-מאמינות, מצטיירת תפיסה תרפויטית הרואה באמונה
מזור לנפש דואבת, דרך ל"גאולה פרטית." ההתבוננות התרפויטית של ג'יימס בלטה למשל בעצם הניסיון שלו להציע מסלול של ריפוי ל"נפש החולה." סוינטו וּוודהד טוענות כי התפיסה של רוחניות כתרפיה, כמו גם "תרפויטיזציה של הדת," הן מן המאפיינים הבולטים של העידן החדש ( Sointu

אנגלברג, שחקר דתל"שים (דתיים לשעבר) ואנשים

2008 Woodhead .)and בישראל מצא

הנמצאים על גבול האורתודוקסיה, שיח תרפויטי בולט ביחס לאמונה 2015( .)Engelberg שיח זה, ככל שהוא מתקיים, בולט הרבה פחות אצל גורדון ובובר, לפחות בממד הפרטי. עם זאת, ייתכן
שתפיסת הציונות שלהם מבוססת על רצון להבריא את הקולקטיב היהודי ואת היהדות. בעוסקו ב"המרה" )conversion( שעוברת "הנפש החולה" בדרכה לאיחוד עם האלוהי או המוחלט – שבמסגרתה מתחזקת האחיזה במציאות הדתית, לדבריו, ותחושות של עצב ובדידות מתחלפות בתחושות אושר ואחדות – ג'יימס מציין כי המרה שכזו יכולה להיות מיידית או הדרגתית ומתמשכת. רק מרואיינת אחת תיארה המרה מיידית. הייתה זו רעות-מרים, סטודנטית בת 25 מעיר
במרכז, בת למשפחה מזרחית-מסורתית, שסבלה בילדותה ונעוריה מהתעללות מינית קשה: כל העניינים שהיו לי בחיים הביאו אותי למצבים קשים, סמים, יחסים לא הגיוניים וחולניים
עם גברים. לפני שלוש שנים הגעתי לנקודה הכי נמוכה שלי. שכבתי בחדר, כולי בדיכאון,
הכול היה חשוך אצלי, הורדתי באנגים בלי הכרה. הייתי מתעוררת בבוקר ובוכה
שהתעוררתי. ואז פתאום נזכרתי במשהו ששמעתי, לא זוכרת איפה: שלפני שהנשמה באה לעולם מראים לה את החיים שלה והיא בוחרת אם להיוולד או לא. אמרתי לעצמי: "אם הנשמה שלי בחרה להיוולד לחיים האלה, אז כנראה שיש בהם משהו טוב. הנשמה שלי לא
הייתה בוחרת לבוא לחיים הג'יפה האלה בלי סיבה." התחלתי, כאילו, לפתח תקווה פנימית. לקחתי מחברת והתחלתי לכתוב תודות. בהתחלה לא הצלחתי לכתוב כלום. אחר כך כתבתי שטויות, שהשמיים כחולים, שהציפורים מצייצות. בסוף ישבתי וכתבתי כל הלילה. לצאת
מהדיכאון לקח לי יותר זמן, אבל משהו ברגע הזה שינה הכול. כאילו נרפאתי.


בניגוד לרעות-מרים, יתר המרואיינות תיארו את יחסיהן עם אמונתן כתהליכים מתמשכים של

כאן הופיע מרכיב שיחי בולט נוסף בקרב

כ"המרה" חד-פעמית.

התקרבות והתרחקות, ולא

המרואיינות, והוא העבודה שמתחייבת מהבחירה באמונה ומהרצון להחזיק בה. מרכיב זה כבר
הופיע בציטוטים קודמים, כמו באמירתה של נעמה כי כשהחליטה להאמין היא "התחילה לעבוד,"

או באמירתה של רותי כי היא מבצעת "עבודת אמונה יומית" שאותה כינתה "עבודת פרך." באופן דומה אמרה יוכי, מנחת קבוצות, כי "בתחושה שלי עבודה רוחנית היא עבודה לכל החיים. זאת

כאשר

הופיעה גם בפרקים קודמים,

"עבודה"

המרכזיות של המושג

עבודה יומית ועדינה."

מרואיינות שונות הציגו את עבודתן (בעיקר בתחומים טיפוליים) כ"ייעוד," "עבודת השם" "מימוש
חלקי בעולם" וכדומה. אני מבקשת להתעכב על המונח "עבודה" משום שאני רואה בו מושג מפתח לשיקוף שיח

את המאמץ הנדרש מ"הנפש

אף שג'יימס מזכיר בהחוויה

האמונה של החילוניות-המאמינות.

החולה" כדי לעבור את שלב ה"המרה" ולהגיע ל"התקדשות" ,)saintliness( שבו האמונה יוצרת, לדבריו, חיות ואנרגיה חדשה, הוא איננו משתמש במושג "עבודה." לעומת זאת, מושג זה עומד במרכז כתיבתו של גורדון, המעניק לו הן משמעות פיזית גשמית של עבודה בחקלאות והן משמעות רוחנית של עבודה ב"טבע" (שאותו הוא מזהה, כפי שאפרט בפרק הבא, כאלוהות39.) העבודה בטבע היא אפוא עבורו עבודת השם. העבודה, ובתוכה העבודה בגשמיות, מרכזית גם אצל בובר, הכותב בין היתר כי "עבודה משמעה שירות לאלוהים בתוך הזמן והחלל" (בובר 1965א, .)23 שמיר וישראל קורן, בהתאמה, עומדים על הקשר שבין גורדון ובובר לבין החסידות, ועל המרכזיות של מושג
העבודה בכלל, ושל מושג העבודה בגשמיות בפרט, בתוך הגות זו (קורן ;2005 שמיר .)2018 וכך,
בשעה שג'יימס עוסק בעיקר ב"חסד" של "מציאת האמונה," המרואיינות, כמו גורדון ובובר,
מדברות על "עבודה," שבמסגרתה הפרט מחפש ומממש באופן אקטיבי את האלוהות בעולם.
ייתכן כי השימוש של ג'יימס במושג "מאמץ" ולא במושג "עבודה" שבו השתמשו
המרואיינות, כמו גם גורדון ובובר, קשור להבדל בין משמעויות המילה ביהדות בישראל ובנצרות הפרוטסטנטית. על פי ניתוחו של ובר, שבחן את הקשר בין פרוטסטנטיות למוסר עבודה, מושג העבודה הוא מושג אקוטי באתוס הפרוטסטנטי, משום שהצלחה כלכלית היא ביטוי של אהבת האל לפרט המצליח (ובר .)1984 העבודה בתיאור הוובריאני איננה רק – ואפילו לא בעיקר – העבודה שעושה הפרט והמביאה לו הצלחה כלכלית. תחת זאת, ההצלחה הכלכלית היא העדות לכך שהפרט
המצליח בורך בידי אלוהים, שהאל בחר "לעבוד" למענו ולהעניק לו שפע שנמנע מפרטים אחרים. וכך "עבודת השם" God( of )work בפרוטסטנטיות היא העבודה שהאל עושה, מקור החסד האלוהי
שניתן (או לא ניתן) לאדם.

אולי לתרגם

אפשר

את הקונוטציה של המושג "עבודת השם" בעברית, לעומת זאת,

לאנגלית כGod- toward ,work כלומר העבודה שעושה האדם כדי לממש את אלוהים בעולם. "עבודת האלוהים" של המרואיינות – כמו גם של גורדון ובובר – איננה המתנה לחסד אלוהי או פעולה לצורך הוכחת קיומו של חסד זה, אלא עבודתן שלהן, בכאן ובעכשיו, בניסיון לממש את האלוהות בחייהן. במובן זה, תפיסת העבודה של המשתתפות במחקר ושל גורדון ובובר איננה זהה להמתנה לחסד האלוהי שלו מקווה ג'יימס, ועשויה לשקף את המרכזיות של מושג העבודה לצורך
תיקון עולם בהגות היהודית. רוזנטל מצביע על כך כי השורש ע-ב-ד הוא שורש מרכזי ביחסים המורכבים בין חילוניוּת
לדתיוּת (בלשונו) או אמונה (בלשוני) בישראל (רוזנטל .)2018 בתנ"ך משמש השורש ע-ב-ד כדי להצביע הן על עבודה כללית והן על פולחן דתי. בלשון חכמים ובתפילה "עבודה" מתייחדת לעבודת אלוהים, וכמעט אין לה שימושי חול. השיח הציוני של טרום הקמת המדינה שילב את שתי

39 ראו הערה קודמת.

המשמעויות, ה"חילונית" ו"הדתית." דוגמאות לכך הן למשל טענתו של בן-גוריון כי "עבודה" היא אמצעי ה"כיבוש" הלגיטימי והלא-קולוניאליסטי היחיד של ארץ ישראל, או השימוש של אנשי תנועת העבודה בפסוק ממסכת אבות "על שלושה דברים העולם עומד: על התורה ועל העבודה ועל גמילות החסדים" (אבות א, ב) כראיה לכך שהם ממשיכים את דרך היהדות. רוזנטל סבור כי אף שהשימוש הלשוני הנפוץ כיום במילה "עבודה" הוא במובנה ה"חילוני," ההנהגה החילונית-ציונית
בישראל הבינה היטב את המשמעות הדתית של "עבודה," כפי שעולה למשל מהגותו של גורדון.

סיכום: מהי אמונה?


פרק זה עסק במשמעותה של האמונה מתוך שני פירושים שונים של המילה משמעות: האופן שבו
המרואיינות מבינות את תופעת האמונה והדרך שבה תופעה זו באה לידי ביטוי, על פי עדותן,
בחוויות החיים שלהן. במילים אחרות, הפרק עסק בפנומנולוגיה של אמונתן של חילוניות-מאמינות.
שיח המרואיינות כפי שהוא הולך ונחשף בפרק זה ובפרקים הקודמים יוצר אמירה אמונתית פוסט-
חילונית קוהרנטית למדי, שלפיה:

בראש ובראשונה צבר של רגשות וחוויות (ולא צבר של טענות אמת

  אמונתיות היא
תיאולוגיות;)

  אמונתיות ממוקדת בראש ובראשונה בפרט;
  אמונתיות מנותקת מהדת הממוסדת;
  אמונתיות היא תוצר של בחירה של המאמינה;
  הבחירה באמונתיות היא בחירה פרגמטית.


חמש טענות אלה אינן מופיעות רק בדברי המרואיינות אלא גם בשתי המסגרות הפרשניות שבהן
השתמשתי בפרק – העדשה ה"פרוטסטנטית" שיוצגה על ידי ג'יימס, והעדשה התיאולוגית הפוסט- חילונית היהודית שיוצגה על ידי גורדון ובובר. במילים אחרות, שלושת גופי החשיבה – זה של המרואיינות, זה של ג'יימס וזה של גורדון ובובר – חולקים ביניהם הסכמה על חמשת העקרונות
הללו. על מצב זה אפשר להתבונן מכמה זוויות שונות: מזווית ההסתכלות על החילוניוּת בישראל דומה כי מתחזקת טענתו של שנהב, הרואה בחילונים היהודים בישראל יהודים "פרוטסטנטים" (שנהב .)2018 לטענתו, מבחינה סוציולוגית ותרבותית אוכלוסייה זו תופסת את הדת כפי שתופס אותה המבנה "הפרוטסטנטי:" מבנה זה תובע
הפרדה ברורה וחדה בין המרחב הציבורי למרחב הפרטי; משייך את הדת למרחב הפרטי בלבד,
כלומר מפריט אותה; ודורש כי המרחב הציבורי יישאר "טהור" ממאפיינים דתיים. החילוניות-
המאמינות אכן מחזיקות בתפיסה כזו, כפי שהראה הדיון על היחס לדת היהודית בפרק השלישי.
בה בעת הן חושפות מרכיב ידע נוסף, שלא הופיע אצל שנהב, שלפיו גם תפיסת האמונה של

מאוד  לתפיסת  האמונה

(החילונים)  דומה

ה"פרוטסטנטים"

המאמינות  מקרב  היהודים
ה"פרוטסטנטית."

מזווית ההסתכלות של הרוחניות העכשווית במערב אפשר להבין את תפיסת האמונה של
החילוניות-המאמינות כביטוי של רוחניות עכשווית מערבית (שהיא עצמה מושפעת, כפי שנאמר בפרק הקודם, מהתפיסה ה"פרוטסטנטית.)" אף כי שדה המחקר של חקר הרוחניות העכשווית

מצטמצם עדיין בעיקר למרחב של העידן החדש, שרוב המרואיינות אינן שייכות אליו, ניכר דמיון בתפיסת האמונה בשני גופי המחשבה הללו. דבר זה עולה בקנה אחד עם מחקרים שהוצגו בפרק
ואשר מצאו תפיסות דומות בקרב קבוצות ואנשי העידן החדש בישראל. מזווית ההסתכלות של חקר היהדות והיהודיוּת בישראל, נראה שלמעשה אין שום צורך
להרחיק למרחבים של המערב האנגלוסקסי, על הנטייה הפרוטסטנטית שבו, על מנת למצוא
ביטויים המייצגים מבנה דתי "פרוטסטנטי;" ביטויים אלה נמצאים בתוך ההגות היהודית עצמה. סימון (תשמ"ג,) למשל, ראה בקיבוץ הדתי נשא של תפיסה שכזו. ניתן לטעון שהגותם של גורדון ובובר מבטאת גם היא יהדות במבנה "פרוטסטנטי." בהקשר זה עולה התהייה אם ההשתקה התרבותית ארוכת השנים של שיח היהדות החילונית הרליגיוזית, שהציעו גורדון ובובר, היא שגרמה
לכך שחילוניות אמונתית לא זכתה לתשומת לב סוציולוגית ראויה בישראל. בהקשר של ההתבוננות מזווית "יהודית" אני מבקשת גם להצביע על שני עקרונות נוספים
של אמונה, שהופיעו הן אצל המרואיינות והן במסגרת הפרשנית התיאולוגית פוסט-חילונית יהודית, אך לא במסגרת ה"פרוטסטנטית:" עקרון העבודה ועקרון היחסים. אני מציעה כי אפשר לראות בשני עקרונות אלה עקרונות יהודיים של אמונה פוסט-חילונית. באומרי זאת אינני טוענת כי ליהדות ולאמונה בה יש "מהות" אחידה וקבועה או מערכת ערכים מגובשת ומובחנת לחלוטין מזו של דתות

המגוונת

בולטים יחסית בתוך ההגות היהודית

אלא שעבודה ויחסים הם עקרונות

אחרות –

והעשירה, המשומרים גם בשיח היהדות הפוסט-חילונית. ארחיב טענה זו בפרק הבא.

פרק 6 ׀ שפת האמונה



בפרק הקודם עסקתי בשאלה מהי אמונה בעיני המרואיינות ועמדתי על היבטי הרגש, החוויה, הבחירה והעבודה בה. פרק זה עוסק בשאלה מהי "אמונתן ש" (בלשונו של בובר ,)1951 כלומר מהו
תוכן האמונה שלהן ומה הן טענות האמת התיאולוגיות שבהן הן מחזיקות. הפרק מתמקד בשימוש שעושות המרואיינות בשפה על מנת להתייחס לתוכני אמונתן, על
שתי משמעויותיה של המילה "שפה" בעברית – הן כלשון והן כסף. המשחק הלשוני הזה מבקש בעצמו לרמוז על האמביוולנטיות וריבוי ההגדרות שנמצאו במסגרת השיח על תוכני האמונה. בניגוד לאחידות היחסית של השיח של המרואיינות על רגשות וחוויות אמונתיות, הפרק הנוכחי חושף מרחב רחב ופלורליסטי של טענות אמת תיאולוגיות. במילים אחרות, רוב המרואיינות מציגות תשובות דומות לשאלה "מהי אמונה," אך הן מציגות מגוון רחב של תשובות לשאלה מהן טענות האמת שהאמונה שלהן נושאת בחובה. כפי שנראה, התשובה לשאלה זו מחייבת לוליינות אמונתית ניכרת, שנמצאה בדברי המרואיינות, והיא דורשת גם רגישות לשונית גבוהה, הן של המרואיינות
עצמן והן של המבקשת להבין את דבריהן. בפרק הקודם נסקרו היחסים הדיאלקטיים בין רעיונות "פרוטסטנטיים" בתפיסת העולם של המרואיינות, שיוצגו על ידי ג'יימס והדיון על רוחניות עכשווית, לבין מרכיבים רעיוניים שמקורם ביהדות, שיוצגו על ידי גודרון ובובר. הפרק הנוכחי יחשוף כי בכל הנוגע לטענות אמת תיאולוגיות
בולטות בשיח טענות אמת פוסט-חילוניות יהודיות ופמיניסטיות. טענות אמת תיאולוגיות פוסט-
חילוניות יהודיות יודגמו גם כאן באמצעות המסגרת הפרשנית של גורדון ובובר; טענות אמת פוסט- חילוניות פמיניסטיות ייוצגו באמצעות מסגרת פרשנית המבוססת על כתיבתן של שתי תיאולוגיות פמיניסטיות – דאלי והמפסון. שתי ההוגות הן פוסט-נוצריות, כלומר הכריזו על עזיבתן את הדת הנוצרית בשל מה שהמפסון מכנה "הסקנדל של הפטריארכיה" 2002( ,)Hampson אך לא ויתרו על
מרכיב האמונה בתפיסת עולמן.

"אלוהים" ו"המלאות"
בניגוד לנכונות הרבה של המרואיינות לדבר על אמונתן, הנכונות שלהן לומר במה בדיוק הן מאמינות
הייתה נמוכה הרבה יותר. כך למשל אמרה נעמי, הפסיכולוגיות היונגיאנית בת ה69- מעיר בשרון: אני לא מצליחה להסתדר עם הצורך להגדיר את אלוהים. בשלב מסוים הנחתי לזה, דווקא בהשפעת רבי נחמן מברסלב, שכתב על "השלכת הראש" – להפסיק לחשוב ולהתחבר
לאמונה. הרגשתי שזה הדבר הכי נכון לי, כי אם אני מנסה להגדיר את הדברים בצורה הגיונית אני לא יוצאת מזה. אז אני בוחרת במכוון לא לעסוק בהגדרות, כי זה רק מבלבל אותי. זה לא נותן לי שום דבר, זה מפריע לי, ואני מרגישה שיותר נכון להתמקד בחוויה
של האמונה.


בכל זאת, למרות שיטת השלכת הראש שנעמי ממליצה עליה בעקבותיו של רבי נחמן מברסלב, אין
בחקר האמונה אפשרות ממשית להתעלם מטענות האמת שהיא נושאת. כפי שמנסח זאת הלברטל, המבקר את ההבחנה הדיכוטומית של בובר בין "אמונה ב" ל"אמונה ש" 1951( ,)Buber "אמונה

ב" איננה יכולה להתקיים מבלי שיהיו בה הנחות כלשהן, ולו המעורפלות ביותר, באשר לדבר שבו בוטחים (הלברטל .)2005 במילים אחרות, "אמונה ב" איננה יכולה להתקיים במנותק לחלוטין מ"אמונה ש." כמה מהמרואיינות דווקא ניסו להפריד הפרדה כזאת: גם כאשר התבקשו להסביר באופן מפורש מהו הדבר שבו הן מאמינות, אחדות סירבו לעשות זאת כלל ואחרות התקשו בכך
מאוד. כך למשל בשתי הדוגמאות האלה: בעבר ניסיתי לנסח לעצמי מה זאת ההוויה הזאת. אבל בסופו של דבר החלטתי שאולי יש
משהו ילדותי בלנסות לתת שם, או הגדרה בכלל, לכל דבר. בשביל מה לתת הגדרה למשהו כל כך אמורפי ממילא כמו אלוהים? זה כמו לנסות להגדיר מה זאת אהבה; זה חסר טעם
(סיגל, בת ,39 דוקטורנטית לעבודה סוציאלית מתל אביב.)


אני מתקשה להגדיר לעצמי מה זה אלוהים, וזה גם לא מאוד מטריד אותי. אם זאת ישות
אחת שצופה על הכול או מכוונת את הכול, או שיש מערך של כוחות, או אם זה אנרגטי, או אפילו אם זה משהו או מישהו בכוכב אחר, כמו כמה פרשנויות משונות ששמעתי. לא ממש מטריד אותי מי זה בדיוק, איך הוא נראה, איפה הוא יושב, מה הוא עושה, ועם איזו תוכנה הוא עובד. לא מפריע לי שיש חורים בגבינה. נוח לי להתנהל ככה, כשזה מאוד ערטילאי. אני לא מרגישה שאני אוסיף לעצמי משהו אם אדע או אחליט מה זה – כי ממילא אני לא באמת יכולה לדעת. אני לא מרגישה שזה יחזק אצלי משהו באמונה שיש כוח עליון
(נירית, בת ,45 מטפלת אלטרנטיבית מקיבוץ באזור יוקנעם.)


שתי הדוגמאות הללו מעידות שגם כאשר מנסים שלא להיכנס להגדרות, הגדרות שונות חודרות לשיח. כך למשל סיגל קובעת שמדובר ב"הוויה" שהיא "משהו אמורפי" ונירית קובעת בסוף דבריה כי מדובר ב"כוח עליון," שעליו היא מדברת בלשון זכר. אמנם היא אינה מוטרדת מ"איפה הוא יושב

מבנה את האלוהי כסוכן זכרי

ובאיזו תוכנה הוא משתמש," אבל עצם הלשון שבה היא משתמשת
מסוג כזה או אחר.

כדי להבין לעומקן את הטענות התיאולוגיות המוצהרות והמשתמעות בשיח של חילוניות-
מאמינות על תוכני אמונתן אפנה תחילה לדיון קצר במקומו של אלוהים במחשבה החילונית,
ובמסגרתו אציע את ההבחנה בין המושג אלוהים למושג מלאות ככלי אנליטי לניתוח הראיונות. בעוסקו ב"אתיאיזם המתודולוגי" טוען ברגר שמתודולוגיה זו תובעת התכחשות
ל"מקודש" sacred( ,)the שאותו הוא מגדיר כ"איכות של כוח מסתורי ונשגב, אחר מהאדם אך גם

,ואולם .)Berger 1967, 25(

קשור אליו, הנתפס כיוצר אובייקטים חווייתיים מסוימים"

מהתבוננות בכתביהם של כמה מנושאי הדגל של האתיאיזם בשנים האחרונות נראה שספק אם הם עצמם היו דוחים תפיסה אמורפית כל כך של קדושה. ריצ'רד דוקינס, למשל, מצהיר כי עבודתו נושאת "פליאה טרנסצנדנטית." הוא מדגיש כי פליאה כזו קיימת גם במה שהוא מכנה הדת האיינשטיינית, השפינוזית, שהאלוהים בה זהה לעולם ומבטא סוג של סדר גלובלי ( Dawkins .)2006 אלוהים זה שונה מאוד מההבנה התיאיסטית של הדת העל-טבעית, בלשונו של דוקינס, שבה אלוהים הוא ישות לעצמה הפועלת בעולם. עבור דוקינס משמעותו של האתיאיזם היא אפוא דחייה של ההבנה המונותיאיסטית המקובלת של אלוהים, או של "אלוהים התנ"כי," כפי שמכון פיו מכנה
זאת בסקר שלו על תוכני האמונות 2018( Center Research .)Pew

המילה "אלוהים" היא אפוא מושג סל שאליו יכולות להיכנס משמעויות שונות. על מנת
להתייחס למשמעויות שונות אלה אני משתמשת בפרק זה בהבחנה בין המושג מלאות ,god( בg- קטנה,) המבקש לציין את "כל מה שאפשר לתפוס כאלוהי" 38( [1902], 2002 )James או "כל דבר שאנו מכנים אלוהים" 173( 2009, ,)Hampson לבין המושג אלוהים ,God( בG- גדולה.) המושג "אלוהים" )God( מבטא תפיסה ספציפית של המלאות ,)god( אשר מתארת את המלאות כישות עליונה, נשגבת (טרנסצנדנטית,) נטולת גוף, נצחית, אינסופית, כול יכולה, יודעת כול, בוראת כל הדברים, הפועלת בעולם ושלה יש לסגוד ולציית 1998( .)Anderson גם אם באופן רשמי הישות הזו איננה ממוגדרת, ההתייחסות ההגמונית והמקובלת אליה ממצבת אותה כזכר. "אלוהים" הוא
אפוא רק אופציה אחת, דומיננטית מאוד, להבנת המלאות.
המושג מלאות גובש בהתייעצות עם הלשונאי ד"ר רוביק רוזנטל, מאחר שלא נמצאו
בכתבים קיימים מילים מתאימות ומשום שאף שהמרואיינות דיברו על ההבחנה בין משמעויות
שונות למושג אלוהים, הן לא הציעו טרמינולוגיה ברורה להבחנה זו. המילה מלאות מרפררת,

כבודו" (ישעיהו ו, ג.) היא מבקשת למשוך את תשומת הלב להנחה

כל- ָה ָא ֶרץ

כמובן, לפסוק " ְּמל ֹּא

העומדת בבסיס כל התפיסות התיאולוגיות שבהן אדון, שלפיה הבנה מלאה של החיים מחייבת מודעות לכך שהנראה לעין איננו משקף את כל מה שיש בעולם, הכולל גם נוכחות נוספת, בלתי
נגלית, שבלי התייחסות אליה נדמה כי קיים חלל במקום שבו יש בעצם מלאות.
ההחלטה להשתמש דווקא במילה מלאות נבעה ממערך של שיקולים ואילוצים. ראשית,
חיפשנו מושג שלא יכלול הנחות הכרחיות באשר לטרנסצנדנטיות של המלאות. כך נפסלו מילים כגון "הנשגב," "השמימי" או "הנעלה." המושג "היותר" more( ,)the שבו משתמש ג'יימס, נפסל משום ש"יותר" איננה שם עצם. כל ההטיות של השורש ה-י-ה נפסלו בגלל קרבתן לשם המפורש יהוה. כמו כן קבענו בחיפושינו העדפה אידיאולוגית לשם עצם בלשון נקבה. המילה "קדושה" נשקלה במסגרת זו, אך הוחלט כי יש לה קונוטציות אלטרנטיביות חזקות מדי כיוון שהיא נתפסת כביטוי של המלאות ולא כמלאות עצמה. שיקול נוסף לדחיית המושג הוא נטייתם של גורדון ובובר להעניק למילה "קדושה" קונוטציות מסורתיות המרמזות על התגלות אלוהית חד-פעמית. לנוכח

ב"התגלות" תופעה יום-יומית,

לשלב את ה"קודש" ב"חול" ולראות

הם דורשים

תפיסה זו

המתרחשת בכל זמן ומקום ומתממשת באמצעות הפתיחות של הפרט אליה, ולא באמצעות אותות ומופתים מראש ההר. המילה "אלוהות" נפסלה בשל הקרבה הסמנטית החזקה מדי שלה למילה
"אלוהים."
הבחירה במילה מלאות גם מהדהדת, תוך ויכוח, את גורביץ,' המציע להפריד בין דתיות,
המסמלת לדעתו "מלאות," לחילוניות, המסמלת "ריקות," תוך העמדת ה"ריקות" כעמדה אתית
גבוהה יותר מ"מלאות" (גורביץ' .)2015 מנקודת המבט של ספר זה גם בחילוניות יש מלאות, המתבטאת בין היתר בזהותן של חילוניות-מאמינות (וראו גם בפרק השני.) הצעד הלשוני הזה גם מתכתב עם תפיסתו של ההוגה הפוסט-חילוני צ'רלס טיילור, המשתמש במילה fullness כדי לתאר את המקום שבו התפיסה כי לדברים יש משמעות נוגעת בחיי היום יום; מקום שבו ה"מסגרת האימננטית" המודרנית של הסברים וחישובים נפתחת לדבר מה המתקיים מעבר לה ( Taylor
.)2007
כפי שעולה מטענתו של דוקינס, אתיאיזם צריך להיות מובן אפוא במובנו המילוני – כלומר
כא-תיאיזם, התנגדות לתפיסה התיאיסטית של המלאות כאלוהים (ביחיד או ברבים) – ולא כאי-

אמונה במלאות באשר היא 2006( .)Dawkins דבר זה בא לידי ביטוי למשל בתיאולוגיה של מות האל (ראו למשל 2009 Vattimo and Caputo 1961; .)Vahanian האל המת בתיאולוגיה זו הוא "אלוהים שהערצתו, קילוסו והביטחון בו אינם רק ראויים, אלא אפילו הכרחיים ]...[ אלוהים כפותר בעיות, כוח מוחלט, קיום הכרחי, האובייקט להתייחסות האולטימטיבית" ( and Altizer 3 1966, .)Hamilton תיאולוגיות של פוסט-שואה מנסחות גרסה יהודית לטענות אלה, שלפיה
אלוהים מת באושוויץ. כך למשל כותב האנס יונס (התוספות בסוגריים שלי:)

את כל ההבנה המסורתית ביחס

אפילו עבור המאמין –

"אושוויץ" מטילה בספק –

לאלוהים. ]...[ לפיכך, מי שאיננו רוצה לנטוש את מושג האלוהים [המלאות, ]god לחלוטין – ואפילו פילוסוף זכאי להחזיק בחוסר רצון כזה – חייב לחשוב על כך מחדש. ]...[ אדוני ההיסטוריה [אלוהים במתכונתו המונותיאיסטית, ,]God כך אנו חושדים, יצטרך להישכח
לאורך המסע הזה 3( 1987, .)Jonas


אפילו האתיאיזם איננו יכול להיתפס אפוא כחסר עניין באלוהים. תחת זאת אפשר לטעון כי
תיאולוגיות אתיאיסטיות מסוג זה מבצעות שני מהלכים: ראשית הן מאמצות את ההבנה
המונותיאיסטית הקלאסית של המלאות כאלוהים )God( ואחר כך הן דוחות את ההנחה על קיומו
של האלוהים הזה (בין משום שמת, ובין משום שמעולם לא היה קיים.)
מנקודת מבט פוסט-חילונית, אי-הזהות בין אלוהים למלאות והתמקדות הביקורת
האתיאיסטית ב"אלוהים" הן קריטיות, משום שבמוצהר או במשתמע הן משאירות מרחב לתפיסות אחרות של המלאות. הוגים פוסט-חילונים המבקשים לשמר קדושה בעולם בעודם מביאים בחשבון את הביקורת החילונית על אלוהים יכולים להציע תפיסות אלטרנטיביות של המלאות, באמצעות
פנייה לשוליו של המונותיאיזם הקלאסי או אף אל מחוצה לו. אמרמן, שחקרה "רוחניים אבל לא דתיים" בארה"ב, מבחינה הבחנה דומה ומזהה כי בשיח
של נחקריה הופיעו שתי "חבילות משמעות שיחיות-תרבותיות" המתארות תוכני אמונה – "חבילה תיאיסטית" ו"חבילה חוץ-תיאיסטית." היא מדגישה כי שתי החבילות לא הופיעו כאפשרויות רוחניות בינריות אלא השתלבו זו בזו, ורבים מנחקריה השתמשו בשתיהן, לפעמים באותו סיפור
עצמו 2013( .)Ammerman החבילה התיאיסטית מחברת בין רוחניות לאלוהים ;)God( הנחקרים שהשתמשו בה הבינו
רוחניות בראש ובראשונה כמערך של פרקטיקות שנועד לפתח את יחסי האדם עם אלוהים, וטענו כי רוחניות קשורה למפגשים ואירועים מסתוריים המתרחשים בחייהם של אלה הפתוחים אליהם (וראו הדיון בפרק הקודם על חוויות אמונתיות.) חבילה רוחנית זו הייתה קרובה לדתיות ממוסדת בארה"ב, והנחקרים שהשתמשו בה עסקו רבות בזיהוי פעילויות ספציפיות שיפתחו ויחזקו את הרוח. 71% מנחקריה של אמרמן כללו בשיח שלהם תפיסה רוחנית כזו. היא רווחה בקרב נחקרים נוצרים וניאו-פגנים יותר מאשר בקרב יהודים או כאלה שאינם משייכים את עצמם לאף דת ;)unaffiliates( בקרב משתתפים בטקסים דתיים יותר מאשר בקרב אלה הנמנעים מהשתתפות בטקסים כאלה; בקרב בעלי השכלה נמוכה יותר מאשר בקרב בעלי השכלה גבוהה; ובקרב נשים
יותר מאשר בקרב גברים.

החבילה החוץ-תיאיסטית, לעומת זאת, איננה נובעת בהכרח מאלוהות טרנסצנדנטית,
ובוודאי שלא על-טבעית. היא משקפת חוויות של קשר, שמרכזיותו איננה בהסברו אלא בעצם התחושה בו, הקשורה גם לחוויה של משמעות, של קשר עם "מעבר" (מלאות) כלשהו. החבילה
החוץ-תיאיסטית, מציינת אמרמן, מספקת אוצר מילים רוחני המתקיים גם מעבר לדת הממוסדת.
השימוש בה היה מצומצם בהשוואה לשימוש בחבילה התיאיסטית 57%( מהנשאלים עשו בה
שימוש, לעומת 71% במקרה של החבילה התיאיסטית,) ורווח בעיקר בקרב ניאו-פגנים (שהרבו להשתמש בשתי המסגרות גם יחד) וחסרי שיוך דתי; בקרב מי שאיננו נוטה להשתתף בטקסים
דתיים; ובקרב גברים יותר מאשר בקרב נשים, אף כי ההבדל במרכיב זה היה מינורי.

אלוהים, אלוהימה והאלה: היבטים לשוניים מגדריים בשיח המלאות



גם בקרב החילוניות-מאמינות נמצאו אזכורים של שתי

,)שם(

אמרמן

כמו אצל נחקריה של

ההבחנה בין שתי החבילות

בה בעת,

החבילות התיאולוגיות בשיח, פעמים רבות במעורבב.

היטשטשה במידה מסוימת לנוכח העובדה שגם נשים שביטאו תפיסות חוץ-תיאיסטיות השתמשו
במושג "אלוהים," באומרן כי אין בנמצא מושג טוב יותר שיבטא את תפיסותיהן. העדפה זו של המילה "אלוהים," שהופיעה בראיונות 562 פעמים, על פני שמות אחרים
המופיעים ביהדות – כגון יהוה (הופיע פעמיים, בשתיהן בהקשר שלילי,) אלוקים (לא הופיע,) קב"ה (הופיע 14 פעמים,) בורא עולם 13( אזכורים,) ריבון עולם, אל, אלוה, אדוני, יה, השם (הופיע רק במסגרת שימוש בביטוים מוכרים, כגון "עבודת השם,)" שדי, שמיים, מקום, קונה, אדושם (לא הופיעו) ועוד – מאפיינת את שפתם של חילונים בישראל (רוזנטל .)2018 לטענת רוזנטל, השימוש במילה "אלוהים" מבחין את החילונים מדתיים וממסורתיים, הנוטים להשתמש במושגים "אלוקים" או "השם" בשל הטאבו הדתי על ביטוי השם המפורש, ואפילו על הגיית האות ה"א הקשורה בו. הוא מציע כי הבחירה של חילונים במילה "אלוהים" נובעת הן מכך שהם אינם כפופים למערכת האיסורים הלשונית הדתית והן מכך שהמילה "אלוהים" מייצגת את התנ"ך, שהוא מקור
ההשראה של התנועה הלאומית הציונית, בשעה ש"השם," אף כי שורשיו בכמה פסוקים מקראיים, מייצג את ספרות חז"ל, שהיא מקור ההשראה של בוגרי החינוך הדתי והחרדי. מתוך הסתכלות כזו
השימוש במושג אלוהים מבטא את החילוניוּת של חילוניות-מאמינות. התבוננות על המשמעות שהעניקו המרואיינות למושג אלוהים חשפה כי כמחצית מהן
שימרו תפיסה תיאיסטית של המלאות כאלוהים ,)God( ואילו המחצית השנייה הציעה הבנות
אלטרנטיביות למושג, שעליהן יורחב בהמשך, וחשפה בכך את הנטייה החוץ-תיאיסטית שלה.
חלק ניכר ממאמצות התפיסה התיאיסטית השתמשו בתיאורים אנתרופומורפיים מאוד, כולל הדימוי המקובל של אלוהים כדמות גבר עם זקן. חלק מהמרואיינות ייחסו תכונות חיוביות
לדימוי זה, בעוד אחרות ייחסו לו תכונות שליליות. דוגמה להתבוננות חיובית שכזו באה לידי ביטוי,
למשל, בדבריה של ענבל, בת 53 מעיר בשרון, ששנות ילדותה עברו עליה באירופה: כשהייתי בת שמונה אימא קנתה לי ספר מצויר של סיפורי התנ"ך באנגלית. אלוהים היה
מצויר שם כמו ענן לבן על רקע תכלת, ומתוך הענן נשקפו פנים טובות עם זקן לבן. הציור הזה נחרת לי בראש, וכשאני צריכה לדמיין את אלוהים הוא תמיד יהיה בשבילי הציור
הזה, מהספר. אלוהים בשבילי זה ענן עם פנים לא ברורות, שנמצא בשמיים ומוביל אותנו.

גם אור, בת ,43 מנהלת פרויקטים בתחום האינטרנט בעלת תואר שני, הציגה דימוי מסורתי,
אנתרופומורפי-זכרי, של אלוהים כמעין "אבא'לה שבשמיים." בניגוד לחילוניות-מאמינות אחרות, הגישה שלה כה נצמדת למוסכמות דתיות מקובלות עד שהיא מביעה חשדנות אפילו כלפי תיאוריות
מדעיות מקובלות: אני מאמינה באלוהים של היהדות, כפי שהוא נתפס ביהדות. כילדה היה לי האלוהים של
הילדים, דמות כמו של סבא, בתוך משהו כמו ענן. כבוגרת, אני עדיין חושבת עליו כעל ישות מלאה אהבה ורחמים, אבהית. הוא מה שגורם לדברים לקרות, הוא תכנן את העולם וברא אותו. בעיניי אמנם היה המפץ הגדול, אבל אצבע אלוהים היא שעשתה את זה. אין לי בעיה להתחבר לתיאוריות של איינשטיין ושל דרווין ושל מדענים אחרים, אבל עדיין אני חושבת שעולם הטבע הרמוני ברמות כל כך מדהימות, שאי-אפשר להסביר את זה רק
על ידי אבולוציה. זה יותר מדי מושלם.


בה בעת, מרואיינות אחרות התייחסו באופן חיובי הרבה פחות לדימוי זה. הן אמרו כי הן מחזיקות
בו אבל טענו כי הדבר נובע מכך שהוא "תקוע בראש שלהן" והן אינן מצליחות "להיפטר ממנו." לטענתן, דימוי זה "תוקע" אותן ומפריע לאמונתן. כך, למשל, אמרה נגה, בת ,36 דוקטורנטית
במדעי החברה מיישוב ליד חיפה: כל המחשבה שלי על אלוהים נעשית דרך העיניים היהודיות ולכן זה כל כך מפריע לי, כי
אני רואה את האלוהים בצורה מאוד גברית. האלוהים שאני מכירה הוא מהיהדות, ולא משום מקום אחר. הייתי בהודו, ראיתי דתות אחרות, אבל איזה קונספט של אלוהים אני אמורה לאמץ שם? בודהה? אדם עם ראש פיל? לי יש בראש דמות של אלוהים, כמו ציור
של ענן עם פנים של גבר וקול רועם ומתגלגל, חצי מאיים, מפחיד. ואין שאלה – הוא גבר.
אני לא מצליחה להשתחרר מהדימוי הזה, וזו מגבלה קשה מבחינתי.


הסיפא בציטוט האחרון מזכירה ביקורת של תיאולוגיות פמיניסטיות רבות על הזכריות של דמות האלוהים )God( המונותיאיסטית המסורתית40. הגות זו מקדישה תשומת לב רבה לאנדרוצנטריות של התפיסה המערבית של אלוהים כזכר 2017( Klinken ,)van וטוענת בין היתר כי הנחת הזכריות של האלוהים משפיעה על מעמדם החברתי של גברים ונשים כאחד, בשרטטה מערכת דימויים של גבר בדמות אל ואישה בדמות השונה מהאל. התיאלוגית (תיאולוגית של הא ָלה; מהמילה היוונית
thea – אלה) קרול קרייסט טוענת כי בתרבויות שבהן אלוהים מובן רק או בעיקר כזכר, הזכריות, ובעקבותיה הגבריות, נתפסות באופן מודע או בלתי מודע כאלוהיות 2012( .)Christ דאלי קובעת בהקשר זה כי "אם אלוהים הוא זכר, הרי הזכר הוא אלוהים," המגלם על הארץ את שליטתו של האל בשמיים, דבר המעניק לגיטימציה להכפפה של נשים לגברים 19( 1973, .)Daly מנקודת מבט סוציולוגית, מחקרים שונים חשפו קשר בין אמונה באל זכרי לבין תפיסה מסורתית של תפקידי
מגדר ושמרנות פוליטית 2017( Holman and Cassese 2012; .)Whitehead


40 ביחס ליהדות ראו למשל רוס ;1999 2004 Ross 1998; Adler 1991; .Plaskow מכיוון נוצרי ראו בין היתר Daly
1973; Christ and Plaskow 1992b; Irigaray 1993; Isherwood and McEwan 1993; King 1993; Ruether
1993; Johnson 1994; Hampson 2002; 2009

הביקורת הזו על דמות האל הביאה חלק מהמרואיינות לדבר באופן גלוי על תפיסה נקבית של אלוהים. הן שימרו את התפיסה של האל כישות, כסובייקט הפועל בעולם, ואת התיאורים האנתרופומורפיים הנלווים לתפיסה זו, אך השתמשו בתיאורים אנתרופומורפיים נקביים, כלומר
התייחסו לאלוהים כסוכנת בעולם. כך, למשל, עשו רקפת, עובדת סוציאלית בת 38 מראש העין,
ואחריה סיגל, דוקטורנטית לעבודה סוציאלית בת 39 מתל אביב:
עד לפני כמה שנים חשבתי על אלוהים רק כמשהו גברי ונוקשה. הוא כועס, הוא מעניש,
הוא נותן מתנות, והוא, והוא, והוא. ואין יכולת בחירה. כי אם תעשי ככה, תקבלי ככה, ואם לא תעשי – לא תקבלי. רק בזמן האחרון התחלתי לחשוב על אמונה כמשהו שהוא יותר מרוכך, שהוא מנותק מדתות, שלא מחייב דת. ואז פתאום אישה יכלה לתפוס את
המקום של אלוהים, כי אישה יכולה להיות הרבה יותר מרוככת, ומכילה ויותר עגולה,
ופחות זוויתית וקשוחה.


אם כבר, אז שתהיה אישה. זה מרחיק אותי מהרעיון של אלוהי ההיסטוריה, זה שעושה קסמים, זה שמעניש, זה שרחוק ממני. וזה גם הגיוני שזאת תהיה אישה, כי אם חושבים על אלוהים בתור משהו שמקיף את כל העולם ושהעולם מלא בו, הדימוי הכי פשוט, הכי טריוויאלי, הכי מיידי – זה הרחם. אני מבינה שהגברים, שלהם ניתנה היסטורית הזכות לדבר על אלוהים, רצו לטשטש את הדימוי הזה. אבל זה דימוי מתבקש. ורחם, עם כל
הכבוד, שייך לנשים, לא לגברים.


שתיים מבין המרואיינות במחקר השתמשו במילה אלוהים במכוון בלשון נקבה, כלומר "אלוהים היא," כדי להפעיל את השפה נגד עצמה ולייצר משמעות נקבית למושג. שרה, סטודנטית להנדסה בת 37 מחולון, עמדה על כך ששני היצירים הלשוניים "אלוהים הוא" ו"אלוהים היא" הם עיוותים של השפה, וברמה הפורמלית יש לומר "אלוהים הם" בגלל הריבוי שיוצרות האותיות יו"ד ומ"ם
בסוף המילה. היא אמרה: מההיבט של העברית הפשוטה, צריך להגיד אלוהים הם, כי ה-ים מוכיח ריבוי. הכותבים
בתנ"ך עיוותו את השפה והפכו את אלוהים ל"אתה" כדי להדגיש את הייחוד שלו, את הרעיון שאין הרבה אלוהים, אלא רק אחד. אבל אם הם עיוותו את השפה, גם אנחנו
יכולות. להגיד "אלוהים היא" זה לא פחות שגוי ולא פחות נכון מלהגיד "אלוהים הוא."


שתי מרואיינות השתמשו במילה "אלוהימה," האחת כתחליף למילה "אלוהים" והשנייה כדי לייצג ישות אלוהית נקבית המקבילה לישות זכרית. באופן השני השתמשה במילה יוכי, מטפלת רוחנית
ומנחת סדנאות מודעות בתנועה בת ,49 שאמרה כי היא מסתמכת בדבריה על הרעיון של יין ויאנג, שאת ביטויו היא רואה גם בקבלה: "אם זה אלוהים, אז יש לידו אלוהימה. אם זה הקב"ה, אז יש
שכינה. אם זה הבורא, יש בריאה." מרואיינת אחת בלבד השתמשה במושג "אלה." סמדר, בת 37 מתל אביב, סטודנטית לתואר
שני במדעי הרוח, הסבירה כי: "האלה היא המקור לאנרגיות, לכוח, לעוצמה, לשפע, לאוכל, לכסף, לכל מה שיש. האלה היא הכלליות של הנשמות. היא המקור הגדול, האוקיינוס הענק, כל איזה
דימוי ברוח הזו. החשיבה על האלה נותנת לי המון עוצמה."

ההיעדר הכמעט מוחלט של השימוש במילה "אלה" מפתיע, משום שהמושג בולט מאוד

בעיקר במסגרת העידן החדש. תיאלוגיות

במערב,

בהגות פמיניסטית על רוחניות עכשווית

(תיאולוגיות של האלה) טוענות כי מושג זה מעצים נשים ויכול לעמוד בינן לבין הפרובלמטיות של אלוהים הפטריארכלי. אחדות מהן ממשיגות את האלה כאלוהים אישה, או אלוהים האם (על משקל אלוהים האב או "אבינו שבשמיים,)" ורואות בה ביטוי של ישות (בעיקר אימננטית) אלוהית
נקבית/נשית, שעשוי להיות – או לא להיות – לה בן זוג זכרי/גברי, שלה יש לסגוד ושאותה יש להלל. אחרות מתרחקות מהגדרה בסגנון אלוהים נקבית, מזהות באופן פנתיאיסטי בין האלה ליקום או רואות בה מבנה תרבותי המייצג את החוויות הפיזיות, הרגשיות, האינטלקטואליות והרוחניות של נשים 2018( .)Griffin יתרה מכך, מליסה רפאל מראה במחקריה כי שילוב של יהדות עם תפיסות על האלה התפתח בקרב פמיניסטיות יהודיות במערב 2012( 1998; .)Raphael לטענתה, שילוב כזה הוא ביטוי לפמיניזם יהודי פוסטמודרני, היוצר "מסורת יהודית אותנטית של דת של נשים" ומציע דרך להתגבר על ההפרדה בין גוף לרוח, כמו גם על הנטיות הטרנסצנדנטיות והאנדרוצנטריות של
היהדות 198–199( 1998, .)Raphael אפשר להציע שלושה הסברים לאי-הופעתו של המושג "אלה" בראיונות. ההסבר הראשון
הוא ההתנגדות העצומה של הדת היהודית למושג, הרומז כי האלה מתקיימת במקביל ליהוה או במקומו. ב ספרה על דמות האישה האלוהית ביהדות מראה ג'ני קין כיצד המלחמה נגד האלה נעוצה

המקרא מלא

.)Kien 2000

במאבק המקראי למען מונותיאיזם ונגד ריבוי אלים "(אלילים;"

בביטויים של התנגדות לאלות כאשרה, עשתורת או ענת. כך למשל מצווים בני ישראל " ואׁשיר ֶהם

ב אׁש" (דברים ז, ה.) הסגידה לאלה מוצגת כעבודה זרה וכשייכת לתחום

ת ְּש ְּרפוּן

ת ג דעוּן וּ ְּפ סי לי ֶהם

הכישוף, שלהתנגדות להם מוקדש מקום נרחב במשנה ובתלמוד. נראה כי העומק שאליו חדר הרעיון
הזה מביא חלק ניכר מהיהודים בישראל לאמץ כמובן מאליו, גם אם ללא תשומת לב מרובה לכך,
את ההתנגדות הדתית-היסטורית לפגניזם ולספיריטואליזם, וכפועל יוצא מכך – גם למושג האלה. שי פררו מציע שהשימוש במושג אלה, אפילו בלי אזכור שמות כאשרה או עשתורת, מוציא במידה מסוימת את המשתמשות בו מתחום היהדות הלגיטימית, על הפריבילגיות שהיא נושאת ( Feraro
.)2014
ההסבר השני נעוץ בכך שמושג האלה צמח (או שב והופיע) במערב המודרני, בעיקר בתוך
המרחב של העידן החדש. כפי שציינתי כבר קודם, רק שלוש מהמרואיינות במחקר הציגו עצמן
כפועלות בתוך המרחב הזה, ורוב האחרות התייחסו אליו בזלזול (נושא שבו אשוב ואגע בפרק הבא.) לפיכך, ייתכן שהזיהוי בין האמונה באלה לבין העידן החדש גרם למרואיינות לדחות את הראשון
על רקע דחייתן את השני. הסבר שלישי הוצע על ידי נעמה, ד"ר למדעי החברה בת 48 מתל אביב, שהעלתה נימוק
פוליטי לשימוש שלה במילה אלוהים – שבה היא משתמשת באופן נקבי, כ"אלוהים היא," כחלק ממה שהיא כינתה "הפמיניזם שלי." היא אמרה: "אני אומרת אלוהים ולא אלה, כי האלה זאת מילה חלשה. למושג אלוהים יש כוח תרבותי והיסטורי עצום. אני לא אעזוב את המילה הזאת, כי
זה אומר לעזוב את הכוח שלה."

תפיסות אלטרנטיביות של "המלאות"



ועל מה

על ההבנה של המלאות כאלוהים

הפמיניסטית והלא-פמיניסטית –

מול הביקורת –

שאמרמן מכנה "החבילה התיאיסטית" 2013( ,)Ammerman תיאולוגים פוסט-חילונים שונים מציעים "חבילות חוץ-תיאיסטיות" שונות והבנות אלטרנטיביות של המלאות. בהכללה ניתן לחלק את התיאולוגיה הפוסט-חילונית הזו לשני זרמים מרכזיים, המתפצלים על בסיס המקורות

לחפש תפיסות ביחס למלאות. זרם אחד הולך אל מחוץ

כדי

הרעיוניים שאליהם פונים

למונותיאיזם, אל דתות וזרמים רוחניים אחרים (כגון בודהיזם, הינדואיזם ושמאניזם,) או אל העבר (כגון פולחן האלה או פולחנים נוספים הנמצאים בעיקר במרחב של העידן החדש,) בחפשו הבנות של המלאות 2009( Aarde .)van זרם שני מחפש הבנות חדשות של המלאות מעבר לאלוהים של המונותיאיזם הקלאסי מבלי לפרוץ את התרבות המונותיאיסטית. דאלי, המפסון, בובר וגורדון
משמשים כאן כדי להדגים תפיסות מסוג זה. עבור דאלי "אלוהים" הוא אובייקט של השלכות גבריות שאין בינו לבין אופן הבנתה את
המלאות "(אלוהים," בלשונה) ולא כלום. עצם הדיבור על המלאות כשם עצם שגוי מבחינתה, משום שלדעתה האלוהות היא פועל: תהליך פעיל ומתמשך של החיים ובתוך החיים, פעולה של היוּת be-( ,ing מילה שהיא כותבת במקף על מנת להדגיש שהיא איננה מתכוונת לשם העצם ,being כלומר לישות או הוויה, אלא לפעולה של התהוות.) "הפועל be-ing מבטא ממדים של עומק בכל הפעלים החיים. ]...[ הוא תמיד שם כשמישהו חי באמת" 40( 1984, ;Daly והשוו לתיאורו של גורדון את הרגש הדתי בפרק הקודם.) יתרה מכך, "המחשת הפועל be-ing כשם עצם, בין שהוא מזוהה כ'ישות עליונה,' כ'אלוהים' או כ'אלה' (ביחיד או ברבים,) היא זיוף" (שם, .)26 התהליך של היות, של התפעלות (הפיכה לפועל, לתהליך,) הוא תהליך של נשגבות. זו איננה "נשגבות במובן הישן של 'מחוץ' או 'מעבר' לעולם שבו אנו חיים, אלא נשגבות מסוג חדש – דרך משתנה ומתפתחת תמידית של היות בעולם, שבה אנו משתתפים" 3( 2010, Frye and .)Hoagland דאלי מציעה בכך תיאולוגיה מורכבת ופמיניסטית-פוליטית במודע, משום ש"בעזרת האל" היא מבקשת להעצים נשים שהודרו ממפת הקיום למצב של nonbeing בשל ההבניה של אלוהים כסוכן זכרי. על הדמיון בין טענה זו לבין דברי
המרואיינות עמדתי בהרחבה בפרק השלישי. המלאות גם איננה סוכן בהגותה של התיאולוגית הפמיניסטית הפוסט-נוצרית המפסון
2009( 2002; ,)Hampson הדוחה את התפיסה הטרנסצנדנטית של המלאות בטענה כי על רקע הידע העכשווי על זמן ומרחב "אין הרבה היגיון בדיבור על אלוהים כעל משהו שהוא 'מחוץ' או 'לפני"' 173( 2009, .)Hampson תחת זאת, המפסון מציעה כי המלאות "(אלוהים" בלשונה) היא ממד אימננטי במציאות, things" of sense ultimate "an (שם, ,)172 "ממד של מוחלטות הנגיש בכל מקום ובכל עת" (שם, .)182 אלוהים, עבור המפסון, הוא "הדבר שנע בין אנשים, שאת נוכחותו אנו
יכולים לחוש, שאליו אנחנו מחוברים )interconnected( עמוקות" (שם, .)95
כיוון שלטענתה של המפסון מתקיים "תהליך של אוסמוזה [חלחול, פעפוע] בין העצמי )self(
לבין הדבר הנמצא בדיוק מאחורי העצמי, שלו אנחנו קוראים אלוהים" (שם, ,)195 "בלי קשר לשאלה עד כמה אנחנו מבינים את הממד הזה, מודעות לקיומו מסמנת הבנה עמוקה יותר של

המציאות ותחושה עמוקה יותר של חיבור" (שם, .)183 תחושה זו היא חיונית, לדבריה, משום ש"בלי
התחושה האולטימטיבית הזו של הדברים ]...[ איננו יכולים לקוות להיות חופשיים" (שם, .)172 כאשר אנו מודעים לאלוהים אנו הופכים "משולבים )integrated( אבל גם – ולכן – פתוחים באופן
עמוק" (שם, .)175 המפסון מוסיפה כי המודעות לממד האלוהי קיימת לפני השפה ומעבר לה, ודתות וזרמים
רוחניים שונים הם ביטויים לניסיונות אנושיים לבטא את המודעות הזו באמצעות מערכות של מיתוסים, סמלים ודרכי אמונה ,vehicles( בלשונה.) היא מוסיפה כי אף שתחושת הנוכחות של אלוהים היא אוניברסלית, הדרך שבה אנחנו מדברים על אלוהים היא מרכזית בשאלה מהו
"אלוהים" (המלאות) עבורנו, והשאלה מהו אלוהים עבורנו היא יסודית לתפיסת העצמי שלנו. את המערכות של מיתוסים, סמלים ודרכי אמונה בדתות האברהמיות, טוענת המפסון, יש לדחות הן מטעמים אפיסטמיים והן מטעמים אתיים. מהבחינה האפיסטמית, הדתות האברהמיות מתבססות על טענה, שהמדע המודרני הפך לבלתי סבירה, שלפיה בנקודה מסוימת בזמן הופרו חוקי הטבע לצורך התגלות אלוהית. מהבחינה האתית, התיאולוגיה המונותיאיסטית חייבת להידחות לנוכח "הסקנדל של הפטריארכיה," שכן היא אידיאולוגיה המשמשת כדי לשמור על "האישה
במקומה: עולמו של הגבר, מקומה של האישה" (שם, .)171

ותפיסת האל שלה,

הביקורת הפמיניסטית על התיאולוגיה המונותיאיסטית

לנוכח

שהדהדה בעוצמה רבה גם בציטוטים מהראיונות שהוצגו בפרק השלישי, המפסון טוענת כי תפקידה של התיאולוגיה החוץ-מונותיאיסטית הוא לשנות את תפיסת האל של פרטים ולמצוא דרכי דיבור אמונתיות שיכבדו את כולם. היא מציינת כי מאחר שדרכי דיבור על אלוהים לעולם אינן זהות לאלוהות עצמה, השפה התיאולוגית כולה היא מטפורית בלבד. אם זהו המצב, היא מוסיפה, "הבה נפעיל שיקול דעת בהחלטותינו מה עשויה להיות מטפורה אמיתית ואיזה מטפורה היא ככל הנראה שקרית" 28( 2002, .)Hampson בהציגה את אחד מהרעיונות המרכזיים העומדים בבסיס
הסוציולוגיה של האמונה, ואשר עליהם הורחב בפרק הרביעי, היא אומרת כי: היחס לתיאולוגיה צריך להיות כמו היחס לכל דיסציפלינה אחרת. היא צריכה לדחות
טענות על התגלות החורגת מן הטבע ואת הסמכות של טקסטים המתיימרים להישען על
התגלות כזו ]...[ תיאולוגיה יכולה לשאוב מהעבר מה שעדיין נראה כאמת רלוונטית ]...[ [אבל] כמו בכל דיסציפלינה אחרת, הקריטריונים צריכים להיקבע על ידינו. ]...[ בני אדם
נותרים במרכז, דבר שאני מקבלת כמובן מאליו בעידן של פוסט-נאורות (שם, .)31–29


השימוש במושג ממד, שבו משתמשת המפסון כביטוי למלאות, הופיע אצל מרואיינת אחת, אולם
בהתייחסות  טרנסצנדנטית  ולא  אימננטית  כפי  שתופסת  אותו  המפסון.  חנה,  בת  ,60
פסיכואנליטיקאית מתל אביב, דיברה על קיום של "ממד שהוא מעבר לי, ואני עדיין חלק ממנו.
ממד רוחני, אפשר להגיד, מוחלט, מעבר לזמן ולמקום." מרואיינת אחת, חגית, בת ,58 מאמנת אישית מתל אביב, שהעידה כי היא מרבה לקרוא
ספרי הגות, אמרה כי תפיסתה את המלאות "(אלוהים" בלשונה) מבוססת על הספר אני ואתה של בובר. טקסט זה (בובר )2003 מציע תפיסה של המלאות כאתה הנצחי, המתבטא בחיי בני אדם ביחסים הדיאלוגיים של אני–אתה, המנוגדים ליחסים האינסטרומנטליים של אני–לז. בובר טוען
כי האתה הנצחי מתגלה ברגעים הנדירים שבהם יחסים בין "אני" ל"אחר" עוברים מיחסי האני– לז היום-יומיים לפגישה שהוא מכנה "אותנטית," שבה "האחר" נראה כולו, שהוא איננו עוד "לז"

אלא "אתה." "הקווים הנמשכים מהיחסים [של אני–אתה] נפגשים באתה הנצחי," כותב בובר 123( 1970, .)Buber האתה הנצחי הוא אפוא בן שיח בכל מה שבובר רואה כדיאלוג אותנטי ומימוש
יחסי האני–אתה. האתה הנצחי הטרנסצנדנטי מקבל ביטוי אימננטי במקף שביחסי אני–אתה, המתקיימים בכאן ובעכשיו. אלוהיו של בובר חושף עצמו בין ישויות חיות, המקיימות ביניהן
"יחסים של קרבה." עם זאת, בובר מדגיש כי האתה הנצחי עצמו נמצא מעבר להכרה האנושית.
אפשר לדבר עימו, ליצור עימו יחסים של אני–אתה, אך לא לדבר עליו. ההתייחסות המועטה של בובר למאפייני האתה הנצחי יחד עם המרכיב הטרנסצנדנטי
הברור הקיים במושג זה הביאו את דוד ביאל להותיר את בובר מחוץ לרשימת ההוגים שהוא רואה כהוגים יהודים פוסט-חילונים (ביאל ,)2011 משום שלטענתו תפיסת האלוהות של בובר היא למעשה מונותיאיסטית מסורתית41. במונחי הספר, ביאל טוען כי כיוון שבובר משמר תפיסה של המלאות

של בובר יש אכן מרכיב

שבאתה הנצחי

כאלוהים יש לראות בו הוגה דתי. אני סבורה שאף

טרנסצנדנטי ברור, ואולי אף התייחסות למלאות כסוג של סוכן, הסוכנות שמוענקת למושג הזה רחוקה מאוד מהחשיבה המונותיאיסטית הסטנדרטית. האתה הנצחי איננו אלוהי ההיסטוריה, הוא איננו מפעיל את העולם, איננו מחייב פולחן ואיננו יודע כול או רואה כול ( Margolin 1996; Moore .)2008 במילותיו של בובר עצמו: "הכוח הנצחי זורם, המגע הנצחי ממתין, הקול הנצחי נשמע. דבר לא עוד" 160( 1970, .)Buber לפיכך, בעיניי גם בובר יכול להיחשב הוגה פוסט-חילוני אשר מחפש הבנות חדשות למלאות מעבר למסורת הפרטיקולרית שלו, דבר שעשוי להסביר את הופעתו בריאיון
עם חגית.
גם גורדון, שבו רואה ביאל הוגה פוסט-חילוני42, זכה להתייחסות בריאיון אחד – עם רבקה,
בת ,33 חקלאית וסטודנטית לרפואה סינית ממרכז הארץ, שאמרה כי היא מבססת את חייה על הגותו. תפיסתו של גורדון ביחס למלאות היא פנתיאיסטית – תפיסה המזהה את האלוהי עם הטבע ומייחסת אלוהות אימננטית לכל רובדי הבריאה (שביד ;1990 .)2014 מעבר לביטוי "טבע," גורדון משתמש בכמה כינויים נוספים למלאות, כגון המושגים הקבליים "אינסוף" ו"בריאה." הביטוי האימננטי של אלוהים הוא ההוויה, מילה הקשורה כמובן לשם המפורש יהוה (שתי המילים נגזרות מאותו שורש, וכך גם המילה הווה) ובכך נושאת נופך של קדושה. גורדון מאמין אפוא באלוהות נוכחת, שופעת וכוללת שהאדם מושך אל עצמו באמצעות פעולותיו, ובראש ובראשונה ב"עבודתו
בטבע." באופן זה האדם נמלא בחיות ומתאחד עם האלוהות (שביד .)1970 "נרקיסיזם אתיאיסטי," לעומת זאת, מותיר את בני האדם בבדידותם, בתוך מחסור רוחני עמוק, בהתקיימות "צבית"
אינדיווידואליסטית ריקה. וכך ניסחה זאת רבקה:
אני לא יודעת מה הביצה ומה התרנגולת: אם אני עובדת הרבה בטבע כי אני אדם מאמין,
או שאני אדם מאמין כי אני עובדת הרבה בטבע? ככל שאני עובדת יותר אני דווקא מבינה... אני מדברת עם הגפנים כשאני בוצרת אותן, ואז אני מרגישה שם דבר שהוא גדול ממני, ואני יודעת שהוא שם. אני רואה את זה בתהליכי ריפוי של עצמי, של אנשים. אני חווה אותו כמו כוח הטבע, הכוח שמרפא, שמצמיח, שמוודא שאם משהו כאן חסום הוא יבטיח שיצמח משם. אני לא מסתכלת למעלה כשאני מדברת עם אלוהים, אני פשוט מסתכלת בעלה. ממש
כמו גורדון.
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תפיסה נוספת שהופיעה בקרב מרואיינות הייתה כי "אלוהים הוא הכול." למרות הבעייתיות של טענת אמת תיאולוגית זו מבחינה יהודית-מסורתית, המרואיינות שאימצו אותה קישרו בינה לבין פסוקים מהתנ"ך, כמו גם לאמירה מספר הזוהר שלפיה "לית אתר פנוי מיניה" "(אין מקום הפנוי
ממנו.)" כך רעות-מרים, בת ,25 סטודנטית מגוש דן, ואחריה רותם, יזמת אינטרנט ופעילה חברתית,
בת 59 מתל אביב:
אלוהים הוא הכול. הוא הארון הזה, והצמח הזה, ואת ואני. כתוב, " אין עוד מ ְּל בדו"
[דברים ד, לה.] זה לא רק אומר שאין אלוהים אחרים, זה אומר שאין כלום חוץ מאלוהים.



ב פיָך וּב ְּל ָב ְּבָך,


מאד


ה ָד ָבר


כי- ָקרוב א ֶליָך


ל ָים ]...[


ֹּא- מ ע ֶבר ול


]...[ הוא


מ ים בש


כתוב "ל ֹּא

ל ֲעשתו" [דברים ל, יא–יד.] אז [אלוהים] הוא הכול ולא כלום בעצם. אי-אפשר אפילו להגיד
שהוא נמצא, הוא הכול. לפי מכניקת הקוונטים, יש בין האטומים והחלקיקים יותר מרחב
מאשר חומר. אני חושבת עכשיו שאלוהים זה המרחב הזה, שהחומרים משוטטים בתוכו,
איתו, מורכבים ממנו.


לצד תפיסות אלה – של המלאות כממד, כאתה הנצחי, כטבע וכהכול – הופיעו בראיונות גם הגדרות

(שני

"האינסוף" ו"המקור"

לאלוהים, כגון "האפשרות של העולם," "כוח היצירה,"

נוספות

האחרונים מופעים רבות גם אצל גורדון.) מרואיינת אחת הציגה את התפיסה הנוצרית של "אלוהים הוא אהבה." ואולם, למרות המגוון והפלורליזם של הבנות אלטרנטיביות של המלאות, הבנה אחת
בלטה במיוחד בראיונות: "אלוהים הוא הטוב" "(אלוהים," אמרה בהקשר זה אחת המרואיינות, הוא "חצי הכוס המלאה.)" תפיסה זו מתחברת ליחס החיובי של המרואיינות לאמונתן, שעליו
עמדתי בפרק הקודם, ותידון בהרחבה בהמשך. ניתן אפוא לסכם ולומר כי חילוניות-מאמינות בישראל מציגות קשת רחבה ומגוונת של
תפיסות תיאולוגיות, שבמסגרתה המלאות יכולה להיות מובנת כישות, אנרגיה, ממד, או תהליך; ולהיתפס כטרנסצנדנטית, אימננטית או שילוב כלשהו של שניהם. מחצית מהמרואיינות שימרו הבנות מונותיאיסטיות מסורתיות של המלאות כאלוהים ומחציתן הציעו הבנות אלטרנטיביות למושג. ממצאים אלה משקפים פלורליזם מחשבתי והיעדר אחדות ביחס לתוכני אמונה, שקשור לנטייתם של חילונים לערכים פלורליסטיים 2016( Center Research .)Pew ממצא זה עולה בקנה אחד גם עם ממצאיו של אנגלברג, שאיתר פלורליזם אמונתי רב בקרב דתיים לשעבר בישראל
2015( .)Engelberg בה בעת, הפלורליזם הזה עשוי להפתיע משני כיוונים: מכיוון אחד, על רקע הדומיננטיות
העצומה של הבנת המלאות כאלוהים ומיעוט ההתייחסויות להבנות אלטרנטיביות שלה בשיח בישראל, העובדה שאחת מכל שתי מרואיינות הצליחה למצוא או לייצר לעצמה הבנה בלתי הגמונית של המושג היא מעוררת השתאות, גם אם מביאים בחשבון את התפשטותן של תנועות רוחניות
חדשות. מכיוון אחר, לנוכח הטענות כי ההבניה המונותיאיסטית של אלוהים בעייתית עבור נשים, מפתיע כי חצי מהמרואיינות, שעל פי הגדרתן העצמית הן חילוניות ולכן נהנות ממנעד משמעויות רחב יותר של המלאות, שימרו תיאולוגיה שעלולה להזיק להן. כמו כן, יש לומר בכנות כי ההצהרות התיאולוגיות של המרואיינות שתפסו את המלאות באופן שאיננו מזהה אותה עם אלוהים הכילו

אחת מהמרואיינות הציגה בדבריה מבנה תיאולוגי שיטתי.

מאוד. אף לא

ראשוניות

תפיסות

ההישארות ברמת "תיאולוגיית השורשים" ההתחלתית הזו משקפת, כמובן, את היעדרן הכמעט מוחלט של תיאולוגיות פוסט-חילוניות יהודיות בכלל, ותיאולוגיות פוסט-חילוניות יהודיות
פמיניסטיות בפרט, הן בציבוריות הישראלית והן באקדמיה הישראלית (להב .)2014

מושג ה"טוב"


בניגוד לפלורליזם שהוצג עד כה, הרוב המוחלט של המרואיינות החזיקו בטענת האמת התיאולוגית כי החיים מתוכננים ו"דברים לא קורים סתם." רבות מהן השתמשו באמירות כגון "מה שצריך לקרות קורה," "הכול מתכונן עד לרמת השנייה," "הכול מחושב מראש" וכיו"ב. רק מרואיינת אחת ניתקה באופן מוחלט בין אמונתה לבין התרחשויות בחיי היום יום, שעבורה הן מקריות, אקראיות
וסתמיות. שירלי, פסיכולוגית מהדרום, אמרה: אני מאמינה בסדר עולמי, בחוקיות העולמית, בכך שיש תיאום, שהוא מפליא. יש בזה
משהו מרגש ומעורר השתאות. זה מוביל אותי למחשבה שמאחורי כל זה יש כוח שמאחד, או מקיף, חלק מהדבר המאוד גדול הזה. אין לי הרגשה של תקשורת עם הכוח הזה. אני מרגישה שאין לו תקשורת עם היחיד, ואין לו שום משמעות למה שמתרחש בעולם ביום
יום. ההתרחשויות הן שילוב של חוקי הטבע, ושל גורל ושל מה שהאדם, שהאינדיווידואל, עושה. אני ניתקתי את הקשר עם הדת [התיאיסטית] ביום שחשבתי שמישהו נפלא, שלא הגיע לו, קיבל עונש מהעולם. שם ניתקתי את הקשר בין האלוהות לבין מה שקורה ביום
יום של העולם.


בניגוד לשירלי, הרוב המוחלט של המרואיינות לא רק מקשרות בין אלוהיהן להתרחשויות בחייהן, וסבורות כי התרחשויות אלה הן צעדים מתוכננים ומכוונים, אלא הן צועדות צעד נוסף וטוענות כי הדברים מכוונים לטוב וש"כל מה שקורה, קורה לטובה." רבות ראו באמונה זו את לב תפיסתן
האמונתית, דבר שהתבטא באמירות כגון "אני אישה מאמינה, כי אני מאמינה שהכול לטובה." המרואיינות ציינו כי לא תמיד אפשר לדעת כיצד לאירועים ספציפיים שנדמה שהם משקפים רוע יש משמעות חיובית, אבל דבר זה לא מנע מהן לייחס להם משמעות שכזו. אמירות תיאודיציוניות
כאלה הופיעו אצל חלק מהמרואיינות אפילו כאשר הן נשאלו על השואה, נושא שיופיע בפרק הבא. הפרשנות הנפוצה ביותר לתפיסה כי "הכול לטובה" הדגישה את הרכיב האישי של אמירה
זו, בטענה כי אירועים בחיים מתוכננים לצורך לימוד וצמיחה אישיים. נשים דיברו בהקשר זה על "תסריט מדויק" לכל אדם, שבאמצעותו הוא או היא אמורים להתפתח. כך למשל בשלוש הדוגמאות שלהלן, שהן רק חלק קטן מאמירות רבות מסוג זה, המשקפות את הדומיננטיות של
התפיסה שלפיה תחומה של האמונה הוא במרחב הפרטי והאישי בקרב המרואיינות: אני חושבת שהדברים מאוד מתוכננים, מאוד מסודרים, כאילו יש מישהו שיושב וכותב את
התוכניות. דברים לא פוגשים אותנו סתם – יש מטרה למסלול החיים של כל אחד ואחת מאיתנו כאן. יש מהלכים שכל אחד ואחת מאיתנו עוברים, כדי שהדבר בתוכנו שצריך לעבור טרנספורמציה – יעבור אותה. כשהכוח העליון שמכוון את זה הוציא את הכרטיסייה
שלי הוא כתב שם שאני צריכה לעבור בחיים האלה טרנספורמציה בתחומים מסוימים, והוא גם ארגן את האירועים והדברים שקרו לי ופגשתי בחיי. ]...[ לעבור טרנספורמציה זה אומר לעבור שינוי באמונות, בדפוסי חשיבה והתנהגות ובדפוסים רגשיים. המטרה היא

להפוך לאדם כמה שיותר צלול ומשוחרר. הכיוון הוא חיובי, כי המטרה של החיים פה היא
שינוי חיובי. אחרת, על מה המהומה? אני מתקשה לחשוב שאנחנו פה ללא מטרה (נירית,
בת ,45 מטפלת אלטרנטיבית מקיבוץ באזור יוקנעם.)


אני מרגישה כאילו הדרך שלי בעולם מזכירה צורה של מסדרון. אם אני סוטה מהדרך, אני פשוט נתקלת בקיר שמיישר אותי חזרה. ביחסים הזוגיים שלי יש הרבה סימני שאלה. ככל שהגיל מתקדם כך גדלות השאלות, ובכל פעם שאני בוחרת להיפרד קורה משהו שמחזיר אותי לזוגיות הזאת. זה נורא מעצבן אותי. אני מסתכלת למעלה ואומרת לו "יאללה, תן לחיות." אבל אז אני אומרת לעצמי שאם זה ככה, כנראה שזה לא סתם. כנראה שיש פה משהו ללמוד. ואני מכבדת את זה. זה מחרפן אותי, אבל אני מכבדת את זה. אני נכנסת
לפעמים לבלגנים מאוד גדולים סביב הזוגיות, אבל משהו מחזיר אותי תמיד לבנאדם הזה. ונראה שזה לא סתם, כי ברור לי שזו לא החלטה שלי, שהקירות של המסדרון מכוונים לי
את הדרך. ואני יודעת שזה לטובה (אפרת, בת ,51 מורה בכירה מקיבוץ בדרום.)


המוטו שלי הוא שמה שצריך לקרות – קורה. את יכולה לעשות שמיניות באוויר, אבל אם
את צריכה להגיע לנקודה מסוימת את תגיעי אליה. היו המון תחומים שעניינו אותי – חינוך, עבודה סוציאלית, ובכל זאת מצאתי את עצמי לומדת הנדסה. אלוהים [שעליה שרה מדברת בלשון נקבה] סללה את הדרך שלי דווקא לזה. לפעמים נראה שאלוהים גורמת לדברים
לקרות כאילו לא לטובתי. זה מרגיז, אבל אני יודעת שאם היא גורמת לזה יש לזה סיבה, ואני צריכה ללמוד מזה משהו. אז אני מחליפה את הכעס במחשבה: "מה אני צריכה ללמוד מזה? לאן לקחת את זה"? כך, כשיש כישלון, מתבאסים קצת, אבל הולכים הלאה. יש מה
ללמוד מכל דבר (שרה, בת ,37 סטודנטית להנדסה מחולון.)


בה בעת, חלק מהמרואיינות שדיברו על כך ש"הכול לטובה" הציעו גם פרשנות קולקטיבית – ולא (רק) אישית – למרכיב זה. בכך הן הדהדו את הדחף הקולקטיבי שביהדות, אם כי הקולקטיביות שעליה דיברו היא אוניברסלית (בדומה לדחף האוניברסלי של הנצרות ושל הנאורות/חילוניות שהיא הצמיחה) ולא פרטיקולרית (בדומה למקרה היהודי, לפחות בביטויו הדתיים, העוסק ב"עם ישראל" בלבד.) על פי נרטיב זה, הדברים מתרחשים לא רק לצורך צמיחה אישית אלא לצורך צמיחה של האנושות כולה. הדר, גננת מעיר בשפלה, אמרה בהקשר זה כי אלוהים מכוון את העולם
לטוב, ושהיא, כמו כל בני האדם, צריכה "לעזור לו" בכך. את הבחירות שלה היא בוחרת, לדבריה,
מתוך ההנחה שייעודה בעולם הוא "לתת בטוב" וכי חייה מייצרים לה הזדמנויות לעשות זאת. חנה,
פסיכואנליטיקאית בת 60 מתל אביב, הציגה זאת כך:
התורה שאני עובדת איתה מבוססת על כך שהיקום, או כל מי שאנחנו, או כל המציאות,
מורכבים משני ממדים, שהם בעצם שני צדדים של אותו מטבע, נפרדים אבל מחוברים. ממד אחד הוא הממד של ההוויה, המוחלט והנצחי, שמעבר לזמן ולמקום, מעבר לחיים
ולמוות. הוא קבוע ואין בו שום תנועה. והממד השני הוא ההתהוות, או ה,becoming- שהוא הדחף היצירתי שפרץ מתוך המקום המוחלט הזה. הוא יוצר באופן אין סופי צורות יותר מורכבות. אנחנו חלק מהתהליך ההתפתחותי הזה, שהולך כל הזמן קדימה. דווקא בגלל שיש לנו בחירה חופשית חלה עלינו האחריות לעשות את חלקנו בתהליך הזה. יש כאן

פרדוקס חכם – בגלל שיש לי בחירה חופשית אני חייבת לבחור לתרום לתהליך ההתפתחותי
הזה. והכוונה היא לתרום בתוך החברה והתרבות, לא בחיים הפרטיים הקטנים שלי.


כפי שעולה מהציטוטים הללו וגם מציטוטים רבים שהופיעו בפרקים קודמים, גם "הטוב" וגם "עשיית הטוב" הם מושגים מרכזיים בשיח של נשים חילוניות-מאמינות. המילה "טוב" הופיעה בראיונות 586 פעמים. אני מבקשת להציע כי הדגש על מושג זה – ולא על מושגים אחרים כגון "חסד" (הופיע 16 פעמים בראיונות; וראו פריבך-חפץ )2009 או "אהבה" (הופיעה 46 פעמים,) העומדים בהכללה בבסיס תפיסות נוצריות רבות – הוא יהודי מאוד ושב ומבטא מרכיבים יהודיים באמונתם
של החילונים היהודים בישראל, או "הפרוטסטנטים-"היהודים בלשונו של שנהב .)2018( מושג הטוב מושרש עמוק ביהדות ומופיע כבר בפתיחת החומש הראשון, שבה האל רואה

ו ָרע" (בראשית ב, ט.) מלבד המקרא,

ה  ד  עת טוב

" כי טוב" (בראשית א, ד) והאדם ניצב מול " עץ

המלא בדיונים על טוב (ורע,) המושג נוכח גם בכתיבת חז"ל, בפילוסופיה היהודית של ימי הביניים, בקבלה ובחסידות (רוזנברג ;1985 אלון ואחרים תשע"ו.) כך, למשל, הוא מופיע במיתוס שבירת הכלים הקבלי, שלפיו בעולם נמצאים ניצוצות קדושה יחד עם קליפותיהם, וכי תפקידו של היהודי הוא להפריד בין הניצוצות לקליפות, בין הטוב לרע. ההדגשה של מושג הטוב מהדהדת אפוא תפיסות יהודיות בתוכני אמונתן של המרואיינות (בדומה להדהוד של המושגים עבודה וקשר, שעליהם עמדתי בפרק הקודם, ושאשוב ואגע בהם בסוף פרק זה.) בה בעת יודגש כי באומרי שמרכיב "הטוב" הוא "יהודי" אינני מתעלמת מהדיון במושג במסגרת זרמים ודתות חוץ-יהודיים ואינני משייכת

כי הדומיננטיות שלו אצל חילוניות-מאמינות בישראל

טוענת

אלא רק

אותו לכל זרם יהודי,

מהדהדת דומיננטיות שלו ביהדות.

השגחה פרטית


הטענה כי "הכול לטובה" מעלה את השאלה של השגחה פרטית, שהיא מרכזית בתיאולוגיה היהודית אף כי לא כל ההוגים היהודים אוחזים בה. ישעיהו ליבוביץ, למשל, אף ראה באמונה כזו "עבודת אלילים" או "עבודה זרה" (כשר .)2007 עם זאת, נראה כי בהכללה הוגים יהודים רבים אכן

גם כאן נמצא מגוון

כמו במקרה של הדימויים והמטפורות שהוענקו למלאות,

מאמינים בה.

את רעיון ההשגחה הפרטית, ואילו

פלורליסטי של הבנות. חלק מהמרואיינות ביטלו לחלוטין
אחרות אימצו אותו בחום.

המתנגדות לרעיון טענו כי הנחה על השגחה פרטית מבטאת "יהירות." אחת מהן ציינה כי
זוהי "הגבהת לב בלתי ראויה." אחרות הביעו אמביוולנטיות וסתירות פנימיות ביחס לשאלה זו. כך
למשל בדברים הבאים של סיגל, בת ,39 דוקטורנטית לעבודה סוציאלית מתל אביב:
השגחה פרטית? אני חושבת שכן, למרות שבכל פעם שאני אומרת "כן" אני חושבת, רגע, זה הרי אבסורד, ותמיד יש ספק. לפעמים אני מאמינה בזה, כשזה נוח לי וטוב לי, ולפעמים אני אומרת: "מה אכפת לו, לה, להם, לאלוהים, מה אני עושה בדיוק."? אבל לפעמים אני מרגישה שיש שם איזה משהו. למשל, התחלתי ללמוד לתואר שני ואחרי סמסטר אחד המנחה שלי הציעה לי לעבור למסלול ישיר לדוקטורט. משם הדברים התגלגלו ונפתח עולם שלם. הרגשתי שיש יד מכוונת. אז אולי אני מאמינה שהכול כתוב והרשות נתונה, שכן יש
משהו ברמת ההשגחה הפרטית, רשום, אבל לא רשום שם הסוף שלי, אלא רשום, נניח,

הפוטנציאל. אני חייבת להודות שכשאני עושה דברים שהם לא טובים, או לא בסדר, שם אני משום מה מאמינה שההשגחה לא קיימת. שם זה מתבטל, כאילו נו, באמת, לאיזה
אלוהים יש זמן עכשיו להסתכל עליי דווקא...


בה בעת, אין ספק כי חילוניות-מאמינות רבות תופסות השגחה פרטית כמובנת מאליה. כאשר הן מדברות על כך הן מדגישות את המשמעות החיובית של המונח, כהגנה, דאגה, סיוע והדרכה לכיוון הנכון. כפי שאמרה אחת מהן: "זה לא שאלוהים משגיח ומפקח אם את עושה דברים טובים או רעים; זה שהוא פה בשבילך, דואג לך, מטפל בך." המרואיינות טענו כי לכל אחד ואחת יש "חלק באלוהים" המכוון ישירות אליו או אליה. ההשגחה הפרטית שעליה הן דיברו היא אוניברסלית ואינה מוענקת רק לאנשים יוצאי דופן. יתרה מכך, היא אינה תקפה לבני אדם בלבד, ובוודאי שלא
רק ליהודים. אני מרגישה את ההשגחה הפרטית עליי, וגם על הכלבה שלי, ואני מניחה שכשיהיו לי
צאצאים אני ארגיש את זה גם עליהם. אני מרגישה את זה כל הזמן. כשלא מרגישים את
ההשגחה הפרטית יש חוויה חזקה של היפרדות, ואז צריך לפנות אל הכוח שברא אותך, ורוצה בטובתך, ולבקש את עזרתו. בעבר קרה שמעסיק שלי ניסה לתקוף אותי, ורק ברגע האחרון ניצלתי. סיפור כזה אפשר לראות מזווית קורבנית, ולשקוע בשאלות כמו למה זה קרה דווקא לי, אבל אפשר גם לראות את זה כאילו הייתה עלי השגחה פרטית. גם היום אני חושבת שמכל דבר רע שקרה לי, או אתגר שהחיים הציבו בפני, או סטירה שחטפתי מהחיים
האלה – צמחתי בצורה מדהימה. אני רואה את התוצאות בחיים שלי היום ואני מרוצה – לא הייתי מצליחה להגיע למקום הטוב שאני נמצאת בו אם לא הייתי חוטפת מלא כאפות מהחיים, ואם לא הייתי חווה כאב. גם את הכאב נותנים לנו, כי זה כלי שמכשיר אותנו
לצמוח (רבקה, בת ,33 סטודנטית לרפואה סינית מעיר בשפלה.)


אני כל הזמן מסתובבת בתחושה שיש מעין כיפה שמגינה עלי, על בעלי ובנותיי. שאנחנו
איכשהו מוגנים. אני לא בטוחה איך, אבל זה הולך איתנו ושומר עלינו. לי מצאו גידול בבטן, אבל אני יודעת שאני בסדר ושיהיה בסדר. אני יודעת שזה לא סרטן, ואם כן אז זה לא סרטן נוראי, אני יודעת ששומרים עליי. אני שמורה. זאת השגחה פרטית בשבילי. אני לא יודעת אם לכל אחד יש שמירה כזו, אבל לי יש. אני מחזיקה אותה, מחזיקה אותה אצלי בבטן
(נגה, בת ,36 דוקטורנטית למדעי החברה מיישוב ליד חיפה.)


חלק מהחילוניות-המאמינות שמדברות על השגחה פרטית הדגישו כי ההנחה על השגחה כזאת
איננה קשורה לפסיביות, להנחה שהכול יהיה בסדר גם אם הן לא יעשו דבר. ההשגחה קיימת, לדבריהן, אך היא מחייבת גם פעולה מצד האדם, לא רק מהצד של אלוהים. אם אדם אינו מחובר ל"קול הפנימי שלו" ואינו פועל לפיו הוא לא ייהנה מההשגחה הפרטית. כך, למשל, בשתי הדוגמאות
האלה:
לכל אחד ואחת מאיתנו יש השגחה שהיא אישית שלה, אבל חייבים להיות פתוחים וקשובים כלפיה. אם לא קשובים – זה לא עוזר; אם מקשיבים – היא עוזרת לנו להתפתח. זו השגחה שמוליכה את החיים שלנו, מובילה אותנו, מביאה אותנו לפגוש אנשים מסוימים בנקודות מסוימות בחיים, כדי לעבור באמצעות זה התנסות ולהתפתח דרך זה. לפעמים גם ליפול עם

זה, אבל בעבודה על עצמך זה בסופו של דבר משרת אותך בתהליכים שלך. צריך להקשיב
ולעבוד, אחרת אין לזה משמעות (רקפת, בת ,38 עובדת סוציאלית מאזור פתח תקווה.)


יש השגחה פרטית, אבל עד גבול מסוים. זה לא מספיק להיות פסיבית, את צריכה להיות מאוד יוזמת. זה קול מנחה שנמצא בכל אחד מאיתנו. רק שאם את לא קשובה לו זה לא עוזר. אנשים ממשיכים לפעמים להיתקע עם הראש בקיר עד שכל הבניין נופל עליהם, ורק אז הם קולטים, אם בכלל, שזה הזמן לשנות. אם הם היו בודקים את עצמם, הם היו מבינים שבהתחלה זה היה רק לא נוח, והם לא היו צריכים להגיע למצב שבו כל הבניין נופל להם על הראש. ההשגחה הפרטית מבחינתי אלה הרמזים שיש לכל אחד, לכל אדם בעולם, לגבי מה נכון ומה לא נכון בדרך שלו. אנשים צריכים פשוט להקשיב בשביל שזה יעזור. רק אם
משתפים עם זה פעולה יש לזה משמעות (ליהי, בת ,35 אחות בחדר מיון מגוש דן.)


כפי שאפשר ללמוד מציטוטים אלה, מי שמתייחסת להשגחה פרטית מתייחסת אליה באופן חיובי. אבל דתות מונותיאיסטיות מתייחסות למושג "השגחה" גם במובן של אלוהים כמעין "משגיח כשרות," שלא רק מסייע, תומך ומכוון, אלא גם מעניש. בהקשר הזה אין מדובר רק על אהבה
ותחושת קרבה לאלוהים, אלא גם על יראה. כאן דווקא לא נמצא פלורליזם בתפיסות של חילוניות-
מאמינות: כל המרואיינות, למעט אחת, דחו את הרעיון הזה ללא היסוס. ביטוי מרכזי למגמה זו נמצא ביחסן לשאלות לגבי עונש אלוהי. בתשובה לשאלה על כך
ציינו הרוב המוחלט של המרואיינות – כולל אלה המאמינות בהשגחה פרטית – כי הן שונאות את המושג; לדבריהן מדובר ב"רעיון נורא" ו"בלתי נסבל," "דרך להפחיד אנשים" ו"המצאה של הדתות הממוסדות." גם נשים שדיברו על רוע וסבל בחיים לא התייחסו אליהם במונחים של עונש. תחת
זאת הן הציעו כמה הסברים לכך שהסבל והעוול אינם עונש אלוהי. ההסבר הראשון שניתק בין הרע בעולם למושג "עונש אלוהי" היה ההסבר האורתודוקסי
התיאודיציוני המקובל, שלפיו גם מה שנתפס כבלתי נסבל לחלוטין הוא למעשה חיובי, גם אם באופן שאולי נעלם מאיתנו, והוא מתרחש כחלק בלתי נפרד ובלתי נמנע מהעשייה האלוהית החיובית
בעולם. כך למשל בשתי הדוגמאות האלה: אלוהים לא מעניש אותנו, ולא יעניש אף פעם. אלוהים הוא לא גננת. אנחנו גם תופסים
עונש בצורה לא נכונה. כאילו עשינו משהו לא טוב וחטפנו בתמורה מכה. אנחנו צריכים להבין שמה שאנשים קוראים לו "עונשים" הם בעצם מהלכים מתוכננים מראש, שנועדו להביא אותנו למקום של אהבה עצמית, אהבה כלפי הסביבה, שלום עם הקב"ה, שנבין שעשינו משהו כדי להיות ראויים לאור (רעות-מרים, בת ,25 סטודנטית מעיר בפרברי תל
אביב.)


זה קשור לזה שאנחנו מגדירים משהו כלא חיובי כי כואב לנו, עצוב לנו, או שנלקח מאיתנו משהו. זה לא ממש ככה. בתחילת הקריירה שלי התקבלתי לעבודה במחלקה שמאוד
רציתי להצטרף אליה בבית חולים. מהר מאוד גיליתי שהמנהלת שלי משוגעת וסדיסטית.
זה נגמר בהתפטרות אחרי חמישה חודשים של סבל, ועם מכתב נורא שהיא כתבה עליי. אז חשבתי שזאת קטסטרופה. אבל היום, כשאני רואה איך התפתחתי בקריירה שלי דווקא בגלל שלא נשארתי במחלקה הזאת, אני מבינה שבסופו של דבר זאת הייתה אחת

מנקודות הקפיצה הכי גדולות בחיי. האישה הזאת עשתה לי שירות חיובי, כי דווקא בגלל שהיא דחפה אותי החוצה הגעתי למה שהגעתי. לכן לכל דבר, גם לרע, יש סיבה טובה
שמייצרת התפתחות אמיתית (ליהי, בת ,35 אחות בחדר מיון מגוש דן.)


הסבר אחר שחלק מהמרואיינות הציעו לדחיית התפיסה של "עונש אלוהי" מתבסס על ניתוק הקשר בין הסבל האנושי לבין המלאות. ההסבר הזה מייחס את המרכיבים השליליים בקיום לכאוס שבעולם, למעשי אנשים ולחוקי הטבע – לא לאלוהים. כאן אין בעיה של תיאודיציה, של הצדקת

,36 בת

איננה נתפסת כישות הפועלת בעולם. כך למשל נגה,

מעשי האל, משום שהמלאות

דוקטורנטית למדעי החברה מאזור חיפה, הביעה אמונה עמוקה בהשגחה פרטית אך הדבר לא מנע
ממנה לומר: כל הרעיון שלפיו אם תנהג בדרך מסוימת העולם יצ'פר אותך בכל מיני טובות הנאה ואם
תעשה משהו רע יענישו אותך, הוא בעייתי. יש הרבה כאוס בעולם, המון אקראיות, ודברים קורים במקריות שקשה להכיל. אבל להכיל אותה זה בעיניי גם חלק מהקסם. זה נורא אקראי שמישהו קם בבוקר, מניע את האוטו ונכנס בעץ. נורא אקראי. האם זה עונש? לא
בעיניי. אני לא מאמינה בעונשים.


הסבר שלישי להבחנה בין מעשי האלוהים לבין הסבל האנושי התבסס על מושג הקרמה (מסנסקריט – "פעולה" או "מעשה.)" על פי תפיסה זו סך פעולותיו של אדם, בעבר, בהווה ובעתיד, הוא המשפיע
על מציאות חייו. כך למשל הציגה זאת רבקה, בת ,33 סטודנטית לרפואה סינית מעיר בשפלה: זה לא עונש, זה תוצאות של מעשים שאנחנו עושים. יש חשיבות לזרעים שאני זורעת, ולזה
שלפעמים התגובה היא מאוחרת. אני לא רואה את זה כשכר ועונש. אם אצא עם גבר נשוי, אני אגרום צער לאישה בעולם. אני לא חושבת שאלוהים יעניש אותי על זה, אבל אני
חושבת שאני זרעתי בעצמי זרע של משהו שציער מישהי. הזרע הזה יום אחד יגדל לעץ, והעץ המטפורי הזה יחזור איכשהו אלי באפקט בומרנג. אני משתדלת לזרוע זרעים טובים בכוונה מלאה, לא רק להימנע מלזרוע זרעים רעים. אבל אני לא תופסת את אלוהים ככוח
מעניש, כועס וכאלה.


הסברים מסוג זה מאפשרים למרואיינות שאינן מאמינות בהשגחה פרטית לייצר עבור עצמן תפיסה של סדר, למרות אי-ההנחה על קיומה של מלאות בגרסה הדומיננטית "(אלוהים,)" כלומר ככזו
הפועלת ליצירת הסדר העולמי.


נשמה


מול ההתנגדות הגורפת של המרואיינות למושג "עונש אלוהי" ולתפיסת ה"שכר ועונש" שהוא מבטא, ניכרת הסכמה כמעט גורפת ביניהן באשר לשימוש במושג "נשמה," המופיע הן ביהדות והן בדתות אחרות. מושג זה קשור מאוד, כמובן, גם ל"אתוס האותנטיות," שבו עסקתי בפרק הקודם ושמאפיין את השיח של הרוחניות החדשה ומופיע בצורות שונות גם אצל בובר וגורדון. לפיכך, לא
ייפלא כי הרוב המוחלט של המרואיינות השתמשו בשמחה במושג זה, שהופיע בראיונות 154 פעמים,

וטענו שהוא מבטא דבר מה רב משמעות במציאות. המושג פורש בשתי דרכים עיקריות, האחת
"דתית-"מסורתית והשנייה מחולנת יותר. על פי הפירוש הראשון, הנשמה היא החלק האלוהי שבתוכנו, "הניצוץ" האלוהי המוחדר
ממעל; היא הדבר שאליו מתייחסים כאשר אומרים שהאדם נברא בצלם. לפי תפיסה זו הנשמה איננה נמנית עם התכונות האנושיות, הפיזיות והמנטליות, אלא היא נפרדת, אלוהית, כזו
ש"מושתלת" בתוך גוף אנושי כדי לבצע משימה אלוהית בעולם. להבדיל מהמטען הגנטי שלנו,
הנשמה היא "המטען" האלוהי שבתוכנו. מתוך תפיסה אורתודוקסית זו הוגדר אלוהים בראיונות, למשל, כ"סך כל הנשמות" או כ"אימא של הנשמות." אחת המרואיינות, אשת עסקים, הצמידה למושג "נשמה" את ההגדרה " ֶחברה-בת של אלוהים." אחרת פירשה את המילה נשמה עצמה כ"נשם ה."' שלישית אמרה כי אלוהים והנשמה "גרים באותה שכונה," ורביעית תיארה את הנשמה
כ"טיפת זהב זכה, נקייה וטהורה, שאלוהים טפטף לתוכי." כך, למשל, בדוגמאות אלה: אני מאמינה שהנשמה באה לעולם כדי לחוות דברים. זאת אנרגיה שבאה מעולמות של
מעלה. היא מחליטה באיזה גוף היא יורדת לעולם, והגוף הזה אמור לשרת אותה בתסריט
החיים שלה. אי-אפשר להגיע עם תסריט אחד ולעשות תסריט אחר, כי אז את בסטייה. הנשמה חווה בחיים הרבה דברים שהיא אמורה לחוות. היא לומדת, מפיקה לקחים
ומעבירה אותם לעולמות של מעלה (ציפי, בת ,49 אשת עסקים מאזור המרכז.)


אני רואה את הנשמה כישות או אנרגיה מאוד גדולה, לא מוגבלת. משהו אינסופי, שאני רק
מקטע מסוים ממנו. ברמת הנשמה כל בני האדם מחוברים. זה המקטע הבודד של האחד. הנשמה היא הביטוי של החיבור האנרגטי הכללי בתוך כל אחד מאיתנו. היא בוחרת את הבחירות בשבילי, והיא שמעמידה אותי בפני אתגרים (סמדר, בת ,37 סטודנטית לתואר
שני מתל אביב.)


על פי הפירוש השני, ה"מחולן" יותר, המושג נשמה מבטא את החלק הנעלה, או האותנטי, של האישיות; ה"אני" האמיתי, הבסיסי, הטהור. במקרה זה, מקור הנשמה אינו טרנסצנדנטי והיא איננה מנוגדת לגוף או לאישיות המשועבדת לעולם הגשמי, אלא נעוצה בהם ומהווה חלק אינטגרלי מהם. הנשמה במקרה זה היא מקור המוסר, לא במובן של המוסר החיצוני המבוסס על הפנמת חוקי
החברה, כפי שפרויד רואה את הסופר-אגו, אלא במובן העמוק, הראשוני, הפנימי, ה"אותנטי," כדברי חלק מהמרואיינות. זהו אולי גרעין האישיות, או החלק הצלול בה. כך עולה למשל
מהדוגמאות שלהלן, שבשתיהן גם בולט השימוש במושג "הטוב," שבו עסקתי קודם: הנשמה היא הדבר הלא ידוע, זה משהו שמעבר לתאים, מעבר לכימי ולפיזי. זו ההתכוונות

,39

(סיגל, בת

הפנימית והאותנטית שלנו, ההתכוונות לטוב, הליבה האישיותית שלנו
דוקטורנטית לעבודה סוציאלית מתל אביב.)



הנשמה היא אולי החלק היותר שבנו. היכולת לרצות להיות טוב יותר. לא במובן של כישרון או הצלחה, אלא טוב יותר בשביל החברה האנושית, בשביל העולם שמסביב. זה הדחף
לעשות טוב שמתקיים בנו (שירלי, בת ,64 פסיכולוגית מאזור באר שבע.)

נשים שהחזיקו בגרסה הראשונה וראו בנשמה "ניצוץ אלוהי" המוטמן באדם, או ביטוי לאנרגיה
האלוהית בעצמה, הרבו לדבר בצורה כזו או אחרת על הישארות הנשמה גם לאחר מות האדם. מרואיינות אלה הזכירו בדבריהן גלגולי נשמות ואת האפשרות שנשמות יחזרו שוב ושוב אל העולם הזה – ל ֶנ צח, או עד שהן מגיעות לתיקונן המלא, לבגרותן, לשיא התפתחותן. עבור רוב הנשים שהתייחסו לגלגול נשמות, המקור לרעיון זה נמצא בקבלה או בתורות המזרח, ובראשן הבודהיזם
(נושא שבו אעסוק בפרק הבא, בדיון על המקורות הרוחניים השונים שמהן שואבות המרואיינות.) בהקשר זה, רובן לא ראו את עצמן כ"מתחילות כאן" ולא כ"מסתיימות כאן," וטענו כי משהו בהן מתמשך מעבר למעגל החיים והמוות. הנשמה מבחינתן אינה בת חלוף. משום כך, אצל חלק מהנשים התפיסה של גלגולי נשמות היא מובנית ואינה מוטלת בספק. הנשמה בעיניהן היא נצחית, והיא
הדבר שנותר אחרי המוות. כך הסבירה זאת סמדר, בת ,37 סטודנטית לתואר שני מתל אביב:
"הנשמה מתגלגלת ורוצה להשתפר. היא עוברת עוד ועוד שיעורים כדי להיטהר ולהגביה את עצמה.
זו אנרגיה שלא מתחילה ולא נגמרת, והיא ממשיכה להתקיים גם אחרי שאנחנו מתים."

כמה נשים סיפרו על "זיכרונות" שלהן שהן מייחסות

הישארות הנשמה,

בהקשר של

לגלגולים קודמים של נשמתן. שתי נשים הזכירו בהקשר זה גלגול קודם שהתקיים בתקופת השואה (נושא שמטריד חילוניות-מאמינות רבות, ואגע בו בפרק הבא.) כך סיפרה למשל, באפולוגטיות
מסוימת, נגה, בת ,36 דוקטורנטית במדעי החברה מאזור חיפה: יש לי תודעת שואה חזקה מאוד, למרות שאני לא דור שני ולא קרובת משפחה של ניצולים
או קורבנות. אני יודעת שהייתי שם, אני יודעת שהברחתי את בני משפחתי, אני יודעת שמתתי שם. היום אפשר אולי לטעון בצורה קצת מתוחכמת שהשואה נטועה בדי-אן-איי הלאומי שלנו, אולי לייחס את זה לזיכרון קולקטיבי, לתת-מודע קולקטיבי, או לגן החרדה. אבל אני לא חושבת שזה נעצר שם, ולא חושבת שמדובר רק בזה. אני מרגישה
שאני נשמה ותיקה, שחוויתי דברים. אני יודעת שזה נשמע רוחניקי וקשקוש בשקל, אבל אני רואה הוכחות לזה דווקא בלידת הבנות שלי. כל אחת מהן הגיעה לעולם יצור מושלם, נולדה עם בסיס אישיותי מובחן. לבת
הגדולה שלי יש מגיל אפס עומק הבנה של כאב ויכולת הזדהות איתו. היא באה עם זה. מאיפה זה בא, מהאוויר? אחותה שונה לגמרי, לא כזו. לכאורה, לא אמורים להיות
הבדלים כאלה ביניהן, ושכל אחת תצא מהבטן כאדם שלם. אז מה זה אם לא נשמה? חוץ מזה, זה מאוד מנחם לחשוב שאני והיקרים לי לא פשוט "נגמרים" ברגע שאנחנו נעלמים מהעולם, ושהרוח שלנו ממשיכה לשהות כאן באיזושהי צורה, ושאולי גם איפגש עם אהוביי שוב. זאת מחשבה מנחמת שטובה לי, ואני לא מוצאת שום סיבה להחליף אותה במחשבה "רציונלית." הנחמה בעיניי היא דבר חשוב, גם אם היא לא עולה בקנה אחד עם
רציונליזם חילוני. גם אם זה לא רציונלי, למי אכפת?


לעומת הנשים שמאמינות בהישארות הנשמה, אחרות הביעו חוסר אמונה מוחלט בגלגול נשמות או לפחות הטילו ספק בקיומו. היו שאמרו כי "הן היו רוצות להאמין," משום שהן מבינות עד כמה רבה
הנחמה שהאמונה הזאת מספקת, אולם הן "לא סגורות על זה," או שאינן מסוגלות להאמין בכך.
עם זאת, רובן הודו שהן מהרהרות בכך לעיתים קרובות. דלית, בת ,48 ד"ר לאמנות מרחובות,
אמרה בהקשר זה:

אני חוששת שרעיון הישארות הנשמה נובע מכך שכולנו מנסים להסביר את המוות. אני חושבת שזה רעיון שאנשים המציאו כדי להתמודד עם פחד המוות. אני לא חושבת שאפשר ליצור הפרדה בין גוף לבין נפש, ובעיניי אנשים אומרים שהתהליך הזה קיים כדי להסביר מה קורה אחרי המוות. אני חושבת שאין שום הישארות, פרט לזיכרון של האנשים
שמסביב. הייתי שמחה להאמין שמשהו מאיתנו אכן נשאר, אבל אני לא.


חילוניות-מאמינות רבות עושות אפוא שימוש במילה נשמה בשיח שלהן על תוכני אמונתן, ואלה
שעושות זאת מייחסות לה משמעויות חיוביות ומקשרות אותה לטוב, דבר המדגיש שוב את
מרכזיות "הטוב" בשיח שלהן. עם זאת, בדומה לדיון במושגים כמו "השגחה פרטית," נמצא מרחב של פרשנויות לגבי משמעות המילה, ואפשר לזהות משמעויות דתיות יותר שלה – שבמסגרתן

מ  ָמ  על" (איוב לא, ב) – לצד משמעויות מחולנות של הנשמה כחלק

אלו ה

הנשמה נתפסת כ" ח ֶלק

הנעלה באישיות האדם. המגמה הזו, של שימוש במושגים דתיים הן על פי מובנם המסורתי והן תוך
חילון שלהם, מופיעה גם בתת-הפרק הבא, העוסק במושג המצווה.

מצווה


המילה מצווה והטיותיה הופיעו 226 פעמים בדברי המרואיינות. רוזנטל מציין כי זוהי מילת מפתח ביהדות, והיא מופיעה בתנ"ך 181 פעמים, כמעט תמיד בהוראה דתית (רוזנטל .)2018 אף שלדבריו המילה כמעט לא חולנה לאורך שלבי ההתפתחות השונים של העברית, כמו בדיון על מושג הנשמה
גם כאן הופיעו שתי פרשנויות – האחת דתית יותר והשנייה משקפת תהליך מסוים של חילון. הפרשנות הדתית רואה במילה "מצוות" צבר של הוראות "עשה" ו"אל תעשה" (תרי"ג, על
פי חז"ל,) שהן הביטוי הפרקטי – שהוא הביטוי המרכזי – של הדתיות היהודית. מרואיינות רבות נטו להציג רשימה ארוכה של מצוות דתיות שהן מקיימות – ובעיקר לא מקיימות. אחת הגדירה
עצמה בהקשר זה כ"שומרת כהלכתה," והאחרת כ"תלמידה של הרב נוח – עושה רק מה שנוח לי." אצל רוב המרואיינות שהתייחסו כך למילה מצווה היא קושרה לקונוטציות של ציווי, חובה וכפייה
דתית. חלקן אמרו כי עבורן זהו מושג "מסוכן," ואפילו "מעורר חלחלה." על פי הפרשנות השנייה, "מצווה" היא מושג המבטא אחריות אנושית לעולם ולאחר, "חובה
מוסרית," "חובה קיומית," "ציווי פנימי," או "הכרעה אתית." על פי תפיסה זו, כל אחת ואחד צריכים לגבש באופן עצמאי את המצוות שלהם, לאו דווקא מתוך רשימה קיימת. רוב הנשים שהתייחסו כך למילה מצווה אמרו כי המצווה היא החובה המוסרית לעשות כמה שיותר טוב (מצוות עשה) וכמה שפחות רע (מצוות אל תעשה.) כך למשל מסבירה זאת שלוות, בת ,44 דוקטורנטית
למדעי החברה מיישוב קהילתי בעמק חפר:
אמונה בשבילי היא להיות אדם יותר טוב. זה בשבילי גם המצווה, המשימה האמונית, וברוח הזאת אני עושה מה שאני מבינה שזה אומר, וכל מה שאני יכולה לעשות. אני לא מושלמת, אני עושה טעויות כל הזמן, אבל יש ימים שבסופם אני אומרת לעצמי "עשיתי כל היום מצוות." עזרתי לזה, נגעתי בחיים של זה, פתרתי פה וסייעתי שם, ולא עשיתי את זה כדי שמישהו ימחא לי כפיים. להיות אדם טוב זה ביחס לבני האדם, אבל גם ביחס לטבע. לשמור, לכבד את הטבע, לא לפגוע בכלום. אדם נולד לעולם עם משימת חיים סמויה או גלויה. היום אני חושבת שהמשימה, המצווה שלי בעולם היא לטפל באנשים, לגעת

בחיים שלהם, לעזור בכל רמה. זה יכול להיות לתת משהו למישהו שצריך, לתמוך, וגם לכבוש את עלבוני ולמחול על כבודי במקומות שהדחף האינטואיטיבי היה להתעקש או
להתנגד. אלה מצוות בעיניי.


אין ספק כי גם המחשבה על מצווה כעל חובה מוסרית לעשיית הטוב, תוך ניתוקה מרשימת המצוות של חז"ל או ההלכות של שולחן ערוך, היא עדיין יהודית מאוד, גם אם איננה אורתודוקסית. היא
משמרת את החשיבות והמרכזיות של רעיון המצווה ביהדות אך מעניקה לו משמעות "חילונית,"
הקשורה לחופש ולבחירה עצמאית. בה בעת היא גם משמרת את רעיון ה"טוב," המרכזי כל כך, לטענתי, בהגות היהודית, באמצעות הקביעה כי המצווה היא חובה מוסרית לעשיית טוב. יתרה מכך, לא רק שרעיון המצווה כחובה מוסרית לטוב נטוע עמוק בתוך היהדות, גם הטרמינולוגיה שבה החילוניות-המאמינות משתמשות כדי להתייחס למושג היא יהודית במובהק. ביטויים כמו "ואהבת לרעך כמוך" ו"מעשים שבין אדם לחברו" חזרו בדברי המרואיינות בקשר למצוות, כמו גם
התייחסות ספציפית לעני ולגר, ליתום ולאלמנה, שמוזכרים שוב ושוב במקורות יהודיים. היבט יהודי נוסף המהדהד באופן שבו המרואיינות התייחסו לחובתן המוסרית, למצווה
שלהן, הוא שחובה זו נתפסת כמתקיימת בתוך וסביב יחסים – עם אנשים אחרים, עם חיים אחרים, עם העולם כולו. מרכיב זה מהדהד, כמובן, את הדיון על "עבודה" ו"קשר" כמרכיבים "יהודיים"
בעקרונות האמונה של חילוניות-מאמינות, המבוססים אולי על הדחף הקולקטיבי של היהדות. יתרה מכך, החובה המוסרית מתקיימת בתוך העולם, בכאן ובעכשיו, דבר המזכיר את
התעקשותה של היהדות לעסוק "בעולם הזה" ובתיקונו, הרבה יותר מאשר (אם בכלל) ב"עולם הבא." לטענתו של חוקר היהדות יוסף דן, השאלה מהו העולם העומד במוקד הדת היא אחד המרכיבים המבחינים בין תפיסת הקדושה היהודית לתפיסת הקדושה הנוצרית: בשעה שביהדות הגאולה ממוקדת בעולם הזה, בנצרות היא ממוקמת במידה רבה בעולם הבא (דן .)1997 כך מבטאת
זאת נעמה, ד"ר למדעי החברה, המדברת על אלוהים בלשון נקבה: זה מתחיל בדברים הכי בסיסיים. את לא דורכת על נמלים. את לא אוכלת בשר. את רגישה
למיעוטים. את רואה אישה אחרת, ומשיטה לה יד. את עושה פעולות פוליטיות לשיפור העולם, לתיקון עולם. את חייבת, כי האמונה שלך דורשת ממך את זה; כי המצווה שלך
היא להרחיב את הנוכחות של אלוהים בעולם. ואלוהים מתגלמת בכל מקום בעולם, בכולם,
בכללי.


הרוב המוחלט של הנשים שדיברו על מצוות כחובה מוסרית לעשיית טוב הדגישו את עשיית הטוב לזולת. גם כאן אפשר לשוב ולהצביע על כך שהחובה של ראיית האחר היא בעלת משמעות תרבותית
– מגדרית ויהודית – גם יחד. על משמעויותיה המגדריות עמדתי בפרק השלישי. בהקשר היהודי, ראיית האחר וצרכיו כמצווה מוסרית או אמונתית עליונה מופיעה הן אצל בובר – שאצלו היכולת "לראות" או "להיפגש" עם אלוהים מותנית ביכולת לראות את האחר בכוליותו, כ"אתה" ולא
כ"לז" – והן אצל גורדון, המתנגד לאינדיווידואליזם "צבי" ונרקיסיסטי שאיננו רואה את האחר. במאה העשרים הביא את התפיסה היהודית הזו לשיאה עמנואל לוינס ,)2010( הרואה ב"פני האחר"
את הדרישה המוסרית האולטימטיבית.

חטא, גן עדן וגיהינום


לסיום הסקירה על תוכני האמונה של חילוניות-מאמינות אני מבקשת לעמוד על עוד שלוש מילות
מפתח הקשורות לתכנים אלה ובלטו הרבה פחות מהמושגים אלוהים 562( אזכורים בראיונות,) נשמה )154( ומצווה )226( שנידונו עד כה. מושגים אלה הם חטא 94( אזכורים בראיונות,) גן עדן 53( אזכורים) וגיהינום 30( אזכורים.) המושגים האלה הופיעו לרוב רק בתשובה לשאלות ישירות שלי
על כך, וההתייחסות אליהם כללה שני מאפיינים שנראו כבר בהצגה של מושגים קודמים –
ההתנגדות של המרואיינות לעסוק במושגים בעלי קונוטציה שלילית (כפי שבא לידי ביטוי בדיון במושג "עונש" בראשית פרק זה ובהתייחסויותיהן של המרואיינות לרגשות אמונתיים ולתוצאות האמונה בפרק הקודם,) ותהליך החילון של מושגים דתיים (כפי שבא לידי ביטוי בדיון במושגים
"נשמה" ו"מצווה.)"
המרואיינות שמחו לדבר על מצוות, אך החטא, המתפרש לעיתים כהיפוכה של המצווה,
הוא מושג שהן העדיפו להימנע משימוש בו. רבות העידו שהן פשוט אינן מאמינות בחטא, שזהו מושג "קשה מדי" או מחמיר מדי מבחינתן. בה בעת גם כאן נמצאו שתי פרשנויות, האחת נוטה יותר לדתיות והשנייה מחולנת. נשים שהציגו את הפרשנות הדתית – שתופסת את המושג "חטא" כמבטא הפרה של חוק אלוהי – דחו במיוחד את השימוש במילה זו. בעיניהן המושג חטא נועד לעורר רגשי אשם ופחד ולצמצם את האדם. בה בעת, פרשנות אחרת הציעה כי המילה חטא מבטאת התנהגות
בלתי מוסרית, לא אתית, אגואיסטית, הנוגדת את החובה המוסרית שהמצווה מבטאת. וגם כאן, את הדגש הבולט ביותר קיבל החטא כלפי האחר – כלפי אנשים אחרים, בעיקר חלשים וחסרי אונים, או כלפי הסביבה וכלפי כדור הארץ כולו. כך, למשל, אמרה רעות-מרים, בת ,25 סטודנטית מפרברי תל אביב: "מבחינתי, חטא זה להחטיא את המטרה, לפספס, לסטות. זה קודם כל מול אחרים: עשיתי משהו לא טוב, פגעתי במישהו, ביטאתי שנאה כלפי מישהו, כעסתי על מישהו, לא
חשבתי על רגשותיו, עשיתי לו לא טוב, התנהגתי אליו לא יפה." אבל רעות-מרים היא אחת המרואיינות הבודדות במחקר שלא עצרו כאן. כי לחטוא, היא
הוסיפה, אין פירושו רק לעשות רע לאחר, שכן "יש גם חטאים נגד עצמך, שהם למעשה חטאים נגד
אלוהים." לדבריה, לחטוא לעצמך ולאלוהים פירושו לוותר על אידיאל שלך ולבגוד בעצמך, בערכיך,
בנפשך, בנשמתך. על פי מכון גוטמן, 56 אחוזים מהישראלים היהודים מאמינים בעולם הבא או בחיים אחרי
המוות (אריאן וקיסר-שוגרמן .)2011 כפי שנאמר קודם לכן, חלק מהנשים במחקר שדיברו על נשמה כביטוי של רכיב אלוהי דיברו גם על גלגול נשמות. לעומת זאת, הטענה כי "בעולם הבא" יש גן עדן או גיהינום נדחתה על ידי הרוב המוחלט של המרואיינות. רובן לא הרחיבו מעבר לאמירה הנחרצת
"לא," כאשר נשאלו אם הן מאמינות בכך. רק שלוש מרואיינות התייחסו למושג גן העדן כמצב קונקרטי, כאל "מקום," שאותו תיארו
כ"מקום של אור," "מקום שכולו טוב," "מקום שבו רואים הכול," שאליו מגיעים אחרי המוות או בסוף הגלגולים. כל יתר הנשים שהתייחסו למושג ראו בו אך ורק מטפורה המייצגת מצבים ממשיים בעולם הזה, בחיים האלה. גן העדן, עבורן, הוא דרך להסתכל באופן חיובי על המציאות או על
מקטעים במציאות שבני אדם יוצרים בכאן ובעכשיו. בעיניהן המושג גן עדן מבטא נקודות של אושר,
ולעיתים דבר מה שיש ליצור אותו באופן אקטיבי בחיים.

באופן דומה התייחסו כמה מהנשים גם למושג גיהינום – כמטפורה לזמנים בחיים שבהם
הן אינן יכולות לראות את הטוב, או לחיים מלאי סבל. אחרות ציינו כי אדם שאינו מתחבר אל
נשמתו חי בגיהינום שהוא יצר במו ידיו. היו בהן שאמרו בהקשר זה כי החיים עצמם הם גיהינום, בגלל אירועי זוועה ואימה המתרחשים בהם. כך, למשל, בדבריה של שירלי, פסיכולוגית בת 64
מאזור באר שבע: אם נמשיך את המטפורה המקראית, נראה לי שמאז שגורשנו מגן עדן המטפורי העולם
הזה הוא עולם מאתגר. זכות גדולה לחיות בו, אבל גם מאוד לא פשוט. אני רואה לפעמים מטופלים שעברו אסון אחרי אסון, ואני משתוממת אל מול זה, כי החיים שלהם באמת נראים לי כגיהינום. אני שואלת את עצמי האם הם באו לעולם הזה בשביל חיים של סבל
צרוף? אבל החשבונות האלה הם לא ברמה שלי. קטונתי.


למרות התפיסה ש"גיהינום" הוא מטפורה הפוכה לזו של גן העדן, ניכר הבדל בולט בשימוש במושגים. כשליש מהמרואיינות הסכימו להתייחס למושג "גן עדן," ולו רק כמטפורה, אך רובן המוחלט כלל לא היה מוכן להתייחס למושג "גיהינום" בכל דרך שהיא, מלבד לבטלו ולציין שמדובר ב"שטויות," ב"טיפשות" וב"דרך להפחיד אנשים." אפשר אולי למצוא הסבר לתופעה הזו בטענתו של דן, שלפיה בהכללה ביהדות יש שכר בלבד ולא עונש וגיהינום כפי שהם מופיעים בנצרות (דן
,)1997 ואולם גם במרחבים נוצריים ניכרת ירידה בנכונות להשתמש במושג זה 2017( .)Cipriani


סיכום: טוב, חובה מוסרית, עבודה ויחסים


על רקע הדיון עד כאן, ותוך התייחסות לפרק הקודם, אפשר אפוא להציע כי בעוד הבנתן של המרואיינות את מושג האמונה הדהדה במקביל הן עקרונות "פרוטסטנטיים" והן עקרונות יהודיים
פוסט-חילוניים, שחפפו במידה רבה אלה את אלה, השיח שלהן על תוכני האמונה הוא יהודי בעליל. הדבר בא לידי ביטוי, למשל, בדבריה של אור שלפיהם "אני מאמינה באלוהים של היהדות," כמו גם בשוליותם של רעיונות תיאולוגיים נוצריים בראיונות, כגון עקרון החסד או זיהוי בין אלוהים
לאהבה.
בפרק הקודם הצעתי כי העקרונות של עבודה ויחסים נחשפו כעקרונות "יהודיים" בתפיסת
האמונה של חילוניות-מאמינות. הפרק הנוכחי חשף עוד שני עקרונות שכאלה – עקרון הטוב ועקרון המצווה. וכך, המושגים "אמונה," "אלוהים" ו"מעשי אלוהים" מקושרים כולם לטוב (האמונה היא טובה, המלאות היא "הטוב," התוכנית האלוהית מיועדת לטוב, ובכלל "הכול לטובה.)" הטוב הזה
יוצר חובה מוסרית אנושית (מצווה) לממשו. חובה מוסרית זו מחייבת עבודה בשתי רמות: ראשית, היכולת להגיע או להחזיק באמונה היא תוצר של עבודה, ושנית, האמונה מעוררת דרישה לעבודה נוספת – עבודה בשירותו של "הטוב" בעולם, הלא היא "עבודת השם." ולבסוף, כל התהליך הזה
נעשה במסגרת יחסים – הן ברמה פרטית של יחסים אישיים עם ישויות בעולם והן ברמה
הקולקטיבית, הן של החברה והן של העולם כולו. הנוכחות הבולטת של מושגים תיאולוגיים הנובעים מהיהדות בדברי המרואיינות עולה
בקנה אחד עם טענתו של רז-קרקוצקין שלפיה המרחב החילוני לכאורה בישראל טעון בהנחות תיאולוגיות יהודיות, כיוון שהלאומיות הציונית איננה מבטאת חילוניות אלא היא פרשנות הגמונית

קולקטיביים,

תיאולוגיים

בהקשר זה במושגים

רז-קרקוצקין מתמקד

לסיפור היהודי הדתי.

ובעיקר "גלות" ו"גאולה" (רז-קרקוצקין ;1993 )1994 ו"משיחיות" (רז-קרקוצקין ;2000 .)2004 המחקר הנוכחי, שמתבונן בהנחות תיאולוגיות יהודיות שאינן מופנות לקולקטיב אלא לפרט, מוסיף
על כך את המושגים טוב, חובה מוסרית, עבודה ויחסים. גם אם ארבעת העקרונות הללו ויישומם נראים ממבט ראשון כאל-מגדריים, למעשה הם
משוקעים עד צוואר בהיבטים מגדריים, או שהיבטים מגדריים משוקעים עד צוואר בהם: הם מתקיימים בעולם פטריארכלי, בתוך "משטר רגשי" 2010( Woodhead and )Riis ממוגדר ותרבות
המפנה דרישות שונות לנשים ולגברים. השימוש הפרשני בדאלי והמפסון הפנה את הזרקור למסגרת המגדרית, שבתוכה המאמינה
מצוּוה לעבוד למען הטוב בתוך יחסים. מסגרת "יהודית" זו מעניקה מרכזיות רבה ל"אחר," כפי שבא לידי ביטוי בדברי המרואיינות וגם בהגותם של גורדון ובובר (ועוד יותר מכך – בהגותו של לוינס, הנמצאת מחוץ לספר זה.) אלא שמנקודת מבט פמיניסטית המחויבות הזו ל"אחר" עשויה
להיות בעייתית, לנוכח התפיסה כי נתינה לאחר היא, על פי הפטריארכיה, המעלה הנשית המרכזית. מול הדיון על שחיקת העצמי לנוכח נתינה מוגזמת, שנערך בפרק השלישי, תפיסה זו עלולה להיות
מסוכנת עבור נשים, הנדרשות גם ללא אמונתן להיות ה"נותנות" (מין, אהבה, שירותים, טיפול.) לעומתן גברים, בעיקר בעלי פריבילגיות נוספות, מחונכים חברתית "לקבל" במקרה הטוב או
"לקחת" במקרה הרע. מתוך הסתכלות זו, הדרישה המוסרית/אמונתית מגברים לראות את האחר פירושה דרישה
מהם לפעול נגד המסרים הדומיננטיים של תהליך הסוציאליזציה שהם עוברים. עבור נשים, לעומת
זאת, המצב הפוך – מצוות ראיית "פני האחר" פועלת לכיוון שאליו הן מוכשרות (מהמילה הכשרה) חברתית ממילא. מצב זה יוצר חוסר איזון: בקרב גברים התייחסות לאחר הנובעת מאמונה עומדת מול משקל הנגד של הסוציאליזציה הפטריארכלית, ולכן עשויה לייצר שיווי משקל בין ה"אני" ל"אחר" כשני מרכיבים משלימים של "עבודת השם." בקרב נשים, גם הדרישה האמונתית וגם ההכשרה החברתית פועלות לאותו כיוון – ראיית האחר – ולכן מותירות את מרכיב ה"אני" בלתי
מטופל, או מטופל באופן בלתי מספק.

מציגים את התביעה לרגישות לזולת כתביעה

(ולוינס)

וגורדון

העובדה כי בובר

אוניברסלית, אל-מגדרית ועל-מגדרית, עשויה להעיד על כך שהם אינם רגישים דיים להיותם גברים. כיוון שלנוכח חוויות חייהם והגותם הפנימית הם חשים כי האנושות חסרה התייחסות לאחר, הם מניחים כי מצב זה אכן מאפיין את כולם. ואולם, ייתכן שאצל נשים המחסור הגדול יותר איננו

שמול "מצוות

ייתכן

בהתייחסות לאחר אלא דווקא בהתייחסות לעצמי. אם אכן זהו המצב,

הגברים," של ראיית האחר וצרכיו, יש להעמיד "מצוות נשים" של ראיית העצמי וצרכיו, מתוך

כמוָך – שהוא עבור רבי עקיבא "כלל גדול בתורה" (ירושלמי נדרים ל

ל  ר  ֲעָך

הבנה כי הציווי ְּו ָא ה ְּב ָת

ע"ב) – מחייב גם אהבה עצמית (שבלעדיה אין ולא תהיה אהבה להעניק ל ר ע.) העובדה כי אין (עדיין) תיאולוגיה יהודית פוסט-חילונית פמיניסטית מצמצמת כנראה את
המודעות לכך; אבל הצעתה של רעות-מרים, שצוטטה כאומרת כי עבור אישה, "לחטוא לעצמך ולאלוהים זה לוותר על אידיאל שלך מול האלוהים שלך, לבגוד בנפש ובנשמה שלך," מצביעה אולי
על הנוכחות העדינה והלא תמיד מודעת של ההבנה הזו בקרב חלק מהמרואיינות.


פרק 7 ׀ אמונה ודילמת השייכות



בפרקים הקודמים התבוננתי על הדרך שבה רעיונות תיאולוגיים יהודיים פוסט-חילוניים, החופפים

"המבנה הפרוטסטנטי," מוצאים ביטוי בתפיסת האמונה

גם חלק מעקרונות

במידה מסוימת

ובתוכני האמונה של המרואיינות. פרק זה יתמקד במרכיב השייכותי באמונתן, כמו גם בפרקטיקות האמונתיות שלהן, כלומר בדרך שבה הן מחוברות ליהדות לא רק כאמונה וכצבר של טענות אמת
תיאולוגיות, אלא גם כתרבות, אתנוס, לאום וזיכרון קולקטיבי (דגן .)2005 הפרק מצביע על כך כי רוב המרואיינות אינן מעוניינות לנתק את יחסיהן עם התרבות
היהודית המאפיינת את סביבתן הרחבה. מאחר שהחילוניות בישראל היא חילוניות יהודית, שמירת הקשר עם היהדות מבטיחה הגנה על ההון התרבותי שלהן. יתרה מכך, כיוון שהיהדות משמשת בשיח הישראלי גם לביטוי של אתנוס, לאום ותרבות – כלומר, לביטוי של יהודיוּיות – השייכוּת אליה מייצרת גם "הון לאומי," הנעשה מרכיב של ההון התרבותי של המרואיינות. גם אם אמונתן
חורגת מגבולות הדת היהודית המקובלת, חילוניות-מאמינות אינן מציגות עמדה חיצונית, פוסט- יהודית כביכול, כפי שעושות המפסון ודאלי הפוסט-נוצריות ביחס לנצרות. להפך, שייכותן לתרבות
ולחברה היהודית בישראל בולטת מאוד. הפרק הנוכחי מבוסס על תשובות לשאלות ישירות ששאלתי את המרואיינות באשר לקשר
שלהן עם היהדות – הן בממד האמונתי, הן בממד ההשתייכותי והן בממד של פרקטיקות התנהגות. הממצא הבולט ביותר מתשובותיהן היה כי כל המרואיינות הצביעו על קשר בינן לבין היהדות בהיבט של פרקטיקות, כולל שתיים שברמה ההצהרתית לא ראו את עצמן כשייכות ליהדות כלל ועיקר. בה בעת, רק מחצית מהמרואיינות ראו קשר בין היהדות לבין אמונתן. לנוכח מצב זה, ועל
מנת לאפשר דיון שוטף ובלתי מופרע בהיבט של יהודיוּת, כלומר של יהדות כמכלול דתי, תרבותי,
אתני ולאומי גם יחד, אפתח דווקא בשיח של מרואיינות שלא ראו קשר בין אמונותיהן ליהדות; ממנו אמשיך למרואיינות שדיווחו על קשר כזה, ומשם – לעיסוק בממדי השייכות והפרקטיקות
בחיבור ליהדות, שאפיינו כאמור את כל המרואיינות, בדרך זו או אחרת.

מקורות אמונה לא יהודיים


כאמור, כאשר המרואיינות נשאלו ישירות אם יש קשר בין אמונתן לבין היהדות רק חצי מהן השיבו בחיוב, ואילו החצי השני טען כי אין קשר כזה. יוכי, בת למשפחה חילונית, משתייכת למחצית
השנייה, זו שלא ראתה קשר בין אמונתה לבין היהדות. היא אמרה:
יש ביהדות דברים מקסימים. אבל לא מצאתי את האמונות שלי שם, אלא במקומות
אחרים. למשל, אני מאמינה שאלוהים זו אהבה טהורה, והוא נמצא בכל מקום. לא יכולתי להתעלם מזה שכשאנשים חוזרים בתשובה הם טוענים פתאום שהאור האמיתי נמצא רק ביהדות, ואין בלתו. גדלתי פה, אז אני ישראלית, אבל האמונה שלי היא אוניברסלית, ואין
לה קשר עם היהדות.

באופן דומה אמרה גם ענבל, בת למשפחה חילונית מזרחית אשר בילתה חלק מילדותה באירופה: אני חושבת שגם אישה נוצרייה או מוסלמית יכולות להזדהות עם אלוהים, כמו שאני מבינה
אותו. כולנו בני אדם, נשים, אימהות, ולכל אחת מאיתנו יש התלבטויות, בחירות, פתרונות. אני חושבת שגם אישה נוצרייה וגם אישה מוסלמית יכולות לבקש מאלוהים את מה שאני מבקשת. אם הייתי מוסלמית הייתי מבקשת את זה מאללה, ואם הייתי נוצרייה הייתי מבקשת את זה מישו. במקרה נולדתי יהודייה ואני מבקשת את זה מאלוהים. זה אותו הדבר. לא משנה באיזו דת אדם מאמין. ברגע שהוא מאמין, האמונה זהה. נכון שיש ביהדות דברים יפים משלה, ובנצרות ובאסלאם משלהם, אבל זה יותר פולקלור. בסוף, כשמגיעים
לאמונה אמיתית, כולנו אותו דבר.


נשים שניתקו בין אמונתן לבין היהדות הציעו שני מקורות מרכזיים לרעיונותיהן האמונתיים – בודהיזם ותפיסות השייכות למרחב "העידן החדש." הצעות אלה קשורות זו לזו. ראשית, שתיהן שייכות לזרם התיאולוגי הפוסט-חילוני היוצא אל מחוץ למונותיאיזם על מנת לחפש שם תפיסות

רעיונות בודהיסטיים (שעברו תהליך של

שנית,

של המלאות, שעליו עמדתי בפרק הקודם.

"התמערבות)" דומיננטיים מאוד בשדה "העידן החדש" במערב ובתפיסת הרוחניות בו; רעיונות בודהיסטיים 2010( )Loss וגם רעיונות אחרים הקשורים למרחב זה (שמחאי )2009 נפוצים בקרב
מעמד הביניים בישראל, ובעיקר בקרב יורשיו של "הצבר הלבן" (אלמוג ;2004 אלמוג ואלמוג .)2016 המשיכה לבודהיזם עשויה להיות מסוברת בפסיכולוגיזציה שעברה תפיסה זו במערב, אשר מתקשרת בין היתר לשיח הפסיכולוגיסטי של well-being ולתפיסה הפסיכולוגיסטית והתרפויטית
של המסגרת "הפרוטסטנטית," שהופיעו בשיח של המרואיינות. במסגרת ההתייחסות לבודהיזם, מרואיינות דיווחו כי הן למדו או לומדות הגות בודהיסטית במסגרות שונות ומתרגלות או תרגלו בעבר מדיטציות בודהיסטיות. לדבריהן, הבודהיזם מלמד אותן בעיקר לחיות בהווה, להכיל כאב מבלי לשקוע בו, לשמור על שקט נפשי, לחוש אחדות עם העולם ולסלוח. הן אוהבות מאוד את העובדה שזוהי איננה דת במובן המקובל של המילה, אלא צבר של רעיונות רוחניים וטכניקות לשיפור איכות החיים. חלקן, כפי שמעיד הציטוט השלישי להלן, משלבות בין הבודהיזם לבין
יהדות, בסגנון הAge- 43:Jew אני מתחברת לבודהיזם, ובעיקר לרעיון של לחיות את ההווה. אני לא מתרפקת על
זיכרונות העבר וגם לא מתעסקת בעתיד, אני משתדלת לחיות את ה"כאן והעכשיו." ככה אני לא מטרידה את עצמי במחשבות על מה יהיה, ובכל מיני פחדים שהם במחשבות אבל לא במציאות. ואני גם משתדלת לא להאשים את העבר, ואת האימא ואת הסבתא ואת הצורה שבה גדלתי, אלא לחיות את הרגע. למדתי בודהיזם ואני מאוד מתחברת לזה
(תהילה, בת למשפחה מזרחית מסורתית.)


ההבנה שיש באמת משהו גדול מאיתנו התחילה לחלחל אצלי בשנות העשרים, כשהתחלתי לעשות מדיטציה. פתאום התחלתי לקבל מסרים אחרים, להתחבר לדברים אחרים. וזרמתי עם זה. בעשר השנים האחרונות אני עושה ויפאסנה וקוראת הרבה
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טקסטים בודהיסטיים. אני מתייחסת בעיקר לרעיון של אחדות (רקפת, בת למשפחה
חילונית אשכנזית.)



בבודהיזם, לסלחנות, לרוגע. כשחיינו


והעכשיו"


ה"כאן


אני מתחברת לתפיסה של

בארה"ב תרגלתי מדיטציה במרכז בודהיסטי בבוסטון. יום אחד הגיע איזה אדון מהודו שתרגל איתנו מדיטציות תוך שינון טקסטים בסנסקריט. רק אז תפסתי את עצמי ואמרתי: "זה בדיוק כמו להתפלל. ואם אני כבר מתפללת, למה לרעות בשדות זרים"? הבנתי שהגאונות בתפילות היהודיות היא שהן מכניסות את האדם למצב מדיטטיבי. אז היום אני לוקחת מכאן ומכאן. מהבודהיזם אני לוקחת את הרוחניות (אור, בת למשפחה
מסורתית מעורבת.)


מקור לא-יהודי שני לאמונתן של המרואיינות, הקשור כפי שצוין כבר למקור הראשון, הוא אמונות המשויכות לזרם העידן החדש, אותו אוסף רחב ואקלקטי של רעיונות רוחניים השואבים ממקורות שונים שהתפתח בעשרות השנים האחרונות במערב. שלוש המרואיינות שהמרחב הזה הוא המקור לרעיונות אמונתיים בשבילן הן גם מטפלות אלטרנטיביות. שלושתן משתתפות בסדנאות מודעות רבות ומתרגלות טכניקות עבודה שונות. הן דיברו על נושאים כגון התפיסה שלפיה חשיבה יוצרת
מציאות, מודעות, תקשורים וקבלת מסרים, דמיון מודרך, אהבה ללא תנאי, אור עולמי וכדומה. לעומתן, האחרות נרתעו מרעיונות הניו-אייג' והיה חשוב להן מאוד שלא יראו בהן
"רוחניקיות" או יקשרו אותן ל"רוחניות בשקל," כפי שהן מכנות בזלזול רעיונות אלה. את מגוון
התגובות הללו אפשר לסכם בדבריה של נגה, בת למשפחה מעורבת שהייתה מסורתית והתחלנה: מה מצפים מאיתנו, להיות שמאניות אינדיאניות? לדבר עם חייזרים? לתקשר עם ישויות
קוסמיות ותודעות-על? לקבל את זה שאם נחשוב כסף גם יהיה כסף? לקחת ברצינות הצגות של עידנים ויסודות? להתעסק רק בהתפתחות הרוחנית שלנו? זה הכל ממבו-ג'מבו ריק
וקפיטליסטי.


את הדילמה הזאת – לשאוב או לא לשאוב מרעיונות העידן החדש ומה לשאוב מהם – סיכמה ליהי,

בעבר ברפואה אלטרנטיבית ואחר כך עברה לרפואה

בת למשפחה חילונית אשכנזית, שעסקה
קונבנציונלית:

הקו כל כך דק בין עניין ההתפתחות הרוחנית האישית לבין עולם האמונות היותר גבוה.
יש המון סדנאות ניו-אייג' וכולן עוסקות ביצירת מציאות, והסוד, ועוד תפיסות כאלה. הקו המפריד נורא דק. הם כאילו מדברים על אותם הדברים, אבל השאלה מאיפה אתה מתחבר לטקסטים האלה. בקלות אפשר להיתפס לזה אינטלקטואלית ולחשוב שהחיים יהיו מלאי אור ואהבה רק בזכות התודעה המפותחת שלך. אבל זה הרי לא יקרה, כי זה לא עובד ככה. אני יכולה להתחבר להרבה מהטכניקות וצורות המחשבה האלה, אבל אני
גם נורא נזהרת לא להיגרר. זה מאוד קוסם להמונים אבודים, ויש כאן עניין כלכלי רציני.
זה כולל הרבה שרלטנות.


ולבסוף, שתי נשים שאבו רעיונות אמונתיים מקבוצות תמיכה המבוססות על תוכנית 12 הצעדים

להחלמה מהתמכרויות או התנהגות

נועדה לסייע

שהתפתחה במערב הפרוטסטנטי. התוכנית

הרסנית, באמצעות הפקדת הקשיים אצל כוח עליון ובקשת סיוע ממנו. בקבוצות, אמרו שתי
הנשים שהתייחסו אליהן, הן לומדות להאמין, להתפלל, להרשות לעצמן לבקש עזרה מאלוהים.
כך למשל סיפרה רבקה, בת למשפחה חילונית מעורבת:
יש לי הפרעות אכילה. לפני שבע שנים התחלתי לטפל בהן במסגרת קבוצה, והאמונה שלי, שתמיד הייתה קיימת, זינקה שם והתחזקה פי אלף. פתאום ראיתי איך כל הדברים שמאמללים אותנו, התמכרויות או היאחזויות באנשים, התנהגות הרסנית ועוד – מובלים
כולם מתוך אגו וחוויה של נפרדות. בשביל לפתור את זה צריך להכיר בכך שיש בעיה שאי-
אפשר לפתור לבד, ושכדאי לפנות לכוח שברא אותך ורוצה בטובתך, כדי לעבוד איתו ביחד. מה שמעצימים זו חוויה של אחדות. זה חלק מהתיקון שאדם עובר. פתאום אתה רואה את אלוהים בכל דבר, ומרגיש שיש עליך השגחה פרטית בכל דבר, ואתה גם מבין שיש כמה
דרכים לספר את הסיפור שלך.


השימוש במקורות חוץ-יהודיים ככלי אמונתי עולה בקנה אחד עם ממצאיהן של ורצברגר וקפלן, המצביעות על מרכיב קוסמופוליטי בולט בתנועות רוחניות עכשוויות בישראל. הן מסבירות את
הדומיננטיות של מרכיב זה בהיותו אמצעי לביצור העוצמה של מעמד הביניים בישראל בשדה הדתי,
שהוא שדה חדש עבורו (ורצברגר וקפלן .)2020

מקורות אמונה יהודיים

בבסיס ההתבוננות של המרואיינות על היהדות כמקור אמונתי עמדה תפיסה, לא תמיד מודעת,
שלפיה היהדות היא השקפת עולם, כלומר עמדה ערכית או מוסרית הקשורה להבנת המציאות. הטיעון כי למחשבה היהודית ולמוסר היהודי יש אפיון כלשהו איננו מבקש לומר, כמובן, כי יש הסכמה לגבי מהות האפיון הזה, אבל קביעתו של הלל הזקן כי היהדות על רגל אחת היא "מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך – והשאר, רק פירוש; צא ולמד" (תרגום מבבלי שבת לא ע"א) מלמדת
כמה עתיקים הם הניסיונות להגדיר את השקפת העולם הזו. במונחי ההוגים שעומדים במרכז ספר זה, בעיני גורדון היהדות מתאפיינת בכך שהיא
מבקשת את החיים העליונים, אלה שבהם האדם מתפשט מתוך עצמיותו המצומצמת ומתחבר אל
האינסוף, אל הטבע, אל האלוהים. יהדות, לדעתו, רואה בעצם העבודה להשיג את החיים האלה, בעצם הרצון בחיים האלה, בעצם החיפוש וסלילת הדרך המיועדת להגיע אליהם – את האיחוד המבוקש בין האל לאדם (שפירא .)1996 עבור בובר, הבשורה המרכזית שהנחילה היהדות לעולם
היא תפיסת האל הדיאלוגי והמחויבות ליחסים גם במישור האנושי שהוא נושא עימו (ברזילי .)2000
התפיסה שהיהדות היא השקפת עולם הדהדה למשל בדבריה של ניקול, עיתונאית
אשכנזייה מבית חילוני, שאמרה כי הרעיון שכולם זכאים, כולם ברואים, הוא רעיון יהודי. השאיפה לתיקון עולם היא יהודית, היא הוסיפה; בודהיסטים מנסים להשלים עם העולם, וקתולים מדברים על העולם הבא, אבל היהודים הם מתקני עולם. זוהי הסגולה היהודית, היא אמרה. מזווית אחרת הציעה שירלי, אשכנזייה בת למשפחה דתית-ליברלית, כי החיבור שלה ליהדות נובע מהשקפת
העולם היהודית ביחס לזמן: היהדות מאוד מתמקדת במחזוריות ובחוקיות של הטבע, כי הדברים הגדולים שלקחנו
כולנו כתרבות מהדת היהודית הם העיסוק בזמן – לוח השנה, ימות השבוע והחגים, וכן

הטקסים הנוגעים למחזוריות החיים: ברית מילה, בר מצווה, חתונה ומוות. כל זה מתעסק בחוקיות של הטבע, שבעיניי היא המהות. מכאן בא החיבור שלי לנושא הזמן, שהוא זה שמחבר אותי לאמונה. אני לוקחת מהיהדות בדיוק את העניין הזה. זה החיבור הפרטי שלי לאמונה היהודית. לא רק, אלא בנוסף על כך שנולדתי לתוך השבט המוזר הזה. האמונה
שלי לא באה מבחוץ.


מה שאפיין מאוד את המרואיינות שמצאו קשר בין אמונתן לבין היהדות היה הישענותן הרבה על

שבה התייחסו

– הסלקטיביות הרבה

ומאידך גיסא

טקסטים יהודיים קנוניים, מחד גיסא,

לטקסטים אלה והחירות שנטלו לעצמן להשתמש רק בקטעי דברים, ציטוטים קצרים ש"דיברו"
אליהן וכדומה, תוך הסטה הצידה של חלקי טקסט אחרים. את השימוש הבררני של המרואיינות בטקסטים יהודיים אפשר להבין גם במסגרת מה שיאיר שלג מכנה "הרנסנס של היהדות בחברה הישראלית." לטענתו, בקרב האליטה הישראלית גובר העניין ביהדות, והוא אף הולך וחודר אל לב הממסד (שלג .)2010 אורי רם טוען כי מה שהוא מכנה המגמה הניאו-יהודית "מהווה בתקופה הנוכחית את הזרם המרכזי של התרבות הישראלית" (רם ,2015 .)199 מגמה זו נובעת, לטענתו, משקיעת הישראליות החילונית-שמאלנית ועלייתה של הזהות הדתית-לאומית-ימנית. כפי שניכר מספר זה, הסבר בינרי זה איננו תופס את מורכבותה של
הזהות החילונית-אמונתית. שלג סבור כי התהליך שבו העניין המחודש ביהדות חדר למרכז השיח נובע משני אפיקים
מקבילים. האפיק הראשון הוא תרבותי, ובמסגרתו טקסטים ומסורות יהודיים מתפקדים כאוצר תרבותי שאמור להעשיר את עולמם של העוסקים בו (שלג .)2010 האפיק השני הוא רוחני, ובו מודגש מה ששלג מכנה "חיפוש רליגיוזי אחר מגע אלוהי," כלומר אמונתיות (שם, .)13 שלג מוסיף כי אפיק זה הוא "וריאציה יהודית של העידן החדש" (שם, .)14 הוא מציין כי בשני האפיקים גם יחד נעשה
שימוש סלקטיבי, ופעמים רבות אקלקטי מאוד, בטקסטים יהודיים. אף כי אפשר לערער על החלוקה הבינרית שמציע שלג בין האפיק התרבותי, האינטלקטואלי
והרציונלי לבין האפיק הרוחני, התרפויטי והרגשי-חווייתי, ולהציע כי בין שני האפיקים יש נקודות
חיבור והשפעה הדדית, אין ספק כי על פי הקטגוריזציה שלו, חילוניות-מאמינות שייכות לזרם השני. אמנם בהמשך הפרק יובאו אמירות המתייחסות גם לאפיק התרבותי, אך גם בעיסוק במקורות
יהודיים, כמו בנושאים רבים שנידונו במהלך הספר, הדגש הוא אמונתי ולא תרבותי. ורצברגר חקרה שתי קהילות רוחניות בישראל שביטאו במידה רבה את הערוץ הרוחני
2017( ,)Werczberger כפי שמצייר אותו שלג .)2010( היא טוענת כי קהילות אלה היו חלק מתנועה

לשלב את עקרון

מבקשת

אשר

שמקורותיה בארה"ב,

של "התחדשות יהודית"

רחבה יותר

האותנטיות, שעליו עמדתי בפרקים הקודמים, עם היהדות, תוך חידושה של האחרונה והפיכתה לגמישה, אינדיווידואליסטית וקוסמופוליטית – כלומר לרוחנית במונחי העידן החדש. כמו אצל המרואיינות, ההלחם בין היהדות לבין העקרונות הרוחניים נעשה באמצעות דחייה של היהדות האורתודוקסית ומוסדותיה ושימוש סלקטיבי במסורות יהודיות תוך פרשנותן מחדש (ראו גם
ורצברגר וקפלן ;2019 .)2020 בניתוח הסוציולוגי של זהותן של החילוניות-המאמינות עמדתי על מרכיבי הדמיון החברתי
בינן לבין נחקריה של ורצברגר 2017( )Werczberger במונחים של מעמד, שייכות חברתית והון

נחשף הדמיון בין שתי האוכלוסיות במונחים של עקרונות אמונתיים

השלישי

תרבותי. בפרק

"פרוטסטנטיים," כגון אינדיווידואליזם, מרכזיות האותנטיות, הדחף התרפויטי ועוד. בחינת היחס הסלקטיבי למקורות יהודיים חושפת דמיון נוסף בין הנחקרים והנחקרות בשני המקרים. אולם למרות נקודות הדמיון אין לראות בחילוניות-מאמינות חלק מתנועת ההתחדשות היהודית בשל
כמה הבדלים חשובים בין האוכלוסיות, הקשורים זה בזה:
א. בניגוד לחילוניות-המאמינות, שכלל אינן מודעות לכך שהן ביטוי של זהות חברתית נפוצה אך מושתקת ולא מקרה פרטי חד-פעמי או אנומליה חברתית, מרואייניה של ורצברגר ראו את עצמם כחלק מתנועה יהודית, או זרם יהודי, המתקיים הן בישראל
.)Werczberger 2017( ב"בארה הן
ב.  בניגוד  לפעילות  הקולקטיבית  המאפיינת  את  אנשי  ההתחדשות  היהודית,
שהקהילתיות היא נר לרגליהם, חילוניות-מאמינות פועלות לבדן. הקשר או היחסים שאליהם הן מתייחסות הם אישים ופרטיים, ולא קבוצתיים. במרכיב הקהילתיות

הרבה יותר

דומה תנועת ההתחדשות היהודית ליהדות המסורתית, "הקתולית,"
מאשר החילוניות האמונתית.

ג. עיקרון נוסף שמקרב את תנועת ההתחדשות היהודית ליהדות "הקתולית" הוא הדגש על טקסים ופרקטיקות אמונתיות נוספות. אצל נחקריה של ורצברגר עמדו פעולות אלה במרכז העשייה האמונתית של הקהילה 2017( .)Werczberger לא כך הדבר אצל
החילוניות-המאמינות. כפי שיוצג בהמשך הפרק, הפרקטיקות האמונתיות של
חילוניות-מאמינות הן אישיות, מעטות ושוליות יחסית מבחינתן. ד. בניגוד לתנועת ההתחדשות היהודית, ששמה לה למטרה לא רק להציע סיוע רוחני לחבריה אלא לחדש את היהדות עצמה, החילוניות-המאמינות לא ראו את עצמן כמי שמחדשות את היהדות. רבות מהן ציינו כי היהדות צריכה להתחדש, אבל הן לא פירשו
את פעולותיהן ואמונותיהן כחלק מהחידוש הזה.


על השימוש הסלקטיבי בטקסטים יהודיים בקרב המרואיינות אפשר להתבונן גם מנקודת מבט תיאולוגית. מרגולין אומר בהקשר זה כי אחד הסממנים למעבר מתיאולוגיה דתית לתיאולוגיה חילונית הוא הבנת כתבי הקודש כתוצר אנושי ולא כטקסט אלוהי, ולכן ככזה שיכול להיות נתון לביקורת ולדחייה (מרגולין .)2009 תפיסה זו באה לידי ביטוי בשתי מסגרות הפרשנות התיאולוגיות
הפוסט-חילוניות (היהודית והפמיניסטית) שבהן נעשה שימוש לאורך הספר, בכמה דרכים. ראשית, הסלקטיביות של השימוש של המרואיינות בכתבים יהודיים דומה מאוד לזו של גורדון ושל בובר. אליעזר שביד מתאר את גורדון כמי שהיה "בורר בכתובים גרעין של אמת מוסרית או דתית שהוא מסכים לו בהחלט, או נאחז בביטוי של רגש חי הנראה לו מתאים במיוחד לרגשותיו שלו, ומשהתחבר באופן זה 'מפנימיותו' אל המקרא, הריהו מתיר לעצמו ביודעין להמשיך ולפרש את הדברים על פי דרכו שלו ולבטא בפשטות כל מה שהם עוררו בנפשו" (שביד ,1970 .)89 ואילו בובר העיד כי עבורו כתבי הקודש אינם אלא פרשנות אנושית – ופעמים רבות שגויה – ל"קול האלוהים," ושמרכיבים בלתי מוסריים בהם ראויים לדחייה 1965(ב, .)341–339 שניהם השתמשו
אפוא בפסוקים מארון הספרים היהודי כדי לגלות את הסובייקטיביות שלהם עצמם, את
חוויותיהם, רגשותיהם ואמונותיהם. בהקשר זה ראוי לשים לב כי בניגוד לדאלי ולהמפסון, הדוחות את עצם השימוש בכתבי
הקודש הנוצריים ובכך מוציאות את עצמן מתחום הנצרות והופכות להיות תיאולוגיות פוסט-

נוצריות, המרואיינות – כמו גורדון ובובר – אינן רואות את עצמן בשום אופן כפוסט-יהודיות. לפיכך הן אינן דוחות את כתבי הקודש (כמו גם פרקטיקות מסורתיות שיידונו בהמשך הפרק,) אלא בוחרות בקפדנות במה להשתמש וכיצד להבין את מה שהן משתמשות בו. למרות ההבדל בין המהלך של דאלי והמפסון למהלך של החילוניות-המאמינות ושל גורדון ובובר, השימוש הסלקטיבי בכתבים עומד בדרישותיה של המפסון להפוך את התיאולוגיה לדיסציפלינה שאיננה משתמשת בכתבי קודש
כמקור הידע שלה, אלא מבססת ידע זה על חוויות והבנות אנושיות, כמו כל דיסציפלינה אחרת. לטענתה תיאולוגיה יכולה לשאוב מהעבר את מה שעדיין נראה כאמת רלוונטית, אבל ההחלטה מה הוא אמת רלוונטית ומה איננו כזה נמצאת בידי הא.נשים עצמם 2002( .)Hampson וכך ניסחה
זאת תהילה, בת למשפחה מסורתית: אני רוצה מקור כתוב ועתיק לכמה רעיונות מאוד מאוד טובים, ואני רוצה להמשיך

ׁשר

ה ָי

להתווכח עם הרעיונות הלא מוצלחים שיש בו. מותר לי גם לקחת מכל זה את " ְּו ָע שית

ְּו הּטוב" [דברים ו, יח,] כי אין ניסוח יותר טוב. אני יודעת שאני מרגישה עשירה יותר ומבורכת יותר בזכות הכתבים העתיקים האלה. אני מבינה מהם שעם אלוהים יותר טוב
מאשר בלי, בכל סיפור, כולל סיפור חיי.


טקסטים יהודיים קנוניים אינם אחידים, כמובן. אליאור עומדת על כך כי אף שהתיאולוגיה
היהודית עוסקת על פי רוב בישות אחת, בלעדית וייחודית, הפועלת בתוך ההיסטוריה, שכוחה בלתי
מוגבל (אומניפוטנטית,) חיצונית לעולם (טרנסצנדנטית) ומזוהה עם הטוב העליון (נורמטיבית,) בדיקה מעמיקה מעלה כי במהלך ההיסטוריה הופיעו בדת היהודית גם תפיסות שאינן עולות בקנה אחד עם הגדרה זו (אליאור 2006ב.) כך למשל מתקיים מתח בין התפיסה המונותיאיסטית לבין האלוהות הקבלית על עשר ס ֶפרותיה; בין התפיסה הפנתיאיסטית של החסידות, הרואה את אלוהים כמתגלה בכל מקום, לטרנסצנדנטיות המוחלטת של הרמב"ם; ובין האלוהים כטוב העליון לבריון
הקוסמי של ספר איוב. אליאור סוקרת תשע "ספריות" יהודיות שונות, שכל אחת מהן מציעה הבנה אחרת של
האלוהות (שם.) מתוך ספריות אלה, הספרייה המרכזית המשמשת מרואיינות המקשרות בין
אמונתן לבין היהדות היא המקרא. ממצא זה איננו מפתיע לנוכח ההתמקדות הציונית החילונית
בישראל במקרא 1995( ,)Zerubavel לעומת ההתמקדות האורתודוקסית בגמרא ובכתבים רבניים. כפי שאראה בהמשך, עם המשנה והתלמוד המרואיינות מנהלות יחסים אמביוולנטיים, ומהספרות

שרוב

העובדה

הרבנית, החסידית והפילוסופית הן מתעלמות לחלוטין. במובן הזה בולטת

החילוניות-מאמינות שרואיינו במחקר זה הן תוצר של מערכת החינוך הישראלית החילונית, שבה "מחשבת ישראל" היא מקצוע שולי לעומת התנ"ך, וההגות היהודית של תקופת הגלות כמעט איננה
נלמדת.
בה בעת, גם המקרא עצמו איננו מונוליתי: הוא אוסף של חיבורים שנכתבו בזמנים שונים
ומנקודות מבט שונות לאורך תקופה של יותר מאלף שנה, ואוחדו לספר אחד בזמן כלשהו בין המאה

בידי מחברים שונים, עם תפיסות עולם,

הוא נוצר

השנייה למאה הראשונה לפני הספירה.

אידיאולוגיות ואינטרסים שונים, ונערך בידי אנשים שונים, שמחקו קטעים מסוימים והכניסו אחרים מסיבותיהם שלהם. הוא כולל סיפורים ואגדות, שירה ופרוזה, ניתוחים מוסריים, חברתיים ופוליטיים, משלים, תפילות ומסות פילוסופיות. הוא מספר על אלוהים המהלך בגן העדן שנטע (בראשית,) וגם כולל את מגילת אסתר, שבה אלוהים כלל אינו מוזכר. הוא מכיל מזמורים ותפילות

כלפי האל (תהילים) וגילויי דעת שהושפעו מאוד מהפילוסופיה היוונית (קוהלת.) כאשר חילוניות- מאמינות מדברות על התנ"ך הן מזכירות בעיקר את חומשי התורה ואת ספרי תהילים, איוב וקהלת
– אולי הפרקים ההגותיים, ה"אמונתיים" יותר, בספר הספרים. כך, למשל, בדוגמאות האלה: יש לי תנ"ך ליד המיטה, ואני לוקחת אותו איתי כשאני נוסעת לחו"ל. לפעמים אני
קוראת בו. בשנים האחרונות, כשהחוויה של האמונה התפתחה, חזרתי אל המקורות. התחלתי לקרוא בתנ"ך. לפני כן הייתי בורה, לא זכרתי אפילו את מה שלמדתי בבית הספר. הסיפורים האלה הם מודלים אנושיים שיש לשאוב מהם השראה. למשל הסיפור של איוב, או הטקסטים של תהילים. יש בזה הרבה חוכמה. אני כותבת שירה, ואני משתמשת בלא מעט שברי פסוקים, מילים או סגנון שמייצג את החוכמה הזו. הטקסטים האלה מייצגים אצלי היום יותר מתמיד את החוכמה האלוהית. בעיניי אלה טקסטים של החוכמה האולטימטיבית, החוכמה הקיומית, העולמית, האנושית. חוכמת חיים

הש ָמ ים" [קוהלת ג, א] זה משפט

ת   חת

ל  ָכל-   ח  ֶפץ

ו  עת

ז ָמן

אולטימטיבית. למשל, " לכל

גאוני. זה מדבר על התפתחות, על כך שדברים מבשילים ומתרחשים כשהם צריכים

בת למשפחה חילונית

(שלוות,

להתרחש, כלומר כשיש מוכנות לכך שדברים יקרו
מזרחית.)



לתורה יש אצלי מקום מיוחד. אני מרגישה שממנה נובע הכול. לא שדמיינתי לעצמי את אלוהים יושב וכותב אותה, אבל יש לי יכולת קריאה מעמיקה למדי בתורה, ואני מגלה כל מיני רבדים שם. יש שם הרבה ידע שעדיין לא כולו נחשף, למרות כל הפרשנים שחקרו וביארו אותו עד היום. משום כך התורה מבחינתי היא אמת. היא לא ספר היסטורי או
ספר דתי, היא אמת, היא הוויה. כל מילה בה לא רק מייצגת את הדבר שהיא אומרת, אלא גם מכילה את האיכות והתמצית של הדבר עצמו. קריאה שהיא לא טכנית, שהיא עמוקה, חושפת בתוך התורה דברים שלא רואים אותם (רותם, בת למשפחה חילונית
אשכנזית.)


הפרסונות בתנ"ך מרתקות אותי. אני יכולה למצוא את עצמי, למשל, מאוד כועסת על האבות. הנושא של עקידת יצחק עדיין לא פתור לי. אני מתייחסת לזה כאל ניסוי בפקודה בלתי חוקית בעליל. אני חושבת שאלוהים רצה שאברהם יסרב פקודה. אני כועסת על אברהם שציית. אני כועסת עליו גם על גירוש הגר. זה מאוד חי מבחינתי, אני ממש הופכת
למעורבת רגשית בדבר הזה. אני מנסה להזכיר לעצמי שזה בעצם העניין עם האבות, שהם בני אדם, עם פגמים אנושיים, וגם זאת אמירה. בכל שישי אני משתדלת לחשוב על פרשת השבוע. חשוב לי מאוד להכיר מובאות ופסוקים מהמקורות, כדי שאוכל להשתמש בהם בוויכוחים עם דתיים וימניים. חשוב לי שיהיה לי מה להגיד, שמתבסס על המקורות, כשאנשים מדברים איתי על להעיף את [הפליטים] האריתראים. אני יודעת
שבוויכוחים כאלה מקשיבים לי הרבה יותר אם אני מתקפת את דבריי בציטוטים
מהמקורות, וזה חשוב לי כי אני אדם מאמין. אני משתמשת גם במקורות כדי להדגיש
אמירה חינוכית או חברתית (רבקה, בת למשפחה מסורתית מעורבת.)

גם הקבלה, שצוברת פופולריות רבה בשנים האחרונות בארץ ובעולם (גם הלא-יהודי) הייתה מקור יהודי לאמונות אצל חלק מהחילוניות-מאמינות. ההתייחסויות לכך עסקו בעיקר בקבלה הפוסטמודרנית, ולכן אפשר לקשור את השפעתה לתפוצה של הרוחניות החדשה והעידן החדש בישראל 2007( .)Huss ורצברגר, למשל, מצאה עיסוק רב בקבלה בשתי קהילות ההתחדשות היהודית שחקרה, אשר ערבבו עקרונות ופרקטיקות יהודיים עם עקרונות ופרקטיקות של העידן
.)Werczberger 2017( החדש
כמה מבין המרואיינות לומדות קבלה בקביעות זה שנים, בעיקר במסגרות פופולריות.
חלק מהן למדו בקבוצות לימוד דתיות, אחרות למדו באופן מקוון. כמה מהן ראו בקבלה את
התשתית לאמונתן, בעיקר ברעיונות כמו נשמה וגלגול נשמות, השכינה ככוח נקבי והניצוץ האלוהי,
שהוזכרו בפרקים הקודמים. כך, למשל, בדוגמאות האלה: הרעיונות הקבליים השאירו בי חותם עמוק. אני מסתכלת על חיי ותוהה איזו פרשנות
הקבלה הייתה נותנת לי, או על מה הייתה מציעה לי להסתכל. אני מאוד מושפעת מזה שהקבלה אומרת לנו שאין שום דבר חיצוני לנו, שהחיים הגשמיים הם הבל הבלים ושהכול למעשה קיים בתוכנו. אנחנו מייצרים את ההולוגרמות של החיים, והן נראות לנו כמו המציאות החיצונית. כל אחד מייצר את הנרטיב שלו, וככה הוא מתהלך בעולם. זה נותן לגיטימציה לכל אחד להיות מי שהוא, באשר הוא. אני חושבת שזו מחשבה שצריך למנף אותה. לנסות לבדוק איך אפשר להביט מהמקום הזה על האמונה ועל הדת (שלוות, בת
למשפחה חילונית.)


כשאני חושבת על אלוהים אני מאוד מתרחקת מההגדרות האורתודוקסיות. האלוהים של התנ"ך הוא אל קנאי ונוקם. זה בלתי נסבל מבחינתי. אני יותר אוהבת את ההגדרות של הקבלה, של עשר הס ֶפרות, שמתארות ישות שמכילה את הכול, גם דין וגם חסד. יש גם ס ֶפרות נשיות, יש בינה ויש מלכות. זה יותר מדבר אליי ומרתק אותי. אני מתכוונת לעשות
את הדוקטורט שלי על הקשר שבין קבלה לפסיכואנליזה (חנה, בת למשפחה חילונית.)


הטקסט הקבלי הוא פואטי ויפהפה. מכיוון שאני משוררת, יש בו כוח משיכה גדול. הסודיות של הטקסט, העובדה שאפשר למצוא בו עומק רב. זו משיכה מורכבת. כל הפרשנויות נמצאות כבר מראש, כפוטנציאל בתוך הטקסט. לגלות את הטקסט הזה מחדש
ולמצוא בו תובנות חדשות בכל פעם, זה דבר שאני מאוד אוהבת. זה דומה לפענוח חלומות, דבר שאני נדרשת לעשות גם בעבודה שלי כפסיכולוגית. גם בחלומות עולים מולנו טקסטים חידתיים ואנחנו עסוקים בלפענח אותם, למצוא משמעויות דרך כל מיני אסוציאציות של החולם ושל מי שמפרש את החלום. ביחד אפשר להגיע לתובנות חדשות על החיים, תובנות
שיש להן לא אחת גם משמעות רליגיוזית (נעמי, בת למשפחה דתית.)


מקור הגותי יהודי נוסף, אשר נעשה פופולרי ואופנתי למדי בשנים האחרונות ומשפיע על התפיסה האמונתית של חילוניות-מאמינות מסוימות, הוא "שיטת ימימה" – שיטה פסיכולוגית-קבלית שנוצרה בידי הפסיכולוגית האורתודוקסית ימימה אביטל. בהכללה אפשר לתאר את השיטה כמנגידה בין מצב של "עומס" רגשי וסגירות פסיכולוגית לבין מצב של היעדר עומס, "דיוק" שבו יש התקרבות אל "המהות האמיתית," אל הטוב שבאדם ואל השמחה. ציפי קויפמן רואה בשיטה

תנועה של חסידות נשית עכשווית, שנוצרה בידי אישה ושרוב מתרגליה הם נשים, וסבורה שיש דמיון בינה לבין תפיסתה של המפסון, בעיקר לנוכח הקריאה של שתי ההוגות ל"דיוק" כחלק מרכזי
מפרקטיקה אמונתית 2012( .)Kauffman עטרה, בת קיבוץ המתרגלת את שיטת ימימה, הסבירה, למשל, שבזכות השיטה למדה
שכל אירוע מתרחש לטובה ושכל קושי הוא מעין בדיקת מאמץ שנועדה לאפשר לה לראות עד כמה היא חזקה, ומשום כך יש בה אמונה שהדברים אינם קורים "סתם." דרך השיטה היא למדה שיש לה החופש לבחור בטוב, להיות נוכחת בצורה נכונה בעולם. לכן, אף שבקבוצה שלה אין עיסוק בהיבטים הדתיים של הגותה (האורתודוקסית) של ימימה, לימוד השיטה מחזק את האמונתיות
הרליגיוזית שלה.
כאמור, חילוניות-מאמינות כמעט אינן שואבות מהמקורות שהאורתודוקסיה מציבה
במרכזה – המשנה, התלמוד, הספרות הרבנית והספרות החסידית. נראה כי "ההשתלטות" של האורתודוקסיה על הספרות הזו והדגש ההלכתי החזק שקיים בחלקים רחבים ממנה מרחיקים את היצירות האלה מהתרבות החילונית שבה חיות המרואיינות. גם הפילוסופיה היהודית של ימי הביניים אינה מוכרת להן, ייתכן שבשל הרציונליזם שמאפיין אותה, הסותר במידה רבה את ה"רוחניות" שהן מחפשות. ייתכן גם שהיא נותרה כלואה באקדמיה, וחיה רק באולמות
האוניברסיטאות. עם זאת, היחס לספריות היהודיות האלה אינו זהה. הספרות הרבנית, החסידית
והפילוסופית כלל אינן מוזכרות בפי חילוניות-מאמינות, אך ספרות חז"ל דווקא זוכה
להתייחסותן. ניקול אמרה למשל שהיא לומדת מדי פעם דף גמרא, אם כי "רק כשאני רוצה, כשיש לי זמן, אחרי שנגמרו הבישולים." נשים אחרות ציינו כי הן מעוניינות להכיר את הגמרא, אולם אך ורק מהיבט תרבותי ולא דתי. הן מתעניינות בגמרא כטקסט אנתרופולוגי, פסיכולוגי, פילוסופי או ספרותי. יש ביניהן שלמדו בבתי מדרש או במוסדות פלורליסטיים כגון "עלמא" או "אלול." אחת המרואיינות הביעה צער על כך שבשל חוסר ההיכרות עם הגמרא היא מפסידה רובד עמוק בתרבות
הישראלית. מצער אותה, למשל, שכשהיא קוראת את עגנון היא מאבדת רבדים מהסיפור בגלל אי-
ידיעת הגמרא. אחרות מציינות את הערכתן ליופיים של הטקסטים ולעומק האנליטי שבהם. לעומתן, נעמה, בת למשפחה חילונית, הייתה קול בודד שטען כי לימוד של ספרות חז"ל
פירושו שמירה של הדומיננטיות שלה בחשיבה היהודית, וכי עצם לימודה הוא בעייתי כיוון שיש
בכך תרומה להנצחת הדיכוי המגדרי בחברה הפטריארכלית, בשל יחסם של הטקסטים לנשים: כאישה שגדלה כחילונית לגמרי, שאף פעם לא נחשפה להיבט דתי מלבד מתוך לימוד
פמיניסטי ביקורתי, יש לי קושי גדול עם המשיכה הזאת ל"ארון הספרים היהודי," ובעיקר לספרות החז"לית שבו. אני חושבת שלהמשיך ללמוד את ספרות חז"ל, גם אם בקריאה ביקורתית, זה אומר להמשיך להנציח אותה, לשמר את חשיבותה במרכז התרבות שלנו. אני חושבת שזה רע. אני לא צריכה לשמוע בפעם המאתיים את הסיפור על תנורו של עכנאי44 כדי לדעת שמותר לי לפרש את העולם איך שאני מבינה אותו. כמה
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הלכתית בין תנאים בדיני טומאה וטהרה שהתפתחה לדיון עקרוני בנוגע להסתמכות על מופתים שמימיים או
מסרים אלוהיים בנושאים הלכתיים שנידונים בארץ. במעשה זה נקבע שהכרעת הרוב בקרב תלמידי חכמים הדנים במחלוקת הלכתית היא הקובעת, ולהוכחות שמימיות אין מקום בדיון ההלכתי. הכרעתם זו תומצתה במדרש על הפסוק
מספר דברים "לא בשמיים היא."

עוד אפשר? חז"ל ממש לא עומדים אצלי בראש הרשימה של הספרות היהודית ששווה
שימור.


שייכות ליהודיוּת


מעבר לשימוש או לאי-שימוש של מרואיינות ביהדות כמקור אמונה, מרכיב שני ביהודיוּתן הוא תפיסת השייכות שלהן ליהדות כלאום, אתנוס, תרבות או קהילה של זיכרון קולקטיבי. רק שתי מרואיינות הכחישו לחלוטין את הקשר בינן לבין היהדות במובן זה. אחת מהן היא רותי, עיתונאית מתל אביב, שאמרה שאין לה שום קשר ליהדות ושאין לה דיאלוג עם זהותה היהודית או עם זהותה
הישראלית. יהדותה היא לכל היותר מקרית בעיניה, תוצאה של הולדתה כיהודייה. היא יהודייה, אמרה, כי "ככה כתוב בתעודת הלידה שלי." נשים נוספות טענו כי הן רואות את עצמן בראש
ובראשונה כ"ישראליות." הן לא הכחישו את המרכזיות של היהדות בזהות הישראלית, אבל
ההזדהות הראשונה שלהן איננה עם "העם היהודי" או עם "ההיסטוריה היהודית," אלא עם הדבר שנוצר בחיבור שבין היהדות לבין הטריטוריה של ארץ ישראל, השפה העברית והפוליטיקה של
מדינת ישראל. לעומת זאת, רוב המרואיינות, כאמור, הגדירו את עצמן כיהודיות. "אין לי יציאה
מהיהדות. זה לא משהו שאני לובשת. אני מהיהדות," אמרה ניקול, עיתונאית מצפון הארץ. הדר,
גננת מהמרכז, הסבירה כי "אני יהודייה פשוט כי אני יהודייה, כמו שאני אישה בגלל שאני אישה. אין לי יכולת, וגם לא רצון, לצאת מזה. אין בי איזה סממן, לא חיצוני ולא התנהגותי, שיכול להסגיר את יהדותי, אבל זה משהו מהותי שאני לא יודעת להסביר עד הסוף." לנוכח הדומיננטיות של
תפיסת הלאומיות היהודית בישראל, אין זה מפתיע כי הבנה כזו הופיעה בדברי רבות מהמרואיינות:
הן ציינו בפשטות כי הן חלק מ"העם היהודי," "כי נולדתי יהודייה" או כי "אני ממוצא יהודי." הדר, שצוטטה קודם, שילבה בין מרכיב זה לבין תפיסת היהדות כתרבות, שקודמה בידי חלק מההוגים

"אני קודם כול באה
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האידיאולוגיים של החילוניות (מלכין

מהתרבות היהודית, שהיא מאוד עמוקה, בלי שום קשר לרגש הדתי. מבחינתי זאת קודם כול לאומיות. וגם השפה – אני נולדתי לשפה העברית ואני פועלת בשפה העברית. זאת השפה שלי וזאת השפה של התורה." ואילו תהילה אמרה כי היא "גאה להיות יהודייה" משום שהיהדות היא התרבות ש"הצמיחה את משה, ואת רבי עקיבא, ואת הבעל שם טוב, וגם את מרקס ואת פרויד. גם
הם חלק מארון הספרים היהודי." התפיסה של היהדות כתודעה היסטורית וזיכרון קולקטיבי באה לידי ביטוי בעיקר בשני
נושאים – המקרא כתיאור היסטורי של תולדות עם ישראל, והשואה. באופן שולי יותר הוצגו
נושאים כגון האינקוויזיציה בספרד ופרעות אנטישמיות. על היחס למקרא כבר עמדתי קודם לכן.
ביחס לשואה אמרה למשל סיגל כי "אני יהודייה כי חצי ממשפחתי נשרפה בשואה. במקרה כזה, אין לך אפשרות אחרת." המגמה הזו – של הדגשת המקרא והשואה כמרכיבים מרכזיים בזיכרון היהודי הקולקטיבי – עולה בקנה אחד עם התפיסה החינוכית המרכזית במערכת החינוך החילונית
1995( ,)Zerubavel ולכן הופעתה בראיונות איננה מפתיעה. השואה הציבה דילמה אמונתית קשה בפני מרואיינות רבות, בעיקר סביב שאלת מקומו בה
של אלוהים, או של המלאות בלשון ספר זה. הדילמה הופיעה כמובן בעיקר אצל אלה שזיהו את

המלאות עם אלוהים וראו בה סוכן, כוח הפועל בעולם, אלוהי ההיסטוריה, המכוון לטוב, תוך שהן מאמינות בהשגחה עליונה. מרואיינות אלה נטו להתייחס לשואה באופן תיאודיציוני המקובל בקרב רבים באורתודוקסיה היהודית, אשר מצדיק את הדין בקיומה של מטרה חיובית נסתרת ובחוסר
יכולתו של האדם להבין את דרכי האל. כך למשל בדוגמאות האלה: שואלים אותי: איך קרתה השואה? אני לא יודעת מה השיקולים. אני מקבלת כל דבר
באהבה, ואני בטוחה שהוא [אלוהים] לא טועה. אין לי ספק שהוא לא טועה. יש כנראה
סיבות שאנחנו, כבני אנוש, לא יודעים אותן. אין לי תשובה. לא אמורה להיות לי תשובה.
אולי בבוא היום אקבל את התשובה (יונה, בת למשפחה חילונית אשכנזית.)


גם את השואה עשה אלוהים, גם את הדבר הנורא הזה. אני יוצאת מתוך הנחה שאלוהים הוא טוב, ואני מניחה שכל מה שקורה לנו בחיים האלה קורה לטובה, גם אם מדובר באסון. לא תמיד יש לנו יכולת לראות את זה כך. לא תמיד ב"כאן ובעכשיו" אנחנו יודעים להסביר לעצמנו למה מה שקרה עתיד להתפתח לטוב. אין לי הסבר. יש לי רק אמונה חזקה בלב שאפילו השואה קרתה לטובה. ישות גדולה ממני, חזקה ממני, חכמה ממני, שרואה יותר טוב ממני, חשבה שזה נכון לקרות, שככה צריך לקרות. השואה היא אירוע נורא
בהיסטוריה של העם היהודי ושל העולם בכלל, אבל אני חושבת שאם לא הייתה שואה, לא בטוח שהיום היינו יהודים ושהייתה לנו מדינה. זה נורא בעיניי, השואה. זאת קטסטרופה בלתי נתפסת. אני לא יודעת להסביר מדוע זה טוב. אני רק מאמינה שאם זה
קרה זה קרה לטובה (הדר, בת למשפחה חילונית אשכנזית.)


עם עניין השואה יש לי קונפליקט מאוד גדול. זה דבר שכאדם ברור לי שלא היה צריך
לקרות. אבל האמונה שלי היא שאם זה קרה, זה היה צריך ליצור איזשהו שינוי – אישי,
לאומי, עולמי. זה כל כך עצוב (נירית, בת למשפחה חילונית אשכנזית.)


לעומת מרואיינות אלה, אצל מרואיינות שהציגו הבנות אלטרנטיביות של המלאות, שאינן מייחסות לה מעורבות ישירה בהיסטוריה האנושית, הדילמה האמונתית לא הייתה כה קשה. כך בדוגמאות
האלה:
מבחינתי אלוהים הוא הכול. זה ברור שכמו שאלוהים הוא פרח נשגב, אז הוא גם שואה מעשנת. מכיוון שלתפיסתי הוא לא חייב לי, לנו, כלום, אז בעיניי אלוהים היה בשואה איפה שהוא תמיד: הוא נשרף, הוא רקד במועדונים של הנאצים, הוא ליטף ילד שלא נרדם
(רותם, בת למשפחה חילונית מעורבת.)


אני חושבת שבני אדם עשו את השואה. בני אדם יעשו שלום אם ירצו, והם עושים מלחמות כשהם רוצים. הכול רשום והרשות נתונה. יש פוטנציאל בעולם הזה. יש עולם מופלא, יש אנשים, והרשות נתונה לעשות טוב או לעשות רע. אני לא חושבת שיש אלוהים שיכול היה להציל אותנו מעצמנו, כלומר לשנות מהלכים בהיסטוריה. זאת לא האמונה שלי, זה לא
אלוהי ההיסטוריה ולא אלוהים כזה שעושה קסמים... אלוהים שלי הוא זה שבפנים, שאיתו את עושה חשבון נפש. זה שאנשים בוחרים להיות מפלצות זו בחירה אנושית, לא

אלוהית. בדיוק כמו שאת צריכה לעשות את הבחירה מול מה שאלוהים נתן לך. הבחירה
היא שלך (סיגל, בת למשפחה חילונית אשכנזית.)


אם הייתי מאמינה באמונה היהודית המקובלת, של השגחה אישית וכל זה, השואה הייתה מציבה בפניי בעיה. אבל באופן שבו אני מאמינה עכשיו, זה לא יוצר בעיה. אני מאמינה
שבסך הכול העולם מתפתח, מתקדם קדימה, אבל זה לא תהליך ליניארי פשוט. business messy a is .Evolution כמו שאצל אדם רגיל יש ארוס [דחף החיים] וטנטוס [דחף המוות,] אז אני רואה בשואה פעילות חזקה של טנטוס. אבל אני לא צריכה ליישב את השואה עם האמונה שלי. אני חושבת שמה שצריך ללמוד ממנה הוא שבגלל שיש לנו את הבחירה שלנו, יש לנו גם את החובה לעשות כל מה שאנחנו יכולים כדי למנוע מצבים
כאלה (חנה, בת למשפחה חילונית אשכנזית.)


כל כך הרבה אנשים גורמים כל כך הרבה סבל לכל כך הרבה אנשים. איך זה קורה? העניין הזה נשאר אצלי בלתי פתור. קיבלתי פעם מאיזו נזירה בודהיסטית חצי תשובה, שאיתה אני יכולה לחיות בשלום. שאלו אותה בעניין הסכסוך הישראלי–פלסטיני. היא הסבירה שחלק מהקרמה שלך זה גם לאיזה עם אתה מתגלגל ובאיזו תקופה. אין ספק שבישראל
של ימינו עדיף להיות לבן, יהודי וגבר, מאשר להיות אישה ערבייה או אריתראית שחורה. יכול להיות שהנשמות שהתגלגלו להיות הפלסטינים של ימינו בישראל הן נשמות שיש להן
יותר סבל לעבור, לעומת, נניח, נשמות שהתגלגלו להיות יהודים עשירים ובריאים בישראל. ככה היא הסבירה את זה, ואולי מזה אפשר להשליך גם על השואה. כמו שאמרתי, אני רק
חצי מבינה את זה (רבקה, למשפחה מסורתית מעורבת.)

פרקטיקות ויהודיוּת


נוסף על ההיבט האמונתי, שכחצי מהמרואיינות ראו, כאמור, קשר בינו לבין היהדות, וההיבט ההשתייכותי, שרוב המרואיינות עמדו עליו, כל המרואיינות בלי יוצא מהכלל עסקו בהיבט הפרקטי

– באמצעות

הראיתי כיצד היבט זה בא לידי ביטוי באופן שלילי

השני

של היהדות. בפרק

הפרקטיקות היהודיות שהמרואיינות לא הקפידו לשמור. כאן אעסוק בתמונת המראה של ביטוי זה – הפרקטיקות היהודיות שהמרואיינות ממלאות. בניגוד לזיהוי הלשוני של פרקטיקות שלא קוימו באמצעות המילה "מצוות דתיות," הזיהוי של הפרקטיקות שקוימו נעשה בעיקר באמצעות המילה "מסורת." כך, למשל, ניסחה זאת נגה, בת למשפחה מעורבת שהייתה מסורתית והתחלנה
בילדותה:
אני עושה הבחנה בין מסורת לבין דת. אני מאוד אוהבת את המסורת שאיתה גדלתי. אני רוצה ארוחה חגיגית בראש השנה, גם אם יגישו שם שרימפס. תמיד תהיה אצלנו ארוחת שבת. אמנם יהיו רק שניצלים, אבל תהיה ארוחה משפחתית, ונשב ביחד, ויום שישי יהיה אחר. כשכולנו יושבים ככה לארוחה אני מרגישה שיש מסביב לבית הילה, שממש רואים את האור מקרין מהבית, כי יש כאן אור, יש כאן אלוהים, כי קורה כאן עכשיו משהו מדהים. אז אין את הסממנים המסורתיים. לא בירכנו, אין קידוש. אם אבקש מבעלי

לעשות קידוש הוא יעדיף לקפוץ מהחלון, ואני לא אקח את זה על עצמי. אבל זה גם לא
העניין. העניין הוא שעדיין יש כאן הוויה אחרת, של מסורת יהודית ושל אמונה.


כפי שעולה מהציטוט הקודם, ובדומה לממצאים לגבי יהודים חילונים בישראל של מכון פיו ( Pew 2016 Center )Research ושל מכון גוטמן (אריאן וקיסר-שוגרמן ,)2011 גם חילוניות-מאמינות שומרות בעיקר מסורות הקשורות למעגל החיים ולמעגל השנה, דבר המתבטא בחגיגת חגים מרכזיים ובטקסי מעבר, מרכיבים המעודדים גם על ידי חוקי המדינה ולוח השנה הרשמי. בטרם אפנה להרחיב בנושא זה אציין רק כי בנושא הכשרות נמצא מרחב מגוון מאוד של יחס כלפי המסורת: יש שאינן שומרות כשרות כלל; יש שרק נמנעות מלאכול חזיר; יש מי שמפרידות בין בשר לחלב; יש מי שמקפידות על כך רק בתוך הבית, אך אינן נמנעות מלערבב בשר וחלב מחוץ לבית; יש שמשתמשות בסט כלים נפרד לחלב ולבשר, ויש שאינן; ויש צמחוניות או טבעוניות שכל העניין אינו רלוונטי עבורן. בקיצור – כשרות איננה קריטריון שאפשר לאפיין באמצעותו את
ייחודיותן של המרואיינות, והיא נתפסת כעניין פרטי לגמרי. בתחום המועדים נמצאה בראיונות התייחסות רבה לשבת, המאופיינת על פי רוב בארוחת
ערב משפחתית ולפעמים גם בהדלקת נרות. לעיתים נוספות לאלה גם מגבלות מסוימות על
הפעילות, כמו לא לעבוד או לבשל בשבת, או להימנע מנסיעות סתמיות, קניות או גלישה באינטרנט. שבתות מוקדשות פעמים רבות אצל חילוניות-מאמינות לזמן איכות משפחתי, לטיולים או ליצירה
(ציור, כתיבה, מוזיקה וכדומה.) שלושת המועדים המרכזיים שהוזכרו בראיונות היו ראש השנה, פסח ויום כיפור. ראש
השנה מצוין בעיקר בארוחה משפחתית. בחג הפסח עורכים את סדר הפסח וקוראים בהגדה. הסדר איננו מתקיים בהכרח כהלכתה של האורתודוקסיה, אבל לרוב אין בו לחם (אם כי ייתכן שלא תהיה
הקפדה על אי-אכילת חמץ בשאר ימי החג.) גם ההגדה איננה תמיד זו המקובלת. בקיבוצים
ובמשפחות אחדות משנים את ההגדה, נמנעים מקריאה של חלקים מההגדה המסורתית או
מוסיפים קטעים חדשים. כמו כן, חילוניות-מאמינות רבות מבקרות בבית הכנסת ביום כיפור,
בעיקר כדי להשתתף בתפילת "כל נדרי" בערב החג וב"נעילה" בסופו, או כפי שהן מכנות זאת –
"לשמוע את השופר." ההשתתפות בתפילה אינה מונעת מהן לרכוב על אופניים במהלך החג. באופן ברור ניכרת אצל חילוניות-מאמינות ההתחברות לטקסי המעבר היהודיים – ברית המילה, בר/בת המצווה, השבעה והחתונה. בהקשר זה רבות מהמרואיינות הזכירו את האפשרות
של קיום טקסים אלה שלא במסגרת האורתודוקסיה, אלא במסגרת זרמים של יהדות ליברלית.
כך למשל בשתי הדוגמאות האלה: רציתי שהבת שלי תעלה לתורה ויצרתי קשר עם בית כנסת רפורמי. בסוף היא באה
ואמרה לי "אמא, אני מבינה שזה משהו שאת רוצה, אבל אני לא מתחברת לזה ואני
מבקשת לא לעשות את זה." ויתרתי. ניסיתי להבין למה רציתי שהיא תעלה לתורה, וגיליתי שזה היה שילוב של הרצון שלי לחבר אותה למקום האמוני ולמקורות, ביחד עם העובדה שרציתי לעשות קצת דווקא, מנקודת מבט פמיניסטית. שדווקא היא תעלה
לתורה, ודווקא שגברים ונשים ישבו ביחד (שלוות, בת למשפחה חילונית מזרחית.)


לא ראיתי את עצמי מתחתנת בכלל, בטח לא ברבנות. מצד שני, כשהחלטנו שאנחנו מתחתנים חיפשתי פתרון אחר. הבנתי שאני רוצה את הטקס שסבתא שלי חותנה בו, אבל

בדרך שאיתה אני יכולה לחיות כיום. אז מצאנו רב קונסרווטיבי. זאת אומרת עשינו טקס
דתי אבל בצורה מודרנית, כמעט חילונית, כי אני לא רוצה ללכת בתוך הממסד
[האורתודוקסי,] שאיתו יש לי בעיה. אני לא מתה על הממסד הקונסרווטיבי, אבל לפחות
אני יכולה לחיות איתו (נגה, בת למשפחה מעורבת, שהייתה מסורתית והתחלנה.)


עם זאת, רוב המרואיינות במחקר הסתייגו מתנועות היהדות הליברלית – במפתיע, אולי, לנוכח המאמץ של תנועות אלה לחדור לחברה היהודית בישראל ולנוכח הגישה הפרוטסטנטית המשותפת להן ולחילונים במדינה. מיעוטן הסבירו הסתייגות זו בכך שהתנועות הללו עדיין משמרות בתוכן יותר מדי מאפיינים של תנועות דתיות ממוסדות. רובן הביעו תחושת ניכור כלפיהן, באמירות כגון "זה לא מרגיש לי נכון," "לא מדבר אליי" ו"אני לא מתחברת רגשית," ללא פירוט. אחרות טענו כי הטקסים הליברליים "מגוחכים" וכי הן מעדיפות טקסים מסורתיים-אורתודוקסיים על פני אלה
של היהדות הליברלית. כך, למשל, בדוגמאות שלהלן: אני לא מתחברת לרפורמים ולקונסרווטיבים בכלל. אני אוהבת את היהדות בצורה
המסורתית שלה. הייתי בחתונה רפורמית, והטקס היה בעיניי כל כך אווילי. הוא כתב לה, היא כתבה לו, "ברכני אדוניי" שככה וככה. אמרתי לעצמי "אני התחתנתי כמו
שסבתא שלי, וסבתא של סבתא שלי התחתנו." יש בזה משהו מאוד חזק ורוחני בעיניי. את הפמיניזם אני מיישמת בדרך שלי: התחתנתי עם מישהו שידעתי מראש שגם אם נתגרש ונצטרך לעשות את זה דרך הרבנות, זה לא יפריע לי ולא ישפיל אותי, ולכן לא
הייתה לי בעיה עם הטקס הדתי. הטקס הדתי נורא יפה מההיבט האנתרופולוגי שלו, במובן הרוחני, בזה שאני עומדת מתחת לחופה בדיוק כמו שהאימהות של אימהותיי עמדו מתחת לחופה. טקס חשוב כזה הוא לא דבר שאדם ממציא לעצמו. בעיניי זה היה נורא חלש, ודי ריחמתי עליהם שהטקס שלהם היה כל כך חלש (אור, בת למשפחה
מסורתית מעורבת.)


הבן שלי חגג בר מצווה בבית כנסת רפורמי. לא אהבתי את זה. הייתה שם אווירה מאולצת שלא זרמה בשבילי. העדפתי פי אלף יותר את בית הכנסת הקטן והנידח של אבא שלי בחולון, שבו נשים ישבו בצד אחד וגברים בצד השני. דווקא מאוד חיבבתי את עזרת הנשים שם. היה מגע בין הנשים לגברים, ישבו אלה מול אלה. זה לא היה משפיל, אפילו
די מכבד. העדפתי את הנוסח המסורתי של התפילה. בשבילי היה בזה משהו נכון (חגית,
בת למשפחה מסורתית מזרחית.)


עם זאת, שלוש מרואיינות הגדירו את עצמן כשייכות ל"פריפריה" של קהילות יהודיות
פלורליסטיות. כפי שעולה מדבריה של אחת מהן – שירלי, בת למשפחה דתית ליברלית אשכנזית – חיבור זה הוא יותר פרקטי והשתייכותי מאשר אמונתי, וקשור מאוד ל"תרבות" – מושג שיעמוד
במרכז ההיבט הבא שבו אעסוק, שהוא המוטיבציות לקיום המסורת: ליד הבית שלנו פועלת קהילה קונסרווטיבית. לעיתים מאוד רחוקות אנחנו מגיעים לבית
הכנסת שלהם, אבל אני מעריכה את ההתארגנות הזאת. יש בה משהו קהילתי ויהודי שאני מאוד מתחברת אליו. כשיוצא לי ללכת לבית הכנסת אני לא מתפללת. אני נורא אוהבת לשיר עם קהל, אבל שרה בקול רק שניים-שלושה טקסטים שמדברים אלי. אני

מתעניינת בתפילה הקבוצתית, ברגע הזה שבו ציבור שלם מתאחד באמצעות ההתעסקות שלו באלוהות. יש לי אמונה בחוויה שמייצרת תפילה בציבור, חוויה של חיבור שנוצר בין
האנשים, הפרטים, ובין הקיום שמעבר לנו.


כמו בדבריה של שירלי, על הגעה לבית הכנסת הקונסרווטיבי לעיתים רחוקות מאוד ומבלי להתפלל
בו, גם אצל יתר המרואיינות שעסקו בנושא לא נתפסו הפרקטיקות המסורתיות כציוויים דתיים. תחת זאת הן הציגו, פעמים רבות במשולב, שלוש מוטיבציות לשמירת המסורת – מוטיבציה
תרבותית, משפחתית ואמונתית-פנימית. המוטיבציה הראשונה מבוססת על ההנחה כי המסורת מייצגת את התרבות היהודית
וככזו חלקה ראוי לשימור, ובהדגשתן אותה המרואיינות דומות מאוד לחילונים היהודים בישראל,

Pew Research

כפי שדמותם משורטטת במחקרים דמוגרפיים (אריאן וקיסר-שוגרמן ;2011

הכנסת ביום כיפור או

בבית

2016 .)Center בהקשר זה הופיעו למשל התייחסויות לביקור

לארוחות שבת כמבטאים חיבור עם הדורות הקודמים ועם התרבות היהודית, כיבוד הורים,
תחושת נוסטלגיה וגם אפשרות "שהילדים יספגו קצת 'יידישקייט"' (מיידיש: דרך חיים יהודית.) הדוגמה הקיצונית ביותר לתפיסה של קיום של פרקטיקות מסורתיות כביטוי לתרבות יהודית
ראויה לשימור הופיעה בדבריה של אור, בת למשפחה מסורתית מעורבת: אלה הן הנחיות חברתיות גאוניות בעיניי. היום קשה להבין, למשל, את הדיוק המדעי
שבמצוות נטילת ידיים. הרי ציוו ליטול ידיים הרבה לפני שמישהו ידע משהו על חיידקים. זה קשור בחוכמה של תרבות שהכירה בכך שנכון לעשות את זה כבר לפני אלפי שנים. או מסורות אחרות, כמו השבעה, והשלושים, והאזכרה ביום השנה. פשוט גאוני. אני קצת
מרחמת על מי שאין לו את המסורת הזאת, והלוואי שכולנו היינו זוכרים את היופי הזה,
שיש ביהדות.


מוטיבציה בולטת נוספת שהמרואיינות הדגישו (ייתכן משום שהן נשים) היא אחדות המשפחה. כך
למשל אמרה מירי, בת למשפחה מסורתית אשכנזית, כי "מבחינתי מסורת שווה ללכידות
משפחתית." ואולם, כפי שיעלה מייד מהציטוטים הבאים, שתי המוטיבציות "החילוניות" הללו, של תרבות ושל משפחה, קיבלו לעיתים גם גוון אמונתי ברור והן מבטאות גם את הקדושה בחייהן

הראשונה בהן היא של מירי

שלהלן;

עולה משלוש הדוגמאות

של החילוניות-המאמינות. כך

שצוטטה זה עתה, והשלישית מעידה כיצד המסורת הדתית מקבלת משמעות אמונתית, גם כאשר
היא נדחית: אני לא מבשלת בשבת, ממקום שמבין את הצורך ביום אחד של חופש, את היופי שיש
בהכנת השבת וסוף השבוע, כדי לא לבלבל ולא להפוך את הקודש לחול. חשובה לי המסורת של שבת, הניקיון של יום שישי, בגלל ההוויה, אווירת המשפחתיות, הלכידות המשפחתית. חשוב לי שיש מנהגים קבועים, מקודשים, חשוב לי שהבן שלי ישאל למה אין מפה לבנה, או למה אני לא עורכת את השולחן בשעה חמש. שההרגל יורגש. מבחינתי זה מה שמלכד אותנו, זה מה שגורם לנו להרגיש אחרת מכל יום אחר. ההבדלים האלה
חשובים לי לטובת קידוש המשפחה (מירי, בת למשפחה מסורתית אשכנזית.)

ההתקדשות היא הרגעים שמעבר, הרגעים שבהם אתה באמת מרגיש שונה מהרגע שלפני או מהרגע שאחרי. אני חושבת שזה מה שמורגש בשישי בערב. יש ימי שישי שעוברים סתם ויש ימי שישי שבאמת מתאפיינים בתחושה אחרת. זה לא רק שאת יושבת ואוכלת עם המשפחה, ולא הולכת לעבודה מחר, והאוכל קצת יותר טעים... זה רגע שבו את חושבת על זה שיש קיום שהוא מעבר לקיום שלנו, שאנחנו נותנים לו מקום בתוך הקשר גדול יותר מהקונטקסט של כל אחד מאיתנו. זה בעיניי ההבדל בין קודש לחול (נגה, בת
למשפחה מעורבת מסורתית שהתחלנה בילדותה.)


כשהייתי ילדה צמתי בכל שנה ביום כיפור. אבל אז קרה אסון במשפחה, ואני במודעות מלאה בגיל 19 החלטתי שאני לא מאמינה באלוהות [במובנה התיאיסטי.] הרגשתי שאם דבר כזה קרה, אין לי אמונה. החלטתי שאני לא צמה יותר. זו אמירה: זה לא סתם שאני אוכלת ביום הזה. אני אוכלת מתוך אקט כמעט דתי. אני בוחרת לא להאמין בקשר אישי
בין האלוהות לבין האדם ובהשגחה הפרטית, אני פשוט לא מאמינה בדבר הזה! ועדיין, חשוב לי לציין את היום הזה. יש אצלנו ארוחה מפסקת, ובערב יום כיפור מקריאים טקסטים, כמו "אל מלא רחמים" של יהודה עמיחי, או משמיעים שיר מתאים. ואחרי
הארוחה המפסקת כל אחד עושה מה שהוא רוצה. בכל זאת חשוב לי שיהיה היום הזה,
ואני לא יכולה לדלג עליו. אני בוחרת להגיד ביום הזה שאני לא מאמינה בהשגחה פרטית.
אבל בעצם זה שאני מתעסקת עם הנושא, שאנחנו לא סתם אוכלים ארוחה ומתפזרים, שאנחנו קוראים משהו שקשור ביום הזה – זה אומר שעדיין יש בי דיאלוג עמוק עם הדבר
הזה (שירלי, בת למשפחה דתית-ליברלית אשכנזית.)


פרט לפרטיקות המסורתיות שבהן עסקתי עד כה, חלק ניכר מהמרואיינות דיברו גם על פרקטיקות אמונתיות אישיות, שהבולטת ביניהן הייתה מה שכונה בפי רבות "דיבור עם אלוהים," ולעיתים גם "תפילה." אין מדובר באמירת טקסטים קבועים אלא בפניות, שאלות והבעת רגשות, כולל רגשות שליליים כגון כעס, תסכול או פחד, שהופנו אל המלאות. רבות מהמרואיינות אמרו כי אין זה חשוב כלל אם "מישהו באמת שומע," אלא הדיבור הפנימי עם המלאות הוא טכניקה המייצרת
כוח שמחזק את האמונה ואת הנפש. התפילה, אמרו, היא קודם כול בשבילנו, לא בשביל אלוהים. חלק מהנשים דיברו בהקשר זה על בקשות שהן מעלות בתפילתן. חלקן אמרו כי הבקשות הללו הן יום-יומיות, ועשויות לעסוק בבעיות כגון חוסר יציבות כלכלית, ואילו אחרות ציינו כי הן מקפידות לבקש רק מעט, במשורה, בדיוק – בעיקר בקשות להבנה באשר לציפיות האל מהן ולקבלת כוח למימוש ציפיות אלה. חלק מהמרואיינות ציינו כי הן מייחדות חלק קבוע ביום ל"שיחה עם אלוהים," כגון ברגע ההתעוררות בבוקר או לפני ההירדמות בלילה, ואחרות אמרו כי "כל רגע
מתאים לשיחות כאלה." עם זאת, רובן עשו זאת רק ברגעים שבהם היו לבדן ולא עם אחרים. הפרטיות הבולטת של "התפילה" עולה בקנה אחד עם תפיסתן את האמונה כולה כפרטית ולא
ציבורית. פרקטיקה נוספת שהזכירו מרואיינות היא כתיבה או אמירה של תודות. חלקן מקיימות
אותה בכל יום ואחרות עושות זאת רק כשהן "נזכרות בזה," ולדבריהן פרקטיקה זו מאפשרת להן לראות את המרכיבים החיוביים בחייהן, גם בתקופות של קושי וכאב. חלקן אמרו כי לעיתים הן "מכריחות את עצמן" לבצע טכניקה זו, אף שלעיתים היא נראית מלאכותית, משום שהיאחזות בה

מעניקה להן כוח. מעניין לציין כי אף שהמרואיינות לא ראו בטכניקה זו טכניקה "יהודית," היא
עומדת במרכז הפרקטיקות שמציע יאיר כספי, המבקש לייצר "פסיכולוגיה יהודית" (כספי ;2002
.)2013
מרואיינות רבות סיפרו כי יש להן טקסים אמונתיים קבועים שמטרתם להזכיר את
הרגשת הקדושה. במסגרת זו הוזכרו גם מרכיבים בעלי שורשים יהודיים, כגון הדלקת נרות או קריאת טקסט יהודי (בעיקר תהילים,) אבל גם מרכיבים כגון טיולים קבועים בטבע או אימוני ספורט הוצגו כטקסים אמונתיים. מדיטציה הוצעה גם היא כפרקטיקה/טקס אמונתי בידי חלק
מהמרואיינות. חלק מהמרואיינות דיברו גם על "סימנים." במסגרת זו, חלקן התייחסו למה שהן תופסות
כסימנים שהן מקבלות מאלוהים, בעוד אחרות אמרו כי קבעו עבור עצמן סימנים שבהם הן משתמשות כראיה או תזכורת לקיום המלאות. כך, למשל, סיפרה שרה כי החליטה להאמין שכל פרפר לבן שהיא רואה הוא "ד"ש מאלוהים," תזכורת לקיומו. החבר שלה צחק והבטיח להביא לה ארגז של פרפרים לבנים. היא יודעת שזאת בחירה שרירותית, שאולי לא אומרת כלום, אבל אותה
זה לא מצחיק, שכן כל פרפר לבן שהיא רואה מזכיר לה את אמונתה ומחזק אותה.

סיכום: חזרה לפרקטיקות


חגי דגן מציע כי לצד הבנת היהדות כדת מתקיימות בציבוריות הישראלית חמש הבנות משולבות

היהדות כאתנוס, כלאום, כתרבות, כתודעה היסטורית

שקשה להבחין ביניהן:

של המושג,

חמש הבנות אלה הופיעו גם אצל המרואיינות וביטאו בכך את

.)2005

(דגן

וכהשקפת עולם

המורכבות של היהודיוּת, או הזהות היהודית, בקרב יהודים בישראל. לנוכח הפריבילגיות המיידיות שנושאת הזהות היהודית במדינת ישראל, אין זה מפתיע כי
המרואיינות אינן מעוניינות לוותר על יהדותן. חילוניותן, כמו החילוניות של כל היהודים בישראל, אינה עושה אותן "לא יהודיות." בניגוד לגולה, שבה שימור הקשר עם היהדות מחייב קשר כזה או אחר עם מוסדות דת יהודיים כגון בית הכנסת 2008( ,)Levitt שימורה של היהדות באמצעות
המדינה בישראל ייתכן ללא כל קשר כזה. בהתבסס על התבוננות בפרקטיקות דתיות, חוקרים שונים הציעו בשנים האחרונות כי יש
לראות את הרוב הגדול של האוכלוסייה היהודית בישראל כאוכלוסייה מסורתית המקיימת באופן סלקטיבי מצוות כאלה ואחרות (ראו למשל שוהם ;2014 רוזנר ופוקס .)2018 מתוך סוג כזה של התבוננות גם חילוניות-מאמינות יכולות להיתפס כ"מסורתיות" – הן מדברות על מסורת, שומרות על מסורות שונות ומייחסות לכך חשיבות בהקשר של שייכות, הן במרחב הציבורי (קישור ללאום היהודי, למשל) והן במרחב הפרטי (אחדות משפחתית.) במובן זה היהודיות שלהן אכן דומה
ליהודיות של מסורתיים רבים. עם זאת, לנוכח הממצאים בפרקים הקודמים המעידים על שוני סוציולוגי ותיאולוגי בין חילונים-מאמינים לבין מסורתיים, נראה שהטענה הגורפת על "ישראל המסורתית" היא בעייתית במידת מה. היא יכולה להיות תקפה כאשר צועדים בעקבות ההבנות הדומיננטיות של היהדות ושל הסוציולוגיה הישראלית, שלפיהן מוקד הזהות היהודית טמון בקיומן של פרקטיקות יהודיות מסוימות, אך היא מתפוררת כאשר מתבוננים על היבטים אמונתיים. דבר זה מאיר את חשיבותה

של הסוציולוגיה של האמונה כתחום מחקר שאיננו מסתפק במעקב אחר ביצוע פרקטיקות או
הגדרת שייכות, אלא טוען כי התעלמות ממרכיב האמונה מציירת תמונה חלקית וחסרה.

סיכום


בספר זה ביקשתי להציע מחקר ותיאוריה בסוציולוגיה של אמונה, הרואה באמונה תופעה חברתית.
לטענה זו שתי משמעויות משלימות – האחת היא כי אמונה קשורה למשתנים חברתיים כגון מגדר,
מעמד כלכלי, מוצא אתני ושייכות לאומית, ולכן אי-אפשר להתעלם מהם במסגרת חקר האמונה. השנייה היא כי לאמונה שבה מחזיקים בנות חווה ובני אדם יש השפעה על תפיסת המציאות שלהם ועל אופן התנהגותם בעולם, ולכן אי-אפשר להתעלם ממנה במסגרת חקר החברה. תפיסה זו באה
לידי ביטוי בניסיון להציע מבט חלופי על המציאות, המציב במרכזו את האמונה ולא את
הפרקטיקה, את הדסקריפטיבי ולא את הציוויי, את הרפלקטיבי ולא את הדוגמטי. בהתמקדו בניתוח של אמונה בחילונוף היהודי בישראל, הספר ממוקם בתוך הפרדיגמה
הפוסט-חילונית במדעי החברה והרוח, המערערת, היסטורית ואפיסטמולוגית, על תקפותה של
ההבחנה הדיכוטומית בין הדתי לחילוני, ואיננה רואה באמונה תופעה דתית בלבד. פרדיגמה זו, ההולכת ומתגבשת בעיקר מאז שנות התשעים של המאה הקודמת, היא הבסיס התיאורטי לטענה הסוציולוגית כי חילוניות אמונתית איננה אנומליה חברתית, אלא ביטוי אחד מיני רבים לבעייתיות
התיאורטית הנובעת מהיאחזות בלתי ביקורתית בהנחות אפיסטמיות שגורות. הספר מציע מבט סוציולוגי ופנומנולוגי פוסט-חילוני המנסה להתך שתי נקודות מבט. זוהי הסתכלות החוקרת את החברה כדי להבין את מקורותיה של האמונה וקשריה עם מבנים חברתיים
שונים, וחוקרת את האמונה כדי להבין את משמעותה הפנומנולוגית ואת הנחותיה וטענותיה,
המוצהרות והמשתמעות, הבאות לידי ביטוי בעולם התופעות החברתיות. שלושת הפרקים
האמפיריים הראשונים של הספר מוקמו בצד החברתי והשלושה האחרונים – בצד האמונתי. כך יאורגן גם הסיכום – הוא ייפתח בחלק הסוציולוגי, בניסיון לתאר את הרקע החברתי של מבנים אמונתיים שונים בתוך החילונוף הישראלי, ואחר כך יעבור לחלק האמונתי, או לפנומנולוגיה של האמונה, כדי להתייחס למאפייני המבנים האמונתיים הללו כפי שהם נתפסים על ידי הנושאות אותו. יחדיו מבקשים שני חלקי הפרק להציג תמונת ראי משלימה של הסוציולוגי והפנומנולוגי
בזהותן של נשים חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל.

סוציולוגיה פוסט-חילונית של אמונה


טענה תיאורטית פוסט-חילונית מרכזית, השזורה לאורכו של ספר זה, היא כי ההבחנה הברורה בין הסוציולוגיה החילונית לתיאולוגיה הדתית, בין "המדעי" לאמונתי, היא לכל היותר כלי אנליטי שנועד לסייע לנו לארגן את תובנותינו לגבי מציאות היברידית ונזילה. טענה זו מצביעה על חוסר
מודעות מספקת לדינמיקות הנזילות והמורכבות המתקיימות בנוף החילוני–דתי בישראל בכלל, ובחילונוף הישראלי בפרט, בין קטגוריות ברורות ומובחנות לכאורה. כך נוצרות נקודות עיוורון
שבגללן תופעות רבות ורחבות בנוף הזה נתפסות כאנומליות, כלומר כחריגה בלתי מוסברת
מהתיאוריה. מתוך נקודת מבט פוסט-חילונית זו, הספר מוקדש להתבוננות בזהות חברתית שהיא ככל
הנראה אחת הדוגמאות הנפוצות של אנומליה לכאורה שכזו – הזהות של חילונים-מאמינים. בספר

ביקשתי לקלף את קליפת ה"אנומליה" של זהות זו ברמה הטיפולוגית של המחקר הסוציולוגי
בישראל, וגם לחדור לעומק התנועה החברתית שהזהות הזו מגלמת. ברמה הטיפולוגית הראה הספר כיצד היעדר השם, כלומר היעדרה של ההכרה בזהותם של

כרבע מאוכלוסיית היהודים בישראל, מסתיר קולות

ככל הנראה

שהם

חילונים-מאמינים,

והתנהלויות בעלי מאפיינים משותפים. גם אם היקפו ומרכיביו של משותף זה טרם ברורים, התעלמות ממנו גורמת לכך שהקול החילוני-אמונתי נתפס לכל היותר כביטוי של זהות פרטית ואישית, ולא כבעל פוטנציאל להגדרה של מגזר נסתר בנוף היהודי בישראל. טענתי כי התמקדות במורכבות של החילונוף בישראל, תוך הכרה באמונתיות שמתקיימת בו, היא שמאפשרת התבוננות בחילונים-מאמינים לא כאנומליה אלא כביטוי של קול חברתי שורשי וספונטני, המתקיים מתחת לפני השטח. זהו קול חמקמק והיברידי, שבניגוד לקולות אחרים בנוף החילוני–דתי בישראל לא עבר תהליך של הבניה חברתית, מודעת ובלתי מודעת, שהייתה יכולה אולי להפוך אותו למגזר מוכר ומזוהה. בחמקמקותו ההיברידית הוא מזכיר את המסורתיות היהודית בישראל: אם במקרה של
מסורתיים אפשר לסמן את זהותם בעיקר באמצעות שאלת הפרקטיקה ההלכתית והיחס אליה,

בהנחה

לסמן בעיקר באמצעות החזקתם

אפשר

חילונים-מאמינים

את הזהות של

נראה כי

תיאולוגית שלפיה במציאות הריקה לכאורה מתקיימת מלאות, המבטאת נוכחות סמויה אך כזאת
שאפשר לחוש ולחוות של דבר מה עליון, עמוק או מוחלט יותר מהעולם הגשמי. נראה שחילונים-מאמינים נוטים שלא לזהות את עצמם ככאלה ומתייחסים על פי רוב
לפוזיציה האמונתית שלהם כפרטית ולא כחברתית, אולם אפשר לאפיין אותם אפיון מעמדי ואתני בתוך הלאום היהודי-ישראלי שבו הם מתקיימים. בשני המרכיבים הללו ניכרת שייכות למרכזי כוח חברתיים: מבחינת המעמד, חילוניות אמונתית מתקיימת כנראה בעיקר בתוך מעמד הביניים, בתוך

נראה שהיא מאופיינת בריבוי

אתנית,

מבחינה

הבורגנות הישראלית על ביטוייה השונים;

אשכנזים45. כקבוצה סטטיסטית, חילונים-מאמינים נמצאים במצב פרדוקסלי – מחד גיסא יש להם כוח חברתי לא מבוטל, ומאידך גיסא הם נותרו שקופים הן במחקר בישראל והן בשיח הציבורי. זהו
קול לא נשמע; תפיסות העולם שלו, ההתנהגויות שלו וההצדקות להן אינן נראות, והכוח החברתי-
פוליטי הפוטנציאלי שלו איננו ממומש.
אמונה בכלל, ואמונה בחילונוף הישראלי בפרט, היא תופעה ממגודרת. היא איננה על-
מגדרית, ואיננה רלוונטית באופנים זהים לנשים ולגברים. התכנים התיאולוגיים והפרקטיקות של המונותיאיזם, שבתוכו פועלות המרואיינות, שלובים בפטריארכיה. גם אם אמונה מתקיימת מעבר לשפה, מעבר למטפורה ולפרקטיקה, היא ממומשת בשפה ממוגדרת. במילים אחרות, בתרבויות
מונותיאיסטיות (ולא רק בהן,) אמונתיות קונבנציונלית מכוונת גברים ונשים למערך אמונות
ופעילויות שהובנה במשך אלפי שנים על ידי גברים, מתוך עיניהם של גברים ולמען גברים. המיצוב הייחודי של המרואיינות בספר, כחילוניות מצד אחד ומאמינות מצד אחר, מעמיד אותן בפוזיציה יוצאת דופן, שבמסגרתה הן מנהלות משא ומתן מורכב הן עם אמונתיות קונבנציונלית והן עם חילוניות קונבנציונלית (שמתאפיינת במצג אתיאיסטי, לפחות על פני השטח.) כיוון שזהו משא ומתן טעון-מגדר, המתנהל בתוך ומול פרקטיקה ותיאולוגיה פטריארכליות, יש לו ככל הנראה מאפיינים השונים מאלה של המשא ומתן האמונתי שמנהלים גברים חילונים-מאמינים. גברים אלה נמצאים מחוץ לגבולו של ספר זה ומצדיקים מחקרי המשך, אולם בחרתי להתמקד בנשים בלבד כמדגם


45 ראו גם קימרלינג ;2001 אריאן וקיסר-שוגרמן ;2011 הלמ"ס ;2018 2016 Center Research Pew 2004; Peri

סלקטיבי במכוון, הן על מנת ליצור הומוגניות במרכיב המגדר שיאפשר לחשוף שונויות בקטגוריות חברתיות אחרות והן משום שבמהלך שנים ארוכות אמונה וסוציולוגיה של אמונה נלמדו בעיקר
מתוך פרספקטיבה של גברים. במחקר זה ביקשתי להפוך את הדברים. תוך התמקדות בנשים, בחוויותיהן ובהבנותיהן, שורטטה בספר תנועתיות חברתית של
חילוניות-מאמינות. כאן הוצגה אנומליה לכאורה נוספת, לא טיפולוגית אלא תנועתית: בניגוד למצופה מפרטים במרכזי הכוח החברתיים, המרואיינות במחקר ויתרו על חלק מהכוח החברתי שלהן ביוצאן נגד התפיסה ההגמונית השוררת הן בחילונוף והן בדתנוף, שלפיה החילוניות היא אתיאיסטית וריקה. תחת זאת הן מתארות חילוניות מלאת אמונה, מלאת אלוהים, או על פי
הטרמינולוגיה הנהוגה בספר זה, מלאת מלאות. לכאורה מדובר בתנועה תמוהה, בלתי רציונלית,
של ויתור על כוח חברתי ממשי. מבחינה חברתית הן משלמות על כך מחירים לא פשוטים של לעג,
ניכור ובדידות. אולם תנועת הוויתור הזו הופכת להיות מובנת כאשר, בהשראת הגות פמיניסטית, תשומת
הלב מופנית להיבטים מגדריים בפנומנולוגיה של חילוניות-מאמינות. או אז מתברר ההיגיון הפנימי, גם אם הלא תמיד מודע, של התנועה הזו: המרואיינות מוותרות על חלק מכוחן החברתי משום שהדבר מאפשר להן לייצר, לפחות במרחב הפרטי, סוג של הגנה פוליטית וקיומית לנוכח מצבן המוחלש כנשים בפטריארכיה, ולאור הדרישה התרבותית מהן לצמצם את קיומן כסובייקטים
בעולם ולראות בטיפול באחר את המשמעות העיקרית של חייהן. מה שנראה כסתירה מובנית – העובדה שמצד אחד נשים אלה מגיעות ממחוזות הכוח ומצד אחר הן זקוקות לפנות לאמונה כדי להעצים את עצמן – מתפענח באמצעות מבט פמיניסטי, המצביע על כך שבפטריארכיה גם נשים הנהנות מעוצמה כלכלית, אתנית ולאומית עדיין מוחלשות מגדרית, מעצם היותן נשים, בכל רצף
המרחבים שבין הפרטי ביותר לציבורי ביותר.
דינמיקת הנטישה של ההגמוניה היא תנועה יצירתית ביותר. זהו מסע שאין בו מורות דרך, אין הולכות לפני המחנה שקולן נשמע פומבית בשיח הציבורי, אין ספרות וקשה למצוא חברותא לצעוד עימה יחדיו. לטענתי, תנועה שכזו מתאפשרת דווקא משום שהמרואיינות נעוצות במרכזי כוח חברתיים. מתוקף כוחן החברתי צורכיהן אינם הישרדותיים; מצבן הכלכלי מבטיח כי לא ירעבו ללחם או יחסרו תנאי חיים מינימליים. הצרכים שלהן נמצאים בשלבים גבוהים של סולם הצרכים האנושי: הן מחפשות משמעות, תחושת ערך והרחבה של אוטונומיה אישית שאינן מתממשות, כך הן חשות, למרות הביטחון החומרי שממנו הן נהנות. לפיכך הן פונות לאמונה במחשבה שהיא תוכל
לספק צרכים אלה. הכוח החברתי שהמרואיינות נהנות ממנו הוא המאפשר להן להתנגד להגמוניה,
מבלי להימחץ תחת הלחץ שהיא מפעילה. במילים אחרות, נשים ישראליות יהודיות מבוססות, משכילות וחזקות חשות עדיין את
שיניה של הפטריארכיה הנעוצות בגופן באופן שפוגע בעצמיותן ובאיכות הרגשית של חייהן. אולם הן אינן נותרות חסרות אונים. מול תפיסה כי הפרט איננה יכולה לעמוד לבדה נגד התרבות, ונגד המדינה המשמרת תרבות זו ומגינה עליה, הן "מגייסות" למטרותיהן "כוח" ישן-חדש, שהוכיח עצמו לאורך ההיסטוריה כמשפיע על פרטים, חברות ותרבויות – להלן: אלוהים, או מלאות בלשון הספר. בה בעת, ובאופן משלים, ההון הכלכלי והתרבותי שלהן הוא המאפשר להן לייצר מבנה זהותי מורכב, סבוך ומערער מוסכמות. הן מנצלות את משאבי הזמן, ההשכלה והשליטה בשפה העומדים לרשותן כדי לייצר או למצוא מלאות המתאימה להן ו"לתפור אותה תפירת עילית" לצורכיהן. אינני טוענת שנשים מפריפריות חברתיות אינן נאבקות גם הן בתביעות הפטריארכליות מהן באמצעים

אמונתיים, אלא שהן עושות זאת ככל הנראה באמצעים שונים מאלה שבהם השתמשו המרואיינות במחקר זה. מחקרה של מוצפי-האלר על נשים בירוחם מציע, למשל, שהן משתמשות לצורך כך
בעיקר בפרקטיקות מסורתיות (מוצפי-האלר .)2012
בד בבד עם הנטישה של החילוניות הקונבנציונלית והדתיות/מסורתיות הקונבנציונליות,
המרואיינות אינן נוטשות את עצם המרחב החברתי, התרבותי והפוליטי של היהדות עצמה. הן פוסט-חילוניות, לא פוסט-יהודיות. כפי שמעיד יחסן החיובי והקרוב של המרואיינות למסורת (שאותה הן הפרידו מדת והתייחסו אליה כביטוי תרבותי ומשפחתי) וכפי שמעידים גם תוכני
אמונתן, התנועה החוץ-הגמונית של חילוניות-מאמינות בישראל היא מוגבלת. המרואיינות
מקפידות להישאר בתוך גבולותיה של היהדות, כתרבות רחבה יותר שבתוכה הן ממוקמות ושממנה הן יונקות. לנוכח הכוח העצום שמעניקה שייכות ללאום היהודי במדינה היהודית, אין זה מפתיע
כי הן מקפידות לשמור על ההון הלאומי שלהן, המצטרף, כמובן, להונן הכלכלי, התרבותי והחברתי. בה בעת, למרכיב האתני, המתקיים מתחת לפני השטח של היהודיוּת השבעה שעומדת
במרכז הספר, יש תפקיד חשוב. מרכיב זה, שטושטש תחת "הישראליות" הבורגנית האחידה כביכול
של המרואיינות (ראו גם בירנבוים-כרמלי ,)2000 יצר נרטיבים שונים של הגעה לזהות החילונית-

ונרטיב

אשכנזיות

שאפיין

נרטיב ה"מאמינות מבית חילוני"

אמונתית. הנרטיבים שנמצאו –

ה"מאמינות מהבית" שאפיין מזרחיות – ביטאו הבנות שונות ביחס לחילוניות, דתיות ומסורתיות.
מצב זה מעיד עד כמה קשה, ואולי אף בלתי אפשרי, להגדיר את המושגים האלה כמושגים קבועים, קוהרנטיים, יציבים וקשיחים. אם התשובה לשאלה שהספר מעלה – האם אופן ההבנה של מושגים כגון חילוניות, דתיות ומסורתיות תלוי גם במוצא אתני? – היא חיובית, אזי אי-אפשר לשאול מהי חילוניות/דתיות/מסורתיות יהודית בישראל מבלי לשאול מהי זהותם האתנית של המשיבים על
השאלה.
אופן ההבנה של המרואיינות את המושגים חילוניות, דתיות ומסורתיות מאיר גם את

הבחנה זו חשובה משום שחוקרים שונים טוענים

חילוניות אמונתית למסורתיות.

ההבדל בין

שרוב היהודים בישראל ממלאים באופן חלקי ובררני פרקטיקות דתיות

מאחר

לאחרונה כי

מסוימות ובה בעת מאמינים באלוהים, הם שייכים למעשה לקטגוריה המסורתית (ראו למשל רוזנר ופוקס ;2018 לסקירה על תפיסה זו ראו שוהם .)2014 לטענת חלק מהחוקרים, חוסר היכולת לזהות
זאת נובע מהשיוך המזרחי של הקטגוריה, שגורמת לה להידחות על ידי אשכנזים. מבלי להמעיט ביכולת ההסבר של טענה זו, הספר חושף כי השוני בין חילונים-מאמינים
למסורתיים עמוק יותר, ונעוץ ככל הנראה בשלושה מרכיבים שונים: הבנת המלאות, או מושג האלוהים, שבמסגרתה מציעים חילונים-מאמינים קשת רחבה יותר ומסורתית פחות של הבנות תיאולוגיות; היחס לכתבי הקודש כתוצרים אנושיים ולא אלוהיים; והיחס לדת הממוסדת. בקרב מסורתיים יחס זה בא לידי ביטוי בנטייה לראות ביהדות האורתודוקסית ובפרקטיקות שלה צורת חיים נעלה יותר מצורת החיים המסורתית. המסורתיות (ועוד יותר מכך – החילוניות) מיוצגת בהקשר זה כביטוי לחולשת רוח וככניעה לפיתויים, המלווה בתקווה ל"התחזקות" עתידית. לא כך במקרה של המרואיינות. אצלן חשף המחקר יחס שלילי מאוד לדת הממוסדת – שאותה הן מפרידות מהמסורת, הנתפסת כתרבותית ומשפחתית ולא כדתית. הן מתנגדות לפרקטיקות, ולעיתים גם לתיאולוגיה, שהן תופסות כדתיות; רואות באי-מילוי כל הלכותיה, מצוותיה וטקסיה של הדת ביטוי של חופש; ואינן רואות בדת סממן של רוחניות. הטענה כי "כולנו מסורתיים" עלולה להיראות
מנקודת מבט זו רדוקציונית ומשטיחה.

למרות ההיברידיות החילונית-דתית שמציגות חילוניות-מאמינות, מחוזות הכוח שמהם הן מגיעות הם אותם מחוזות שבהם התפתחה הגרסה הישראלית-יהודית של תזת החילון, המנגידה בין חילוניות לדתיות ומתנגדת ל"הדתה." אף כי המרואיינות הביעו התנגדות להתרבות הסממנים הדתיים במרחב הציבורי – בעיקר בשל צמצום חירות הפרט הנובעת ממנה והפגיעה במעמדן של נשים שהיא נושאת – זהותן מעידה כי המאבק סביב שאלת ההדתה איננו, כפי שניתן לחשוב ממבט
ראשון, מאבק בין מאמינים לחסרי אלוהים.
בספר השתמשתי באנלוגיה דו-שלבית – שימוש באנלוגיה נוצרית בין "קתוליות"
ל"פרוטסטנטיות" כדי להתבונן ביהדות בישראל בעידן הנוכחי (ראו סימון תשמ"ג; שנהב .)2018 בעקבותיו של שנהב )2018( הצעתי כי על בסיס אנלוגיה דו-שלבית כזו אפשר להבין את המאבק סביב ההדתה כמאבק בין תפיסה יהודית "קתולית" לתפיסה יהודית "פרוטסטנטית." הראשונה מדגישה פרקטיקות ומבקשת להרחיב את מקומה של הדת במרחב הציבורי, ואילו השנייה מדגישה
אמונה ומייעדת אותה למרחב הפרטי בלבד. לטענתי, הבנה זו, למרות האליטיזם שהיא משדרת,
משרטטת את המחנות הניצים באופן מדויק יותר מההבחנה השטחית בין מאמינים לאתיאיסטים, הנשענת על פוליטיזציה ופופולריזציה של תזת החילון. ניתוח כזה גם רומז כי אפשר שהמחנה ה"פרוטסטנטי" רחב יותר מכפי שעשוי להיראות כלפי חוץ, וכולל גם מסורתיים, חברים בתנועות דתיות לא-אורתודוקסיות ואף זרמים מודרניים בתוך היהדות האורתודוקסית. לפיכך, אפשר
ששיח ההדתה הנוכחי, על הבינריות האמונתית המאפיינת אותו, מרחיק ממנו מתנגדי הדתה רבים,

אך נרתעים מהטרמינולוגיה

במרחב הציבורי

של הדת

מקומה

שאינם מעוניינים בהרחבת

האתיאיסטית שבה עושים שימוש רבים מדוברי המאבק נגד ההדתה.

אלטרנטיבה לשיח

השיח של החילוניות-המאמינות מציע

כפי שמעידים פרקי הספר,

ההדתה המרחיק. השיח שלהן מטשטש את הגבולות שבין הדתי לחילוני, נוטל משניהם ודוחה משניהם; זהו שיח היברידי, נזיל, אקלקטי וסלקטיבי, החי ותוסס מתחת לפני השטח של השיח הדיכוטומי והקשיח. זהו אפוא ניב (דיאלקט) פוסט-חילוני, המגיע מאותם מחוזות כוח שבהם נוצר
שיח ההדתה, אבל סוטה ממנו. אל תוכני השיח הזה אעבור עתה.

אפשרות לפוליטיקה תיאולוגית של חילוניוּת אמונתית


שיקוף הניב הפוסט-חילוני התיאולוגי של חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל מציע כי מתקיימים
בו במשותף היבטים "פוליטיים" ו"א-פוליטיים." השילוב שבין תיאולוגיה לפוליטיקה התפתח בפרדיגמה הפוסט-חילונית בעיקר במסגרת
המסורת של תיאולוגיה פוליטית46. מסורת זו מבקשת לחשוף את הקשר הגורדי בין טענות אמת תיאולוגיות לבין הפוליטיקה החילונית כביכול, ונוטה להתמקד בשיחים פוליטיים במוצהר ולהבין פוליטיקה כפעולות הריבון ברמת המדינה. בתוך המסגרת הזו התיאולוגיה הפוליטית מחפשת את הרעיונות התיאולוגיים המסתתרים בפוליטיקה. רוב ההוגים במסורת זו סבורים כי ה"שאריות
התיאולוגיות" שבחשיבה החילונית הן מקור להדרה ולדיכוי.





46 ראו בין היתר בנימין ;1996 שמיט ;2005 2003 Asad 1998; .Agamben ובהקשר הישראלי, רז-קרקוצקין ;1993
.2009 שמידט ;2004 ;2000 ;1994

בניגוד למסורת של התיאולוגיה הפוליטית, הספר הנוכחי מתבונן על הקשר בין תיאולוגיה
לפוליטיקה מכיוון אחר. ראשית, אינני מניחה מראש כי כל תרומה תיאולוגית למרחב החילוני היא בהכרח שלילית. להפך – הספר הביא ראיות לכך שעבור הנחקרות תרומתה חיובית. שנית, אינני מתייחסת לפוליטיקה ברמת המדינה אלא ברמה האישית-חברתית. בכך אני מתבססת על התפיסה הפמיניסטית שלפיה "האישי הוא הפוליטי," ועל הטענה הפוסט-חילונית שמערערת על ההבדל הדיכוטומי שבין הפרטי לציבורי. במסגרת זו אני רואה את הפוליטי כביטוי של מאבקי כוח בכל מרחב שהוא, כולל האישי, המשפחתי, החברתי והתרבותי. ושלישית, במקום שבו חוקרי תיאולוגיה פוליטית נוטים לפרש היבטים חילוניים כתוצרים דתיים, ספר זה צעד בכיוון ההפוך ופירש אמונה
כהיבט חילוני. לפיכך, בהתמקדי בשיח האמונתי של המרואיינות אני מבקשת להתבונן בפוליטיקה שבתוך
התיאולוגיה שבה מחזיקה הפרט (ולא, כפי שנהוג לרוב בתיאולוגיה פוליטית, בתיאולוגיה שבתוך הפוליטיקה.) ניתוח השיח על בסיס התבוננות זו מציג תהליך נזיל ומורכב, הנע בין הא-פוליטי לפוליטי, בין האישי לציבורי, בין הפרטי לחברתי. הוא מציע כי ההבחנות הללו מבטלות לכאורה
אלה את אלה, בהיותו של הא-פוליטי פוליטי בעצמו (ולו רק באמצעות תרומתו לשימור הקיים,)
והפרטי – חברתי בעצמו. בהסתכלות ראשונה, השיח האמונתי של חילוניות-מאמינות יהודיות בישראל הוא שיח
פרטי מאוד ונחזה כא-פוליטי לחלוטין. האמונה נתפסת בו כעניין אישי, אינטימי, כרגש וכחוויה, כבחירה אישית המחייבת עבודה ומאמץ אישיים והנמדדת במונחי הפירות הרגשיים הצומחים ממנה. תפיסת דמות האל היא פלורליסטית ומותירה את הבנת האלוהות בידיה של כל מאמינה ומאמינה. ההישענות על מקורות תרבותיים קנוניים סלקטיבית מאוד ומאפשרת חופש בחירה רחב
לפרט.
בה בעת, ברובד העמוק יותר, מבחינה הגותית עצם התפיסה של אמונה כבחירה היא פעולה
פוליטית: אימוץ של הנחת היסוד שלפיה יש בעולם מלאות פירושו ויתור על אוטונומיה רחבה של הפרט, המתאפשרת בחילוניות "ריקה," שבה אין דבר מלבד האדם בעולמו. אצל המרואיינות הוקרבה האוטונומיה של הפרט על מזבח ההנחה על קיומו של כוח/ממד/סוכן/תהליך חיצוני גדול יותר, שההכרה בו מחייבת, כפי שאמרו כמה וכמה מרואיינות, "כניעה." אם הפוליטי הוא מימושם
של יחסי כוח בחברה, כולל יחסי כוח רעיוניים, גם כאן שב ומופיע התהליך החמקמק והמורכב, שנראה גם בהיבט הסוציולוגי, של ויתור על אוטונומיה למען השגת אוטונומיה; של ויתור על
ה"אין," על המרחבים שהוא פותח, לטובת "יש" מגביל כביכול ומעצים בפועל. השיקוף הפנומנולוגי של אמונתן של חילוניות-מאמינות באמצעות המסגרות הפרשניות שבהן נעשה שימוש חושף כי למעשה תפיסת האמונה שלהן איננה מפתיעה. השאלות המטרידות
אותן נידונו כבר בעבר בחקר הנצרות ואף בהגות היהודית העברית. תפיסת האמונה הפרטית,
הדוחה את הדחף הקולקטיבי של היהדות; ההעדפה של האמונה על פני פרקטיקות וטקסים
חברתיים מהתכים; דחיית הצורך בהבנה מחייבת של האלוהות; וההתנגדות לדת הממוסדת – כל
אלה תפיסות שלא רק מבטאות הבנות האופייניות למבנה "פרוטסטנטי," אלא גם כוללות התנגדות,
או מחאה "(פרוטסט)" נגד תפיסת אמונה "קתולית" – נוצרית או יהודית.

שהציגו המרואיינות נעוצה עמוק בתוך היהודיוּת. התפיסה

המשותפת

תפיסת העולם

הממקמת את האמונה במסגרת של יחסים עם האחר, הדגש על מרכיב הטוב, השימוש המילולי הניכר במילה "מצווה" לציון אחריות אמונתית לעבודה לתיקון עולם – כל אלה הם דוגמאות לכך

שהתיאולוגיה הפוסט-חילונית של חילוניות-מאמינות שואבת את עקרונותיה מהמרחב ההגותי היהודי ונמצאת בתוכו, גם אם היא בשוליו. ייתכן שמצב זה – שהואר באמצעות המסגרת הפרשנית התיאולוגית הפוסט-חילונית היהודית, או החילוניות הרליגיוזית, של גורדון ובובר – נובע מתוך המיקום החברתי היהודי של המרואיינות וגם מחזק את המיקום הזה, שלו מעניקות המרואיינות
הצדקה מוסרית ומשמעות אמונתית. נקודות הדמיון בין שיח המרואיינות לבין הטענות של ג'יימס, גורדון ובובר חושפות את הנזילות וחוסר היכולת להבחין הבחנה ממשית בין הפוליטי לא-פוליטי. מכיוון אחד, ההתעקשות על יחסים ותיקון עולם מוציאה את האמונה החילונית-אמונתית מהאישי בלבד אל החברתי. מכיוון שני, השארת פעולת תיקון העולם לפרט המאמין והדגש על יחסים אישיים מציירים את התפיסה הזו כא-פוליטית. מצד שלישי, תחת האצטלה הא-פוליטית הזו נעשה כאן צעד פוליטי, גם אם בלתי

בראש

מודע, של שמירת הפרט בתוך מוקד הכוח החברתי, שבמדינת ישראל בא לידי ביטוי
ובראשונה בשייכות או באי-שייכות ללאום היהודי.

בה בעת, מנקודת מבט פמיניסטית אין ספק כי האמונה של חילוניות-מאמינות היא בעלת משמעות פוליטית מגדרית מרחיקת לכת. הטענה שהתוצאות החיוביות של האמונה הן ממוגדרות ושהן מאפשרות לחילוניות-מאמינות להתנגד, קיומית ופוליטית, לתביעות פטריארכליות למחיקה
עצמית, מראה כיצד האמונה היא עבור המרואיינות כלי פוליטי במרחב הפרטי, שגם הוא, כמובן, פוליטי. גם ההתנגדות לדת הממוסדת על רקע הפטריארכליות של הפרקטיקות ושל טענות האמת התיאולוגיות שלה מהדהדת, כמובן, טענות פמיניסטיות נפוצות, המקובלות אפילו על הוגות שמעוניינות לשמר את הדת המסורתית תוך שינויה, קל וחומר על הוגות שאינן סבורות כי אפשר או כדאי לשמרה. ובכל זאת, מול הדומיננטיות של תפיסת הדת בכלל והמונותיאיזם בפרט ככלים לדיכוי מגדרי, המחקר מאיר כיוון הפוך ומציע כי בנסיבות מסוימות האמונה יכולה דווקא להיות
כוח משחרר ומעצים עבור נשים. גם ההתבוננות על המצווה – כלומר החובה האמונתית האישית לתיקון עולם והרחבת
הנוכחות האלוהית בו, התביעה הפנימית/חיצונית להפצת הטוב – כממוגדרת מהדהדת מחקר
פמיניסטי רחב. מול הטענה של גורדון ובובר, שלפיה מצוות ראיית האחר היא מצווה אוניברסלית, יש מקום לתהות אם אפשר בכלל לדבר עליה מבלי להביא בחשבון את ההכשרה החברתית השונה שעוברים גברים ונשים. האם ייתכן כי כדי להגיע ליכולת לאהוב את רעך כמוך, גברים, המוכשרים באמצעות הסוציאליזציה שהם עוברים להיות קשובים לעצמם ולצורכיהם, אכן צריכים להיות מצוּוים לראות את האחר, בשעה שנשים, המוכשרות חברתית לראיית האחר, צריכות להיות מצוּות ללמוד לאהוב את עצמן? העיסוק הפמיניסטי העצום בחשיבות מרכיב היחסים בסובייקטיביות של נשים כבר ביסס במידה רבה את הטענה כי סוציאליזציה פטריארכלית יוצרת סוגים ממוגדרים של עצמי .)self( אם בתשתיתה של תיאולוגיה פוסט-חילונית עומדת תקווה כי רעיונות אמונתיים שונים יכולים להיות מקור לחיזוק העצמי ולסובייקטיביות שלו בעולם, קשה להניח שאפשר להגיע לכך
בהינתן שיח אוניברסלי, עיוור מגדר ועיוור הבדלים מגדריים. המרואיינות עושות אפוא פעולה פוליטית-מגדרית. הן תובעות ריבונות על אמונתן ונעזרות
בה כדי להעניק משמעות לחייהן, לשפר את הwell-being- הפסיכולוגי שלהן, את מעמדן במשפחה,
את החירות והאוטונומיה שלהן. בה בעת, הריבונות האמונתית הזו איננה מתורגמת לפעולה
פוליטית רחבה יותר. מעבר לשיפור קיומן בסביבתן הקרובה המרואיינות אינן משתמשות בכוח החברתי שלהן ובכוח שהן מקבלות, לדבריהן, מאמונתן כדי להביא לשינוי חברתי. בשיח שלהן לא

הופיעו כמעט התייחסויות לאקטיביזם, למבנים חברתיים (כגון מעמד, מוצא, אזרחות, לאום וכדומה,) או להתמודדות ציבורית עם אתגרים תרבותיים וחברתיים עכשוויים, הנובעים מתופעות כגון משבר האקלים, הגלובליזציה, הקפיטליזם המאוחר והניאו-ליברליזם. במובן זה אין בשיח שלהן תביעה לריבונות רחבה יותר. במידה רבה מדובר בנשים החיות בבועה, העשויה להגיע בצורתה הקיצונית אפילו לסוג של נרקיסיזם. זהו שיח א-פוליטי שמחזק את הפוליטיקה של הקיים, כפי
שעושים גם שיחים א-פוליטיים אחרים. הא-פוליטיות הזו בעייתית הן מנקודת מבט פמיניסטית, הן מנקודת מבט פוסט-חילונית
והן מנקודת מבט יהודית. מנקודת מבט פמיניסטית, העובדה כי נשים בעלות עוצמה חברתית רבה מסתפקות ב"לעשות לביתן" היא פגיעה אנושה באחווה ההכרחית בין נשים שונות ובדרישה
המוסרית מבעלות כוח לפעול עם ולמען אחיותיהן המוחלשות. מנקודת מבט פוסט-חילונית, הא- פוליטיות מצמצמת ומעלימה את המשמעות הציבורית של "המפנה התיאולוגי" ואת האפשרות להשתתף בעיצוב האופן שבו אמונה באה לידי ביטוי במרחב הציבורי. מנקודת מבט יהודית, היא
מוחקת רעיונות כגון ערבות הדדית ופעילות קולקטיבית המרכזיים כל כך בהגות זו. בהקשר זה ניתן לטעון כי המחקר עצמו – המתמקד בנשים יהודיות, רובן אשכנזיות, בנות המעמד הבינוני והבינוני-גבוה – מזניח נשים מוחלשות ובכך מעצים את חולשתן; מבטא פמיניזם "לבן" המשקף ערכים מערביים ובכך מוחק אופציות תרבותיות אחרות; מדגיש את המרכז על פני הפריפריה וכך משמר את הפריפריאליות שלה; מאשרר ומחזק את הלאומיות היהודית באמצעות הצגתה באופן רומנטי או הסתרתה תחת כסות של אינדיווידואליזם מתודולוגי; ומהווה חלק מפעולה קולקטיבית-אידיאולוגית של הדרתם ומחיקתם של לא יהודים מהשיח בישראל. האשמות
כאלה מהדהדות, למשל, את טענתו של רז-קרקוצקין שלפיה קיומה של חילוניות "אמיתית"
בישראל מותנה בכך שהיא תוכל להכיל באותה נוחות לא רק יהודים חילונים אלא גם מוסלמים חילונים (רז-קרקוצקין )2000 – תנאי שהחילוניות שהוצגה בספר איננה ממלאת. מכיוון אחר, וביתר עוצמה, טענות כאלה גם מהדהדות את רם, המאשים את "הבובריאנים החדשים" (שבתוכם מן הסתם הוא היה כולל אותי ואת ספרי) בנטישה של העקרונות של מודרניות, רציונליזם, שוויון
ודמוקרטיה, לטובת התמקדות בזהויות פרטיקולריות וב"קהילתנות מסורתית" (רם ,2005 .)235 את ספרו מסיים רם באמירה כי הסוציולוגיה הדרושה כיום בישראל היא של זכויות אוניברסליות
.)שם(
כחוקרת פמיניסטית אני נוטה לחשוד בשיח האוניברסלי כביכול, המתייחס לבני אדם
(שמשום מה כוללים גם את בנות חווה, אף שהן, מצידן, אינן כוללות אותם) כנטולי תכונות, כאטומים זהים. סוג הליברליזם הזה אכן תרם בתקופה המודרנית תרומה פרוגרסיבית, אבל בתוך כך גם נחשפו מגבלותיו וחולשותיו. בתהליך דיאלקטי שבה הזהות המוכחשת ודרשה את מקומה בחיי הפרט והחברה. אני מסכימה עם רם כי במקום שבו המרכיב הזהותי מפורש אך ורק במונחים
של ניגוד, הדרה ודיכוי, כגון במקרה של היחס של מדינת ישראל לבנות דתות ולאומים אחרים, ובראשן פלסטיניות-מוסלמיות, הוא אכן בלתי רצוי. עם זאת, אני סבורה כי התייחסויות לזהויות יכולות גם לייצר מצב הפוך, של שברור הזהות הלאומית, המאפשר חשיפה של קווי דמיון חותכי לאום. כך למשל ייתכן כי שיח אמונתי-פוסט חילוני עשוי להוות נקודת ממשק בין א.נשים שונים
מלאומים ודתות שונים. נדמה כי תקופת כתיבתו של ספר זה מאופיינת, בין היתר, בהתרחבות ההגות
הפוסטמודרנית המטילה ספק בקיומו של ידע אובייקטיבי, המנותק מהיודע. ככל שיורד האמון

בידע כך עולה מקומה של האמונה, שכן אם איננו יודעים מהי המציאות לא נותר לנו אלא להאמין בגרסה זו או אחרת שלה. נראה אפוא כי לא רק מבחינה סוציולוגית, המתבוננת ב"שובה של האמונה למרחב הציבורי," אלא גם מבחינה פנומנולוגית, מקומה של האמונה מתרחב, בין שאנו מודעים לכך
ובין שלא.
גורדון כתב כי "אין רוח האדם יכולה, ודווקא במידה שהיא עמוקה בה במידה אינה יכולה,
להירגע בלי דת" (המונח שבו השתמש כדי להתייחס לאמונה; גורדון ,1928 .)89 "הרגש הדתי" או
"היחס הדתי," בלשונו, "נובע מעצם הטבע האנושי, ממקום דיבוקו בטבע העולמי" (גורדון ,1952
,)120 משאיפת הנפש האנושית "לחיות לתוך עצם חיי העולם ]...[ לא רק את פרטיותה המצומצמת, כי אם גם את כלליותם האין-סופית של החיים העולמיים, לחיות לאין סוף" (שם, .)247 אפשר לפקפק באוניברסליות של דברי גורדון, וככל הנראה בצדק. אולם עבור חילוניות יהודיות מסוימות החיות בישראל בעשורים הראשונים של המאה ה,21- התשוקה לחיות לתוך עצם חיי העולם, לחיות
חיים בעלי משמעות עבורן, לא רק מתממשת אלא מימושה נתפס כהכרחי. וגם הן, כמו גורדון,
סבורות שלא ניתן להשיג זאת ללא אמונה. מבחינה תיאולוגית זוהי תיאולוגיה אנתרופוצנטרית ולא תיאוצנטרית – כלומר תיאולוגיה
שנקודת המוצא שלה היא האדם וצרכיו ולא האל ודרישותיו. זוהי תיאולוגיה המכילה בתוכה תפיסות אלוהות שונות – טרנסצנדנטיות (המלאות כמתקיימת מחוץ לעולם,) אימננטיות (המלאות
כמתקיימת בתוך העולם) ופנתיאיסטיות (המלאות כמתקיימת הן מחוץ והן בתוך העולם;) תיאולוגיה המדברת על קשר ישיר עם המלאות, שאיננו מתווך באמצעות מוסדות או טקסטים

הדוחה את

תיאולוגיה

כטקסטים אנושיים ולא אלוהיים;

בתורם

קנוניים כלשהם, הנתפסים

תפיסת ההתגלות הדתית. זוהי תיאולוגיה פוסט-חילונית יהודית, ששורשיה נטועים במונותיאיזם ובביקורת המונותיאיזם גם יחד, והמשקפת הבנה "פרוטסטנטית" וחילונית של יהדות. וזוהי תיאולוגיה פמיניסטית המיועדת לשחרור נשים, לפחות ברמה הפרטית של חייהן. זהו אפוא ניב תיאולוגי פוסט-חילוני, יהודי ופמיניסטי עשיר ומלא חיות, המתקיים מתחת לפני השטח של השיח
הציבורי הדומיננטי בישראל והחושף את החשיבות העצומה של האמונה גם בחילונוף הישראלי. הניב האמונתי והפוסט-חילוני הזה לא היה נחשף ללא המסגרת התיאורטית שמציעה
הסוציולוגיה של האמונה. האמונה הפרטית – שמחקרה הוגבל במידה רבה למדעי הרוח בלבד ונוּדה ממדעי החברה, צומצם רק למרחבים דתיים, והוסט פעמים רבות לטובת מחקר פרקטיקות ושייכות דתית – נתפסה לכל היותר כ"סוד גלוי" במחקר הסוציולוגי במערב (שנהב .)2018 מודעות לכך כי גם אמונה בלתי ממוסדת המתחזה לפרטית היא בעלת מקורות חברתיים ומשמעויות חברתיות מוציאה את מחקר האמונה ממחוזות הדת בלבד ובכך מרחיבה את הבנת החילוניות, וגם עשויה
לפתוח הבנות חדשות באשר למשמעותה של האמונה גם בתוך זרמים דתיים ממוסדים או סמי- ממוסדים אחרים. לשם כך יש צורך כמובן במחקרים נוספים, שיעסקו בסוציולוגיה של אמונה במרחבים חברתיים שונים ויעשירו את הבנותינו באשר לדרכים שבהן אמונות פרטיות לכאורה נטועות בתוך מבנים חברתיים – מגדריים, אתניים, כלכליים ולאומיים – ומאפשרות לפרט לנהל
משא ומתן עם ובתוך מבנים כאלה.
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