Chapter 2.
The Alternative Story of the Kingdom’s Division in LXX 3 Kingdoms 12:24a-z 
1. מבוא והדעות השונות 

סיפור פילוג הממלכה המתרחש אחרי מות שלמה (מל"א יא–יב 24) כולל רכיבים שונים, כמו סיפור עליית ירבעם ובריחתו למצרים, סיפור האספה בשכם המסתיים במרד של שבטי ישראל במלכות דוד, ובעקבותיה המלחמה שמכריזים שבטי יהודה ובנימין כנגד ישראל על מנת להחזיר את השלטון לרחבעם בן שלמה. הרצף דומה במידה רבה הן בגרסת נה"מ הן בתרגום השבעים העוקב (למעט סיפור מחלת בנו של ירבעם שיידון בהמשך). אולם אחרי סיפור המלחמה של יהודה ובנימין שנמנעת בשל התערבותו של איש האלהים מופיעה בתרגום השבעים יתרה ארוכה (12:24a-z), בדומה ליתרות המופיעות ב 3 Kingdoms 2 (שנידונו בפרק הקודם של הספר), הכופלת ידיעות וסיפורים מפרשת ירבעם ופילוג המלכה שכבר נזכרו הן בנה"מ הן בנוסח השבעים. זו למעשה חזרה על הנרטיב שסופר קודם, אך בגרסה זו מצויה הבדלים עצומים לעומת הסיפור המסופר בנה"מ ותה"ש העוקב (שיכונה להלן גם G* המתייחס לתרגום השבעים ללא היתרה הארוכה [12:24a-z]). בשל העובדה שיחידה זו כופלת למעשה את פרשת ירבעם ומהווה מסורת כפילה לסיפור ירבעם ופילוג הממלכה שבמל"א יא–יד מכונה יחידה במחקר לעיתים סיפור B או הAlternative story  (hereafter, AS). 

נסיבות התהוותה של יחידה זו והסיבות לקיומה של המסורת הכפילה אינן ברורות, וניטשת מחלוקת על אופייה ועל הקשר בינה לבין גרסת נה"מ. רוב החוקרים, כמו גודינג, גורדון, וטלשיר מחשיבים את 12:24a-z כתוצר של פעילות ספרותית מאוחרת או עיבוד מדרשי של גרסה דומה לזו המשתקפת מגרסת נה"מ.
 ספרי הפירוש המציבים בדר"כ את נוסח המסורה במרכז מקדישים מעט דיון יחסית לAS ורובם מחשיבים את היחידה הזו כמשנית ביחס לגרסת נה"מ.
 לעומתם, חוקרים כמו Debus, טרבויה בררה, ושנקר מזהים ב 12:24a-z את צורה הקדומה ביותר של סיפור הפילוג (the most ancient form of the schism account ), שממנו התפתחה הגרסה המשתקפת מנה"מ. 
 למעשה יש צדדים משכנעים ובעייתיים בכל אחת מן הגישות, והגישה שאציע בהמשך מבקשת להשתמש ביתרונותיה של כל גישה, אך להימנע מן הפגמים שבכל אחת מהן. סימנים רבים מעידים על כך כי גרסת הAS אכן חסרה את רוב הרבדים הדויטרונומיסטיים המאסייביים בפרשה המקבילה שבגרסת נה"מ, אך ניכר כי גם גרסה זו המשיכה להתפתח בשלב מאוחר. נראה אפוא כי הAS והחומרים המקבילים במהדורה המשקפת בנה"מ הם שני גיבושים מקבילים התלויים באותם מקורות, ושניהם המשיכו להתפתח במקביל בשלב מאוחר יותר. סדר הדיון שלהלן יכלול שחזור המצע העברי הניצב מאחורי הAS וניתוח מפורט של ההבדלים המרכזיים שבין שלוש המהדורות המרכזיות: נוסח המסורה (MT) התרגום העוקב בתרגום השבעים (G*) שמייצג נוסח יחסית דומה לנה"מ בהרבה מקרים, וגרסת הAS המציגה מסורת שונה לגמרי לאותם סיפורים; בנוסח השבעים מהווה הAS למעשה מעין כפל גרסה (דובלטה) כיוון שהיא כופלת סיפורים הנמצאים במקומות אחרים ברצף הפרקים 11–14. בעקבות הדיון אציע הסבר להתהוות הAS ואבקש לתארך את החומרים הנמצאים בו והסיפורים המקבילים בMT (וG*). לשאלת התיארוך יש תפקיד מכריע בהבנת מהותו ואופיו של הAS. 
2. המצע העברי 

במהלך המאה התשע עשרה וראשית המאה העשרים הציעו חוקרים אחדים כי הAS נוצר במישור היווני של הטקסט. כך למשל Keil  שסבר שהפסוקים היתרים ב 3 Kgdms 12:24a-z הם “are nothing more than a legendary supplement made by an Alexandrian”.
 וויברס וגודינג המשיכו במגמה זו כיוון שייחסו את רוב הההבלדים בין תה"ש לנה"מ למתרגמים או המעבדים היווניים. עם זאת, אף אחד מהחוקרים האלה לא הקדיש מחקר מפורט לבדיקה וניתוח לשון הAS וביסוס הטענה שמוצא הAS במישור היווני.
 כפי שציינתי במבוא לספר, המצב במחקר השתנה עם התקדמות פרסומם של מגילות מקראיות ממדבר יהודה שחשפו מספר רב של מגילות עבריות המשמרות מהדורות ספרותיות שונות של ספרי מקרא הנבדלות מגרסת נה"מ. דבוס וטלשיר שפעלו במחצית השנייה של המאה העשרים והלכו בכיוון שונה מקודמיהם הציעו שחזור מלא של AS והצביעו על האופי ההבראיסטי של היחידה.
 אולם בעשורים האחרונים שוב חלה תפנית בעניין זה עם מחקריהם של ואן קוילן וטורקניק שייחסו באופן גורף את רוב התופעות המיוחדות בתה"ש לעבודת מתרגמים ומעבדים יווניים, אף שלא התמקדו במיוחד בלשון הAS. על מנת להפריך את הטענה שהAS תלוי במתרגם היווני ולבסס את הטענה שהוא מתבסס על מצע עברי יש עדיין מקום במחקר להצביע באופן שיטתי על הסדרה הבאה של תרגומי שאילה (calque) וסימני הבראיזם נוספים המצביעים כי המתרגם של הAS תרגם לעיתים את הטקסט העברי שהיה לפניו באופן מלאכותי ליוונית ללא התחשבות בכללי הלשון היוונית, או בחר משמעות שגויה של מילה עברית. כמו במקרה של הMiscellanies גם כאן לא ניתן להביא ראייה מפסוקים הזהים לחלוטין לפסוקים הקיימים גם בנה"מ, שכן במקרים כאלה ניתן לומר כי מתרגם הAS נסמך על פסוק שהופיע כבר בתרגום יווני (ובשל כך נובעים סימני ההבראיזם). הדוגמאות שלהלן נמצאות לפיכך בכתובים שאין להם מקבילה בMT או אינם זהים  לG*:  
(א) במקרים אחדים ניכר כי המתרגם של הAS תרגם צירוף עברי ליוונית תוך הקפדת תרגום כל אחד מאיברי הצירוף באופן מילולי, אף שהתוצאה אינה הולמת את הלשון היוונית. כך למשל, בעברית נהוג לציין את גילו של אדם באמצעות המילה "בן" (son of) שלאחריו יבוא מספר השנים.
 הAS חיקה את המבנה הזה בציון גילו של אחיה בפסוק 24h καὶ οὗτος ἦν υἱὸς ἑξήκοντα ἐτῶν  literary “he was a son of sixty years” "  בתרגום היוצר משמעות מגושמת ביוונית. במקרה זה אין מקבילה לגיל בגרסת נה"מ (השוו מל"א יד 2–3) ולכן לא ניתן לטעון שהסופר היווני תלוי בכתוב יווני קודם בתרגום השבעים, אלא במצע עברי.
 
(ב) דוגמא נוספת לתרגום מילולי שאינו הולם את הלשון היוונית מצויה בפסוק 24b שאין לו מקבילה בנה"מ או בG*. המבנה של פועל גזור מ εἰμί + בינוני ἐπαιρόμενος  (24b) משקף כנראה מבנה הבראיסטי מעין 'ויהי מתנשא' (השוו למשל בר' א 6; ד 17; יהו' ט 21; שופ' טז 21; שמ"ב יג 23). ניסוח יווני תקין היה מעדיף להשתמש בצורת הבינוני בלבד במקרים כאלו. 
(ג) הניסוח בפסוק 24t ὅτι οὗτος ὁ ἄνθρωπος οὐκ εἰς ἄρχοντα οὐδὲ εἰς ἡγούμενον (“…for this person is not for a ruler or for a leader”) הוא אליפטי ללא copula או פועל, ולכן אופייני יותר לעברית ונדיר ביוונית.
 ניתן לשחזרו מעין: "...כי זה האיש לא למושל ולא לנגיד". ביטוי דומה  לצירוף "כי זה האיש" מצוי בשמ' לב 1, 23, והמבנה "לא ל+noun... ולא ל+noun..." מופיע למשל ביהו' כב 26, 28 ("לא לעולה ולא לזבח"); נז 16 ("לא לעולם... ולא לנצח); תה' קג 9 ("לא לנצח...ולא לעולם").
 גם למשפט זה בפסוק 24t אין הקבלה בסיפור המקביל שבנה"מ, ולכן אין מדובר בהעתקה ממקומות אחרים בתרגום השבעים, אלא תרגום המבוסס על מצע עברי.
(ד) במקרים אחדים ניתן לזהות תרגום מילולי ליוונית של ביטוי עברי, כאשר מתרגם הAS משקף בתרגום כל אחד מחלקי הביטוי העברי, אך המשמעות הכוללת של הצירוף, השונה מסך החלקים, אובדת. כך למשל המילים ὡς ἀνὴρ εἷς (24t) שאין לו מקבילה בכתוב המקביל בנה"מ וG* למל"א יב 16. צירוף יווני זה משקף בוודאי את הביטוי העברי "כאיש אחד" literally “as one person”)) שמשמעו altogether, all at one (ראו למשל Num. 14:15; Judg 6:16; 20:1, 8, 11; 1 Sam 11:7; 2 sam 19:15; Ezra 3:1; Neh 8:1 ).
 התרגום המילולי ביוונית בפסוק 24t של כל אחד מחלקי הצירוף אינו משמר נאמנה את המשמעות של הביטוי העברי. 
(ה) סימן נוסף למצע עברי עולה מהבחירה של המתרגם היווני במילה המתרגמת משמעות אחת של מילה עברית, בעוד שהמקור העברי המשוער דווקא כיוון למשמעות אחרת של אותה מילה עברית. זה המקרה במילה היוונית σκυτάλη (24b) המופיע בתיאור תפקידו של ירבעם שאינו מצוי בכתוב המקביל בנוסח המסורה (השוו מל"א יא 28).
 המילה היוונית σκυτάλη שמשמעה המילולי staff, cudgel, club נדירה יחסית בתרגום השבעים.
 מחוץ לכתוב זה מופיעה המילה בתה"ש כתרגום חפץ כלשהו העשוי כמין מוט. בשמ' ל 4–5 כנגד 'בד' בשמ"ב ג 29 נגד 'פלך'. נראה שגם כאן באה המילה היוונית כנגד המילה "פלך" (או "מטה"), המכילה בעברית שתי משמעויות עיקריות: האחת, club כמו במילה היוונית שנבחרה כאן, והשנייה staff, tribe שהוא המשמות הנכונה בפסוק כיוון הכתוב מתייחס לתפקידו של ירבעם שיש לשחזרו כפי הנראה 'שר פלך' (או 'שר מטה'). המתרגם בחר במשמעות הראשונה של המילה העברית, בעוד שהמשמעות השנייה מתאימה יותר להקשר.
(ו) מקרה דומה מצוי באשר למילה σκῆπτρον המופיעה שלש פעמים בAS  (24f, 24u [twice]). משמעות המילה היוונית היא staff or stick
 ובתרגום השבעים היא ניצבת כנגד בדרך כלל כנגד "מטה, שבט." אולם מילים עבריות אלו מתפרשות כידוע לא רק במובן staff or stick, אלא גם במובן  tribe. זה גם מובן המילה בAS שם המילה היוונית משקפת בוודאי את המילה העברית "שבט", כיוון שהיא צמודה לשמות השבטים אפרים (24f), ובנימין ויהודה (24u). המתרגם בחר דווקא לשקף את מובן הראשון של המילה העברית באופן מלאכותי בהתאם לתרגום הקבוע בספרי השבעים, אף שהמובן היווני המתבקש היה שונה. 
(ז) οὕτως בפסוק 24q ניצב בתרגום השבעים פעמים רבות כנגד "כן" (למשל בר' א 9, 11, 15; ו 22), אך המשמעות כאן איננה המשמעות הרגילה של המילה "כן" בעברית , thus, so, in this way., שכן אז המשפט המתקבל חסר בהקשרו. ראו למשל תרגום NETS: Thus the people spoke to you המופיע כך ללא המשך מתבקש. חלק מכתבי היד היוונים מוספים כאן תוספות שונות או משנים את הניסוח כדי להבהיר את המשפט. LXXL למשל וכתבי יד נוספים גורסים  Οὕτως λαλήσεις πρὸς τὸν λαόν ἀγαθῶς (Thus you shall speak favorably to the people).
 נראה שבמצע העברי אכן עמדה המילה העברית "כן" אך המילה היתה צריכה להתפרש כאן במשמעות " correct, right, accurate" כמו בשמות י 29 " וַיֹּ֥אמֶר מֹשֶׁ֖ה כֵּ֣ן דִּבַּ֑רְתָּ לֹא־אֹסִ֥ף ע֖וֹד רְא֥וֹת פָּנֶֽיךָ " (Moses said, “You are right! I will never see your face again.”), במד' כז 7 " כֵּ֗ן בְּנ֣וֹת צְלָפְחָד֮ דֹּבְרֹת֒... " (The daughters of Zelophehad are right in what they are saying…); או במד' לו 5 'וַיְצַ֤ו מֹשֶׁה֙ אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל עַל־פִּ֥י יְהוָ֖ה לֵאמֹ֑ר כֵּ֛ן מַטֵּ֥ה בְנֵֽי־יוֹסֵ֖ף דֹּֽבְרִֽים' (Then Moses commanded the Israelites according to the word of YHWH, saying, “The descendants of the tribe of Joseph are right in what they are saying.).
  המתרגם של הAS השתמש באקוויוולנט הרווח οὕτως וכך יצר משפט חסר משמעות ביוונית.   
אף שהשחזור מציב קשיים ומחלוקות, יתרונותיו רבים והוא מאפשר לחוקר כלי נוח יותר להשוואה בין הגרסאות העבריות שבנמצא, והבנת השתלשלות הנוסחים. במהלך המאה העשרים הוצעו שני שחזורים מלאים ומפורטים לטקסט מלווים בהערות בידי Jörg Debus וצפורה טלשיר.
 השחזור שלהלן מבוסס על המחקרים הקודמים אך נבדל מהם בפרטים אחדים. הערות השוליים הנלוות מתייחסות למכלול השיקולים הנוגעים לשחזור, לענייני מסירת הנוסח וכן להבדלים ביחס לניסיונות השחזור הקודמים של דבוס וטלשיר. שאר העניינים הנוגעים לטיב ההבדלים בין הגרסאות, והחשיבות לשאלות הספרותיות היסטוריות של הטקסט יופיעו בהרחבה בהמשך הדיון. לצד השחזור מופיעים גם מספרי הפסוקים המקבילים בMT ובG*. אולם פירוט מלא של הפסוקים המקבילים וההבדלים ביניהם לבין הASיידון בהמשך בדיון בכל חלק מהיחידה בנפרד. התרגום האנגלי המובא כאן נועד לספק קריאה רצופה של המצע העברי המשוער, ולאו דווקא של הטקסט היווני שיכול להיות שונה מהמצע המשוחזר בהבנת המשמעות, בפירוש המשתמע בעיני הקורא היווני וכיו"ב.  
	parallel verse in MT
	Vorlage
	LXX 12:24a-z


	English translation


	parallel verse in G*

	11:43
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 ויקבר עם אבותיו בעיר דוד. וימלך רחבעם בנו תחתיו בירושלים.
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	24a And the King Solomon slept with his fathers and was buried with his fathers in the city of David; and his son Rehoboam ruled in his stead in Jerusalem. 
	11:43

	14:21
	בן
 שש עשרה שנה במלכו ושתים עשרה שנה מלך בירושלים ושם אמו *נעמה
 בת חנן
 בן נחש מלך בני עמון. 
	 
	He was sixteen years when he began to reign, and he reigned twelve years in Jerusalem, and his mother’s name was Naama daughter of Hanan son of Nahash, king of the sons of Ammon, 
	14:21

	14:22a
	ויעש הרע בעיני יהוה ולא הלך בדרך דוד אביו.
	
	and he did evil in the eyes of YHWH and did not walk in the path of David, his father.
	14:22a

	11:26
	(24b) ויהי
 איש מהר אפרים עבד לשלמה ושמו ירבעם ושם אמו *צרועה,
 אשה זונה.
 


	24b 
	24b And there was a man from Mount Ephraim, a servant of Solomon, and his name was Jeroboam, and his mother’s name was *Zeruah, a prostitute, 
	11:26

	11:28
	ויתנהו
 שלמה לשר פלך
 על סבל בית יוסף. ויבן לשלמה
 את צררה בהר אפרים, ויהיו לו רכב שלוש מאות סוסים.
 
	
	and Solomon made him supervisor over the levy of the house of Joseph, and he built for Solomon Zererah in Mount Ephraim, and he had chariots of three hundred horses. 
	11:28

	11:27
	הוא בנה את המלוא בסבל בית אפרים, הוא סגר את עיר דוד ויהי מתנשא
 למלוכה 
	
	It was he who built the Milo (citadel) with the levy of the house of Ephraim; he closed off the city of David, and he exalted himself over the kingdom. 
	11:27

	11:40
	(24c) ויבקש שלמה להמיתו, ויירא ויברח אל שישק
 מלך מצרים ויהי עמו עד מות שלמה.

	24c 
	24c And Solomon was seeking to put him to death, and he was afraid and ran away to Shishak, king of Egypt, and he was with him until the death of Solomon.
	11:40

	11:21 (cf. 12:2)
	(24d) וישמע ירבעם במצרים כי מת שלמה, וידבר באזני שישק מלך מצרים לאמר, שלחני, ואלך אל ארצי. 

	24d 
	24d And Jeroboam heard in Egypt that Solomon had died, and he spoke in the ears of Shishak, king of Egypt, saying, “Send me off, and I will go to my own country,” 
	11:21

	11:22a
	ויאמר לו שישק, שאל מה ואתן לך

	
	and Shishak said to him, “Request any request, and I will give it to you.”
	11:22a

	11:19
	(24e) ושישק נתן לירבעם את אנו
 אחות תחמינס
 הגבירה
 אשתו לו לאישה, היא הגדולה בתוך בנות המלך,
 

	24e 
	24e And Shishak had given Jeroboam Ano, the sister of his wife Tahmenes, the Queen, as wife to him; she was the senior among the King’s women, 
	11:19

	11:20
	ותלד לירבעם את אביה בנו.
	
	and she bore to Jeroboam Abia his son.
	11:20

	11:22b
	(24f) ויאמר ירבעם לשישק, לא כי
 שלח תשלחני
 ואלך. 
	24f 
	24f And Jeroboam said to Shishak, “No, do let me go, and I will depart.” 
	11:22b

	–
	ויצא ירבעם ממצרים ויבא לארץ צררה בהר אפרים, ויאסף
 שם כל שבט אפרים, ויבן ירבעם שם מצור
    
	
	And Jeroboam departed from Egypt and came to the land of Zererah, which is in Mount Ephraim, and there all the tribe of Ephraim gathered, and Jeroboam built a fortress there.
	Cf. 11:43a

	14:1
	24g ויחל ילדו
 חולי חזק מאוד וילך
 ירבעם לדרש על
 הילד 
	24g 
	24g And his child became ill with a very severe sickness, and Jeroboam went to inquire about the child, 
	–

	14: 2a
	ויאמר אל אנו אשתו קומי לכי דרשי באלהים על הילד אם יחיה מחוליו
	
	and he said to Ano his wife, “Arise, and go; ask God about the child, whether he will recover from his sickness.”
	–

	14:2b-3
	(24h) ואיש היה בשילה ושמו אחיה, והוא בן שישים שנה, ודבר יהוה אתו. ויאמר ירבעם אל אשתו קומי וקחי בידך אל איש האלהים לחם וניקודים
 לבניו
 וענבים ובקבוק דבש
	24h 
	24h And there was a man in Shilo, and his name was Ahijah, and he was sixty years old, and the word of YHWH was with him. And Jeroboam said to his wife, “Arise, and take in your hand for the man of God bread and cakes for his children and grapes and a jar of honey.” 
	–

	14:4
	 (24i) ותקם האישה ותיקח בידה לחם ושני ניקודים וענבים ובקבוק דבש לאחיה. והאיש זקן ועיניו קמו מלראות. 
	24i 
	24i And the woman arose and took in her hand bread and two cakes and grapes and a jar of honey for Ahijah, and the man was old, and his eyes were dim–sighted to see. 
	–

	14:5-6
	(24k) ותקם מצררה ותלך, ויהי כבאה העירה אל אחיה השילוני ויאמר אחיה לנערו, צא נא לקראת אנו אשת ירבעם ואמרת אליה בואי ואל תעמדי, כי כה אמר יהוה קשה אנכי שולח אליך.
 

	24k 
	24k And she arose from Zererah and went, and as she came to the city to Ahijah the Shilonite, Ahijah said to his servant: go out to meet Ano the wife of Jeroboam and you will say to her, “Come in and do not stand, for this is what YHWH says, ‘I am sending harsh things upon you.’ ” 
	–

	14:12
	(24l) ותבא אנו אל איש האלהים ויאמר אליה אחיה למה זה לי
 הבאת לחם וענבים ונקודים ובקבוק דבש, כה אמר יהוה הנה את הלכת מאתי והיה בבאך השערה
 צררתה ונערתיך תצאנה לקראתך ואמרו לך הילד מת. 

	24l 
	24l And Ano entered before the man of God, and Ahijah said to her, “Why have you brought me bread and grapes and cakes and a jar of honey? This is what YHWH says, ‘Behold, as you depart from me, and as you enter the gate of Zererah, your maid-servants will come out to meet you and will say to you, “The child has died.” ’ 
	–

	14:11, 13
	(24m) כי כה אמר יהוה הנני אכרית
 לירבעם משתין בקיר והיה המת לירבעם בעיר יאכלו הכלבים והמת בשדה יאכלו עוף השמים והילד יסָּפד
 הוי אדון
 יען נמצא בו דבר טוב אל יהוה.


	24m 
	24m For thus YHWH says, ‘Behold, I will destroy from Jeroboam every urinates against the wall; anyone belonging to Jeroboam who dies in the city, the dogs shall eat; and anyone who dies in the field, the birds of the air shall eat. And they shall lament the child, “Woe, O master,” because in him there is found something pleasing to YHWH.’ ” 
	–

	14:17
	(24n) ותלך האשה כשמעה
 ויהי כבאה צררתה והנער מת ותצא הצעקה
 לקראתה. 

	
	24n And the woman departed as she heard, and as she entered to Zererah, the child had died, and the wailing came out to meet her. 
	–

	12:1
	וילך ירבעם שכם אשר בהר אפרים ויקבץ
 שם את שבטי ישראל ויעל שם רחבעם בן שלמה.
	
	And Jeroboam went to Shechem, which is in Mount Ephraim, and gathered there the tribes of Israel, and Rehoboam son of Solomon went up there, 
	12:1

	11:29-31
	(24o) ודבר יהוה היה אל שמעיה האלמי
 לאמר קח לך שלמה חדשה אשר לא הובאה במים וקרעֶהָ שנים עשר קרעים, ונתת לירבעם ואמרת אליו כה אמר יהוה, קח לך עשרה קרעים לכסותך,
 ויקח ירבעם ויאמר שמעיה כה אמר יהוה על עשרה שבטי ישראל.
 
	24o 
	24o and the word of YHWH had come to Shemaiah the Elami, saying, “Take for yourself a new garment which has not been immersed in water and tear it into twelve pieces, and you shall give to Jeroboam and say to him, ‘This is what YHWH says, Take for yourself ten pieces to cover yourself,’ ” and Jeroboam took them, and Shemaiah said, “This is what YHWH says concerning the ten tribes of Israel.”
	11:29-31

	12:3b-4
	(24p) ויאמר העם אל רחבעם בן שלמה, אביך הכביד
 את עלו עלינו ויכבד מאכל שלחנו ועתה
 הקל אתה מעלינו ונעבדך. 
	24p 


	24p And the people said to Rehoboam son of Solomon, “Your father made his yoke heavy upon us and the food of his table is weighty. And now, ease up on us, and we will serve you,” 
	12:3-4

	12:5
	ויאמר רחבעם אל העם, עֹד שלשה ימים והשבתי
 אתכם דבר.
	
	and Rehoboam said to the people, “In three days I will bring back an answer to you.”
	12:5

	12:6-7
	(24q) ויאמר רחבעם הביאו אלי את הזקנים ואועץ אתם מה אשיב את העם דבר ביום השלישי, וידבר רחבעם באזניהם כאשר שלח העם אליו, ויאמרו זקני העם, כן
 דבר אליך העם.
	24q 
	24q And Rehoboam said, “Bring me the elders and I will take counsel with them what answer I should bring back to the people on the third day.” And Rehoboam spoke in their ears what the people sent to him, and the elders of the people said, “The people are right in what they said to you.”
	12:6-7

	12:8-9
	(24r) ויעזב
  רחבעם את עצתם ולא ייטב
 בעיניו. וישלח ויביא
 את (הילדים) אשר גדלו אתו
 וידבר אליהם, כזאת וכזאת
 שלח אלי לאמר
 העם. 
	24r 
	24r And Rehoboam rejected their advice because it did not please him, and he sent and gathered those who had been grown up with him and spoke to them “such and such (demands) the people have sent to me and said.”
	12:8-9

	12:10-11
	ויאמרו (הילדים) אשר גדלו אתו, כה תדבר אל העם לאמר, קטני עבה ממתני אבי, אבי יסר אתכם בשוטים ואני איסר אתכם בעקרבים.
	
	And those who had been brought up with him said: “Thus you shall speak to the people, saying, ‘My little finger is thicker than my father’s loins; my father chastised you with whips, but I will chastise you with scorpions.’ ”
	12:10-11

	12:13-14
	(24s) וייטב הדבר בעיני
 רחבעם ויען את העם כאשר יעצהו הילדים אשר גדלו אתו.
 
	24s 
	24s And this pleased Rehoboam, and he answered the people as the young men who grew up with him advised him. 
	12:13-14

	12:16
	(24t) ויאמר כל העם כאיש אחד איש אל רעהו ויקראו כלם לאמר, אין לנו חלק
 בדוד ולא נחלה בבן ישי, לאהליך ישראל כי זה האיש לא למושל ולא לנגיד.
	24t 
	24t And all the people said unanimously each to his neighbor, all cried out saying, “We have no part in David, neither inheritance in the son of Jesse; to your tents, O Israel, for this man shall be neither a ruler nor a leader.” 
	12:16

	12:18b
	(24u) ויפץ כל העם משכם וילך איש לאהלו. ויתאמץ רחבעם וילך ויעל במרכבתו ויבא ירושלים וילכו אחריו כל שבט יהודה וכל שבט בנימין.
	24u 
	24u And all the people were dispersed from Shechem, and each man departed to his place. And Rehoboam strengthened himself, departed and mounted his chariot; he went to Jerusalem, and the whole tribe of Judah and the whole tribe of Benjamin went after him. 
	12:18b

	12:21
	(24x) ויהי לתקופת
 השנה ויקהל רחבעם את כל איש יהודה ובנימין ויעל להלחם עם ירבעם שכמה.
	24x 
	24x At the turn of the year Rehoboam gathered all the man of Judah and Benjamin and went up to fight against Jeroboam at Shechem. 
	12:21

	12:22
	(24y) ויהי דבר יהוה אל שמעיה איש האלהים,
	24y 
	24y And the word of YHWH came to Shemaiah, the man of God, 
	12:22

	12:23
	אמר אל רחבעם מלך יהודה ואל כל בית יהודה ובנימין ויתר העם לאמר,
	
	say to Rehoboam, king of Judah, and to all the house of Judah and Benjamin and to the rest of the people, saying,
	12:23

	12:24a
	כה אמר יהוה לא תעלו ולא תלחמון עם אחיכם בני ישראל, שובו איש לביתו כי מאתי נהיה הדבר הזה. 
	
	 “Thus says YHWH, You shall not go up or fight against your brothers, the sons of Israel; let everyone go home, for this thing is from me.” 
	12:24a

	12:24b
	(24z) וישמעו את דבר יהוה, וישבו
 ללכת כדבר יהוה.
	24z
	24z And they heeded the word of YHWH and turned back according to the word of YHWH.
	12: 24b


3. החומרים המרכיבים את ה-AS ומקביליהם בגוף החיבור  
 ההשוואה המפורטת בין גרסת הAS לחומרים המקבילים בנה"מ והתרגום העוקב בשבעים (G*) שתובא להלן מראה כי למעשה יש יתרונות וחסרונות לכל אחת מהגישות הרווחות במחקר. מצד אחד, גרסת ה-AS משקפת לעיתים קרובות גרסה קדומה יותר מן הסיפור המקביל בנה"מ, שכן היא איננה כוללת את רוב הרכיבים הדויטרונומיסטיים. עם זאת, יש מקומות אחדים שבהם נראה כי דווקא גרסת ה-AS משקפת שלב מאוחר הכולל תוספות בעלות אופן מדרשי. המסקנה מתבקשת ממצב כזה בדרך כלל היא כי הגרסאות אינן התפתחות של האחת מהשנייה, אלא ממקור משותף, וכל אחת המשיכה להתפתח בצורות שונות. אולם יש צורך להעמיד הנחה זו במבחן ולברר בנפרד כל יחידה מקובץ הAS. הדיון שלהלן מחלק את ה-AS לחמישה חלקים: (1) הפתיחה ליחידה הכוללת את פסוקי המסגרת הרווחים בספר מלכים המדווחים על סיומה של מלכות שלמה ותחילת מלכות רחבעם (פס' 24a); (2) סיפור בריחת ירבעם למצרים ועלייתו לשלטון (24b-f); (3) מחלת בנו של ירבעם (24g-n); (4) סיפור האספה בשכם (24n-u); (5) סיפור קריעת השלמה (24o); (6) וסיפור מלחמת יהודה ובנימין כנגד ישראל שחותם את סיפור פילוג הממלכה (24x-z). בכל יחידה אשווה בפירוט בין גרסת ה-AS לנוסח המקביל בMT וב-G* ואבקש לבדוק את היחס בין הגרסאות על פי שיקולים ספרותיים-היסטוריים. שאר הגרסאות (כמו דברי הימים) אינן מוצגות במרכז הדיון, אך אזכיר אותן כאשר הן כוללות גרסה בעלת חשיבות לתולדות הנוסח.
3.1. הפתיח (24a)
בניגוד לשאר היחידות המרכיבות את ה-AS, פסוק 24a אינו מכיל סיפור או קטע עלילתי, אלא נוסחת סיכום ופתיחה. הפסוק כולל נוסחת סיכום של מלכות שלמה (מקבילה לנה"מ יא 43) ונוסחת פתיחה של מלכות רחבעם (מקבילה לנה"מ יד 21–24), אולם כפי שניתן לראות מן הטבלה המשווה להלן יש הבדלי סדר משמעותיים בין נה"מ לAS:
[TEXT]
הבדלי הסדר: לפי סדר הפסוקים בנה"מ (ובG*), יש נתק בין נוסחת הסיכום של שלמה לבין נוסחת הפתיחה של מלכות רחבעם, אף על פי שברוב המקומות האחרים בספר מלכים אחרי נוסחת מותו של מלך והאמירה "וימלך PN בנו תחתיו" בא מידע על המלך הבא מאותה ממלכה או מן הממלכה המקבילה (למשל מל"א יד 29–טו 5; טו 7–15; טו 23–26; טו 31–34; טז 27–30). בAS החיבור בין נוסחת הסיום של ימי שלמה לנוסחת הפתיחה של יורשו רחבעם קרוב יותר למבנה נוסחאות הפתיחה והסיכום הרווחות בספר מלכים, בעוד שהנתק הגדול בנה"מ בין נוסחת הסיכום של שלמה לבין נוסחת הפתיחה של רחבעם חִייב את המספר בגרסת נה"מ להוסיף בפתח נוסחת הפתיחה של מלכות רחבעם משפט חריג שאין לו מקבילה במקומות אחרים – 'ורחבעם בן שלמה מלַך ביהודה' (מל"א יד 21).
 ניתן לזהות את אופייו המשני של משפט זה, בשל הכפילות שהוא יוצר עם הנאמר בהמשך פסוק 21 בהתאם לנוסחה הרווחת "וּשְׁבַע עֶשְׂרֵה שָׁנָה מָלַךְ בִּירוּשָׁלִַם" (יד 21).
 הניסוח החריג משהו בנה"מ יכול להעיד על סימני קדמות מסוימים בגרסת הAS, אך הסידור השונה יכול להיות תלוי בגישות עריכה שונות ומקבילות. לעומת זאת, הרכיבים הדויטרונומיסטיים בפסוק מצביעים על סימנים ברורים יותר שיכולים ללמד על קדמות ואיחור בין הגרסאות השונות.
סימנים לקדמות הAS: גרסת נה"מ בנוסחת הפתיחה שב-יד 21 כוללת שכבה דויטרונומיסטית מובהקת המתמקדת בבחירת ירושלים ובנושאים פולחניים החסרים בגרסת הAS. אחרי נוסחת העלייה הרווחת "בן X שנה במלכו וY שנה מלך בירושלים" נוסף בנה"מ הכתוב "הָעִיר אֲשֶׁר בָּחַר יְהוָה לָשׂוּם אֶת שְׁמוֹ שָׁם מִכֹּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל" (מל"א יד 21). כידוע, רעיון הבחירה בירושלים אופייני לכתיבה הדויטרונומיסטית בספר מלכים (1 Kgs 8:44, 48; 11:32, 36, cf. 2Kings 21:7; 23:27) בעקבות תפיסת "המקום אשר יבחר" בספר דברים.
 גם הביטוי "לשום שמי שם" המופיע כחלק מרעיון הבחירה בירושלים תלוי בספר דברים ומופיע בספרות הדויטרונומיסטית (Deut 12:5, 21; 14:24; 1 Kgs 9:3; 11:36).
 אולם ראוי לשים לב כי זו הפעם היחידה שמופיעה האמירה בדבר הבחירה בירושלים בנוסחאות הפתיחה של ספר מלכים.
 נתון זה יכול לחזק את ההנחה שהאמירה על בחירת ירושלים ביד 21 היא תוספת משנית לנוסחת הפתיחה, בעוד שגרסת הAS הקצרה יותר משקפת כאן שלב קדום יותר.
 
הבדל נוסף בין הגרסאות קשור להערכה התיאולוגית הבאה בדרך כלל בנוסחאות הפתיחה בספר מלכים. בנוסח הAS ההערכה היא קצרה, ומתייחסת לרחבעם עצמו "ויעש הרע בעיני ה' ולא הלך בדרך דוד אביו" (24a). זו הערכה כללית, סכמתית, ללא פירוט, שאולי איננה מתייחסת לחטא ספציפי. בנה"מ ההערכה היא רחבה הרבה יותר, היא מייחסת את החטאים לעם במקום לרחבעם "וַיַּעַשׂ יְהוּדָה הָרַע בְּעֵינֵי יְהוָה וַיְקַנְאוּ אֹתוֹ מִכֹּל אֲשֶׁר עָשׂוּ אֲבֹתָם בְּחַטֹּאתָם אֲשֶׁר חָטָאוּ" (מל"א יד 2), ומזכירה את חטאי הבמות האשרות והמצבים, כלומר מתמקדת בענייני הפולחן החשובים לסופרים הדויטרונומיסטיים: "וַיִּבְנוּ גַם הֵמָּה לָהֶם בָּמוֹת וּמַצֵּבוֹת וַאֲשֵׁרִים עַל כָּל-גִּבְעָה גְבֹהָה, וְתַחַת כָּל-עֵץ רַעֲנָן וְגַם קָדֵשׁ הָיָה בָאָרֶץ עָשׂוּ כְּכֹל הַתּוֹעֲבֹת הַגּוֹיִם, אֲשֶׁר הוֹרִישׁ ה' מִפְּנֵי בְּנֵי יִשְׂרָאֵל. (יד 23–24). נוסחה זו בוודאי מושפעת מן הציווי בספר דברים (למשל דב' יב 2–3), וניסוחים דומים מופיעים הצורה נרחבת גם בצידוק הדין הדויטרונומיסטי לחורבן ממלכת ישראל (מל"ב יז 7–11). מתקבלת על הדעת ההצעה של נח חיות כי ההרחבה הדויטרונומיסטית המצויה בפס' 22ב–24 שייכת לסופר דויטרונומיסטי מאוחר, שמחזיק בתפיסת גמול קרובה יותר לזו הרווחת בדברי הימים התולה את העונש לעם בחטאים שעשה הציבור כולו ולא רק למלך לבדו.
 ראייה לכך ניתן למצוא בנוסחת הפתיחה למלכות אבים בן רחבעם הבאה בהמשך בכל עדי הנוסח "וילך בכל חטאות אביו אשר עשה לפניו" (מל"א טו 3) וגם הגרסה שנשמרה בדברי הימים על רחבעם (וַיַּ֖עַשׂ הָרָ֑ע כִּ֣י לֹ֤א הֵכִין֙ לִבּ֔וֹ לִדְר֖וֹשׁ אֶת־ה'", דה"ב יב 14). שניהם מעידים על היכרות עם נוסחה דומה לזו המצויה ב-AS המתייחסת לחטאי המלך לבדו ולא לכל יהודה. סביר אפוא להניח כי גרסת ההערכה הדתית הקצרה יותר בAS המתייחסת לרחבעם עצמו היא קדומה יותר, ביחס לניסוח החריג בנה"מ.
 
אולם יש לציין כי גם גרסת הAS אינה חפה ממה שנראה כמטבע לשון דויטרונומיסטי. הביטוי "עש"ה הרע בעיני ה'" המתייחס במסורת הכפילה לרחבעם הוא מאפיין דויטרונומיסטי מובהק המופיע בספר דברים (למשל Deut. 4:25; 9:18; 17:2; 31:29) ופעמים רבות במסגרת של ספר מלכים (למשל 1 Kgs 11:6; 15:26, 34; 16:19, 25, 30; 21:20 ועוד). טלשיר והחוקרים הרואים במסורת הכפילה יצירה מאוחרת המתבססת על הנוסח המוגמר של מלכים (כפי שמוכר לנו מנה"מ) משתמשים בנתון זה כדי להביא ראיה לכך שבעל הAS אימץ ניסוחים דויטרונימסטיים שהתאימו לו ודחה אחרים.
 עם זאת, ההערכה הכללית "ויעש הרע/טוב בעיני ה'" המאפיינת את פסוקי המסגרת של ספר מלכים מצויה גם ברבדים לא דויטר' של הספרות המקראית (כמו במד' לב 13; שמ"א טו 19) ואין מניעה תיאורטית שאמירות הערכה מעין אלו היו גם במקורות קדם-דויטרונימסטיים ששמשו חומר גלם לספר מלכים בצורתו הסופית.
 כמו כן, במקרים הקודמים, כמו בהתייחסות לבחירת ירושלים בנוסחת הפתיחה של מלכות רחבעם, הוצגו ראיות נוספות לכך כי היתרות בנה"מ בהשוואה ל24a הם התפתחות מאוחרת יותר של הטקסט, ולא סביר שהושמטו בידי מחבר ה-AS. בכל מקרה, גם אם המסורת הכפילה משקפת שלב ערוך כלשהו של ספר מלכים או מקורותיו, נראה שהיתה לAS גישה לגרסה קדומה יותר מזו המשתקפת מגרסת נה"מ שעברה עריכה דויטרונומיסטית משמעותית יותר המתייחסת גם לבמות ומדגישה את בחירת ירושלים, ותולה את החטא בציבור כולו ולא רק במלך. לא ניתן לקבל אפוא את הטענה כי הגרסה המשתקפת מנה"מ בצורתה המוכרת לנו היא המקור לAS.  
סימנים לאיחור הAS: על אף הרבדים המאוחרים הניכרים בנה"מ ביחס לגרסת ה-AS, הAS אינו משקף את המקור הקדום שממנו התפתחה גרסת נה"מ. ישנם כמה סימנים המצביעים על כך כי גם גרסת זו עברה תמורות ועיבודים מאוחרים. תחילת פסוק 24a כמעט זהה לחלוטין לפסוק יא 43 בנה"מ, אלא שבמקום נוסחת הסיום הרגילה "וישכב שלמה עם אבותיו" הטקסט היווני בAS Καὶ ὁ βασιλεὺς Σαλωμὼν κοιμᾶται μετὰ τῶν πατέρων αὐτοῦ  משקף כנראה מבנה עברי מעין "והמלך שלמה שכב עם אבותיו".
 אם זה אכן המצע העברי שעמד לפני המתרגם, זהו מבנה חריג למדי שאין לו הקבלה בנוסחאות הסיכום האחרות שבספר מלכים משתי בחינות. ראשית, אין עוד נוסחאות שבהם הנושא בא לפני הפועל (המופיע בצורת פרפקט כמו כאן); בד"כ בנוסחה הרגילה בא הפועל לפני הנושא "וישכב PN עם אבותיו". שנית, בדרך כלל נוסחאות הסיכום לא כוללות את התואר "המלך".
 עם זאת, יש לניסוח זה הקבלה בנוסח השבעים הרצוף למל"א יא 43, בחלק המשמש כמעין חזרה מקשרת (מסומן באות עבה) שנועדה להחזיר את הקורא הרצף אחרי שהופר על ידי פסוקית המשלב את ירבעם באופן משני (על פסוק זה בתרגום השבעים ראו בהרחבה סעיף 3.4, סיפור האספה בשכם): 
TEXT
מכיוון שהשימוש במבנה זה חריג ייתכן שגם כאן בפסוק 12:24a בהקשר הנוכחי של נוסח השבעים משמש הביטוי כמעין חזרה מקשרת (הן במישור היווני הן בעברי) על מנת להחזיר את הקורא לסיום פרשת שלמה במל"א יא 43. יש לזכור כי בנוסח השבעים כפי שהוא לפנינו (הכולל גם את ה-AS) הידיעה על מות שלמה מופיע 3 פעמים (פעמיים בי"א 43; 12:24a) לעומת פעם אחת בנה"מ למלכים (י"א 43).
 בכל אופן מתבקש להניח שהנוסח השגרתי המצוי בנה"מ משקף את הניסוח הקדום יותר, אף שפרט לשוני זה אינו משנה רבות מבחינת הרצף העלילתי או להכרעה בשאלת היחס בין הגרסאות. 
הבדל משמעותי יותר בין הגרסאות נוגע לגילו של רחבעם בזמן עלייתו למלוכה. בנה"מ רחבעם עולה לשלטון כאשר הוא "בֶּן אַרְבָּעִים וְאַחַת שָׁנָה" בעוד שלפי הAS הוא "בן שש עשרה". כמו שרבים ראו נראה כי גילו של רחבעם בנה"מ (41 שנה) משקף גרסה נייטרלית שלא ניכרות בה מגמות מיוחדות ולכן נה"מ כנראה משמר את הגרסה המקורית. גרסה זו שונתה ב -AS על מנת להתאימה לסיפור המתאר את רחבעם כמלך צעיר המתייעץ עם חבורת יועצים צעירים בני גילו "אֲשֶׁ֣ר גָּֽדְל֣וּ אִתּ֔וֹ" (יב 8, 10).
 גיל 16 בגרסת הAS מייצג גיל של מלך צעיר, כמו בתיאור עזריה כנער שעלה למלוכה בהיותו בן שש עשרה אחרי שאביו אמציה הומת. שרי הממלכה לקחו והמליכו את עזריה, והוא מתואר כמי שמובל להיות מלך ולא כמוביל (מל"ב יד 21; טו 2).
 גם בעל דברי הימים, המייצג מבחינתנו מגמות של סופרים מאוחרים, הוטרד כנראה מן החספוס בין גיל עלייתו למלוכה בפסוקי המסגרת, 41 שנה, לבין תיאורו כנער צעיר בסיפור האספה בשכם. לכן בדברי הימים תואר רחבעם כנער צעיר שחבר לאנשים רקים ובני בליעל "וּרְחַבְעָ֗ם הָ֤יָֽה נַ֨עַר֙ וְרַךְ־לֵבָ֔ב וְלֹ֥א הִתְחַזַּ֖ק לִפְנֵיהֶֽם" (דה"ב יג 7), ורק אחרי זמן סופר כי "ויתחזק המלך רחבעם בירושלים כי בן ארבעים ואחת שנה במלכו" (יב 13). בעל דברי הימים יצר אפוא את הרושם, מבלי לשכתב או לתקן את הגיל, כי עבר זמן רב בין חבירתו לחבריו הצעירים בימי נעוריו לבין גיל עלייתו למלוכה.
 גרסת נה"מ המתארת את רחבעם כאדם בן 41 בעלותו למלוכה משקפת במקרה זה את הגרסה הקשה, ואת העובדה שהסיפורים צמחו מתחילה בנפרד מפסוקי המסגרת. המספר 41 שונה והפך ל- 16 בשלב מאוחר יותר בגרסת ה-AS בעקבות חיבור הסיפורים והמסגרת. לעומת זאת, קשה למצוא הסבר משכנע לתהליך הפוך שבו גיל 16 שונה ל-41.
יש לשים לב להבדל מספרי וכרונולוגי נוסף המתקשר לעניין הקודם. בגרסת נה"מ (יד 21, ובG*) מלך רחבעם שבע עשרה שנה בניגוד לגרסת AS (24a) שם מלך שתים עשרה שנה. הבדל זה אינו משמעותי כמו ההבדל הקודם ויכול גם לנבוע מסיבות גרפיות או מהבדלי התפיסה כרונולוגיים הרגילים שבין נה"מ לתה"ש, אבל התוצאה הכללית לפי הAS היא שרחבעם מת בגיל 28, גיל צעיר וחריג למדי בהשוואה למלכי יהודה האחרים שעלו למלוכה בגיל צעיר.
 ישנם מלכים אחרים שעלו למלוכה בגיל צעיר ומלכו שנים רבות. כך למשל יהואש עלה בגיל 7 ומלך 41 שנה (מל"ב יד 1–2) , עזריה שעלה למלוכה בגיל 16 ומלך 52 שנה (מל"ב טו 2), מנשה בגיל 12 ומלך 55 שנה (מל"ב כא 1), ויאשיהו בגיל 8 ומלך 31 שנה, אף שתקופת מלוכה זו לא הסתיימה בצורה טבעית (מל"ב כב 1). מותם של מלכים אחרים שעלו בגיל צעיר ומתו בשנות העשרים לחייהם מוסבר במקרא בנסיבות מיוחדות. כך אחזיהו בן יהורם עלה למלוכה בגיל 22 ומת באותה שנה אחרי שהוכה בקרב, והומת אחרי כן על פי המסופר במל"ב ט 27 בידי יהוא; אמון עלה למלוכה בגיל 22 וכעבור שנתיים קשרו נגדו עבדיו (מל"ב כא 19); יהויכין עלה למלוכה בן 18 והוגלה כעבור שלשה חדשים (מל"ב כד 8).  העובדה שאין הסבר מיוחד למותו בגיל צעיר של רחבעם פי גרסת הAS מחזקת את הנחה לאופייו המשני של גרסת הAS בענייני הגילאים.
 
אלמנט נוסף שכנראה משקף התפתחות מאוחרת יותר בגרסת הAS נוגע לאימו של רחבעם. נה"מ גורס נוסח קצר "נעמה העמנית" בעוד שגרסת המסורת הכפילה יודעת לספר כי אימו של רחבעם היתה "בת חנן בן נחש מלך בני עמון". נחש העמוני נזכר בשמ"א יא כמלך אכזרי המסרב לכרות עם אנשי יבש גלעד באיימו "בזאת אכרות לכם בנקור לכם כל עין ימין" (שמ"א יא 2), ואחר כך הובס בידי שאול. סיפורו זה גם זכה לפיתוח נרחב יותר ומאוחר בגרסת מגילת שמואל ממערה 4 בקומראן (4Q51).
 מסורת מסוג אחר מופיעה בשמ"ב יז; שם מסופר כי כאשר ברח דוד מחניימה מפני אבשלום, שבי בן נחש מרבת בני עמון (כנראה צאצא של אותו נחש שנזכר בשמ"א יא) עשה חסד עם דוד, סיפק לו מזון ושאר צרכיו (שמ"ב יז 27–29). מסורות נוספת שהיא מעין שילוב הגישה החיובית והגישה השלילית בנוגע ליחס בין נחש לישראל הקדום מצויה בשמ"ב י (לפני ההתרחשויות הקשורות לאבשלום);
 שם סופר כי נחש העמוני עשה חסד עם דוד, ודוד ביקש להחזיר טובה לחנון בנו. אולם חנון הגיב באכזריות כלפי שליחיו של דוד. הוא התייחס אל שליחי דוד כמרגלים "וַיְגַלַּח֙ אֶת־חֲצִ֣י זְקָנָ֔ם וַיִּכְרֹ֧ת אֶת־מַדְוֵיהֶ֛ם בַּחֵ֖צִי עַ֣ד שְׁתֽוֹתֵיהֶ֑ם וַֽיְשַׁלְּחֵֽם" (שמ"ב י 4). הכתובים האחרונים עשויים להעיד כי ייתכן שהיו מסורות שקשרו בין בית דוד לבית נחש העמוני, אך אין במסורות אלו ידיעה ברורה על קשרי חיתון בין בית המלוכה וקשה לדעת מגרסת נה"מ אם "נעמה העמונית" קשורה למסורות אלו שספרו על קשר בין נחש, וחנון בנו לבין דוד.
 לא מן הנמנע כי המסורת הארוכה יותר ב-AS "*נעמה בת חנן בן נחש מלך בני עמון" המזכירה באופן חריג לא רק את שם האב אלא גם את הסב – שניהם אישים שנזכרו בסיפורים קודמים – יכולה לחזק את ההנחה שמדובר בסוג של תוספת מדרשית.
 הרחבה הטקסטואלית-מדרשית זו כרכה בין כל המסורות על משפחת נחש וזיהתה את נעמה העמונית עם משפחת נחש העמוני. מגמה כזו של זיהוי דמויות אלמוניות, או זיהוי דמות אחת עם דמות מפורסמת יותר מצויה גם במדרשים הקדומים.
 
לסיכום סעיף זה ניתן לומר כי פסוק 24a ב-AS מכיל כמה סימנים המעידים על איחור, אך כפי הנראה הוא אינו מכיר את השכבה הדויטר' המאוחרת הניכרת בנה"מ. פסוק זה בAS לא התפתח מצורתו המוגמרת של ספר מלכים בנה"מ כפי שמוכרת לנו, אלא מכתובים שיכלו לשמש חומרי גלם לצורתו הסופית של הספר. יחד עם זאת מקורות אלו המשתקפים ב-AS עברו התפתחות נוספת במהלך התגבשותם עד שהשתלבו בנוסח השבעים ל3 Kgdms 12:24. מסקנה זו שבה ועולה שוב גם ביחידות האחרות של ה-AS שיידונו להלן. 
3.2. Jeroboam’s rise to Power (24b–f)
פסוקים 24b–f משמרים את הכמות הגדולה ביותר של הבדלים ביחס בין גרסת ה-AS וגרסת נה"מ. חלק מן ההבדלים כגון שינויי סדר משמעותיים, תוספות והשמטות בולטות, ייחוס פעולות של דמות אחת לדמות אחרת  עשויים לאפיין יותר שלבי מסירה בעל פה או שלבים ראשוניים של התהוות היצירה הספרותית מאשר שלבי המסירה וההעתקה, אך זה המצב שיוצג ביחידה שלהלן (24b-f) ומתועד בשתי גרסאות כתובות של הסיפור. במחקר קיימת חוסר הסכמה באשר לשאלה איזו גרסה משקפת שלב קדום יותר, ואיזו גרסה שינתה את הסיפור ויצרה את היצירה המאוחרת יותר, אך דומני כי חייבים להסכים כי גרסת נה"מ לסיפור עלייתו של ירבעם מעלה שאלות רבות, בעוד שגרסת ה-AS מציגה גרסה שלמה יותר וקוהרנטית. יחד עם זאת, הנתונים שאציג להלן אינם מעידים כי גרסה אחת התפתחה מן השנייה. יש סימנים רבים יותר המעידים כי שתי הגרסאות התפתחו מחומר קדום משותף, וכל אחד מן המקורות המשיך להתפתח באופן בלתי תלוי. אציג תחילה את שתי הגרסאות זו כנגד זו (לפי סדר הפסוקים בAS) ואנתח את ההבדלים המרכזיים בין הגרסאות והיחס ביניהן, בהתאם לחלוקת הסיפור לחטיבות המשנה הכוללות את תיאור מוצאו של ירבעם, מרד ירבעם ובריחתו למצרים, כמו גם חיי הגיבור בחצר מלך מצרים וחזרתו לאפרים:
TEXT
מוצא ירבעם (24b): פתיחת הסיפור שונה בכל אחת מן הגרסאות. למעשה, רק גרסת הAS מציגה את הדברים כתחילת סיפור; הנוסחה בגרסת הAS "ויהי איש מLN ושמו PN" מופיעה בתחילת כמה סיפורים בנביאים ראשונים (שופ' יג 2; יז 1; יט 1; שמ"א א 1; ט 1), בעוד שהפסוק בנה"מ יא 26 ממשיך את רצף הסיפורים על אויבים שקמים לשלמה בתקופתו ולא מוצג כפתיחת סיפור על גיבור חדש. מבחינת קווי העלילה, שתי הגרסאות של סיפור עלייתו של ירבעם מתחילות כדרכם של סיפורי גיבורים אחדים במקרא או במזרח הקדום, בנקודת מוצא נמוכה. ירבעם עולה לגדולה למרות שבמוצאו הוא אוזורפטור המגיע משכבה חברתית וכלכלית נמוכה (יא 26).
 בנה"מ מתואר ירבעם כבן אישה אלמנה, בעוד שבגרסת הAS אימו היא אישה זונה. בגרסת הAS בולט גם העדרו של שם האב לאורך כל הAS, בעוד שבנה"מ קרוי ירבעם תמיד "בן נבט". עניין זה קשור כפי הנראה להצגת ירבעם כבן אישה זונה, היינו, ירבעם בגרסת הAS הוא אדם מתחתית שולי החברה, שאפילו שם אביו אינו ידוע.
 בשל כך הגיעו חוקרים רבים למסקנה כי גרסת הAS באה להכפיש את ירבעם ואולי אף נוצרה למטרה זו של השחרת ירבעם.
 עם זאת, גרסת ה-AS מכילה גם רכיבים המציגים באור חיובי את ירבעם, בעוד שגרסת נה"מ מעלימה רכיבים חיוביים רבים ומטשטשת את הסיפורים ששמרו זכר למסורות החיוביות על ירבעם, המלך הראשון של ממלכת הצפון. כמו כן, עצם תיאורו של ירבעם העולה הגדולה למרות שהגיע מן המעמד הנמוך ביותר אולי דווקא נועד לשרת את האופי האגדי של ספור עלייתו, בדומה לסיפור עליית סרגון מלך אכד ששם אביו אינו ידוע והוא נולד לכוהנת שכנראה זנתה,
 או הסיפור על יפתח שנולד לאישה זונה ואחיו דחו אותו ממשפחתם (שופ' יא 1). כמו ירבעם, גם יפתח נאלץ לברוח לארץ אחרת (שופ' יא 3 השוו מל"א יא 40 השוו) ובסוף נקרא לשוב ולהנהיג את שבטו (שופ' יא 5—11 השוו מל"א יב 20). זיקה בין סיפורי ירבעם לסיפור יפתח מצויה גם במסורת על ירבעם שמובאת בנבואת אביה בהר צמרי שבדברי הימים (דה"ב יג 6–7). כתוב זה מתאר את החבורה שחברה לירבעם במרידתו בשלמה כ'אנשים רקים' (יב 7), בדיוק באותו ביטוי המופיע בספר שופטים באשר לחבורתו של יפתח (שופ' יא 3).
 ראוי לשים לב גם כי בנוסח המסורה למלכים קרוי ירבעם 'גבור חיל' כמו יפתח (יא 1), וגיבורים נוספים במקרא, אף שגרסה זו מצמצת בתיאור המהפך האגדי של ירבעם.
 בדומה לסיפורי סרגון ויפתח, מצליח ירבעם שיצא ממעמד נחות להפוך לעבד בממשלו של שלמה ו"שר מטה על סבל בית יוסף" (cf. MT 11:28; 24b). מסורות מעין אלו על ירבעם לא באו להכפיש את ירבעם, אלא להפך, אפשר שמקורן במסורות צפוניות שבאו להציג את המלך הישראלי הראשון כמי שעלה לגודלה בדרך ניסית ובתמיכה אלוהית.   
באשר לשם אימו של ירבעם, גרסת נה"מ וגרסת הAS דווקא קרובות למדי, אבל שמה חסר דווקא בG* יא 26: 
TEXT
שם אימו של ירבעם בנה"מ הוא "צרועה", וב-AS השם מופיע כ Σαρεισά לפי כתב יד B, או Σαρ(ε)ιρά בכתבי יד יווניים אחרים בדומה לשם העיר שבונה ירבעם לשלמה בהמשך הפסוק (24b), או עירו של ירבעם הנזכרת בנה"מ, "צרדה" (יא 26).
 בתרגום הרצוף לתה"ש ליא 26 לא מופיע שם האם, אלא רק נזכר שם העיר, לעומת זאת, בכתוב המקביל ב-AS לא נזכר שם העיר אלא רק בהמשך הסיפור, וחלק הפסוק המציג את ירבעם נוקב רק בשם האם. רק גרסת נה"מ מזכירה בהצגת ירבעם את שני הנתונים יחד "מִן הַצְּרֵדָה וְשֵׁם אִמּוֹ צְרוּעָה" (יא 26). בשל הדמיון המפתיע בין שם העיר לשם האם, והעדרו של שם האם בG* ביא 26, וכן בהתחשב בעובדה שספר מלכים אינו מזכיר את שמות אימותיהן של מלכי ישראל אלא רק את שמותיהן של אימהות של מלכי יהודה, יש מקום להניח כי האזכור החריג של שם האם ברוב הגרסאות התפתח באופן משני באחד משלבי צמיחת הסיפור בגרסאותיו השונות;
 אולי כתוצאה של שיבוש "מן הצרדה" (יא 26) ל"בן הצרדה", שהובן בשלב כלשהו כשם אימו של ירבעם.
 אם זה התהליך שהתרחש, הגרסה בנה"מ "צרועה" משקפת פיתוח נוסף, שאולי מבקש להוסיף גינוי לתיאור ירבעם, שכן השם יכול להתפרש כ a woman afflicted with a skin disease.
  
מרד ירבעם ובריחתו למצרים (24b-c): בשלב הבא של הסיפורים ניכרים הבדלים משמעותיים יותר בין הגרסאות. גרסת נה"מ מציגה את עלייתו של ירבעם כ"דבר המרד":"וירם יד במלך. זה דבר אשר הרים יד במלך". אולם מלבד פרטי ההתחלה של הסיפור, לא מובאים כל פרטים על מעשי ירבעם ועל המרד עצמו.
 תיאור המרד נקטע בסיפור הנבואי על קריעת השלמה בידי הנביא אחיה (יא 29–39) שנקשר לרצף באמצעות הנוסחה "ויהי בעת ההיא" (יא 29), אך סיפור אחיה הוא אפיזודה עצמאית שעברה עיבוד דויטרונומיסטי מאסיבי והיא אינה קשורה למעשה המרד עצמו (ראו סעיף 3.5).
 סיפור המרד מתחדש רק בפס' 40 בפרק יא בתיאור רצונו של שלמה להמית את ירבעם "וַיְבַקֵּשׁ שְׁלֹמֹה לְהָמִית אֶת יָרָבְעָם וַיָּקָם יָרָבְעָם וַיִּבְרַח מִצְרַיִם אֶל שִׁישַׁק מֶלֶךְ מִצְרַיִם וַיְהִי בְמִצְרַיִם עַד מוֹת שְׁלֹמֹה". אולם מגרסת נה"מ לא ברור מה גרם לשלמה לעשות כן ומה היה המרד של ירבעם. כל החלק המספר על המאורעות שהובילו את שלמה לכך חסר בגרסת נה"מ ומתקבל סיפור לא מובן. בגרסה זו גם אין כל סיפור על אשר התרחש לירבעם במצרים אצל שישק. אמנם אפשר שסופרי המקרא צמצמו בפרטים בנוגעים לשהות במצרים, אך מכיוון שנזכר כאן שם של מלך ספציפי, שישק, ולא רק שם כללי כמו פרעה או מצרים, מתבקש להניח שהסיפור ביקש אולי להרחיב בעניין זה בדרך כלשהי בהמשך, אולם כאמור אין פרטים על שהותו במצרים.
 הרצף הסיפורי בנה"מ על ירבעם מתחדש רק עם שיבתו של ירבעם ממצרים והמלכתו על כל ישראל (מל"א יב 20א, השוו מל"א ב 2–3א; LXX 11:43 [ראו להלן ??]).  
גרסת הAS מציגה את סיפורו של ירבעם כרצף אחד, ללא הפתיחה "וזה הדבר אשר ..." המופיעה בנה"מ. בגרסה זו אמנם חסרה הידיעה על ירבעם הנער ששלמה ראה אותו והפקיד אותו על בית יוסף המופיעה בנה"מ (יא 28 וראו להלן), אך היא כוללת פרטים רבים יותר על פעולותיו של ירבעם. גרסה הAS עוברת ישירות מהצגת ירבעם ומוצאו ממעמד נמוך להיותו עבד לשלמה והממונה על סבל בית יוסף (24b). כזכור, בגרסת ה-AS לא הופיע שם מקום מוצאו של ירבעם, אך מקום זה נזכר כשם של מקום שירבעם בנה במסגרת תפקידו כשר מטה שלמה "ויבן לשלמה את צררה בהר אפרים" (24b). בהמשך צבר ירבעם כוח "ויהיו לו רכב שלש מאות סוסים". פרט זה אינו מופיע בנה"מ, אך הוא מזכיר דפוסים קודמים של  גיבורים הצוברים כוח ומתיימרים למלוך כמו אדניה (מל"א ב 5), ואבשלום (שמ"ב טו 1). הניסוח גם מזכיר את הידיעות על רכב שלמה במל"א ה 6 ו-י 26 שיש להן גם הקבלה בmiscellanies במל"א ב 46i, ואולי יכול להעיד על קרבה בין המוצא הספרותי של היחידות.
   
בהמשך סופר ב-AS כי "הוא בנה את המלוא בסבל בית אפרים" (46b) בניגוד לגרסת נה"מ המייחסת את המפעל לשלמה (יא 27 השוו גם ט 15, 23 וLXX 2:35e). גם פעולתו הבאה של ירבעם לפי ה-AS "הוא סגר את עיר דוד" מיוחסת בנה"מ לשלמה.
 עם זאת, בגרסת הAS פעולה זו אולי אף נתפסה כחלק מפעולת המרד ולא כחלק ממפעל בנייה. נוסח הפסוק איננו "סגר את פרץ עיר דוד" כבנה"מ המדבר על תיקון פרצה, אלא כפי הנראה "הוא סגר את עיר דוד" שיכול להיתפס כמצור על עיר (השוו יהו' ו 1).
 גם אם גרסה זו צמחה מתוך הבנה לא נכונה של פעולות הבנייה, דברי ההערכה של המספר המופיעים כאן "ויהי מתנשא למלוכה" יכולים לחזק את ההבנה של הפסוק כמרד וקריאת תיגר מלחמתית. פסוק זה יחד עם איסוף חיל הפרשים הנזכר קודם –לשניהם אין הקבלה בסיפור המקביל על ירבעם בנה"מ –מזכירים את דמותו של אדניה, שעליו סופר במילים דומות "וַאֲדֹנִיָּה בֶן חַגִּית מִתְנַשֵּׂא לֵאמֹר אֲנִי אֶמְלֹךְ וַיַּעַשׂ לוֹ רֶכֶב וּפָרָשִׁים וַחֲמִשִּׁים אִישׁ רָצִים לְפָנָיו" (מל"א ה 1). פרטים אלה משלימים את המידע שהיה חסר בנה"מ. הכוח העצום שצבר ירבעם, העיר שביסס באפרים והניסיון לצור על עיר דוד מהווים הסיבה לפי הAS שבשלה ביקש שלמה להמית את ירבעם, וזה ברח אל שישק מלך מצרים והיה שם עד מותו של שלמה (24c; MT 11:40). 
סביר להניח אפוא כי סיפור ירבעם בAS- משמר חלקים נרחבים מסיפור המרד של ירבעם שצומצם וטושטש בנה"מ. אמנם המרד של ירבעם מצטייר בגרסת ה-AS שלפנינו כניסיון כושל למלוך כמו הסיפור על אדוניה, אולם הסיפור הזה כולל גם שרידים ממסורות חיוביות על ירבעם, כאלו שתיארו אותו כאדם שעלה ממעמד נמוך לגדולה בתמיכה אלוהית, וכן כמורד במלך החזק שלמה שעשוי להיתפס כמלך המשעבד את בית אפרים. מסורות אלו משמרות גם הדים לגיבורים אחרים מהעולם הישראלי, כמו יפתח, גיבור חיל בן אישה זונה שסולק ממשפחתו ואחר כך נקרא להושיעם או יוסף אבי השבט, שעלה לגדולה במצרים, ומשה שברח ממלך משעבד במצרים וחזר להושיע את העם (ראו להלן). סביר להניח שדמות זו של ירבעם שיכולה להצטייר מן הכתובים לא נשאה חן בעיני הסופרים היהודאים של ספר מלכים. יחד עם זאת, גרסת AS איננה הנוסח המקורי ששימש בסיס לגרסת נה"מ. סביר להניח שגם גרסה זו ספגה שינויים ברבות הזמן. גם בה הושחרה דמות של ירבעם (אולי בדרכים אחרות מאלו שבנה"מ), ופה ושם דווקא נשמרו שרידים קדומים יותר בגרסת נה"מ.      
ההשמטה של שם האב של ירבעם, "נבט", בגרסת הAS נראית למשל משנית, והיא חריגה ביחס למסורות אחרות על המלכים האחרים ממלכת הצפון וכל הידוע על ירבעם מספר מלכים ודברי הימים.
 כפי שציינתי לעיל היא מדגישה את מוצאו ממעמד נמוך של ירבעם.
 כמו כן, גרסת נה"מ כוללת למשל פסוק החסר בגרסת הAS שבלעדיו קשה להבין כציד הגיע ירבעם הנער משולי החברה להיות פקיד בכיר בחצרו של שלמה. לפי פסוק זה ירבעם היה "גבור חיל וירא שלמה את הנער כי עשה מלאכה הוא" (יא 28) ולכן הפקיד אותו על כל סבל בית יוסף. החלק האחרון, האחריות על בית יוסף, נמצאת בכל הגרסאות, אך רק נה"מ מספר את הסיבה לכך. שלמה ראה את כשרונו של הנער והעלה אותו לגדולה. נראה כי אין זה מקרי שירבעם המופקד "לְכָל סֵבֶל בֵּית יוֹסֵף" (יא 28) מתואר בפסוק זה בצורה דומה ליוסף מן הסיפור בתורה. ירבעם עולה לגדולה בהיותו נער אצל אדון המבחין בכישרונו יוצא הדופן (MT 11:28, cf. Gen. 39:2–4) והוא מפקיד בידי ירבעם תפקיד ניהול בלשון דומה למסופר על יוסף; על ירבעם נאמר "וַיַּפְקֵד אֹתוֹ לְכָל סֵבֶל בֵּית יוֹסֵף" [11:28; cf. LXX 12:24b] ובסיפור יוסף "וַיַּפְקִדֵ֨הוּ֙ עַל־בֵּית֔וֹ וְכָל־יֶשׁ־ל֖וֹ נָתַ֥ן בְּיָדֽוֹ" (בר' לט 4). בהמשך הסיפור ב-AS גם ירבעם, כמו יוסף, מגיע למצרים שלא מרצונו (MT 11:40; LXX 12: 24c, cf. Gen 39:1), אך הוא מתגלגל לחצרו של מלך מצרים ועולה גם שם לגדולה (24d-f). הוא מתחתן עם אישה מצרית (24d-f, cf. Gen 41:45), ואחר כך הוא יוצא ממצרים ומתיישב בהר אפרים, כמו צאצאי יוסף לפי הסיפור שבתורה וביהושע (24f).
 נראה שהדמיון בין סיפור ירבעם בנה"מ או בAS לבין המסורות על יוסף המוכרות מן התורה אינו מקרי שכן הוא משמר משהו מהמסורות האפרתיות שסיפרו על המלך הראשון והציגו אותו ברוח הסיפורים על האבות הקדומים של השבט. הפסוק המופיע בנה"מ שמתאר את הנער המצליח במעשיו ומועלה על ידי אדונו לגדולה כנראה היה כנראה חלק מהסיפור הקדום על ירבעם שלא נשמר בגרסת AS. אם כך, גרסת AS אמנם משמרת סימנים של גרסה קדומה יותר מנה"מ בכמה מקומות, אך היא איננה המקור שממנו התפתחה גרסת נה"מ. שתי הגרסאות התפתחו במקביל ממקור משותף שסיפר על עליית ירבעם.   
ירבעם בחצר שישק (24d-f): היחידה הבאה ב-AS נפתחת עם הידיעה כי ירבעם שמע על מות שלמה וביקש לשוב חזרה ממצרים לארצו (24d). לפסוק זה יש הקבלה מסוימת בנה"מ במסופר על ירבעם, אך גם הפעם בנה"מ הדברים מופיעים בצורה מקוטעת ובתוך הקשר לא מתאים. פס' יב 2–3א "וַיְהִ֞י כִּשְׁמֹ֣עַ ׀ יָֽרָבְעָ֣ם בֶּן־נְבָ֗ט וְהוּא֙ עוֹדֶ֣נּוּ בְמִצְרַ֔יִם אֲשֶׁ֣ר בָּרַ֔ח מִפְּנֵ֖י הַמֶּ֣לֶךְ שְׁלֹמֹ֑ה וַיֵּ֥שֶׁב יָֽרָבְעָ֖ם בְּמִצְרָֽיִם (3) וַֽיִּשְׁלְחוּ֙ וַיִּקְרְאוּ־ל֔וֹ ויבאו (וַיָּבֹ֥א) יָֽרָבְעָ֖ם וְכָל־קְהַ֣ל יִשְׂרָאֵ֑ל" (יב 2–3א) שולב בסיפור האספה בשכם בצורה משנית, שכן ירבעם אינו לוקח חלק משמעותי בסיפור האספה, והידיעות עליו חסרות בתה"ש העוקב (G*). הדברים גם אינם מנוסחים בצורה חלקה, שכן ירבעם שומע על מות שלמה ומתבקש כי כעת ירבעם יבקש לשוב מיוזמתו, אך הפעולה המרכזית המופיעה בapodosis של הפסוק היא ישיבתו של ירבעם במצרים ("ויֵשב ירבעם במצרים") שאינה מוסיפה נתון חדש לפסוק.
 חזרתו של ירבעם נזכרת רק בהמשך ונובעת מהקריאה של העם אליו "וישלחו ויקראו לו ויבואENG" (יב 3), וללא קשר לשמועה ששמע בתחילת התיאור.
 ניכר אפוא שהמידע על חזרתו של ירבעם שולב בנה"מ באופן משני והוא מנוסח בצורה בעייתית (ראו גם סעיף 3.4 להלן). לעומת זאת גרסת ה-AS מספרת סיפור קוהרנטי ושלם יותר על ירבעם הכולל פרטים על שהותו במצרים וחסרים בנה"מ. לפי סיפור זה ירבעם הגיע למצרים לחצר המלך שישק, זכה לתמיכתו של המלך המצרי ואף נשא לאישה את אחת מנשות בית המלוכה. 
סיפור זה אינו מוכר מנה"מ, אך יש לו מקבילה שונה לגמרי בנה"מ שאינה מתייחסת לירבעם אלא לדמות השולית והבלתי מוכרת ממקורות אחרים, הדד האדומי (מל"א יא 14–22). ניתן לראות את קווי הדמיון בין הסיפורים באמצעות הצבתם במקביל ובחינת המוטיבים העיקריים של הסיפורים:
	סיפור הדד (נה"מ מל"א יא 15–22) 
	סיפור ירבעם (LXX 12:24c-f)
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שני הסיפורים מספרים על בריחה של הגיבור מפני המלך הישראלי. ב-AS זהו ירבעם הבורח מפני שלמה, ובנה"מ הדד האדומי בורח עם עבדי אביו מאימת צבא דוד בפיקודו של יואב הממיתים את כל יושבי אדום (השוו שמ"ב ח 13–14; תה' ס 1–2; דה"א יח 12).
 שתי הגרסאות תמציתיות בנוגע להגעתם של הגיבורים לחצר מלך מצרים, אך למספרים של שתי הגרסאות ברור כי ירבעם או הדד (בגרסת נה"מ) זכו לחסותו של המלך המצרי, אולי כי בשני המקרים מדובר בגיבורים המגיעים מחצר המלך המקומי. הדד הוא מזרע המלוכה באדום, וירבעם אף שמוצאו משולי החברה, הוא עבד למלך שלמה שביקש למרוד בו ולעלות למלוכה במקומו. עם זאת, שתי הגרסאות נבדלות בזיהוי המלך המצרי. בגרסת ה-AS הוא קרוי בשם ספציפי, שישק, ולא בכינוי הכללי פרעה המופיע בסיפור הדד שבנה"מ.
 השם שישק נזכר קודם גם בגרסת נה"מ לסיפור ירבעם (מל"א יא 40), וגם בהמשך המסופר בתקופת מלכותו של רחבעם (מל"א יד 25), להבדיל מהכינוי הכללי פרעה שיכול להתאים לתקופות רבות בעולם המצרי. בדומה לכך, גם לנסיכה המצרית אחות אשת המלך יש שם בגרסת ה-AS, Ἀνώ (24g, 24k, 24l).
 הסיפור על הדד והסיפור על ירבעם מספרים כי המלך המצרי נתן לגיבור שברח והגיע אליו אישה מבנות המלך, אך הסיפור על ירבעם ב-ASעשיר יותר בפרטים. 
בהמשך, נולד בן לגיבור מהאישה שקיבל ממלך מצרים. בסיפור על הדד שבנה"מ הדבר סופר בהתאם לרצף הכרונולוגי של המאורעות, בעוד שבגרסת הAS הדבר מסופר כפלאשבק; רק כאשר ירבעם שמע על מות שלמה וביקש לשוב מסביר המספר כי החלטתו של שישק לא היתה קלה, כי הוא נתן בעבר (had given) אישה ממשפחתו, וזו אף ילדה לו ילד.
 פלאשבק זה מחייב את המספר לקטוע את רצף הדו שיח בין הדמויות, בין שאלת שישק המנסה להשאיר את ירבעם אצלו במילים "שאל מה ואתן לך", לבין המענה הנחרץ של ירבעם בפסוק 24f "לא כי שלח תשלחני ואלך ENG".
 הבחירה של המספר במבנה זה אינה קלה לקורא, אך ייתכן כי היא מעידה על סימני קדמות, שכן קשה להניח שמבנה של רצף כרונולוגי מסודר (כמו בסיפור הדד שבגרסת נה"מ) ישונה לסדר המורכב שב-AS. יתר על כן, הסיפור על הבן שנולד לגיבור נראה מובן יותר בגרסת הAS. לבן הנולד בנה"מ אין תפקיד בעלילה של סיפור הדד, אך לבן שיוולד לירבעם ולאשתו המצרית, שקרוי בגרסה זו אביה, עוד צפויה עלילה משמעותית (ראו להלן סעיף 3.3). 
בהמשך הסיפור שב הגיבור לארצו. בגרסת נה"מ על הדד, הדברים לא סופרו בצורה מפורשת, אך מן ההקשר שבו הוא נמצא בנה"מ, הקורא מניח שהדד חזר לאדום והיה "שטן לישראל כל ימי שלמה" כפי שסופר על רזון בן אלידע (יא 25). עם זאת, אין פרטים נוספים על מעשי הדד ומלחמתו בשלמה, והדברים סותרים במידה רבה את המסורות אחרות על ימי השקט בתקופת שלמה. בגרסת הAS ירבעם שמע כי מת אדונו שלמה שבו ניסה למרוד, והוא ביקש משישק לחזור לארצו. הדברים משתלבים בצורה חלקה יותר עם מכלול הסיפורים על ירבעם.
 
בסוף הסיפור בAS ירבעם התעקש להיפרד משישק ושב לאפרים. ירבעם אסף את כל שבט אפרים תחת הנהגתו והקים מצורה או מצודה שם "ויצא ירבעם ממצרים ויבא לארץ צררה בהר אפרים ויאסוף שם את כל שבט אפרים ויבן ירבעם שם מצור" (24f). אם העברית מאחורי המונח χάραξ היתה "מצור(ה)" או "מצודה" ייתכן כי סיפור זה מהווה מעין איטולוגיה לשם העיר צרדה / צררה שבנה ירבעם.
 הפסוק מהווה גם inclusio ביחס לראשית הסיפור שהתחיל עם מפעלות הבנייה של ירבעם כראש המס מבית יוסף, וכעת הוא מוביל את השבט כמנהיגם העצמאי המתעמת עם בנו של שלמה.
 פסוק זה המספר על חזרתו של ירבעם ממצרים והפיכתו למנהיג שבט אפרים (24f) אינו מופיע בגרסת נה"מ, אך נראה שהיה ידוע לנוסח הרצוף של השבעים (G*) גם מחוץ ל-AS, שכן חלק ממנו מופיע גם בפס' יא 34 תחוב בתוך חזרה מקשרת בכתוב שאין לו הקבלה בנה"מ: "...ויהי כשמע ירבעם בן נבט, והוא עודנו במצרים, כאשר ברח מפני שלמה וישב במצרים, וישר וילך אל עירו, אל ארץ צרירה אשר בהר אפרים....".
 בגרסת ה-AS ירבעם לא הומלך על כל העם, אלא רק הפך מנהיג שבטי מקומי בדומה למנהיגי ספר שופטים ותחילת ספר שמואל. יש לשים לב כי גם סיפור האספה בשכם שיידון בהמשך ומהווה גם הוא חלק מהAS (סעיף 3.4) מסתיים בסופו של דבר במרד במלוכה הכלל ישראלית ובחזרת הסדר הישן של הנהגות שבטים נפרדות לכנו (מל"א יב 16; 24t).
 
לאור קווי הדמיון הרבים שבין סיפור הדד האדומה בנה"מ לבין סיפור ירבעם בAS רבים התייחסו לשאלה איזה סיפור משקף את הגרסה הקדומה יותר. החוקרים שרואים בLXX 12:24a-z התפתחות מאוחרת המתבססת על גרסת נה"מ סבורים כי סיפור ירבעם במצרים הוא צמיחה מדרשית מאוחרת שנוצרה על בסיס סיפור הדד האדומי, בין אם במצע העברי או על ידי מתרגם יווני.
 תפיסה זו יכולה להסביר את צמיחת סיפור הדד כמקרה הנובע מתופעת ה"אטרקציה" הספרותית המוכרת מן הספרות העממית וספרות המקרא; במקרים כאלה, נוהגים מספרים במהלך הזמן לייחס לגיבורים בולטים סיפורים שיוחס בשלב קדום יותר לדמויות שוליות.
 לפי הסבר זה סיפור ירבעם שבAS, צמח מתוך רצון של סופר מאוחר, לספר מה קרה לירבעם כאשר ברח משלמה למצרים (MT 11:40) והשלים את הפרטים תוך אימוץ קווי העלילה של הדמות השולית, הדד האדומי.

אולם כמה סימנים מצביעים דווקא על סימני קדמות בסיפור ירבעם שבAS. ראשית, יש שורה של קשיים בסיפור הדד אדומי, הן בשילובו ברצף בנה"מ, הן בתוכנו: (א) לא ברור מדוע מקדיש המחבר מקום נכבד לדמות שולית זו, שלא מיוחס לה תפקיד משמעותי בקידום העלילה בתקופת שלמה או בתקופת יורשיו; מדוע התמקד בדמותו השולית של הדד מזרע המלך באדום, בניגוד למשל לרזון בן אלידע הנזכר בהמשך בצורה תמציתית מאוד (יא 23–25)? (ב) למרות שהמספר הקדיש יחידה נרחבת יחסית להדד, פרטי הסיפור סתומים למדי. למשל, כאשר הדד ביקש לשוב לארצו הסיפור נקטע ולא ברור מה קרה בהמשך. לא סופר אילו איומים או בעיות הציב הדד לממלכת שלמה.
 גם תכלית הסיפור על בנו של הדד ואחות אשתו של פרעה מלך מצרים שהכתוב מקדיש לו פסוק קשה (יא 20) אינה מובנת, ולא ברור אם לבן הנולד היה חלק כלשהו במאורעות שבאו בהמשך ומה הסיבה שבשלה סופר על בנו של הדד.
 (ג) יתר על כן, נראה כי היחידה הבאה ברצף בנה"מ אחרי סיפור הדד ונפתחת במילים "וַיָּקֶם אֱלֹהִים לוֹ שָׂטָן אֶת-רְזוֹן בֶּן-אֶלְיָדָע..." (יא 23) אינה מודעת כלל לסיפור הקודם על הדד האדומי. המילה "לוֹ" איננה מתייחסת לדמות כלשהי שנזכרת בסיפור הדד (כמו פרעה, הדד או בנו של הדד הנזכרים בסוף היחידה), אלא נראה שהיא חוזרת אל היחידה שבאה לפני סיפור הדד, היינו לשלמה, הנזכר בדברי התוכחה של אלהים בפסוקים 11–13.
 (ד) גם בדברי הסיכום של הידיעה על רזון בן אלידע נראית כי ההתייחסות להדד משנית "וַיְהִי שָׂטָן לְיִשְׂרָאֵל כָּל-יְמֵי שְׁלֹמֹה וְאֶת-הָרָעָה אֲשֶׁר הֲדָד וַיָּקָץ בְּיִשְׂרָאֵל וַיִּמְלֹךְ עַל אֲרָם" (יא 25). לא זאת בלבד שהמילים "ואת הרעה אשר הדד" מפרות את הרצף העוסק ברזון בן אלידע, האזכור עצמו מנוסח בצורה חסרה. יש מקום לחשוד אפוא כי סיפור הדד האדומי הבא בין דברי התוכחה לשלמה לגבי סיפור רזון בן אלידע שולב באופן משני, ללא תכנון ראשוני לשלב את שתי היחידות על רזון והדד יחדיו, אף שמי שהוסיף את סיפור את סיפור הדד השתמש בפתיחה דומה לזו שבידיעה על רזון "ויקם...שטן". חיזוק להשערה זו עשוי לעלות מן הסדר השונה בתרגום השבעים בגוף החיבור, שם בא הסיפור על רזון בן אלידע (LXX 3 Kgdms 11:14) לפני הסיפור על הדד האדומי (LXX 3 Kgdms 11:14–25).
   
שנית, סיפור ירבעם במצרים קוהרנטי יותר וגם אם בצורתו שלפנינו הוא חיבור מאוחר, יש בו אולי אף זכרון של מסורות צפוניות שפארו את ירבעם וספרו עליו סיפורי גיבורים מהסוג הראוי למלך המייסד של ממלכת ישראל.
 חוקרים אחדים הצביעו על קווי דמיון בין דמותו של ירבעם לבין דמות משה ומסורות ישראל במצרים.
 כמו משה, ירבעם נמצא בתחילה בצד של המלך המשעבד את ישראל ומעביד אותו בעבודות המס (?? השוו שמות א 11); ירבעם הוא המופקד על 'סבל בית יוסף', היינו אחראי על מס העובד מטעם בית יוסף (יא 28; 24b). בני אפרים נתפסים כאן בדומה לבני ישראל העובדים בכפייה ב'סבלות מצרים' (שמות ו 6; השוו Ex 1:11; 2:11; 5:4-5) ושלמה המלך נתפס כאן כמלך משעבד המבקש להרוג את הגיבור. ניתן לשים לב לדמיון המילולי בין הכתובים בסיפור ירבעם "וַיְבַקֵּ֥שׁ שְׁלֹמֹ֖ה לְהָמִ֣ית אֶת־יָֽרָבְעָ֑ם וַיָּ֣קָם יָֽרָבְעָ֗ם וַיִּבְרַ֤ח מִצְרַ֨יִם֙... " (מל"א יא 40) לבין סיפור יציאת מצרים "וַיִּשְׁמַ֤ע פַּרְעֹה֙ אֶת־הַדָּבָ֣ר הַזֶּ֔ה וַיְבַקֵּ֖שׁ לַֽהֲרֹ֣ג אֶת־מֹשֶׁ֑ה וַיִּבְרַ֤ח מֹשֶׁה֙ מִפְּנֵ֣י פַרְעֹ֔ה" שמ' ב 15). בדומה למשה, ירבעם הפך לחלק ממשפחת המלך המצרי בגרסת ה-AS. כאשר ירבעם שמע על מות המלך המשעבד הוא ביקש לשוב לארצו בדומה למשה שבקש לשוב לארצו (שמ' ד 19). בגרסת הAS ירבעם ביקש פעמיים ממלך מצרים לשלחו: "שלחני ואלך אל ארצי" (24d)...שלח תשלחני ואלך (24f)", בלשון המזכירה את דברי משה לפרעה (Exod 7:16, 26 etc.). בסוף סיפורו של ירבעם נאמר עליו "ויצא ירבעם ממצרים (καὶ ἐξῆλθεν Ἰεροβοὰμ ἐξ Αἰγύπτου) במינוח דומה לסיפור יציאת מצרים (למשל שמ' יב 41; יג 3;במד' כב 5, 11). קשה להניח שסופר מאוחר יתאר את ירבעם בצורה חיובית ובזיקה לדמות משה על סמך מסורות על הדד האדומי, שכן ברוב רובה של ספרות המקראית ובספרות הבתר-מקראית ירבעם נחשב כפרוטוטיפ של המלך החוטא (ראו למשל מל"א טז 19, 26; מל"ב יז 21–23; משנה אבות ה, יח). נראה אפוא כי גם אם הAS בצורתו הסופית מתאר את ירבעם בנימה שלילית, הוא כנראה משמר שקיעים של מסורות צפוניות קדומות על ירבעם. גרסת נה"מ, שם מופיעה המסורת על ירבעם בצורה חסרה, ומעורפלת, משקפת כפי הנראה עיבוד שבקש לעמעם את זכרן של המסורות הצפוניות על ירבעם שכלל גם העברת פרטים מסיפורו לדמותו השולית של הדד האדומי, אולי על סמך חומרים נוספים שעמדו לפני המחבר. הסבר זה יכול להסביר גם את מיקומו הקשה של סיפור הדד בהקשרו בנה"מ ואת אופיו המורכב.
   
יחד עם זאת, אין ללמוד מכאן כי גרסת הAS היא הגרסה המקורית של סיפורי ירבעם שממנה התפתחה גרסת נה"מ כפי שסבור למשל Adrian Schenker. גם בגרסת נה"מ ניתן למצוא תיאורים חיוביים של ירבעם וייתכן שעמדו בצורה קדומה של סיפור ירבעם, בעוד שפרטים אלו דווקא חסרים בגרסת ה-AS. כך למשל, בגרסת סיפור הדד בנה"מ יש כמה אלמנטים המזכירים את סיפור יוסף, וייתכן שעמדו במסורת הקדומה של ירבעם שינקה ממסורות אפרתיות שפארו את מלכם הראשון במסורות קרובות לאבי השבט. מסורות אלו נשארו בגרסה המשנית של סיפור הדד (אולי משום שעל ידי החלפת הגיבור לא היוו בעיה בעיני סופרים מאוחרים), אך נשמטו מגרסת ה-AS אולי כדי להפחית מחשיבתו של ירבעם. כך למשל בנה"מ סופר על הדד "וַיִּמְצָא הֲדַד חֵן בְּעֵינֵי פַרְעֹה" (מל"א יא 19), בניסוח המזכיר את המסופר על יוסף שנשא חן גם הוא לפני פוטיפר "וַיִּמְצָ֨א יוֹסֵ֥ף חֵ֛ן בְּעֵינָ֖יו וַיְשָׁ֣רֶת אֹת֑וֹ וַיַּפְקִדֵ֨הוּ֙ עַל־בֵּית֔וֹ וְכָל־יֶשׁ־ל֖וֹ נָתַ֥ן בְּיָדֽוֹ" (בר' לט 4). גם שם הבן שנולד להדד במצרים, גנבת" והמסופר עליו בנה"מ "...וַיְהִ֤י גְנֻבַת֙ בֵּ֣ית פַּרְעֹ֔ה בְּת֖וֹךְ בְּנֵ֥י פַרְעֹֽה" (יא 20) מזכירות במידה מסוימת את דברי יוסף על עצמו "...כִּי גֻנֹּב גֻּנַּבְתִּי מֵאֶרֶץ הָעִבְרִים (בר' מ 15)."
 לא  הנמנע כי המסורת על גנבת משקפת מסורת עתיקה ומקורית מן הסיפורים הקדומים על ירבעם. 
מכל מקום, כפי שעולה גם ממקרים נוספים בנוגע ליחס בין הAS לבין גרסת נה"מ, גם כאן נראה כי המקורות אינם תלויים בהכרח זה בזה אלא במקור משותף, אף שבמקרה זה של סיפור ירבעם, גרסת הAS  משמרת שרידים רבים מסיפור על ירבעם, שהתבסס במידה מסוימת על מסורות צפוניות, שטושטשו או קוצרו במכוון בגרסת נה"מ. בנה"מ נותר לסיפור זה זכר בשתי דרכים: בשרידים מסיפור מרד ירבעם במל"א יא, ובסיפור התמוה על הדד האדומי באותו פרק, וייתכן שהדבר מעיד על פעילות ספרותית ממושכת או על שלבים שונים של עריכה.  
3.3. מחלת בנו של ירבעם (24g-n)
בהמשך הסיפור ב-AS אחרי שירבעם חזר לאפרים, התיישב שם וכינס סביבו את שבט אפרים, חלה הילד שנולד לו ולנסיכה המצרית. יחד עם האפיזודה הקודמת, הסיפור על מחלת הילד מהווה בגרסה זו רצף אחד על קורות ירבעם, אך לא מן הנמנע כי מתחילה עמדה כל אחת מהאפיזודות הללו בנפרד, והם השתלבו בצורות שונות במגבשים השונים, בנה"מ וב-AS, בהתאם לתפיסות השונות של המחברים. בנה"מ הסיפור המחובר לרצף באמצעות הנוסחה "בעת ההיא" ומופיע רק בפרק יד (1–16), זמן רב אחרי המלכתו של ירבעם על כל ישראל.
 הסיפור בגרסה זו נתפס כעונש על חטאיו של ירבעם ומנבא לא רק קץ לבית ירבעם, אלא גם פורענות לממלכה כולה  (יד 15–16).  בAS-, לעומת זאת, הסיפור ממשיך את רצף קורות ירבעם ולא ניכר כי מחלת הילד באה כעונש לירבעם. זהו סיפור נבואי היסטורי המלמד על חלקו של הרואה במאורעות שמבשרים את הסוף של בית ירבעם, אך מבטיחים קבורה מכובדת לבן שחלה ולא היתה בו אשמה או לא קשור למעשי אביו.
 בתה"ש (G*) סיפור מחלת הילד חסר לחלוטין; חוקרים אחדים הציעו בשל כך כי הסיפור הושמט מפרק יד אחרי השילוב של ה AS בטקסט בפרק יב, שכן לא היה טעם לכאורה לכפול את הסיפור על בן ירבעם.
 אולם יש לשים לב כי לא כל הקטעים הכפילים בתה"ש הבאים אחרי 12:24a-z  הושמטו מהרצף, כמו פסוקי הפתיחה של מלכות ירבעם ב-יד 21–22 הנמצאים במקום המקביל בתה"ש. דעה אחרת הושמעה על ידי Shenkel ואחרים לפיה סיפור מחלת בנו של ירבעם לא היתה במצע העברי הקדום של תה"ש (G*) בדומה למצב הקיים לפנינו בכתב יד B, וה-AS שולב בנוסח השבעים (G*) בעיקר על מנת להשלים את סיפור המחלה החסר בנוסח זה, ונתון זה אף סייע להשתמרות ה-AS כולו.
 אולם גם טענה זו אינה משכנעת לגמרי כיוון שהיא לא מסבירה את הישרדותם של שאר הקטעים הכפולים ב-AS. לפי הסבר זה, די היה לבעל גרסת השבעים לכלול את סיפור המחלה בלבד ללא שאר הסיפורים הכופלים. מכל מקום, העובדה שהסיפור חסר באחת הגרסאות ונמצא במקומות שונים, יכול לחזק את ההנחה כי מדובר באפיזודה עצמאית שנקשרה בצורות שונות למגבשים השונים על ירבעם.
 אציג את שתי הגרסאות המרכזיות זו לצד זו על מנת לנתח בהמשך את המשותף בין שתי הגרסאות וקווי השוני הרבים:
TEXT
הסיפור המשותף לשתי הגרסאות: אם מנפים את ההבדלים הבולטים בין שתי הגרסאות נחשף סיפור בסיסי משותף הקרוב לסיפורי נביאים מכמה סוגים. ראשיתו של הסיפור עשויה להזכיר את סיפורי הנביאים במקרא אליהו ואלישע שבהם מציל הנביא ילד העומד למות (מל"א יז; מל"ב ד), אולם הסיפא כאן מהופך.
 איש האלהים, הרואה כל ויודע את העתיד להתרחש, אינו עושה ניסים שבכוחם או בכוח תפילתו להציל את הילד, וגם לא נאמר כי זו היתה סיבת הגעת של אשת ירבעם. על פי המסופר בגרסת נה"מ ירבעם מבקש מאשתו "ובאת אליו והוא יגיד לך מה יהיה לנער" (יד 3), ובפתח הסיפור בגרסת הAS: "ENG קומי לכי דרשי באלהים על הילד אם יחיה מחוליו" (24g). סיפורים כאלה המספרים על משלחת מאדם רם מעלה אל הנביא לשאול האם יירפא ממחלתו מזכירים למשל את הסיפור על אחזיה שנפל "בעד השבכה בעליתו" ושלח לבעל זבוב אלהי עקרון לשאול אם יחיה, ונענה דווקא על ידי אליהו (מל"ב א), או הסיפור על מלך ארם ששלח את חזאל עבדו לשאול את אלישע אם יחיה מחוליו (מל"ב ח 7–15).
 בשני סיפורים אלו משתמש השולח בציווי הכולל את השורש הל"כ, מציין את פעולת השאילה בשורש דר"ש  ושואל "האחיה מחלי" או "אם אחיה" כמו בגרסת הAS (LXX 12:24g; מל"ב א 2; ח 8–9; השוו נה"מ יד 5). בשני הסיפורים שהזכרתי מתבשר השואל כי התשובה שלילית והמוות צפוי. גם בסיפור בנו של ירבעם, בשתי גרסאותיו העיקריות, הנביא מודיע לאם הילד כי בנה עתיד למות, והוא צופה במדויק את העתיד להתרחש כאשר תשוב האישה לעירה. כליה תבוא על משפחת ירבעם, אך הילד, אף על פי שלא מלך ייספד בצורה מכובדת, "יען נמצא בו דבר טוב אל ה'" (יד 13; 24m). בגרסת הAS מובאים גם דברי ההספד "הוי אדון" (24m; cf. MT 14:13) המלמדים כי הילד ייספד כמלך (השוו יר' כב 18; לד 5), למרות שלא יזכה לעלות על כס המלוכה. נראה כי עיקר תכליתו של הסיפור הקצר, בדומה לסיפורי נביאים אחרים הקושרים בין התהפוכות המדיניות והצבאיות לבין איש האלהים, היא להציג את ההתרחשות ההיסטורית, היינו הקץ שבא על משפחת ירבעם, כחלק מתוכנית אלוהית שאיש האלהים חוזה בדיוק רב ולוקח חלק בעיצוב התהליכים ההיסטוריים.

סיפור זה בגרסאותיו השונות מבליט גם את מוטיב הנביא הרואה כל (omniscience) ויודע את העתיד להתרחש בעוד ששאר הדמויות חסרי אונים בנוגע למציאות (השוו למשל שמ"א ט–י 16; מל"ב ו 13–23).
 אף שאחיה אינו רואה כי "קָמוּ עֵינָיו מִשֵּׂיבוֹ" (יד 4; 12:24i), הוא מתואר כאן כאיש אלהים היודע את כל המתרחש ואף מסוגל לראות בכוח ראייתו את מה שמוסתר וסמוי מבני אדם רגילים. בגרסת הAS (בפסוק החסר בנה"מ) אחיה אף שולח את נערו לקראת אשת ירבעם בשעה שהיא עושה את דרכה אליו, ומודיע לה כי הוא מצפה לה: 'ENG צא נא לקראת אנו אשת ירבעם ואמרת אליה בואי ואל תעמדי, כי כה אמר ה' קשה אנוכי שולח לך' (12:24k). גרסת נה"מ מעדנת את המוטיב הזה מבחינה תיאולוגית, שכן בעוד שבתיאור ב-AS מיוחסת הראיה המיוחדת לכוחותיו העל טבעיים של הנביא בלבד, בגרסת נה"מ מסופר כי אלהים הודיע על ביקורה הצפוי של אשת ירבעם טרם ביקורה, "וַה' אָמַר אֶל אֲחִיָּהוּ הִנֵּה אֵשֶׁת יָרָבְעָם בָּאָה לִדְרֹשׁ דָּבָר מֵעִמְּךָ אֶל בְּנָהּ כִּי חֹלֶה הוּא כָּזֹה וְכָזֶה תְּדַבֵּר אֵלֶיהָ" (יד 5). מאידך, גרסת נה"מ משתמשת במוטיב ראיית הנסתר בדרך אחרת החסרה בגרסת הAS. בגרסה זו ירבעם מצווה את אשתו להתחפש: "קוּמִי נָא וְהִשְׁתַּנִּית וְלֹא יֵדְעוּ כִּי אתי (אַתְּ) אֵשֶׁת יָרָבְעָם וְהָלַכְתְּ שִׁלֹה" (יד 2). אף שעיניו של הנביא קמו ואשת ירבעם מחופשת, הוא מצליח לזהותה בקלות ולנזוף בה על כך שהיא מוסוות: "בֹּאִי אֵשֶׁת יָרָבְעָם לָמָּה זֶּה אַתְּ מִתְנַכֵּרָה וְאָנֹכִי שָׁלוּחַ אֵלַיִךְ קָשָׁה" (יד 6).
 יכולת הראייה המיוחדת של הנביא המופיעה בשתי הגרסאות ממחישה את היכרותו עם העתיד להתרחש והקשר שלו לשינויים העתידיים בהיסטוריה. 
ההבדלים בין שתי הגרסאות: נראה שהסיפור הבסיסי המשתקף משתי הגרסאות עבר הרחבות הן בגרסת הAS, הן בגרסת נה"מ שם ההרחבה גדולה יותר במידה משמעותית ממקבילתה. חלק מן ההבדלים בין הגרסאות נובע מן ההקשר השונה שבו מוקמו הסיפורים ומן העובדה שבכל גרסה עוּבּד הסיפור בצורה אחרת. בגרסת הAS הסיפור ממשיך את העלילה המספרת על עליית ירבעם, נישואיו לנסיכה המצרית והולדת בנם; האפיזודה בפס' 24g מנוסחת כהמשך רציף למסופר קודם "ויחל ילדו חולי חזק מאוד". לעומת זאת, בנה"מ הסיפור ממוקם בתום פרשת ירבעם בפרק יד 1 באמצעות מילות הקישור "בעת ההיא" ומסמן את סופו הקרב של בית המלוכה. בנה"מ נזכר גם שם הילד "אביה" (יד 1), בעוד שבגרסת הAS שם זה הופיע רק בסיפור הלידה שבאפיזודה הקודמת, ואינו נזכר בסיפור מחלת הבן. ייתכן שבעל הAS וויתר על אזכור השם שנזכר באפיזודה הקודמת המספרת על לידתו (24e), אך אם השם לא עמד במקורותיו של גרסת הAS, ייתכן שפרט זה יכול להצטרף לשורה של סימנים העשויים ללמד שהסיפור על מחלת בן ירבעם צמח באופן עצמאי ואינו קשור מלכתחילה לרצף העלילתי של סיפור הבריחה של ירבעם למצרים.    
גם ההצגה של אחיה הנביא שונה בשתי הגרסאות ותלויה בהקשר ובעיבוד השונה של הסיפור. בגרסת הAS אחיה מוצג כאן בפעם הראשונה "ואיש היה בשילה ושמו אחיה והוא בן שישים שנה ודבר ה' אתו" (24h), בעוד שבנוסח המסורה (יד 2) אחיה כבר נזכר קודם. הוא זה שהמליך את ירבעם באמצעות קריעת השלמה (יא 29–31), ולכן ירבעם מתייחס למפגש הקודם במילים "הוּא דִבֶּר עָלַי לְמֶלֶךְ עַל הָעָם הַזֶּה" (מל"א יד 2). בכך מתקבלות שתי תפיסות שונות לגבי היחס בין הנביא לירבעם. בנה"מ מתקבל סיפור דומה לזה שסופר על שמואל ושאול. אחיה אמנם מינה בראשית הדרך את ירבעם, אך בהמשך בעקבות חטאיו (המשתקפים מן העריכה הכוללת) הוא מסתייג מירבעם וצופה חורבן לבית מלכותו. עם זאת, המהפך הזה ביחסו של נביא אינו נאמר מפורשות, אלא רק עולה מקריאת רצף הסיפורים בנה"מ וסמיכות הפרשיות. בגרסת הAS מדובר בשני נביאים שונים. הראשון שהמליך את ירבעם הוא שמעיה, שאולי זהה לשמעיה איש האלהים והוא כנראה גם זה שעוצר את מלחמת יהודה בבנימין, כך שנביא זה תמיד חיובי כלפי ירבעם. לעומת זאת, אחיה הנזכר בגרסת ה-AS מופיע רק בהקשר של סיפור מחלת בנו, ויחסו תמיד שלילי כלפי ירבעם וביתו.
 

הצגת אחיה בגרסת ה-AS כוללת גם את ציון הגיל של אחיה "בן שישים שנה" (24h), פרט שאינו מצוי בנה"מ. כנראה שזו הרחבה לנתונים המובאים בהמשך בשתי הגרסאות המתארים אותו כזקן שאינו מסוגל לראות "קמו עיניו משיבו" (יד 4; 24i). נראה שגיל "שישים שנה" נתפס בעיני המחבר שהוסיף ציון זה כמציין את גיל הזקנה, בדומה לתפיסה העולה גם מויקרא כז 3–7 ולתפיסה העולה מהמשנה ( אבות ה כא), "בן שישים לזקנה".
 אזכור זה מזכיר את תיאור עלי בספר שמואל בגרסת נה"מ הכולל גם את הגיל לצד ציון חולשת ראייתו "ועלי בן תשעים שנה ועיניו קמה ולא יכול לראות" (שמ"א ד 15), או את גרסת 4QSama לשמ"א ב 22 שם הוקדם ציון הגיל של עלי אל הפעם הראשונה שבה נזכרת זקנתו.

הבדל בולט נוסף בין הגרסאות הוא סיפור ההתחפשות של אשת ירבעם הנזכר בגרסת נה"מ שלש פעמים (יד 2, 5, 6) וחסר לגמרי בגרסת ה-AS. בקשתו של ירבעם מאשתו להתחפש בגרסת נה"מ (יד 2) צמחה כנראה בשלב משני. פרט זה חסר בגרסת הAS, ולא ניכרת סיבה להשמיט רעיון זה.
 יתר על כן, פרט זה אינו נחוץ לסיפור הבסיסי. בסיפורים אחרים שבהם מלך או מישהו מטעמו מתחפש או מבקש לעשות את הדברים בסתר כאשר הוא פונה אל הנביא, יש התנגשות או יריבות בין הפונה לנביא, ולכן הפונה אינו יכול להיחשף, כמו בסיפור בו שאול מתחפש בבקשו את בעלת האוב (שמ"א כח 3–25), והפגישות הסודיות בין צדקיהו לירמיהו (לז 17–21; לח 14–28).
 בסיפור ירבעם, הנביא איננו מכיר כלל את אשת ירבעם ולכן לא היה עליה להתחפש, ואדרבא, על פי ההקשר אחיה בנה"מ דווקא הוא זה שהמליך את ירבעם למלך (יד 2) ולא נאמר כי הסיר את תמיכתו.
 ניתן לחוש גם בקשיים נוספים במקומות שבהם נזכרה ההתחפשות של אשת ירבעם בנה"מ. ההערה על בואה של אשת ירבעם בנה"מ כפי שהטקסט העברי מנוסח כעת "וִיהִי כְבֹאָהּ והיא מתנכרה" מושמת בפי אלהים בדבריו לאחיה, אך הדברים מנוסחים בצורה חריגה, ויש מי שסבור כי מילים אלה נוספו כגלוסה.
 רבים מציעים לגרוס "וַיהי כבאה" כפתיחה של עניין חדש הנאמר מפי המספר, אף גם כך הדברים מפרים במידה מסוימת את הרצף.
 הפעם השלישית שבה נזכרה התחפושת מופיעה בדברי אחיה לאשת ירבעם כאשר היא מגיעה אליו בשאלתו "למה זה את מתנכרה" (יד 6). אולם בדברים אלה אין קשר ברור בין השאלה וציון התחפשותה של אשת ירבעם לבין הסיפא של המשפט "ואנכי שלוח אליך קשה" (שם). טוב יותר הניסוח בגרסת הAS שם שולח אחיה את נערו לקראת אשת ירבעם ומזרז אותה לבוא אל הנביא היודע על בואה באופן פלאי "בואי ואל תעמדי, כי כה אמר ה' קשה אנכי שולח אליך" (24k). כאן שני חלקי המשפט מתקשרים זה לזה; הקריאה להזדרז מתבקשת כיוון שהנביא מצפה לה והוא עתיד למסור לה דברים קשים. ייתכן אפוא שהסיבה להוסיף את מוטיב התחפושת קשורה להקשר הסיפור בנה"מ שם היא אשת המלך ואולי יש להסתיר מן הציבור את העובדה שאשת המלך מגיעה לשילה לשאול על יורש העצר הניצב על ערש דווי. אפשרות זו נלמדת מדברי ירבעם לאשתו המתייחס לקבוצה של אנשים בלשון רבים "ולא ידעו כי את אשת ירבעם" (יד 2 נה"מ).
 מכל מקום, על ידי כך גם מחזק הסופר את מוטיב הנביא רואה הכול (omniscience), הרואה מבעד לתחפושת למרות עיוורונו.

גרסת הAS, בדרך כלל קצרה יותר מגרסת נה"מ, אך גם גרסה זו כוללת כמה הרחבות, כנראה משניות. כך למשל הציווי של ירבעם לאשתו לקום וללכת אל אחיה עם מנחת מזון דומה למדי בשתי הגרסאות (יד 3–4; 24h-i), אלא שבגרסת הAS נוסף גם פירוט מלא בביצוע הדומה לציווי על דרך ההרמוניזציה.
 הרחבה דומה המפרטת את כל פריטי מנחת המזון שמביאה אשת ירבעם מופיעה בAS גם בפתח דברי הנביא לאשת ירבעם כאשר היא מגיעה אליו (וחסרים בגרסת נה"מ): "למה זה הבאת לחם וענבים ונקודים בקבק דבש" (24l). במקרים אלה נראה כי גרסת הAS ארוכה יותר ומשקפת הרחבות הרמוניסטיות משניות.
הבדל מעניין נוסף מופיע בידיעה שבסוף הסיפור המספרת על חזרתה של אשת ירבעם לביתה ומוצאת את בנה מת. בנה"מ חוזרת אשת ירבעם "תִרְצָ֑תָה" (יד 17), בעוד שבגרסת ה-AS היא חוזרת לעירו הקבועה של ירבעם בגרסה זו εἰς τὴν Σαριρα המשקף מצע עברי מעין "צררתה" (ENG, 24n) או "צרדתה" בהתאם לשם מקומו של ירבעם בגרסת נה"מ. הגרסה של הAS עקבית לאורך כל מחזור הסיפורים בגרסה זו, והיא מתאימה למסופר על עיר מוצאו של ירבעם בנה"מ (יא 26) וגם למסופר בתה"ש יא 43 בכתוב החסר בנה"מ המספר על חזרתו של ירבעם ממצרים לצררה. גרסת נה"מ לעומת זאת חריגה. לא מוסבר כיצד הגיע ירבעם לתרצה. לפי המסופר בנה"מ, מקום מוצאו של ירבעם היא צרדה (תה"ש: צררה), ואחרי עלייתו למלוכה על ישראל סופר כי ירבעם בנה את שכם בהר אפרים כבירתו ואחרי כן עבר לפנואל שבעבר הירדן המזרחי (מל"א יב 25). אחרי הקשר כנגד נדב בנו של ירבעם עלה בעשא למלוכה בישראל, ועל פי המסופר במל"א טו 17 הוא בנה את רמה צפונית מירושלים כבירתו כדי להקשות על אסא מלך יהודה. אולם כאשר חבר אסא בברית לבן הדד נסוג בעשא וביסס את בירתו בתרצה "וַֽיְהִי֙ כִּשְׁמֹ֣עַ בַּעְשָׁ֔א וַיֶּחְדַּ֕ל מִבְּנ֖וֹת אֶת־הָֽרָמָ֑ה וַיֵּ֖שֶׁב בְּתִרְצָֽה" (טו 21). אחרי כן מופיע אזכור ישיבתם של מלכי ישראל בתרצה בדברי הפתיחה של מלכות בעשא (טו 33), אלה בנו (טז 8) ויורשו זמרי שמלך 7 ימים בתרצה (טז 15). תקופת המלוכה בתרצה הסתיימה כאשר העביר עמרי את בירת ממלכת ישראל לשומרון. לפי דברים אלה רק החל משושלת בעשא נאמר על המלכים כי מלכו בתרצה ולא נאמר כך על נדב בן ירבעם (טו 25).
 מלבד העיר צרדה (צרדה) שנזכרת בהקשר מוצאו של ירבעם, גרסת נה"מ מזכירה גם את שכם ופנואל (יב 25) ובית אל ששייכת למסורות מסוג אחר, אך תרצה אינה נזכרת שוב בתקופת ירבעם ולא נזכר כיצד ומדוע בחר לשבת שם. מתקבל על הדעת אפוא שגרסת הAS  כאן "צררתה" משמרת גרסה מקורית, ושם המקום בגרסת נה"מ הוא שיבוש גרפי שנבע מדמיון בין "תרצתה" ל"צררתה" ומההיכרות עם בירת ממלכת ישראל בדור הבא.
 אם הנחה זו נכונה, יש לעדות זו חשיבות רבה, כיוון שהיא מעידה כי המסורת על בירת ירבעם בצררה היתה ידועה גם לסופרי הגרסה המשתקפת מנה"מ, אף שהתעלמו ממנה או טשטשו את זכרה בשוגג או במכוון. 

הרחבות דויטרונומיסטיות: למרות שהסיפור המשותף לשתי הגרסאות מתמקד בנבואה על מות הילד, בגרסת הAS  נוספה גם הרחבה קצרה על השמדת בית ירבעם כולו :"כי כה אמר ה' הנני אכרית לירבעם משתין בקיר והיה המת לירבעם בעיר יאכלו הכלבים והמת בשדה יאכלו עוף השמים" (24m).
 ניתן לזהות שזו הרחבה בשל כמה סיבות; ראשית, ההתייחסות להספד הילד בפס' 24m ממשיכה ישירות את הנבואה על מותו בפס' 24l, וההתייחסות הרצופה בפי הנביא לילד מופרת על ידי דברי ה' על בית ירבעם כולו. לא רק מושא הנבואה משתנה אלא גם הדובר; הנביא מזכיר את ה' בגוף שלישי בדבריו על ההספד, בעוד שבדברים על הכחדת בית ירבעם כולו ה' נזכר כדובר בגוף ראשון: 
הנה את הלכת מאתי והיה בבאך השערה צררתה ונערתיך תצאנה לקראתך ואמרו לך הילד מת

(24m) כי כה אמר ה' הנני אכרית לירבעם משתין בקיר

והיה המת לירבעם בעיר יאכלו הכלבים והמת בשדה יאכלו עוף השמים 
והילד יספד הוי אדון יען נמצא בו דבר טוב אל ה'
שנית, הנבואה על ההספד לילד סותרת את רוח הנבואה המדברת על אכילת גופות מתי ירבעם בידי הכלבים ועוף השמים.
 מדובר למעשה בשני סוגים שונים של מיתה. ההיגד על הילד מתייחס למוות טבעי ממחלה והספד בעקבות כן, לעומת האיום לבית ירבעם המדבר על מוות בהפיכה, מלחמה או כיוצא בזה. כמו כן, האיום על השמדת בית ירבעם מרמז גם לחטאים כבדים של ירבעם וביתו, אך בגרסת הAS לא נזכרו חטאי ירבעם.
 אישור לעובדה שההתייחסות להכחדת בית ירבעם נוספה בשלב משני עולה מגרסת נוסח המסורה. אמנם גם שם נוספו הרחבות ארוכות, ואף ארוכות יותר, אך דברי הנביא המתייחסים למותו של ילד וההספד לכבודו באים ברצף בנה"מ אחרי הדברים על הכחדת בית ירבעם כולו (יד 10--11): "וְאַתְּ קוּמִי לְכִי לְבֵיתֵךְ בְּבֹאָה רַגְלַיִךְ הָעִירָה וּמֵת הַיָּלֶד. וְסָפְדוּ לוֹ כָל יִשְׂרָאֵל וְקָבְרוּ אֹתוֹ כִּי זֶה לְבַדּוֹ יָבֹא לְיָרָבְעָם אֶל קָבֶר יַעַן נִמְצָא בוֹ דָּבָר טוֹב אֶל ה'" וכו' (מל"ב יד 12–13). 
מבחינה סגנונית ניתן לזהות גם כי הרחבה זו מכילה סימנים המזכירים את הלשון הדויטרונימיסטית. האיום "והיה המת לירבעם בעיר יאכלו הכלבים והמת בשדה יאכלו עוף השמים" (24m; השוו מל"א יד 11) מופיע גם בדברי הנבואה של יהוא בן חנני לבעשא (מל"א טז 4) ושל אליהו לאחאב (מל"א כא 24), ובהגשמת הנבואה הראשונה לבית בעשא (מל"א טז 11).
 אמנם האיום לירבעם להכרית כל 'משתין בקיר' (24m; מל"א יד 10) מצוי גם בסיפורים שאינם מזוהים דווקא עם העריכה הדויטרונומיסטית, בדברי דוד בסיפור נבל (שמ"א כה 22, 34). עם זאת, יש לציין כי הפועל המשמש בAS (ובמקבילה בנה"מ) משורש כר"ת עם הביטוי "משתין בקיר" קרוב יותר לנבואות הדויטר'  (מלא כא 21-22, 24; מל"ב ט 8—9) מאשר לסיפור נבל ששם משמש פועל אחר. 
 מלבד המשפט הזה שנוסף בתוך דברי הנביא ("כי כה אמר ה' ...יאכלו עוף השמים", 24m) אין עוד סימני עריכה דויטרונומיסטיים בתוך גרסת הסיפור שבAS.
 מכיוון שמשפט זה חריג יחסית בAS ניתן היה לכאורה להציע כי מדובר בתוספת מאוחרת המגיעה מן הגרסה הארוכה יותר בנה"מ, אך מכיוון שמשפט זה מופיע בצורה נרחבת יותר בגרסת נה"מ (אף שבמיקום מעט שונה), נראה כי מדובר בשכבה דויטרונומיסטית קדומה, או "פרוטו-דויטרונומיסטית", שנוספה לסיפור באחד משלבי התגבשותו המוקדמים, בעוד שגרסת נה"מ משקפת שכבת עיבוד נוספת ומאוחרת יותר.  
ההרחבה הקצרה בגרסת הAS מעבירה את הפוקוס מהסיפור על מות הילד להשמדת בית ירבעם כולו. בכך היא מרחיבה את מסר הסיפור, אך איננה משנה אותו לגמרי. בנה"מ לעומת זאת, מופיעות תוספות והרחבות דויטרונומיסטית מורכבות יותר המשנות לגמרי את מסר הסיפור. בנה"מ נוספו לדברי אחיה שני נאומים ארוכים באופן שיטתי על ידי היצמדות לשם ה' והרחבתו באפיטט 'אלהי ישראל'. הנאום ראשון מצוי בפסוקים יד 7 (מ"אלהי ישראל")–9, והשני בפסוקים 13ב (מ"אלהי ישראל")–16. הנאום הראשון מוסיף מימד תיאולוגי נרחב המייחס לירבעם חטא פולחני גדול יותר מכל אלה שקדמו לו ומנגיד אותו מדוד המייצג בטקסטים אלו את המלך האידאלי שומר המצות: TEXT (יד 7ב2–9). 
הרחבת הנאום השנייה אפילו משנה יותר את אופי הסיפור, שכן היא מוסיפה מבט לעתיד הרחוק ותולה את חורבן הממלכה בחטאים של מייסדה: TEXT (יד 14–16) 
באמצעות תוספות רחבות אלה הופך הסיפור הנבואי למעין תיאודיציה התולה את החורבן בחטאי ירבעם והעם, אף שבסיפור עצמו בצורתו הבסיסית המשותפת לשתי הגרסאות אין עדות לחטאים כלשהם. גרסת הAS מתמקדת בירבעם הגיבור ומשפחתו, בעוד שהסיפור בגרסת נה"מ תופס את ירבעם בפרספקטיבה היסטורית רחבה יותר כמייצג בית מלוכה שייכחד ויקבע את גורל ממלכת ישראל וחורבנה בעתיד. הפסוקים האחרונים (15–16) מדברים על גורל העם ומזכירים גם את חטאי העם ("אשר עשו את אשריהם") ומתרחקים מן ההקשר המצומצם של ירבעם ובנו.
 
סגנון ההרחבות בנה"מ הוא דויטרונומיסטי מובהק. כך למשל, הביטוי 'בית ירבעם' המופיע ארבע פעמים בנאומים (מל"א יד 10, 13–14) ונעדר לחלוטין מן גרסת הAS אופייני מאוד לנאומים דויטרונומיסטיים אחרים בספר מלכים (מל"א יג 34; טו 29; טז 13, 7; כא 22; מל"ב ט 9; יג 6). הצירוף 'הרימתיך... ואתנך נגיד על עמי ישראל' המופיע במל"א יד 7 מופיע שוב בנבואת יהוא בן חנני לבעשא (טז 2). 
 הצירוף "קר"ע+את הממלכה" במל"א יד 8 מתייחס אל הכתובים הדויטרונימסטיים המרחבים את הסיפור הנבואי על קריעת השלמה שנזכר קודם גם בפרשת עליית ירבעם (1Kings 11:11, 31).
 הצירוף "עבדי/ך דוד" במל"א יד 8 המופיע גם ברובד היתר בנה"מ למל"א יא 32 (וחסר בכתוב המקביל בAS) מופיע כמעט אך ורק בכתובים דויטרונימסטיים (2Sam. 7:26; 1Kings 3:6; 8:4, 25, 26; 11:32).
 הצירוף "שמ"ר מצותי/ו" המופיע באותו פסוק (יד 8) מצוי הרבה בספר דברים וכתובים דויטרונומסטיים (למשל דב' ח 2; ל 16; יהו' כב 5; מל"א ח 58, 61; ט 6; מל"ב כג 3), וכך גם הביטוי "בכל לבב+suffix" המופיע באותו פסוק וממעט להופיע מחוץ לקורפוס הזה (למשל Deut. 4:29; 6:5; 11:13; 13:4; 26:16; Josh. 22:5; 23:14; 1Kgs 2:4; 8:48; 2Kgs 10:31). הצירוף '(הנני) מביא רעה' המופיע בתחילת מל"א יד 10 וחסר במקבילו בגרסת ה-AS (24m) מופיע רק בכתובים דויטרונומיסטיים או קרובים לאסכולה זו (2Kgs 21:12; 22:16; Jer. 6:19;11:23; 19:3; 45:5).
 
הנאום השני (13ב–16) מכיל גם הוא ביטויים וצירופים דויטרונומיסטיים, חלקם מושפעים מדברי הפורענות הנרמזים בספר דברים ומתייחס לגלות, כמו האיום לעקור את ישראל מעל אדמתו המשתקף בשורש נת"ש מושפע מדב' כט 27 (וראו גם יר' יב 14).
 הצירוף 'האדמה הטובה' (מל"א יד 15) מופיע שוב רק בנאום הדויטרונומיסטי שביהושע כג (13, 15). הצירוף "אשר נת"נ לאבות (+suffix)" המתייחס לאדמה או לארץ שממנו יגורש העם מופיע שבמל"א יד 15 מצוי בעיקר בנאומים דויטרונומיסטיים בספר מלכים וירמיה (1 Kgs 8:34, 40, 48; 2Kgs 21:8; Jer 7:7; 30:3).
 הצירוף "כע"ס (בהפעיל)+את ה'" במל"א יד מופיע בעיקר בנוסחאות דויטרונומיסטיות  (Jud 2:12; 1 Kgs 15:30; 16:13, 26, 31; 22:54; 2 Kgs 17:11), וכך גם המושג 'חטאות ירבעם' (בד"כ עם הצירוף "אשר החטיא את ישראל") המופיע כאן לראשונה (מל"א יד 16) ואחרי כן פעמים רבות בספר מלכים  (1 Kgs 15:30; 16:31; 2 Kgs 3:3; 10:31; 13:2, 11; 14:24; 15:9, 18, 24; 15:28; 17:22). גם ההרחבה הדויטרונומיסטית הקצרה שנכנסה לגרסת הAS (24m) מופיעה בצורה רחבה יותר בנה"מ (יד 10–11) וכולל גם את הצירוף "עָצוּר וְעָזוּב בְּיִשְׂרָאֵל" (יד 10) החוזר שוב בספר מלכים ומאפיין נאומים דויטרונומיסטיים (מל"א כא 21; מל"ב ט 8).

בגרסת נה"מ בפסוק 13 נוספו לסיפור על קבורת בנו של ירבעם גם המילים " וְקָֽבְר֣וּ אֹת֔וֹ כִּי־זֶ֣ה לְבַדּ֔וֹ יָבֹ֥א לְיָֽרָבְעָ֖ם אֶל־קָ֑בֶר". נראה כי זו תוספת אפולוגטית שבאה להתמודד עם הסתירה שבין הקבורה השלווה של הילד שמת בצורה מכובדת למול הנבואות ברובד הדויטרונימיסטי בנה"מ המאיימות בהשמדת כל בית ירבעם בשל חטאיו ואכילת גופותיהם בידי עוף השמים והכלבים בשדה (יד 11). אמנם גם בגרסת הAS, קיימת סתירה כזו בשל התוספת שנכנסה בשלב משני של הנבואה על אכילת הגופות בידי בעלי החיים, אך העיבוד המאסיבי יותר בנה"מ שמבטא התנגדות חריפה לבית ירבעם דרש כנראה עיבוי הצידוק לקבורתו של הילד, שלא היה נחוץ לגרסת ה-AS. 
גרסת נה"מ כוללת גם פסוק נוסף המתאר את התגשמות הנבואה "וַיִּקְבְּר֥וּ אֹת֛וֹ וַיִּסְפְּדוּ־ל֖וֹ כָּל־יִשְׂרָאֵ֑ל כִּדְבַ֤ר יְהוָה֙ אֲשֶׁ֣ר דִּבֶּ֔ר בְּיַד־עַבְדּ֖וֹ אֲחִיָּ֥הוּ הַנָּבִֽיא" (יד 18). גם משפט מסכם זה יצא כפי הנראה מיד דויטרונימסטית, שכן היא עולה בקנה אחד עם רעיון התגשמות הנבואה האופייני כל כך ליצירה זו. לעיתים קרובות בספר מלכים מופיעה האמירה כי האירוע התרחש "כדבר ה' אשר דבר" ביד הנביא (למשל  1Kgs 13:26‏; 15:29; 16:12, 34; 17:16; 22:38; 2 Kgs 1:17; 10:17; 24:2 ), ולעיתים אף באופן מלאכותי.
 נראה כי גם כאן גרסת הAS שאיננה כוללת את המשפט המסכם הזה משקפת גרסה קדומה יותר של הסיפור.  
*
כיוון שגרסת נה"מ כוללת רבדים דויטרונומיסטיים גדולים ומשמעותיים שמשנים את פוקוס הסיפור הקדום יותר המשתקף מהשוואת קווי הדמיון בין שתי הגרסאות, סביר להניח שגרסת הAS הקצרה יותר משמרת בכך עדות לשלב קדום. יחד עם זאת, כפי שציינתי לעיל, אין זה אומר שגרסת נה"מ התפתחה מהגרסה המצויה כעת בAS.
 לעיל ציינתי את תוספת הגיל של אחיה (60 שנה) המזכירה תוספת בסגנון מגילת שמואל מקומראן, או תוספות הרמוניסטיות (בתיאור מנחת המזון שהביאה עמה אשת ירבעם) בסגנון ההרמוניזציות הרווחות בתורה השומרונית. וכן, גם בגרסה זו יש רכיב (פרוטו-) דויטרונומיסטי קצר שניתן לזהותו בקלות ולראות כיצד השתבץ במיקום שונה מאשר בגרסת נה"מ.
מתבקש אפוא להניח כי כמו במקרים האחרים שראינו גם כאן, צמחו שתי הגרסאות ממקור ממשותף שהמשיך להתפתח בדרכים שונות בנוסחים השונים.   
מתוך המשותף בין הנוסחים השונים ניכר כי הסיפור המקורי הכיר את סופו של בית ירבעם ורמז  לעניין זה מתוך ההתמקדות בסיפור הנבואי על הילד שחלה. עם זאת, אין בסיפור המשותף רמזים לחטאים מצידו של ירבעם וניתן להניח כי סיפור מחלת הילד לא נקשר בסיפור זה לחטאים ספציפיים. נבואות הפורענות החריפות לבית ירבעם ולממלכת ישראל מצויות רק ברבדים המאוחרים בשתי הגרסאות. סיפור זה על מות הילד שימש כפי נראה בסיס להרחבות מאוחרות יותר בשתי הגרסאות שהתייחסו לחורבן בית ירבעם. 
3.4. האספה בשכם

למרות שכל מחזור הסיפורים המשוקע ב-AS עוסק בעיקר בירבעם, סיפור האספה בשכם בצורתו המקורית, כפי שמשתקף מניתוח הרכבו הפנימי וההבדלים בין גרסאותיו השונות, אינו קשור כלל לירבעם. ירבעם אמנם נוסף בכל אחת מהגרסאות השונות בצורה משנית, אך אין לו כל תפקיד במתרחש. כל ההופעות של ירבעם בסיפור האספה בגרסאותיו השונות הן משניות.
 למעשה זהו סיפור מתחרה לסיפור עליית ירבעם המסביר את התפרקותה של הממלכה המאוחדת ללא המעורבות של ירבעם. סיפור חכמתי זה מלמד כי הממלכה התפלגה בשל סכלותו של רחבעם והחלטתו לשעות לעצתם הנמהרת של יועציו הצעירים במקום להיענות לבקשת העם כפי שיעצו לו יועציו הזקנים. בעקבות החלטת רחבעם החליטו שבטי ממלכת ישראל למרוד בשלטון בית דוד, ונראה כי העדיפו לחזור לסדר השבטי הישן שלפני ימי המלוכה (מל"א יב 16; LXX 12:24t). אציג את הגרסאות המרכזיות להלן על מנת לדון בהמשך בהבדלים בין הגרסאות: 
TEXT
ההבדלים בין הגרסאות  
אזכורי ירבעם: בסיפור האספה בשכם יש הבדלים רבים ומשמעותיים בין גרסת ה-AS לבין גרסת נה"מ וגרסת G* ובראשם השילוב השונה של ירבעם בכל אחת מהגרסאות. למרבה ההפתעה כל גרסה משלבת את ירבעם באופן שונה, אף שלמעשה לירבעם עצמו אין כל תפקיד משמעותי בעלילה. בגרסת נה"מ הסיפור פותח בהתכנסות כל העם בשכם שאליה מגיע רחבעם לשם המלכתו. המשא ומתן שמתקיים בהמשך כולל את המלך ויועציו מצד אחד ואת העם כולו כישות אחת מן העבר השני. מיד אחרי פסוק הפתיחה משולבת ידיעה על כך שהעם קרא לירבעם שנמצא במצרים לבוא אל האספה הזו: "וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ יָרָבְעָם בֶּן נְבָט וְהוּא עוֹדֶנּוּ בְמִצְרַיִם אֲשֶׁר בָּרַח מִפְּנֵי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה וַיֵּשֶׁב יָרָבְעָם בְּמִצְרָיִם (3) וַיִּשְׁלְחוּ וַיִּקְרְאוּ לוֹ ויבאו (קרי: וַיָּבֹא) יָרָבְעָם וְכָל קְהַל יִשְׂרָאֵל" (מל"א יב 2–3). בתרגום השבעים (G*) שבדרך כלל עוקב אחרי נוסח המסורה (למעט פסוקי ה-AS 12:24a–z) אין מקבילה במקום זה (אלא בניסוח אחר ובמיקום אחר 3 Kgdms 11:43 כפי שאציג להלן) וידיעה זו חסרה גם בגרסת ה AS (ראו גם סעיף 3.3). הכתוב בנה"מ ליב 2–3א מעורר גם קשיים נוספים. ראשית, לא ברור מה מושא השמיעה ששמע ירבעם; ניתן אמנם לשער שירבעם שמע על מותו של שלמה (שנזכר בתום הפרק הקודם, יא 43) אך הכתוב לא מפרט במפורש והפרשנים הציעו הצעות שונות לאורך הדורות.
 הקושי המשמעותי יותר מצוי בסיפא של המשפט, שכן לא ברור מה עשה ירבעם בעקבות השמועה ששמע. הכתוב לא מוסר כל מידע בעניין הזה, אלא מתאר את מצבו של ירבעם באותה שעה ומזכיר את מאורעות העבר "וְהוּא֙ עוֹדֶ֣נּוּ בְמִצְרַ֔יִם אֲשֶׁ֣ר בָּרַ֔ח מִפְּנֵ֖י הַמֶּ֣לֶךְ שְׁלֹמֹ֑ה וַיֵּ֥שֶׁב יָֽרָבְעָ֖ם בְּמִצְרָֽיִם" (יב 2ב), שכבר נזכר ממילא קודם (מל"א יא 40).
 שובו של ירבעם הנזכר בפסוקים אלה בא בעקבות הקריאה של העם ("וישלחו ויקראו לו...," יב 3) ולא מתקשר לשמועה ששמע ירבעם לפי הרישא של פס' 2. קושי נוסף עולה מן הסתירה למה שמסופר בהמשך: "וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ כָּל יִשְׂרָאֵל כִּי שָׁב יָרָבְעָם וַיִּשְׁלְחוּ וַיִּקְרְאוּ אֹתוֹ אֶל הָעֵדָה וַיַּמְלִיכוּ אֹתוֹ עַל כָּל יִשְׂרָאֵל" (מל"א יב 20). לפי הדברים המאוחרים יותר, אחרי כשלון האספה בשכם והחלטת העם להתמרד במלכות בית דוד, שמע העם על שיבתו של ירבעם ורק אז קרא לו, בעוד שלפי הפסוקים הקודמים בנה"מ (ב 2–3, 12), ירבעם כבר שב ממצרים והצטרף לכל קהל ישראל לאספה בשכם ואפילו לקח חלק באספה.
 שני הכתובים נפתחים במילים "ויהי כשמוע" וממשיכים במילים "וישלחו ויקראו אותו / לו", אך בכתוב הראשון (יב 2 נה"מ) הניסוח כאמור לא ברור. אדון בהמשך בפסוק יב 20, אך מן הסתירה להמשך, מהיעדרו של הכתוב בתה"ש העוקב (G*) והקשיים הפנימיים בפסוק עצמו, יש די ראיות לחשוד כי יב 2–3א נוסף כאן באופן משני לטעת את הרושם בקורא שיש לירבעם חלק בארגון ויוזמת האספה בשכם, אף שלמעשה במהלך הסיפור אין לו כל תפקיד.
  
אזכור משני נוסף של ירבעם מופיע בהמשך הסיפור בנה"מ בתיאור חזרת העם כעבור שלושה ימים לשמוע את תשובת רחבעם. בגרסת נה"מ שב העם יחד עם ירבעם: "וַיָּבוֹ יָרָבְעָם וְכָל הָעָם אֶל רְחַבְעָם בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר הַמֶּלֶךְ לֵאמֹר שׁוּבוּ אֵלַי בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי" (מל"א יב 12). אולם גם כאן בהמשך השיחה בין העם למלך אין אזכור חוזר לירבעם ואין לו כל תפקיד בעלילה. כמו כן, פרט זה חסר במקום המקביל בתרגום השבעים ובגרסת הAS. נראה כי גם כאן בא אזכור של ירבעם ליצור את הרושם שיש לו חלק בניהול האספה, אך אין זה עולה מתוך פרטי העלילה עצמה, בוודאי לא בנוסח השבעים העוקב (G*) שאינו כולל פסוקים אלו.
גרסת תה"ש העוקב (G*) בסיפור האספה בפרק יב (1–19) חלקה יותר כיוון שהיא איננה כוללת כלל את ירבעם. הסיפור בגרסה זו נפתח בידיעה על הליכתו של רחבעם לשכם כדי לזכות בתמיכת כל העם למלכותו וממשיך מיד בבקשת העם מרחבעם, ללא אזכור ירבעם שאינו משפיע על מהלך הסיפור. עם זאת, הידיעה על שובו של ירבעם ממצרים (המוכרת מנה"מ יב 2–3א) השתלבה בניסוח מעט שונה במקום אחר בנוסח השבעים הרצוף (G*), בתוך נוסחת הסיכום של ימי מלכות שלמה ולפני סיפור האספה (3 Kgdms 11:43):

TEXT 
בגרסה זו הידיעה על שובו של ירבעם ממצרים באה לפני סיפור האספה וכך היא איננה מפריעה את רצף סיפור האספה עצמו. יחד עם זאת, מכיוון שהיא שולבה בתוך נוסחת הסיכום של ימי שלמה, היא מפרה את הנוסחה המקובלת והמחבר נזקק לחזרה מקשרת על מנת לשלבה.
 הנוסחה המדווחת על מותו של שלמה וקבורתו עם אבותיו מופיעה אפוא פעמיים בפסוק זה בתרגום השבעים (LXX 11:43) ובתווך מופיעה הידיעה על חזרתו של ירבעם ממצרים.
הטקסט המחובר באמצעות החזרה המקשרת דומה מאוד כאמור לטקסט הבעייתי בנה"מ למל"א יב 2–3א אך מכיל גם מידע שונה. לפי הנוסח שבG* ירבעם חזר לעירו צרירה בהר אפרים "ENG וישר וילך אל עירו, אל ארץ צרירה אשר בהר אפרים," ולא הגיע לאספה בשכם ולכן הדברים אינם סותרים את מל"א יב 20 שם סופר כי העם שמע על שובו של ירבעם, קרא לו והמליך אותו על כל שבטי הצפון. אולם מכיוון שגם בנוסח זה הפסוק מפר את הרצף של נוסחת הקבורה של שלמה ונקשר לטקסט באמצעות חזרה מקשרת, נראה כי זהו ניסיון משני לשלב את הידיעה על חזרתו של ירבעם ממצרים (שנמצאת גם ממל"א יב 2–3a, אך מבלי לשלב את המידע הזה בסיפור האספה בשכם.
 מעניין כי LXX 11:43 מכיל גם מידע שלא נזכר בנה"מ המספר כי כאשר ירבעם שב ממצרים הוא חזר אל עירו בארץ צרירה (בנה"מ קרויה העיר צרדה) בהר אפרים. מידע דומה בניסוח זהה 'ארץ צרירה אשר בהר אפרים' אינו מצוי בנה"מ אך מצוי בגרסת הAS: καὶ ἐξῆλθεν Ἰεροβοὰμ ἐξ Αἰγύπτου, καὶ ἦλθεν εἰς γῆν Σαρειρὰ τὴν ἐν ὄρει Ἐφράιμ (24f) [ENG]. לא מן הנמנע כי כל המקורות המספרים על חזרתו של ירבעם ממצרים (MT 12:2-3a; LXX 11:43 וראו גם הדיון בהמשך ב MT 12: 20α; LXX 12:24d-f) תלויים במקור משותף כלשהו שעל בסיסו נוספו התייחסויות שונות לירבעם שביקשו לשלב אותו במקומות שונים בתוך ובסמוך לסיפור האספה בשכם.
 
גם בגרסת הAS לסיפור האספה ירבעם שולב בצורה משנית, אך בדרך אחרת. ההופעות של ירבעם הנזכרות בנה"מ אינן מופיעות בגרסת הAS, אך ירבעם נזכר בגרסה זו בתחילת הסיפור; הוא זה שהלך אל שכם "ENG וילך ירבעם שכם אשר בהר אפרים ויקהל שם את שבטי ישראל..." (24n), בניגוד לגרסת נה"מ המספרת כי רחבעם הלך אל שכם לבסס את מלכותו על העם. אולם, גם בגרסה זו אין כל תפקיד בעלילה לירבעם בהמשך הסיפור. מול רחבעם ניצב העם כישות אחת, ואין מקום לדמות כלשהי המנהיגה את שבטי הצפון. מה גם שהקבוצה שומרת על הנהגתה השבטית בסוף הסיפור (24t). יש מקום להניח שגם כאן הפסוק בגרסת הAS הכולל את ירבעם הוא משני ולירבעם אין חלק אורגני בסיפור האספה.    
ירבעם שולב בעוד דרך בסיפור האספה שבגרסת הAS. מיד אחרי שסופר כי ירבעם בא לשכם וכינס שם את כל הציבור, סופר כי נביא התגלה לירבעם ונתן לו את המלוכה על עשרה שבטים (24n). ידיעה זו מסופרת כנראה כפלשבק לאירועים שהתרחשו בשלב מוקדם יותר ועשויים להסביר את אופייה התקיף של דרישת העם מרחבעם. אולם למעשה אין לאירועים אלו כל השפעה על האספה. לא ניכר שהעם באספה מודע להמלכתו של מלך או מנהיג מאחד לכל השבטים (24t). סיפור קריעת השֹלמה מהווה סיפור עצמאי ששולב במקומות שונים בגרסאות השונות ולכן אדון בכך בנפרד בסעיף הבא (3.5). ייתכן כי בעל הAS חשב לשלב סיפור נבואי זה דווקא כאן על מנת ליצור הנגדה לסיפור האספה – ההמלכה הנבואית המוצלחת של ירבעם בידי נביא ניצבת כנגד ההמלכה הכושלת של רחבעם מול כל העם. 

רבדים דויטרונומיסטיים וכרוניסטיים בסיפור האספה: ישנם הבדלים בולטים נוספים בין גרסת נה"מ לגרסת הAS בסיפור האספה הקשורים לרבדי עריכה דויטרונומיסטיים או לרבדים מאוחרים אחרים. פס'  15 בנה"מ "וְלֹא שָׁמַע הַמֶּלֶךְ אֶל הָעָם כִּי הָיְתָה סִבָּה מֵעִם יְהוָה לְמַעַן הָקִים אֶת דְּבָרוֹ אֲשֶׁר דִּבֶּר יְהוָה בְּיַד אֲחִיָּה הַשִּׁילֹנִי אֶל יָרָבְעָם בֶּן נְבָט" חסר כולו בגרסת הAS. דברים אלה אינם מהווים חלק מהעלילה, אלא דברי פרשנות של מספר המביט מן הצד על הדברים ומנתח את הסיבה לכישלון מעשיו של רחבעם. פסוק זה גם מעצב מחדש תוכנו של הסיפור במידה רבה, שכן בעוד שהסיפור המקורי ביקש להדגיש את טעותו המדינית של רחבעם שלא שעה לעצת היועצים הזקנים והלך אחרי יועצים צעירים ומבקר את טפשותו, פסוק 15 מחליף את ההיבט המדיני בהסבר תיאולוגי ומייחס את החלטתו של רחבעם לתוכנית האלוהית "כִּֽי־הָיְתָ֤ה סִבָּה֙ מֵעִ֣ם יְהוָ֔ה לְמַ֜עַן הָקִ֣ים אֶת־דְּבָר֗וֹ".
 דברים אלה מתייחסים לסיפור קריעת השלמה ולדברי הנבואה הבאים ברובד הדויטרונומיסטי של הסיפור הנמצאים שוב רק בגרסת נה"מ וחסרים במקום המקביל ב AS (מל"א יא 32​–38). לשון הפסוק מכילה ביטויים אופייניים לספר דברים ולכתיבה הדויטרונימסטית; כך למשל הביטויים "למען י/הקים" (דב' ח 18; ט 5; כט 12; מל"א ב 4; מל"ב כג 24; יר' יא 15) ו"להקים (קו"ם hif)+את דברו אשר דבר" (מל"א ב 4; ח 20).
 נראה אפוא כי נה"מ מל"א יב 15 שייך או קרוב בסגנונו לשכבה עריכתית דויטרונומיסטית במלכים המדגישה את עקרון התגשמות הנבואה וצידוק הדיון האלוהי. 
 כמו במקרים אחרים, נראה כי הAS שלא כולל את פס' 15 משקף כאן צורה קדומה יחסית של הסיפור ללא שכבת עריכה דויטרונומיסטית או בסגנון-דויטרונומיסטי.
פסוק יב 17 "וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל הַיֹּשְׁבִים בְּעָרֵי יְהוּדָה וַיִּמְלֹךְ עֲלֵיהֶם רְחַבְעָם" הוא כתוב נוסף בסיפור האספה המופיע רק בנה"מ וחסר בגרסת הAS, והפעם הוא גם חסר אף בתרגום השבעים העוקב (G*). כפי שראו רבים פסוק זה דומה בסגנונו לכתובים בדברי הימים, כגון "וַֽיִּשְׂמְח֣וּ ׀ כָּל־קְהַ֣ל יְהוּדָ֗ה וְהַכֹּֽהֲנִים֙ וְהַלְוִיִּ֔ם וְכָל־הַקָּהָ֖ל הַבָּאִ֣ים מִיִּשְׂרָאֵ֑ל וְהַגֵּרִ֗ים הַבָּאִים֙ מֵאֶ֣רֶץ יִשְׂרָאֵ֔ל וְהַיּֽוֹשְׁבִ֖ים בִּֽיהוּדָֽה" (דה"ב ל 25) "וּבְנֵ֧י יִשְׂרָאֵ֣ל וִֽיהוּדָ֗ה הַיּֽוֹשְׁבִים֮ בְּעָרֵ֣י יְהוּדָה֒..."(דה"ב לא 6). נראה כי מדובר בתוספת מאוחרת ביותר לטקסט, כתובה בסגנון כרוניסטי, אולי אפילו לקוחה מדברי הימים עצמו (דה"ב י 17), הבאה לצייר ישראלים מן הצפון תחת שליטה יהודאית בערי יהודה. כתוב זה משליך לאחור כנראה תפיסות אידאולוגיות מימי שיבת ציון אל תקופת הייסוד של ממלכת הצפון. אם הנחה זו נכונה, יש כאן עדות נוספת לכך שגרסת הAS, שאינה מכילה פסוק זה, משקפת גרסה קדומה יותר מזו שבנה"מ.

סיפור אדורם: פרט מרכזי נוסף בסיפור האספה שחסר בAS ומצוי בגרסת נה"מ הוא סיפור אדורם והמס (יב 18).
 בחינה של הסיפור בנה"מ מראה אכן כי הוא אינו משתלב בצורה חלקה בסיפור האספה בשכם. סיפור האספה מסתיים בקריאת השבטים למרד בשלטון דוד: "מַה לָּנוּ חֵלֶק בְּדָוִד וְלֹא-נַחֲלָה בְּבֶן יִשַׁי לְאֹהָלֶיךָ יִשְׂרָאֵל עַתָּה רְאֵה בֵיתְךָ דָּוִד" (יב 16; השוו שמ"ב כ א) שאחריה התפזרו השבטים למקומותיהם תוך דחיית שלטון בית דוד "וַיֵּלֶךְ יִשְׂרָאֵל לְאֹהָלָיו" (יב 16).
 
הפעולה שרחבעם מבצע אחרי כן לפי גרסת נה"מ אינה בדיוק הדבר הצפוי במקרה כזה. אחרי המרד של שבטי ישראל ניתן היה לצפות למאבק צבאי מצידו של רחבעם, או לחילופין להבנה מצידו כי שלטונו אבד, אך במקום זאת מסופר כי רחבעם שלח את אדורם להעלות מס עובד מקרב כל ישראל כדבר שבשגרה. המספר לא מסביר כי אדורם בא בכוח גדול במיוחד שבא להפגין שלטון ועצמה, וגם לא סופר על משא ומתן.
 משימה זו נתקלה כמובן בהתנגדות חריפה, העם רגם אותו באבן והרגו "וַיִּשְׁלַח הַמֶּלֶךְ רְחַבְעָם אֶת אֲדֹרָם אֲשֶׁר עַל הַמַּס וַיִּרְגְּמוּ כָל יִשְׂרָאֵל בּוֹ אֶבֶן וַיָּמֹת (18). קריאה סינכרונית של הסיפור יכולה להסביר מהלך זה על נקלה, שכן רחבעם ממילא מוצג כסכל מדיני ושוגה בכל החלטותיו לכל אורך הדרך.
 אולם ההמשך בפסוק 18ב, "וְהַמֶּלֶךְ רְחַבְעָם הִתְאַמֵּץ לַעֲלוֹת בַּמֶּרְכָּבָה לָנוּס יְרוּשָׁלִָם", חושף קושי נוסף שלא ניתן להסביר בקריאה הסינכרונית הפשוטה. לפי תחילת הפסוק רחבעם שלח את אדורם למשימת איסוף מס העובד. מכיוון שרחבעם שלח את אדורם (יב 18), ברור כי רחבעם איננו עם אדורם במקום ההתרחשות שבו הוא נרגם באבנים, ומתבקש שהוא נמצא במקום שבתו, אולי אפילו בירושלים. קשה להבין לפיכך כיצד מצא עצמו רחבעם נס לנפשו כמסופר בהמשך הפסוק "וְהַמֶּ֣לֶךְ רְחַבְעָ֗ם הִתְאַמֵּץ֙ לַֽעֲל֣וֹת בַּמֶּרְכָּבָ֔ה לָנ֖וּס יְרֽוּשָׁלִָֽם" (יב 18ב). 
גרסת הAS לעומת זה מציגה רצף חלק יותר. בגרסת הAS חלק הפסוק המתאר את בריחתו של רחבעם במרכבה מגיע מיד עם היוודע תוצאות האספה בשכם. האספה מסתיימת בקריאת המרד של העם "איש לאהליו ישראל" (24t), בדומה לדברי שבע בן בבכרי (שמ"ב כ 1), ורחבעם נקלע לתוך המרד שבו הוא מצא עצמו מתאמץ לעלות על המרכבה לנוס חזרה לירושלים (24u). בגרסה זו הסיפור על אדורם אפוא אינו שייך כלל לרצף של סיפור האספה.
 
חתימתה של ידיעה קצרה זו על אדורם שבנה"מ מצויה כנראה בדברי הסיכום בפסוק 19. פסוק זה, כמו הידיעה על אדורם, חסר גם הוא בAS וממשיך באותו עניין. המילה פש"ע בפס' 19 בהקשר זה "וַיִּפְשְׁעוּ יִשְׂרָאֵל בְּבֵית דָּוִד עַד הַיּוֹם הַזֶּה" מתאימה לסיפור המרד באדורם כיוון שהיא משמשת במשמעות של הפרת חובה מדינית של קבוצה, או ממלכה למלך ריבון כמו "ויפשע מואב בישראל" (מלב א 1; השוו ג 5). חיבור 18א לפס' 19 כיחידה ספרותית אחת המתחילה במעשה שליחות המס של אדורם והחתימה (החסרים שניהם בAS) יוצר ידיעה קצרה כמו זו המספרת על מרידתה של אדום ביהודה בימי יהורם בן יהושפט מלך יהודה ומסתיימת במילים דומות "ויפשע אדום מתחת יד יהודה עד היום הזה" (מל"ב ח 20--22):
 
 TEXT
 מכיוון שסיפור אדורם והמס אינו מהווה באופיו הערת עורך מאוחרת כמו פס' 15 ו17, ייתכן שהשתמרה כאן בנה"מ מסורת מתחרה נוספת על התפרקות ההמלכה והיפרדות השבטים משלטון בית דוד. אמנם ידיעה זו קצרה ותמציתית אך היא מכילה בזעיר אנפין עלילה שלמה המספרת סיפור בעל מאפיינים רכיבים חברתיים דומים לאלו המשתקפים מסיפור האספה בשכם: שבטי הצפון כרעו תחת עול מס העובד שהטיל עליהם המלך היהודאי והם החליטו למרוד. בשני המקרים מספרים על תסיסה בעם בעקבות מס העובד שהטיל המלך מבית דוד והעם מרד במלכות דוד ללא מעורבות של מנהיג צפוני כלשהו, שכן ירבעם אינו לוקח חלק פעיל לא במסורת האספה בשכם (בצורתה המקורית), ולא בידיעה על אדורם (יב 18א, 19). סיפור האספה וסיפור אדורם שייכים לסוגות שונות. סיפור האספה הוא יצירה חכמתית וכולל פרטים דרמטיים ועלילה מורכבת, בעוד שהסיפור על אדורם (יחד עם המשפט החותם בפס' 19) הוא ידיעה קצרה המסבירה את הפילג בין ישראל ליהודה כתוצאה של אירוע מרד חד פעמי וספונטני, אך שני הסיפורים משמשים באותה פונקציה ובאים להסביר את הסיבה לפילוג. אם סיפור אדורם עמד אכן במקורו כידיעה עצמאית מעין זו על פשיעת אדום במצויה במל"ב ח ניתן להבין מדוע היא חסרה בגרסת הAS, וכיצד היא שולבה בגרסה המשתקפת מנה"מ בסוג של קומפילציה, בדיוק בנקודה שבה יש מרד בכל אחת מן המסורות; בסיפור האספה קריאת העם "מה לנו חלק בדוד", ובמסורת אדורם רגימת האבנים על ידי ישראל.
הזקנים והילדים: בגרסת נה"מ מוצג עימות בין "הַזְּקֵנִים אֲשֶׁר הָיוּ עֹמְדִים אֶת פְּנֵי שְׁלֹמֹה אָבִיו בִּהְיֹתוֹ חַי" (יב 6) לבין "הַיְלָדִים אֲשֶׁר גָּדְלוּ אִתּוֹ (אֲשֶׁר הָעֹמְדִים לְפָנָיו)" (יב 8, 10) או רק "ילדים" (יב 14). זהו עימות בין שתי קבוצות חכמים וגישות חכמה שונות. הזקנים בנה"מ הם היועצים ששירתו גם בדורות הקודמים, ו"הילדים" כפי שהראה אלכסנדר רופא הוא מונח מעולם החכמים המתייחס לחבורת היועצים הצעירים בחצר המלך, כפי שמופיע בספר דניאל (א 4, 10, 13, 15, 17).
 ראוי לציין כי בגרסת הAS המונח ילדים (τὰ παιδάρια) מופיע באופן ברור רק בפסוק 24s, אך לא במקום הצפוי וכנראה הוא נוסף שם כגלוסה. בפעמיים אחרות שבהן נזכרים יועצי רחבעם הצעירים מופיע רק οἱ σύντροφοι αὐτοῦ (24r [twice]  "אשר גדלו אתו" ) ללא מקבילה למונח "ילדים" (24r), וקשה לדעת בוודאות אם המתרגם קיצר בתרגומו או שלא היה במצע העברי הקדום של סיפור זה. אולם הבדל משמעותי יותר קיים בנוגע לקבוצת "הַזְּקֵנִים אֲשֶׁר הָיוּ עֹמְדִים אֶת פְּנֵי שְׁלֹמֹה אָבִיו בִּהְיֹתוֹ חַי" בגרסת נה"מ (יב 6); אלה נזכרים בAS רק כ"הזקנים" (24q) או "זקני העם" (24q). יוצא אפוא שבגרסת הAS העימות הוא בין "הזקנים" (24q) או "זקני העם" (24q) המייצגים את טובת העם לבין יועצי החצר אלה "אשר גדלו אתו" (24r, 24s), כלומר עימות מתבקש בין מי שמייצג את טובת העם לבין מי שמייצג את השלטון ואת המלך הצעיר באופן ספציפי. בנה"מ הופך הסיפור לפרדיגמה חכמתית מובהקת יותר והעימות הוא בין קבוצת חכמים המייצגת את הניסיון ושיקול הדעת (יב 6) לבין "הַיְלָדִים אֲשֶׁר גָּדְלוּ אִתּוֹ (אֲשֶׁר הָעֹמְדִים לְפָנָיו)" (יב 8, 10) או רק "ילדים" (יב 12) המייצגים קלות מחשבה וחכמה ללא ניסיון. לא מן הנמנע בעניין זה שגרסת הAS מייצגת שלב קדום יותר בהתהוות הסיפור שהפך דרמטי וקוטבי יותר בגרסת המוכרת מנה"מ.
חתימת סיפור האספה: הבדלים בין שתי הגרסאות ניכרים גם בחתימת סיפור האספה בשכם, לאחר שרחבעם מתאמץ לעלות על מרכבתו ובורח. בגרסת ה-AS הולכים אחרי רחבעם שבט יהודה ובנימין (24u) לעומת שבט יהודה לבדו בגרסת נה"מ (יב 20ב). גרסת הAS עקבית בתפיסתה כי ממלכת יהודה מורכבת משני שבטים, וכך גם כאן בסיפור האספה, כמו גם בסיפור קריעת השלמה (סעיף 3.5), וסיפור שמעיה איש האלהים מלחמת יהודה ובנימין (סעיף 3.6) שיידונו בהמשך. גרסת נה"מ לעומת זאת מבליטה את בחירת יהודה וירושלים בלבד, לעומת שאר השבטים המהווים חלק מממלכת ישראל, למעט בסיפור מלחמת יהודה ובנימין (יב 22–24) שם גם נה"מ מתייחס ליהודה ובנימין כישות אחת (סעיף 3.6). הדבר יוצר לעיתים חספוס בגרסת נה"מ. במקרה זה ראוי עוד לציין כי גם גרסת תרגום השבעים הרצוף (3 Kgdms 12:20) גורסת כאן "יהודה ובנימין" כמו גרסת ה-AS. אך אדון בהבדל זה  בהמשך אחרי בחינת מכלול ההבדלים מסוג זה (ראו להלן סעיף 4). 
בנה"מ יש עוד רכיב נוסף בפסוק זה שאין לו מקבילה כלל בגרסת ה-AS. הכתוב במל"א יב 20א המספר על חזרתו של רחבעם ממצרים והמלכתו על כל ישראל "וַיְהִי כִּשְׁמֹעַ כָּל-יִשְׂרָאֵל כִּי-שָׁב יָרָבְעָם וַיִּשְׁלְחוּ וַיִּקְרְאוּ אֹתוֹ אֶל-הָעֵדָה וַיַּמְלִיכוּ אֹתוֹ עַל-כָּל-יִשְׂרָאֵל". כפי שציינתי לעיל פסוק זה מתנגש עם התוספות בסיפור האספה בנה"מ המשלבות את ירבעם בסיפור. בשתי הגרסאות (MT and AS) שולב ירבעם באופן כלשהו באספה. תוספות אלו משניות, והן מניחות שירבעם כבר נקרא על ידי הציבור ולקח חלק באספה בשכם וניצב בין ראשי הדוברים. פסוק 20א לעומת זאת גורס כי רק אחרי האספה שמע העם על שובו של ירבעם ורק בשלב זה קרא לו לבוא ולעמוד בראש העם. מכיוון שבמסורת המקורית של סיפור האספה בשכם לא היה כל תפקיד לירבעם, נראה בבירור כי פסוק זה לא היה חלק מסיפור האספה בשכם. אפשר שמשפט זה הוא הרכבה של בעל גרסת נה"מ שנועדה לחבר בין כל המסורות על התפרקות ממלכה המאוחדת ולהוביל לידיעה על המלכת ירבעם.
 אולם פסוק זה לא נוצר יש מאין. בשל הדמיון בין פסוק זה (יב 20א) לבין יב 2–3א אפשר שהפסוק התבסס על מקורות דומים לרכיב הנוסף בתרגום השבעים ליא 43, ופס' 24d-f שב AS שסיפרו על חזרתו של ירבעם לארץ והפיכתו למנהיג באפרים. במקורות האחרים אין אזכור להמלכת ירבעם בידי העדה ונראה כי פרט זה הוא הרכיב המאוחר יותר במשפט. מעניינת כאן במיוחד המילה "עדה" בפסוק זה המופיעה בדרך כלל במקרא בספרות הכוהנית והופעתיה היחידות הנוספות של מילה זו בספר מלכים מצויות ברובד מאוחר החסר בנוסח השבעים (מל"א ח 5).
 להבדיל מכך, גרסת ה-AS כפי שהיא נשתמרה לפנינו אמנם מספרת על חזרתו של ירבעם ממצרים לעירו צררה באפרים (24f), אך איננה כוללת כל אזכור להמלכתו של ירבעם על כל ישראל, אלא רק מספרת על עלייתו כמנהיג של שבט אפרים. יחד עם זאת, בסיפור האספה שבגרסת הAS שולב המעשה הנבואי על קריאת השלמה ומסירת עשרת הקרעים לירבעם (24o). זו כנראה הדרך שבה סיפר בעל גרסת הAS על העברת המלוכה לירבעם. יב 20א שחסר בAS נראה לפיכך כסוג של שילוב כלל המסורות עליית ירבעם וחתימתם בידיעה על המלכת ירבעם.  
הבדלים מינוריים בין הגרסאות: בין גרסת ה-AS ונה"מ יש גם הבדלים קטנים ושינויים מינוריים רבים אחרים האופייניים יותר למסירה חופשית של הטקסט.
 כך למשל גרסת נה"מ חוזרת על  בקשת העם להקל את העול שהטיל עליהם שלמה ארבע פעמים: כאשר הציג רחבעם את בקשת העם ליועציו הצעירים, כאשר השיבו היועצים הצעירים והזכירו בדבריהם את בקשת העם, כאשר הורו היועצים לרחבעם מה להשיב, ובתשובת רחבעם לעם. בגרסת הAS החזרות חסרות או מופיעות בצורה מקוצרת. לעיתים נראה כי הנוסח הקצר של הAS מהווה גרסה קצרה וקדומה יותר שהורחבה בגרסת נה"מ, אולי מטעמים רטוריים או דרמטיים. אך אולי קיצורים אחדים נוצרו בטעות; כך למשל בפס' 10 שם ההנחיה של היועצים לרחבעם להשיב לעם "כה תאמר לעם... כה תדבר אליהם..." חוזרת פעמיים בנה"מ לעומת פעם אחת בגרסת הAS, וניתן לכאורה להציע כי המעתיק של גרסת הAS (בפסוק 24r) דילג על חלק מן המשפט, או מן המילה "כה" הראשונה לשנייה. אך סביר ברוב המקרים כי הגרסה הקצרה משקפת כאן נוסח קדום יותר שהורחב.

למרות קיצורה של גרסת הAS היא כוללת כמה תוספות קטנות ומעניינות, המספקות עדות נוספת להצעתי כי גם גרסת הAS המשיכה להתפתח באופן עצמאי והיא איננה משקפת את הגרסה הקדומה ביותר של הסיפורים. כך למשל אל טענת העם בפס' 24p "אביך הכביד את עלו עלינו וכו'" המקבילה לפס' יב 4 בנה"מ נוספו המילים "ויכבד מאכל שלחנו" אולי בעקבות הטקסט הדומה המצוי בסיפור ביקור מלכת שבא, שם רואה מלכת שבא את "ּמַאֲכַל שֻׁלְחָנוֹ" (מל"א י 5) ושאר הפאר בארמון שלה ולא היתה בה עוד רוח. גם תיאור "לחם שלמה" (ה' 2–3) המצוי גם בmiscellanies in 3 Kgdms 2: 46e מתארים כמות נכבדת של אוכל בתפריט היומי של ארמון שלמה. השימוש בשורש כב"ד מזכירים את הביקורת המשמיע נחמיה כלפי קודמיו בטקסט הדומה לתיאור לחם שלמה ב-ב 46e: "וְהַפַּחוֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר לְפָנַי הִכְבִּידוּ עַל-הָעָם וַיִּקְחוּ מֵהֶם בְּלֶחֶם וָיַיִן ... וַאֲנִי לֹא-עָשִׂיתִי כֵן מִפְּנֵי יִרְאַת אֱלֹהִים...עַל-שֻׁלְחָנִי 18 וַאֲשֶׁר הָיָה נַעֲשֶׂה לְיוֹם אֶחָד שׁוֹר אֶחָד צֹאן שֵׁשׁ-בְּרֻרוֹת וְצִפֳּרִים נַעֲשׂוּ לִי ...וְעִם זֶה לֶחֶם הַפֶּחָה לֹא בִקַּשְׁתִּי כִּי כָבְדָה הָעֲבֹדָה עַל הָעָם הַזֶּה"(נח ח 15–18).
 נראה אם כך כי תוספת קטנה זו באה בוודאי להעצים את הביקורת בדברי העם המושמעת כלפי רחבעם יורשו של שלמה. 
בגרסת ה-AS נוספה גם הערת הערכה של הסופר על תגובת ירבעם לעצות היועצים ששמע "ולא ישר בעיניו" (24r) בתגובה לעצת הזקנים או "וייטב הדבר בעיני רחבעם" בתגובה לדברי הצעירים (24s). ההערות האלו לא משתלבות בצורה חלקה בסיפור וכנראה נוספו על מנת לחשוף את צפונות לבו של רחבעם ולהצביע על מעורבותו ואחריותו בתהליך בחינת דעות היועצים וההכרעה. זו ראייה נוספת כי גרסת הAS, אף שהיא כוללת סימנים לקדמות ביחס לגרסת נה"מ, גם היא כוללת רבדים ספרותיים מאוחרים, וניכר כי היא המשיכה להתרחב מן הבחינה הדרמטית והספרותית. 
הבדל קטן נוסף מסוג זה מצוי בפסוק 24t בAS לעומת מל"א יב 16. נוסחת המרד של השבטים בבית דוד מסתיימת בנה"מ במילים "עתה ראה ביתך דוד" (יב 16) (או בגרסה המשתקפת מתרגום השבעים והתרגום הארמי: "אתה רעה ביתך דוד")
, בעוד שגרסת הAS גורסת "כי זה האיש לא למושל ולא לנגיד" (24t). אפשר שהנוסחה בגרסה המשותפת שממנה התגלגלו שתי גרסאות אלו היתה קצרה יותר, דומה לזו שהופיעה בדברי שבע בן בכרי בשמ"א ז וכללה שלש צלעות; צלע רביעית נוצרה בנפרד בכל אחת מהגרסאות באופן עצמאי: 
שמ"ב כ 1 
וַיֹּאמֶר אֵין לָנוּ חֵלֶק בְּדָוִד   וְלֹא נַחֲלָה-לָנוּ בְּבֶן-יִשַׁי   אִישׁ לְאֹהָלָיו יִשְׂרָאֵל

מל"א יב 16 (השוו דה"ב י 16)
         מַה לָּנוּ חֵלֶק בְּדָוִד     וְלֹא נַחֲלָה בְּבֶן יִשַׁי         לְאֹהָלֶיךָ יִשְׂרָאֵל     עַתָּה רְאֵה / רעה בֵיתְךָ דָּוִד

24t Vorlage
אין לנו חלק בדוד            ולא נחלה בבן ישי          לאהליך ישראל       כי זה האיש לא למושל ולא לנגיד
גרסת נה"מ מקבילה מבחינת התוכן לצלע הקודמת ומדגישה את השלטון המצומצם של בית דוד, בעוד שגרסת הAS מדגישה את כשלונו של רחבעם וחוסר יכולתו למלוך.
***
בסיכומו של דבר, גם ממקרה זה עולה כי גרסאות MT and AS צמחו במקביל מגרסה משותפת. בכל אחת מהגרסאות ניכר כי נעשו ניסיונות שונים לשלב את ירבעם בסיפור האספה (יב 2–3א; 24n), אף שבמקורו סיפור האספה לא כלל את ירבעם כלל, ולמעשה סיפור האספה מספק הסבר מתחרה לסיפור עליית ירבעם בשאלת פילוג הממלכה המאוחדת. גרסת נה"מ כוללת כמה רבדים מאוחרים מובהקים; היא כוללת רובד דויטרונומיסטי או בסגנון-דויטרונומיסטי מובהק (יב 15), פסוק בסגנון כרוניסטי החסר בכל הגרסאות האחרות ומשליך לאחור תפיסות מימי הבית השני (יב 17). בגרסת נה"מ שולבה גם ידיעה קצרה המספרת סיפור מתחרה נוסף על התפרדות שלטון בית דוד. זהו סיפור אדורם המספר בקצרה על התפרצות אלימה של מרד שבטי הצפון בשל עול מס העובד הכבד שהטיל המלך היהודאי על שבטי ישראל (18א, 19). ועם זאת, גם גרסת הAS כוללת רכיבים מאוחרים. גם בה שולב ירבעם בתוך סיפור האספה, ועוד שולב באספה לפי גרסה זו הסיפור הנבואי על קריעת השלמה ומסירת עשרת הקרעים לירבעם המופיע בנה"מ בצורה שונה לגמרי. בסיפור זה המבשר למעשה את העברת מלכות ישראל לירבעם אדון כעת.
3.5. קריעת השלמה 
בשתי הגרסאות שולב הסיפור על המעשה הסמלי של הנביא (נביא שונה בכל גרסה) אשר קורע שמלה לשנים עשר חלקים ומעניק עשרה מהם לירבעם. חלקים אלה מסמלים את העברת המלוכה על שבטי הצפון לירבעם. סיפור זה בצורתו הבסיסית יצא כנראה מחוגי הנבואה והסביר מנקודת מבט זו את עליית ירבעם למלוכה והתפרקות הממלכה המאוחדת. אולם בנוסחים השונים משובץ סיפור זה בהקשר שונה לגמרי והתפתח בצורה שונה כפי שאציג להלן:
TEXT
ההקשר בו שובצו הסיפורים:  בכל אחת משתי הגרסאות שובץ סיפור זה בהקשר שונה לגמרי ובכל מקום הוא ניצב כאפיזודה עצמאית; בAS שולב הסיפור בתוך סיפור האספה בשכם כפי שהזכרנו. בסיפור כפי שהוא עומד לפנינו בAS, ירבעם הגיע לשכם וכינס שם את כל העם. הוא אמנם לא לקח חלק פעיל באספה על פי המתואר, אך דברי הפתיחה מלמדים כי הוא יזם לכאורה את ההתכנסות ונכח שם (ראו סעיף 3.4). לפני שהעם שטח את בקשתו לפני רחבעם הזכיר המחבר את ההתרחשות המלמדת למעשה כי אלהים כבר בחר במלך חדש לשבט הצפון וגזר על שמעיה הנביא להעניק את המלכות לירבעם. הסיפור מתאר מעשה סמלי שבו הנביא נדרש לקחת שמלה חדשה אשר לא הובאה במים ולקרוע אותה לשנים עשר קרעים, ירבעם לקח עשרה קרעים מהם, ושמעיה ביאר את המעשה והודיע כי עשרה קרעים אלה מסמלים את עשרת השבטים הניתנים לו "כה אמר ה' על עשרה שבטי ישראל". אין מדובר באירוע שמתרחש תוך כדי האספה. הניסוח העברי הנשקף מן היוונית (καὶ λόγος Κυρίου ἐγένετο πρὸς…) "ודבר ה' היה אל..." (השוו שמ"ב כד 11; שמ"ב כ 4) מצביע כי זהו כנראה פלאשבק לאירועים שהתרחשו קודם לכינוס האספה.
 הקורא בגרסת הAS אמנם אינו מוצא בהמשך סיפור האספה מודעות להכרזת הנביא, אך הוא קורא כעת את האספה כמרד גלוי של שבטי הצפון שאולי מודעים לכך שאלהים בחר מנהיג חדש בעבורם בשליחות הנביא. העובדה שאין התייחסות בין שתי האפיזודות והניסוח כפלאשבק הנראה מנותק מן הסיפור הרצוף מלמדים כי הסיפור הנבואי על קריעת השלמה מהווה סיפור עצמאי, אולי אפילו גרסה נבואית מתחרה לסיפור עלייתו של ירבעם (3.2) וסיפור האספה בשכם (3.4). כל אחד מתמקד בעליית ירבעם או פילוג הממלכה מזווית אחרית.
גם בגרסת נה"מ השילוב של סיפור קריעת השלמה אינו חלק. הסיפור מופיע בתוך סיפור מרד ירבעם (סעיף 3.??), המתחיל בתיאור ירבעם כעבד לשלמה אשר מרד בו "וְזֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר הֵרִים יָד בַּמֶּלֶךְ" (יא 27). בעקבות נוסחה זו ("וזה הדבר אשר...") המספר מתחיל בתיאור הרקע למרד, היינו, תיאור מפעלי הבנייה של שלמה וציון העובדה ששלמה התרשם מיכולותיו של ירבעם בתחילת דרכו והפקיד אותו "לְכָל סֵבֶל בֵּית יוֹסֵף" (יא 28). כעת נראה לכאורה כי המספר עומד להרחיב בתיאור המרד אולם הסיפור נקטע בצורה מפתיעה; סיפור המרד עצמו, השתלשלות המאורעות בין ירבעם לשלמה חסר, ורצף העלילה שקשורה לעניינים אלה מתחדש רק בפס' 40 כאשר נאמר כי שלמה ביקש להמית את ירבעם, אך זה ברח למצרים וישב שם עד מות שלמה. לא ברור מה קרה אחרי שהופקד ירבעם על סבל בית יוסף, מה ירבעם עשה שבשל כך החליט שלמה כי יש להמית את ירבעם. במקום פרטים אלו ניצבת בין שני חלקי סיפור המרד האפיזודה על קריעת השלמה. תיאור מעשי הנביא איננו ממשיך את קו הסיפור על מפעלי הבנייה של שלמה ואת חלקו של ירבעם בעבודות אלה, ואינו מסביר מה גרם לשלמה לבקש להמית את ירבעם. סיפור קריעת השלמה והכרזתו של הנביא נעשים בסתר כאשר "שְׁנֵיהֶם לְבַדָּם בַּשָּׂדֶה" (יא 29). לא נאמר כי פרטים אלו הובאו לידיעתו של שלמה ובשל כך החליט להמית את ירבעם, וברור אפוא כי המעשים של הנביא אינם מתקשרים לסיפור המרד. כמו כן, האפיזודה על קריעת השלמה משולבת בנה"מ באמצעות המילים "ויהי בעת ההיא" (יא 29). זו טכניקה המשמשת גם במקרים אחרים שבהם מבקש מחברי המקרא לשלב אפיזודות צדדיות בתוך הרצף.
 עולה אפוא משורה של נתונים כי גם בגרסת נוסח המסורה סיפור קריעת השלמה מהווה אפיזודה עצמאית שהשתלבה בכל גרסה בצורה אחרת. 
ההבדלים בין הגרסאות: למרות שעיקרי הסיפור בכל אחת מהגרסאות זהים, ניכרים הבדלים בולטים בין הגרסאות. ראשית, שמו של הנביא שבסיפור שונה בכל גרסה. בגרסת נה"מ זהו אחיה השילוני; הוא הנביא המופיע בגרסת נה"מ (ובAS) בסיפור מחלת בנו של ירבעם. הרעיון הספרותי המשתקף בנה"מ הוא כי אותו נביא מודיע הן על מלכותו של ירבעם הן על הכחדת בית מלכותו, אף שהשינוי ביחסו לירבעם לא הוסבר. בגרסת הAS זהו נביא אחר, שמעיה המכונה כאן τὸν Ἐνλαμεὶ.
 חוקרים רבים הציעו כי מאחורי הטקסט היווני ניצב כאן בטקסט העברי "שמעיה הנחלמי" המתייחס לנביא שנזכר בספר ירמיה (כט 24, 31, 32) ופעל סמוך לימי החורבן.
 Marvin Sweeny  למשל מייחס חשיבות רבה לפרט זה וטוען כי זו אחת הראיות לעיבוד המאוחר והמדרשי של הAS המייחס את דברי ההמלכה של ירבעם לנביא שקר. עם זאת, בהצעה זו יש כמה בעיות. ראשית, השם "הנחלמי" מופיע בתרגום השבעים לירמיה בדרך כלל כ-Αἰλαμείτης. כתיב זה אינו זהה לכינוי המופיע בכתב יד B בפס' 24o τὸν Ἐνλαμεὶ או לגרסת כתבי היד הלוקיאניים וכתבי יד יוניים נוספים הגורסים Ἐλαμείτην ואין הכרח שהטקסט היווני משקף את המצע עברי "הנחלמי". שנית, אין בגרסת הAS עצמה רמז שדבר אלהים שהיה אל הנביא היה מטעה או שקרי (LXX 12:24o), או ששמעיה בדה את הדברים מליבו. אין בטקסט הצגה ביקורתית של שמעיה. וכן,  לא ברור מדוע הציב מחבר הAS נביא המוכר מהקשר אחר ותקופה אחרת לגמרי בסיפור על ירבעם. ראלפס הציע לתקן את הטקסט היווני ל- τὸν Ελαμιואפשר כי יש כאן שיבוש של גלוסה כלשהי (אלמי? בעברית) שביקשה לזהות את שמעיה הנזכר כאן עם שמעיה "איש האלהים" הנזכר בהמשך הסיפור בגרסת נה"מ והאנתולוגיה (מל"א יב 22; LXX 12:24y). אם יש אכן קשר בין שני הנביאים המכונים שמעיה ניכרת כאן תפיסה ספרותית ותיאולוגית שונה מנה"מ. זהו לא אותו נביא המשנה את גישתו לירבעם בהתאם לנסיבות, אלא אותו נביא המחזיק בגישה אחידה ביחס לתוכנית האלוהית. אותו נביא ממליך את ירבעם ואחרי כן עוצר את המלחמה שמכריז רחבעם מלך יהודה על שבטי הצפון כי היא מגשימה את התוכנית האלוהית "כִּי מֵאִתִּי נִהְיָה הַדָּבָר הַזֶּה וַיִּשְׁמְעוּ אֶת-דְּבַר יְהוָה וַיָּשֻׁבוּ לָלֶכֶת כִּדְבַר יְהוָה" (מל"א יב 24; LXX 12:24y-z).     
יש הבדל בין הגרסאות גם בנוגע לשאלת מקור השמלה ופעולת הקריעה. מן הכתוב בגרסת נה"מ 'וְהוּא מִתְכַּסֶּה בְּשַׂלְמָה חֲדָשָׁה' לא מובן למי שייכת השלמה; כפי שרד"ק ניסח זאת, "או אחיה או ירבעם. אין לו הכרע".
 רק מן ההמשך בגרסת נה"מ עשוי להשתמע כי השלמה שייכת לירבעם והנביא הוא זה שתפסה, קרע אותה לגזרים ונתן לירבעם עשרה חלקים כדי לסמל את חלקי ישראל שינתנו לשלטונו "וַיִּתְפֹּשׂ אֲחִיָּה בַּשַּׂלְמָה הַחֲדָשָׁה אֲשֶׁר עָלָיו וַיִּקְרָעֶהָ שְׁנֵים עָשָׂר קְרָעִים" (יא 30).
 לא ברור בנה"מ מה החשיבות בציון העובדה ששמלה זו היא חדשה. כמו כן, אם השמלה הנקרעת היא זו שלגופו של ירבעם המסר כאן תמוה; ירבעם מקבל עשרה חלקים משלמתו שלו שנקרעה ונמצא בחוסר במקום ברווח של מלוכה חדשה. יתר על כן, דברי הנביא המסבירים את מעשיו מתייחסים לקריעה מידי שלמה "הִנְנִי קֹרֵעַ אֶת הַמַּמְלָכָה מִיַּד שְׁלֹמֹה" (יא 31), אך כיוון שהשמלה הנקרעת היא זו של ירבעם מתחזק חוסר הבהירות.
 
גרסת הAS מציגה מהלך בהיר יותר; הנביא מצוּוה לקחת שמלה חדשה "אשר לא הובאה במים" (LXX 12:24o). בניגוד לנה"מ לא נאמר כי זו שמלה "אשר עליו" (יא 30). ב-AS זו איננה שמלתו של ירבעם או שמלה שלובש הנביא, אלא שמלה שמשמשת לצורך המעשה הסמלי בלבד.
 לעובדה שהשמלה חדשה יש משמעות מיוחדת במעשה הסמלי; היא מייצגת כנראה את מלכות בית דוד וחלקים מתוכה יינתנו לבית המלוכה החדש שיקים ירבעם. זו איננה שמלת ירבעם או שמלתו היומיומית של הנביא, ולכן היא מייצג באופן בהיר יותר את קריעת מלכות שלמה מאשר בגרסת נה"מ. בגרסת ה-AS ירבעם מתבקש לא רק לקחת את עשרת חלקי המעיל אלא גם להתכסות בהם (τοῦ περιβαλέσθαι σε "לכסותך"), מה שמדגיש את חלקו של ירבעם במעשה הסמלי.
 לא מן הנמנע כי גרסת AS קרובה יותר לצורתו הסיפור של הסיפור והסיפור טושטש בגרסת נה"מ כדי להפחית מחשיבותו של ירבעם ושל המעשה הסמלי. 
באופן כללי גרסת נה"מ ארוכה יותר; היא כוללת סיפור מפורט יותר בנוגע ליציאתו של ירבעם מירושלים והמפגש של בנביא בדרך שעה ששניהם שם לבדם (יא 29). פרטים אלה חסרים בגרסת הAS המצומצמת יותר. בגרסת ה-AS דברי הנביא תמציתיים מאוד שנועדו רק להסביר את המעשה הסמלי: "...קח לך עשרה קרעים לכסותך...כה אמר ה' על עשרה שבטי ישראל" (24o). בגרסת נה"מ ניכרות הרחבות משמעתיות יותר בנאומים הארוכים שנוספו לדברי הנביא. בגרסת נה"מ דברי הנביא כוללים דברי הטפה נרחבים המוסיפים הסבר תיאולוגי למתרחש. אלהים קורע את הממלכה ממלכי יהודה משום שהם עברו על מצוותיו: "יַעַן אֲשֶׁר עֲזָבוּנִי וַיִּשְׁתַּחֲווּ לְעַשְׁתֹּרֶת אֱלֹהֵי צִדֹנִין לִכְמוֹשׁ אֱלֹהֵי מוֹאָב  וּלְמִלְכֹּם אֱלֹהֵי בְנֵי עַמּוֹן וְלֹא הָלְכוּ בִדְרָכַי לַעֲשׂוֹת הַיָּשָׁר בְּעֵינַי וְחֻקֹּתַי וּמִשְׁפָּטַי כְּדָוִד אָבִיו (יא 33). עם זאת חלק אחד יינתן בידי בית דוד "לְמַעַן דָּוִד עַבְדִּי אֲשֶׁר בָּחַרְתִּי אֹתוֹ אֲשֶׁר שָׁמַר מִצְוֺתַי וְחֻקֹּתָי" (יא 34). דברי הנאום הנרחבים מוסיפים גם דברי אזהרה לירבעם לעתיד המורים לו לקיים את מצוות ה': "וְהָיָ֗ה אִם־תִּשְׁמַע֮ אֶת־כָּל־אֲשֶׁ֣ר אֲצַוֶּךָ֒ וְהָֽלַכְתָּ֣ בִדְרָכַ֗י וְעָשִׂ֨יתָ הַיָּשָׁ֤ר בְּעֵינַי֙ לִשְׁמ֤וֹר חֻקּוֹתַי֙ וּמִצְוֺתַ֔י כַּֽאֲשֶׁ֥ר עָשָׂ֖ה דָּוִ֣ד עַבְדִּ֑י וְהָיִ֣יתִי עִמָּ֗ךְ וּבָנִ֨יתִֽי לְךָ֤ בַיִת־נֶֽאֱמָן֙ כַּֽאֲשֶׁ֣ר בָּנִ֣יתִי לְדָוִ֔ד וְנָֽתַתִּ֥י לְךָ֖ אֶת־יִשְׂרָאֵֽל" (יא 38).
  ניכר בבירור חספוס סגנוני בין הנאום הארוך של דברי אחיה בגרסת נה"מ לבין המעשה הסמלי הקצר, ואף סתירה תכנית. בעוד שהסיפור מספר על קריעת שמלה לשנים עשר חלקים, ועשרה קרעים המייצגים עשרה שבטים (יא 31), הנאום שמופיע בנה"מ מדגיש כי החלק שנותר ביד המלך מבית דוד איננו מסתכם בשני שבטים כפי שניתן להניח לפי חשבון אריתמטי פשוט, אלא מודגשת בחירה של שבט אחד בלבד "וְהַשֵּׁבֶט הָאֶחָד יִהְיֶה לּוֹ לְמַעַן עַבְדִּי דָוִד וּלְמַעַן יְרוּשָׁלִַם הָעִיר אֲשֶׁר בָּחַרְתִּי בָהּ מִכֹּל שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל (יא 32).
 פס' 35 בנאום חוזר על הסיפור (השוו פס' 31) ולכן נתן היה להניח שזו הסיבה שהכתוב מזכיר עשרה שבטים הניתנים לירבעם "וְלָקַחְתִּי הַמְּלוּכָה מִיַּד בְּנוֹ וּנְתַתִּיהָ לְּךָ אֵת עֲשֶׂרֶת הַשְּׁבָטִים", אך נראה כי המילים "את עשרת השבטים" אינם משתלבים בצורה חלקה ברצף; הפועל במשפט "ונתתיה" כולל מושא חבור (pronominal suffix) המתייחס למילה "המלוכה" והמילים "את עשרת השבטים" אינן מתאימות מבחינה תחבירית ומפריעות את הרצף. חוקרים אחדים סבורים בצדק לפיכך כי מדובר בשגרת מעתיק שנוספה בעקבות פס' 31, או אולי בגלוסה מאוחרת הבאה לסייג את היקף המלוכה הניתנת לירבעם. השוואה לפס' 38 מאשרת כי אכן הנאום מעדיף את הניסוח הרחב ללא סיוג כלשהו "ונתתי לך את ישראל".
 מכל מקום, הפסוק הבא בנאום מבליט שוב רק את השבט האחד במקום שניים המתבקשים בהתאם לקריעת השמלה לשנים עשר חלקים: "וְלִבְנוֹ אֶתֵּן שֵׁבֶט אֶחָד לְמַעַן הֱיוֹת נִיר לְדָוִיד עַבְדִּי כָּל הַיָּמִים לְפָנַי בִּירוּשָׁלִַם הָעִיר אֲשֶׁר בָּחַרְתִּי לִי לָשׂוּם שְׁמִי שָׁם" (יא 36). הסיפור אפוא מדבר על עשרה שבטים בממלכת הצפון ושניים בממלכת יהודה בעוד רובד הנאומים מדגיש שבט אחד בלבד, ואת העיר ירושלים. 
ניתוח הסגנון של הכתובים המזכירים את בחירת השבט האחד ושאר הכתובים בנאום שבנוסח המסורה (וחסרים בAS) מצביע על האופי הדויטרונומיסטי הברור שלהם.
 להלן הפירוט: רעיון הבחירה בירושלים בנוסחה "העיר אשר בח"ר" המופיע כאן פעמיים בנאום אחיה (יא 32, 36) מופיע בכתובים דויטרונומיסטיים בספר מלכים (1 Kgs 8:44, 48; 14:21, cf. 2Kings 21:7; 23:27) המפרשים כידוע את הנוסחה בספר דברים "המקום אשר יבחר" (Deut 12:5, 11, 14, 18, 21, 26; 14:23, 24, 25; 15:20; 16:2, 6, 7, 11, 15, 16; 17:8, 10; 18:6; 23:17; 26:2; 31:11;cf. Josh 9:27 ).
 גם המשך הביטוי "לשום שמי שם" המופיע בפס' 36 תלוי בספר דברים ומרבה להופיע בספרות הדויטרונומיסטית  (Deut 12:5, 21; 14:24; 1 Kgs 9:3; 14:21).
 הצירוף "עבדי/ך דוד" ב-יא 32, ונזכר גם ברובד היתר (לעומת גרסת AS) למל"א יד 8 מופיע כמעט אך ורק בכתובים דויטרונומיסטיים (2Sam. 7:26; 1Kings 3:6; 8:4, 25, 26; 11:32),
 ודומה לו  הצירוף ההפוך "דו(י)ד עבדי" המופיע בהמשך הנאום שלש פעמים (יא 34, 36, 38 והשוו 1Kgs 8:66; 11:13; 2 Kgs 8: 19; 19:34; 20:6 ).
 הצירוף "הל"ך בדרך+suffix  המתייחס לאלהים" מופע פעמיים בנאום אחיה שבנה"מ "ללכת בדרכי" (יא 33), "והלכת בדרכי" (יא 38) מופיע בעיקר בדברים ובכתובים דויטרונומיסטיים (Deut 8:6; 19:9; 26:17; 28:9; 30:16; 1 Kgs 2:3; 3:14; ).
 הצירוף המופיע בפס' 33 "אשר עז"ב+ suffix (המתייחס לאלהים) מופיע גם הוא בספר דברים ובספרות הדויטרונומסיטית (Deut 28:20; 2 Kgs 22:17; Jer 1:16; 19:4).
 כך גם הצירוף "עש"ה הישר בעיני (ה')" המופיע בהמשכו של אותו פסוק ושוב בהמשך הנאום (11:33, 38), מצוי בסדר הזה רק בספר דברים ובכתובים דויטרונומסיטים ( דב' יג 19; מל"א יד 8; כב 43; מל"ב י 30). הצירוף "חקתי ומשפטי" בפס' 33 מתבסס בוודאי על הצירוף המופיע כך (עם שייכות המתייחסת לאלהים) רק בספר דברים (דב' יא 1; ל 16, השוו מל"ב יז 34).
 הצירוף "שמר מצותי וחקתי" המתייחס לדוד בפס' 34 זהה לביטוי בספר דברים (Deut 28:45; 30:10, 16 ) ובמקומות נוספים בספר דברים ובספרות הדויטרונומיסטית (cf. Deut 8:11; 1 Kgs 9:6; 11:34; 2Kgs 17:13; 2Kgs 23:3).
‎הנאום הארוך המופיע בדברי אחיה שבגרסת נה"מ כולל פסוק הנעדר לא רק מן ה-AS אלא גם מתרגום השבעים הרצוף (G*) העוקב בדרך כלל בחלק זה אחרי גרסת נה"מ– פס' יא 39: "וַאעַנֶּה אֶת זֶרַע דָּוִד  לְמַעַן זֹאת  אַךְ לֹא כָל הַיָּמִים". פסוק זה אינו מתאים לנאום הארוך שהושם בפי אחיה השילוני המדבר על העברת המלוכה על שבטי הצפון מבית דוד לירבעם. הפסוק מחזיר את המוקד לבית דוד, אך בהקשר אחר ומתייחס לתקופה אחרת. הוא מדבר על ימים רחוקים, שבהם יעונה זרע דוד ולאחרי כן תקופה זו תיגמר. גם המינוח בפסוק זה חריג; המונח "זרע דוד" המתייחס כאן לצאצאי בית דוד אינו מצוי שוב במלכים אלא רק ברובד מאוחר בירמיה (לג 22) החסר בנוסח השבעים.
 חוקרים רבים סבורים נכונה כי פסוק זה נכתב מתוך פרספקטיבה מאוחרת של ימי שיבת ציון והתקופה הפרסית, והוא משקף רובד מאוחר ביותר בספר.
 נראה אפוא כי בנקודות אלו, ובוודאי לגבי פסוק זה, גרסת הAS משקפת גרסה קדומה יותר ללא סימנים של עריכה דויטרונומיסטית.

יחד עם זאת, על אף קיצורה, גם גרסת ה-AS כוללת כמה פרטים ייחודיים הנעדרים מגרסת נה"מ. חלקם נוספו כנראה בשלבי הצמיחה המאוחרים של גרסת AS. כך כנראה ההדגשה להשתמש בשלמה החדשה שלא הובאה במים τὸ οὐκ εἰσεληλυθὸς εἰς ὕδωρ. פרט זה לא נמצא בנה"מ ולא ניכרת סיבה להשמיטו. ייתכן שזו הרחבה ברוח מעשה סמלי נבואי כמו זה המתואר ביר' יג שבו מצווה הנביא לקנות "אזור פשתים ושמתו על מתניך ובמים לא תבאהו" (יג 1) ולקבר אותו בנקיק הסלע (יג 4–5). כעבור זמן רב התבקש הנביא לחפור ולהוציא את האזור ולגלות כי הוא נשחת והתבלה על מנת להמחיש כיצד ישחית אלהים את יהודה וירושלים (יג 9). בנבואת ירמיה יש תפקיד לאי הבאת האזור במים על מנת להמחיש את תהליך ההשחתה של אזור חדש לגמרי שלא נשחק קודם בידי אדם אלא רק בזמן שהותו בנקיק הסלע ליד הנחל.
 לעומת את, בסיפור השמלה הנקרעת לשנים עשר חלקים אין לכך חשיבות, מה שמעיד על צמיחתו המשנית של פרט זה בסיפור. 
יש גם לשים לב לכך כי דרך העיצוב של הסיפור בשתי הגרסאות שונה לגמרי. רוב הסיפור בנה"מ הוא המעשה הנבואי שעושה הנביא ללא ציווי אלוהי, והנאום של הנביא שבא בעקבותיו (שברובו מהווה הרחבה דויטרונומיסטית). בAS רוב הסיפור מסופר כציווי אלוהי לנביא "ודבר ה' היה אל שמעיה האלמי לאמר קח לך שלמה חדשה ...וקרעה שנים עשר קרעים " (24o), אך הוא גם כולל תיאור קצרצר המעיד כי הדברים בוצעו וירבעם קיבל את חלקי השמלה שנתן לו הנביא, ונוספו גם דברי הסבר למעשה הסמלי "ויקח ירבעם ויאמר שמעיה כה אמר ה' על עשרה שבטי ישראל" (24o). קשה להכריע אם עיצוב הסיפור כביצוע של צו אלוהי בAS הוא דווקא עיבוד תיאולוגי מאוחר יותר של הסיפור המקורי, כדי להוסיף את המעורבות האלוהית למעשי הנביא ולעקור את המחשבה שמעשי הנביא נעשו בשל החלטה אנושית בלבד,
 או להפך, שמא סופר מאוחר שביקש להשחיר את דמותו של ירבעם טשטש את המעורבות האלוהית בהמלכת ירבעם וייחס את הנעשה לפגישה המקרית של הנביא עם ירבעם. בכל אופן, דברי ההסבר הקצרים בגרסת ה-AS "כה אמר ה' על עשרה שבטי ישראל" מכילים דווקא סימנים של קדמות, לעומת דברי הנביא בנקודה המקבילה בסיפור בנה"מ "כִּי כֹה אָמַר יְהוָה אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל  הִנְנִי קֹרֵעַ אֶת הַמַּמְלָכָה מִיַּד שְׁלֹמֹה..." (יא 31) המכילים סימנים דויטרונומיסטיים; הצירוף "ה' אלוהי ישראל" מופיע גם בהרחבות הדויטרונימסטיות בסיפור מחלת בנו של ירבעם (יד 7, 13), והמילים "הנני קרע את הממלכה מיד שלמה" נראות כמתייחסות לדברי אלהים בנאום הדויטרונומיסטי אל שלמה "קָרֹ֨עַ אֶקְרַ֤ע אֶת־הַמַּמְלָכָה֙ מֵֽעָלֶ֔יךָ" (יא 11).    
*
מאחורי שתי הגרסאות שנידונו כאן ניצב סיפור נבואי על המלכת ירבעם שבמרכזו סיפור המעשה הסמלי של קריעת שמלה חדשה והענקת עשרה חלקים ממנה לירבעם. מבחינת הסוגה, מזכיר סיפור זה סיפורי המלכה נבואיים אחרים כמו סיפורי הנביאים שמואל (שמ"א ח-י; טז), יהוא בן חנני (מל"א טז 1); אליהו (מל"א יט 16), ואלישע (מל"ב ח 7–15; ט 1–13).
 כולם מתמקדים בנביאים מן הצפון, ולא מן הנמנע כי גם סיפור ירבעם וקריעת השמלה יכול היה להתפתח ממסורת צפונית קדומה בנפרד מהסיפורים האחרים על פילוג הממלכה.
 אולם שתי הגרסאות הניצבות בנה"מ ובAS אינן שיקוף מדויק של מסורת קדומה. ההבדלים הנרחבים בין הגרסאות מעידים כי שתיהן משקפות גלגולים מאוחרים של הסיפור שהמשיך להתפתח בצורות שונות. ההרחבה הגדולה ביותר נוספה בגרסת נה"מ וכוללת נאום דויטרונומיסטי רחב המלמד על התוכנית האלוהית השמורה לבית דוד בתפיסת עולם זו ורומז מתוך משפטי התנאי לירבעם גם על הבאות לשושלתו. בתוך רצף הפרשה בגרסת נה"מ (וG*) סיפור זה ממוקם כהמשך לסיכום כשלונו של שלמה. גרסת הסיפור בAS קצרה הרבה יותר וכוללת בעיקר הנחיה אלוהית וביצוע קצר, וייתכן כי  הסיפור עבר התאמה על מנת לשלבו בתוך סיפור האספה בשכם. למול כישלונו של רחבעם לזכות לתמיכת העם נזכרה ההמלכה הנבואית של ירבעם כאירוע שהתרחש בסמוך ומייצג את התמונה המנוגדת שבה מלכות ירבעם על ישראל מקבלת הכרה בנבואה אלוהית. 
3.6. מלחמת יהודה ובנימין 

גם בגרסת הAS גם בגרסת נה"מ בא הסיפור על מלחמת יהודה ובנימין כנגד שבטי הצפון ונבואת שמעיה מיד אחרי סיפור האספה בשכם, ובשני המקרים אירוע זה חותם את סיפור האספה שכשלה שהסתיימה במרד של שבטי ישראל בשלטון בית דוד. בעקבות כן רחבעם לקח עמו את יהודה ובנימין ויצא למלחמה נגד שבטי ישראל. שמעיה איש האלהים דרש להפסיק את המלחמה בישראל והודיע כי הפירוד בין יהודה לישראל הוא רצון ה':  "כֹּה אָמַר יְהוָה לֹא תַעֲלוּ וְלֹא תִלָּחֲמוּן עִם אֲחֵיכֶם בְּנֵי יִשְׂרָאֵל שׁוּבוּ אִישׁ לְבֵיתוֹ כִּי מֵאִתִּי נִהְיָה הַדָּבָר הַזֶּה" (; LXX 3Kgs 12:24y12:24). המלך והעם נשמעו לדברים והפירוד בין ישראל לבין יהודה ובנימין הפך לעובדה מוגמרת. ההבדל הכמעט יחידי בין הגרסאות השונות הוא במשפט הפתיחה המשלב את הסיפור ברצף כפי שניתן לראות להלן:
TEXT
 בנה"מ סיפור הקרב מגיע ברצף ישיר לסיום האספה. רחבעם שב לירושלים מיד אחרי האספה  בשכם, הקהיל "אֶת כָּל בֵּית יְהוּדָה וְאֶת שֵׁבֶט בִּנְיָמִן מֵאָה וּשְׁמֹנִים אֶלֶף בָּחוּר" (יב 21) ויצא מיד לקרב. בגרסת הAS עבר פרק זמן עד הניסיון של רחבעם לאכוף את השלטון על שבטי הצפון, מן הטקסט היווני καὶ ἐγένετο ἐνισταμένου τοῦ ἐνιαυτοῦ שאולי יש לשחזר אותו "ויהי לתקופת השנה" (בעקבות דה"ב כד 23) או "ויהי לתשובת השנה" נראה שרחבעם בגרסה זו חיכה לסוף השנה או כפרק זמן של שנה, בטרם יצא לקרב.
 
יש עוד כמה הבדלים מינוריים בין הגרסאות. נה"מ מוסיף למשל את מספר הלוחמים בצבא "מֵאָה וּשְׁמֹנִים אֶלֶף בָּחוּר עֹשֵׂה מִלְחָמָה " (יב 21, השוו דה"ב יז 18) שאינו מצוין כלל בגרסת ה-AS, ונזכר כמאה ועשרים אלף בגרסת G*. בגרסת נה"מ מכונה רחבעם בסיפור זה בד"כ "בן שלמה" (פס' 21, 23) בעוד שכינוי זה חסר בגרסת הAS.
 למעט עניינים אלה הפעם כמעט שאין הבדלים בין שתי הגרסאות. גם אם סיפור זה המשיך להתפתח באופן עצמאי בכל אחת מהגרסאות, הפעם הצמיחה שלו היא מינורית ביותר ולא מן הנמנע כי כבר במקור המשותף לגרסת נה"מ וגרסת הAS סיפור זה שימש כסיום לפרשת האספה בשכם וכחתימה לסיפור היפרדות הממלכה ולכן הוא דומה במידה רבה בשתי הגרסאות. עיקר העניין באפיזודה זו שמשך את מרבית תשומת הלב הוא אופיו המיוחד של הסיפור, מוצאו ותיארוכו המאוחר הנלמדים מכמה ראיות, ובמיוחד מן התפיסה של "יהודה ובנימין" יחדיו כישות המרכיבה את ממלכת יהודה. ארחיב בעניין זה בדיון שלהלן על תיארוך היחידה וה-AS כולו ומקביליו בMT (and G*).  

4. תיארוך הסיפורים 
 ההשוואה בין היחידות הנפרדות המרכיבות את הAS הן בשיבוצם ב-LXX 12:24a-z הן בכתובים המקבילים בנה"מ (ובG*) הצביעה על מצב מורכב. מחד, ה-AS אינו מכיל רבדים דויטרונומיסטיים או מאוחרים אחרים הקיימים בגרסת נה"מ, ולכן קשה לטעון כי הוא עיבוד (מדרשי) מאוחר של גרסת נה"מ. מאידך, גם החוקרים הרואים ב-AS סימנים של איחור, ועיבוד מדרשי צודקים, שכן גם הAS מכיל לעיתים עיבוד מאוחר ביחס לנה"מ. טוב יותר להניח כי החומרים בAS ומקביליהם התפתחו ממקור או מקורות משותפים, אך הסיפורים המשיכו להתפתח בכל אחת מהגרסאות. אולם מסקנה זו נוגעת רק ליחס בין גרסאות הסיפורים, ולשאלה מי מבין הגרסאות קדומה או מאוחרת יותר. אם שתי הגרסאות תלויות במקור משותף ראוי למעשה לבחון את הסיפורים עצמם הניצבים בבסיס הגרסאות השונות ולנסות לעמוד על זמן התהוותן ומגמותיהן היסודיות. לשאלות אלו יש חשיבות רבה לא רק להבנת התפתחות הAS אלא גם לסיפורים המקובלים המצויים בנה"מ (וG*).
סיפור מלחמת יהודה ובנימין ודברי שמעיה איש האלהים (יב 21–24; 24x-z [סעיף 3.6]) הוא בין החומרים ביחידה זו שזכו לתשומת לב רבה בהקשר של שאלת התיארוך. חוקרים רבים עמדו על קווי הדמיון בין סיפור זה לבין חומרים מדברי הימים.
 ראשית, הצירוף 'יהודה ובנימין' כקבוצה מדינית אחת המייצגת את יהודה כפי שמוצגת בסיפור זה (מל"א יב 21, 23 [דה"ב יא 1, 3]) מופיע במקרא רק בספרות המקראית המאוחרת. בשורה של כתובים מימי הבית השני מתייחס הצירוף לקבוצה מדינית של שבי ציון החיים סביב מרכזם בירושלים (עזרא א 5; ד 1; י 9; נח' י"א 4, 36; השוו נח' יב 34). ספר דברי הימים משליך לאחור ומתאר בצירוף זה את ממלכת יהודה (דה"א יב 17; דה"ב יא 1, 3, 10, 12, 23; יד 7; טו 2, 8, 9; כה 5; לא 1; השוו דה"א ט 3; דה"ב טו ; לד 9). תיאור זה בדברי הימים ובמידה רבה גם הסיפור על מלחמת יהודה ובנימין במל"א יב (21–24; 24x-z) עומד בסתירה לסיפורים אחרים במקרא שבהם בנימין מהווה קבוצה נבדלת מיהודה. הסיפור של שבע בן בכרי (שמ"ב כ 1–22) וקריאת המרד שלו כנגד שלטון דוד: "וַ֠יֹּאמֶר אֵֽין־לָ֨נוּ חֵ֜לֶק בְּדָוִ֗ד וְלֹ֤א נַֽחֲלָה־לָ֨נוּ֙ בְּבֶן־יִשַׁ֔י אִ֥ישׁ לְאֹֽהָלָ֖יו יִשְׂרָאֵֽל" (שם, 1) מהווים דוגמא מובהקת ליריבות שבין בנימין ליהודה. גם הסיפור המרכזי בתורה (במיוחד בר' כט–נ), על רבדיו השונים, מציג את בנימין כאח ליוסף אבי אפרים ומנשה מצד אימו. בנימין לפי תפיסה זו נקשר לשבטי ממלכת הצפון ולא ליהודה. תמונה זו משקפת את התפיסה המדינית כי בנימין הוא חלק מקבוצת השבטים היוספיים המהווים בסיס לממלכת ישראל (השוו גם תה' פ 3), ואינם חלק מיהודה המתואר בתורה כבן לאם אחרת. מכיוון שאזורי בנימין היו בקו התפר שבין הממלכות, ייתכן שבתקופה מסוימת אזורים שונים בבנימין היו נתונים במחלוקת לגבי מידת השתייכותם לממלכה זו או אחרת (ראו למשל מל"א טו 22). אפשר גם שאחרי חורבן ממלכת ישראל יושבי בנימין התקרבו מבחינה פוליטית ושגרת היום-יום ליהודה; כך ניתן ללמוד למשל מספר ירמיה הכולל את נבואותיו של נביא שמוצאו מבנימין ופועל בירושלים (יר' א 1), הכולל בהתאם אזכורים רבים לאזור בנימין.
 עם זאת, גם בספר ירמיה נתפסת "ארץ בנימין" כיחידה נפרדת מ"ערי יהודה" (השוו למשל יר' ו 1; יז 26; לב 44; לג 13; לז 12). השילוב של שתי הקבוצות כחלק מישות מדינית אחת מופיע בצורה מובהקת כאמור רק במקורות של ימי שיבת ציון ואילך. 

 גם מבחינה ספרותית סיפור מלחמת יהודה ובנימין (יב 21–24; 24x-z) דומה לשורה של סיפורי נביאים בספרי דברי הימים שאין להם מקבילה בספר שמואל ומלכים. להבדיל מסיפורי נביאים בכתיבה הדויטרונומיסטית שדבריהם נועדו לשרת את ההיסטוריוגרפיה המוצגת כהתגשמות דבר ה', סיפורי הנביאים בדברי הימים הם בעלי אופי דידקטי ומציגים את הנביא, כאיש אלהים, בד"כ בלתי מוכר, הניצב באומץ מול המלך או הציבור כולו ומבקש לשנות את ההתרחשות.
 כך למשל דברי עזריהו בן עודד המעודד את אסא לרפורמה פולחנית (דה"ב טו 1–7), דברי התוכחה של חנני לאסא (דה"ב טז 7–10), דברי איש האלהים האלמוני לאמציה בדבר הצבא ששכר מאפרים (דה"ב כה 5–10), דברי התוכחה של הנביא האלמוני לאמציה (דה"ב כה 15–16), דברי התוכחה של הנביא עֹדד הדורש מצבא פקח בן רמליהו להפסיק מלקחת שבי מאנשי יהודה שהובסו בקרב (דה"ב כח 6–11). לאותו נביא שמעיה יש סיפור נוסף בדברי הימים (ללא מקבילה בספר מלכים) שבו הוא מוכיח את רחבעם ושריו על שחטאו ובשל כך עלה עליהם שישק מלך מצרים, ובעקבות כך חזרו העם בתשובה ולא הושמדו במסע שישק (דה"ב יב 5–8). הסיפור על מלחמת יהודה ובנימין וסיפור שמעיה איש האלהים קרובים הרבה יותר לסיפורי הנביאים בדברי הימים מאשר לאלה שבספר מלכים.

לכך מצטרפים גם המספר המוגזם והא-היסטורי של חיילי הצבא ברוח סיפורי דברי הימים. גרסת הAS אמנם קצרה יותר ואינה כוללת את מספר החיילים, אך גרסת נה"מ מציינת "מאה שמונים אלף" (מל"א יב 21 ןהשוו דה"ב יז 18) והכתוב המקביל בנוסח השבעים גורס "מאה ועשרים אלף" (השוו 1Chr. 18:4; 2Chr. 28:6, אך גם Judg 8:10). גם אם מספרים אלה הם רכיבים מאוחרים בסיפור הם מתאימים  לאופי הכרוניסטי שלו.

יתר על כן, סיפור זה אינו עולה בקנה אחד עם המסופר בהמשך במלכים. סיפור מלחמת יהודה ובנימין מדבר על סוף הסכסוך בין ישראל ליהודה והודעה כי פיצול הממלכה לשתיים הוא רצון האל, אולם בהמשך מסופר על מאבק מתמיד בין ירבעם לרחבעם כל ימיהם וימי בנו של רחבעם (מל"א יד 30; טו 6) וגם בימי יורשיהם הראשונים (מל"א טו 16—20, 32). בשל כל הסיבות האלה סבורים רבים כי מדובר בתוספת מאוחרת ברוח דברי הימים, ואולי אפילו תוספת שהגיעה מספר דברי הימים עצמו בגרסה כזו או אחרת.
 
מעניין כי גם בכתובים אחרים בAS (ובמקומות המקבילים בנה"מ וG*) מוצאים תפיסה דומה של עשרה שבטים מול שניים, שהם – כפי הנראה מהקרבה לסיפור זה – יהודה ובנימין. בולט במיוחד סיפור קריעת השלמה המספר על מעשה סמלי שבו קרע הנביא שמלה חדשה לשנים עשר קרעים ונתן עשרה מהם לרחבעם (מל"א יא 31; LXX 12:24o). זו הגרסה הקצרה המצויה בגרסת הAS ומשוקעת גם בגרסת נה"מ. אולם בגרסה נה"מ נוסף גם רובד דויטרונומיסטי, ככל הנראה רובד דויטרונומיסטי מאוחר ביותר, המדגיש בניגוד לחישוב האריתמטי הפשוט, כי על אף שלרחבעם ניתנו עשרה חלקים מתוך השנים עשר, ממלכת יהודה מתייחסת לשבט אחד "והשבט האחד יהיה לו למען עבדי דוד" (יא 32) או ""ולבנו אתן שבט אחד" (שם 36, ראו גם 13).
 חספוס זה בין ההדגשה של שבט אחד ברובד הדויטרונומיסטי לעומת הכתובים המדברים על קריעה לעשרה חלקים מתוך שנים עשר, הם תוצאה של הרחבה מאסיבית בגרסת נה"מ של הסיפור הקדום המשתקף מהAS. לפי הרובד הבסיסי בחוט העלילתי בשתי הגרסאות מדובר על שני שבטים המרכיבים את ממלכת יהודה, אלה הם כנראה יהודה ובנימין.     

גם סיפור האספה בגרסת הAS מסתיים באזכור יהודה ובנימין "וילכו אחריו כל שבט יהודה וכל שבט בנימין" (24u), בעוד שהפסוק המקביל בנה"מ מתייחס גם כאן לשבט אחד "לֹא הָיָה אַחֲרֵי בֵית דָּוִד זוּלָתִי שֵׁבֶט יְהוּדָה לְבַדּוֹ" (מל"א יב 20ב). לכאורה, ניתן להניח שגרסת הAS משקפת הרמוניזציה, היינו ניסיון להתאים את סיפור האספה בשכם, ואולי גם את סיפור קריעת השלמה המדבר על עשרה שבטים, לסיפור מלחמת יהודה ובנימין. אולם מבט קפדני יותר בין הגרסאות עשוי להבחין כי סגנון פסוק 20ב בנה"מ עשוי להזכיר ניסוחים דויטרונומיסטיים כמו זה במל"ב יז 18: "וַיִּתְאַנַּף יְהוָה מְאֹד בְּיִשְׂרָאֵל וַיְסִרֵם מֵעַל פָּנָיו לֹא נִשְׁאַר רַק שֵׁבֶט יְהוּדָה לְבַדּוֹ". יש לפיכך מקום לשער כי הפסוק המקורי שחתם את הסיפור באמת הזכיר את יהודה ובנימין כמו בגרסת הAS, וי"ב 20 בנה"מ משקף עיבוד בסגנון דויטרונומיסטי, המתקן את הסיפור הבסיסי שסיפר על עשרה קרעים ושניים נותרים (יא 30–31) והדגיש הישארות של שבט אחד בלבד כמו בכתובים דויטרונומיסטיים אחרים (יא 13, 32, 36).
 הטענות האחרונות מצביעות אפוא כי לא רק סיפור שמעיה איש האלהים ומלחמת יהודה ובנימין אלא גם סיפור קריעת השלמה (בצורתו הבסיסית ללא הרבדים הדויטרונומיסטיים), וכן סיפור האספה בשכם (לפי הפסוק האחרון בגרסת AS וG*) רואים את ממלכת יהודה ככוללת בתוכה שני שבטים, כפי הנראה יהודה ובנימין. באופן דומה נתפסה יהודה בימי שיבת ציון לפי הצירוף "יהודה ובנימין" המופיע בספרות המתארת תקופה זו.  

אם הנחה זו נכונה, יש בה כדי לחזק את הנחת החוקרים שראו בסיפור האספה בשכם (הצמוד לסיפור מלחמת יהודה ובנימין בכל הגרסאות) סיפור מאוחר, השייך אולי לתקופה הפרסית.
 אין זה סיפור היסטורי הכולל פרטים ודמויות רבות, אלא לגנדה פרדיגמטית (paradigmatic legend) המבקשת להעביר מסר חינוכי. הדמויות בסיפור זה כלליות, קוטביות ומשרתות רעיון מסוים. הפרטים הנזכרים הם אלה ההכרחיים לבניית מסר הסיפור, כמו שמו של רחבעם, המלך הראשון של ממלכת יהודה אחרי הפילוג, ומקום ההתרחשות, שכם, בירתה הראשונה של מלכת ישראל (מל"א יב 25), אך קשה לראות בסיפור זה זיכרון של המערכת הממלכתית הישראלית מן המאה העשירית לפנה"ס.
 אלכסנדר רופא הצביע על סימנים נוספים מתחום הלשון והאמונות והדעות המעידים על תיארוך הסיפור בתקופה הפרסית.
 הדוגמא המובהקת היא המונח 'ילדים' המתייחס בסיפור זה כפי שציינתי לעיל  לחברת היועצים הצעירים בסיפור (יא 8, 10, 14). שימוש דומה במושג 'ילדים' מופיע במקרא רק בדניאל (א 4, 10, 13, 15, 17). בעברית הקלאסית 'ילד' משמש בדרך כלל במובן children,
 אך במקורות מאוחרים כמו בקהלת יא 9—10, ובלשון חכמים, למשל m. Sotah 1:4; t. Sukka 4:2 המובן הוא "בחור, young adulthood", והמובן במלכים ובדניאל נובע כנראה מתוך המשמעות המאוחרת יותר שיכולה להתאים גם ליועצי החצר הצעירים הגדלים בארמון. בגרסת הAS אמנם המונח ילדים (τὰ παιδάρια) מופיע באופן ברור רק פעם אחת (פסוק 24s [לעיל 3.5]), אך נתון זה אינו משנה את התמונה לגבי הגרסה הסופית של הסיפור בAS. ייתכן כי שלבי התגבשותו של הסיפור מתפרשים על פני זמן, אך בצורתו הסופית (בשתי הגרסאות) במיוחד אם מצטרף אליו סיפור יהודה ובנימין (הצמוד אליו הן בMT הן בAS) נראה כי סיפור זה שייך כפי הנראה לימי התקופה הפרסית.   
יחד עם זאת, יש בין סיפורי ירבעם (בגרסת AS או נה"מ) כמה סיפורים הנראים כמבוססים על גרעין צפוני קדום שנוצרו אולי מנקודת המבט של אנשי ממלכת ישראל שהוקירו את זכרו של המלך הישראלי הראשון. סיפורם אלה מזכירים סיפורי נביאים אחרים, רובם צפוניים, מספר שמואל ומלכים. אך גם אלה בצורתם שלפנינו עברו כפי הנראה עיבוד מאוחר. 

כך למשל, סיפור קריעת השמלה מבוסס בוודאי על גרעין צפוני לסיפור נבואי זה שסיפר על המלכת ירבעם בידי איש אלהים, כמו הסיפורים על המלכת שאול ודוד בידי שמואל (שמ"א ח-י; טו-טז), המלכת בעשא בידי יהוא בן חנני (מל"א טז 1), המלכת יהוא בידי אלישע באמצעות אחד מבני הנביאים (מל"ב ט 1–13), וקרוב לכך גם הציווי לאליהו למשוח את חזאל למלך על ארם ואת יהוא למלך על ישראל (מל"א יט 15–16), והסיפורים על נבואת אלישע על מות בן הדד מלך ארם ועל עלייתו של חזאל למלך (מל"ב ח 7–15). בכולם מסופר על נביאים או מלכים מן הצפון בדומה לירבעם. מוטיב דומה של קריעת בגד המסמלת את קריעת המלוכה מצוי הודעתו של שאול לשמואל (שמ"א טו  26–28). סביר להניח כי סיפורי נביאים מעין אלו סופרו גם על ירבעם המלך הראשון של ממלכת הצפון בוודאי בקרב בני ממלכתו, ומשהו מתוך זה אולי משוקע בבסיס הסיפור על המלכת ירבעם בידי הנביא שבספר מלכים. יחד עם זאת, כפי שציינתי קודם, סיפור זה בבסיסו מספר על חלוקת הממלכות בין עשרה שבטים בממלכת ישראל לבין שניים בממלכת יהודה, ומתבקש כי שני השבטים הנרמזים כאן הם יהודה ובנימין כפי שעולה מהמשך הסיפור, הן בגרסת נה"מ הן בגרסת הAS. אם תפיסת "יהודה ובנימין" כיחידה פוליטית אחת קיימת גם בסיפור זה נראה כי משתקפת כאן התפיסה הפוליטית המוכרת מימי שיבת ציון.    

תפיסת סיפור זה כמאוחר, ולאו דווקא כמסורת קדומה שיצאה מחוגי ירבעם, יכולה להאיר באופן חדש את צמיחת הסיפור. כפי שציינו חוקרים אחדים קשה להאמין כי הדמיון בין השם שלמה והמונח 'שַׂלְמָה' הוא מקרי בלבד בסיפור. אפשר כי הבחירה במונח 'שַׂלְמָה' המופיע פעמיים בסיפור (מל"א יא 29–30) היא רכיב מדרשי בסיפור המהווה מעין מדרש סמוי של השם שלמה, והסיפור כולו נוצר כפיתוח מדרשי של רעיון קריעת ממלכת שלמה (יא 31).
 פיתוח של רעיונות מדרשיים ראינו גם כמו בתוספות בפרק ב שנידונו בחלק א של הספר, ואולי מעידים על צמיחה מאוחרת של הסיפור בתוך אסכולת סופרים הקרובה לעולם הכרוניסטי. 

גם סיפור מחלת בנו של ירבעם אפשר שהוא מכיל גרעין של סיפור נבואי צפוני או לפחות חיקוי של סיפורים מעין אלו. עיקר הסיפור הקדום תיאר כיצד הצליח הרואה לזהות את מותו של בנו של ירבעם וסימן בכך קץ לשושלת ירבעם. העיבוד הדויטרונומיסטי המאוחר שבולט בעיקר בגרסת נה"מ משנה את המוקד של הסיפור מן המישור האישי הנוגע לירבעם וביתו למבט כולל על בית המלוכה הזה המייצג ממלכה שנולדה בחטא ואפילו צופה גלות וחורבן לממלכה בכללותה. אולם את הרובד העתיק של הסיפור ניתן להשוות לסיפורי שאילה בנביאים המבשרים פורענות למלך או לשליחו (מל"ב א; ח 7–15). רובם סיפורים המתמקדים בנביאים צפוניים. חוקרים אחדים הציעו אף לזהות סימנים לשוניים האופייניים לסיפורי הנביאים הצפוניים כמו למשל צורת הכתיב "אתי" בנה"מ במל"א יד 2 ככינוי גוף שני לנקבה. שניתן למצאה בסיפורי בעלי אוריינטציה צפונית אך גם בכתובים נוספים (Judg. 17:2; 1 Kgs 14:2; 2 Kgs 4:16, 23; 8:1, but cf. also Jer. 4:30; Ezek 36:13).
 יחד עם זאת, יש בסיפור מחלת בנו של ירבעם בכל גרסאותיו גם אלמנטים המזכירים את דברי הימים. דברי אחיה על הכבוד הרב שיחלקו לבנו המת של ירבעם, "וְסָפְדוּ לוֹ כָל יִשְׂרָאֵל" בנה"מ (יד 13) או "והילד יספד הוי אדון" בגרסת האנתולוגיה (24m) והאמירה בשתי הגרסאות "יַעַן נִמְצָא בוֹ דָּבָר טוֹב אֶל יְהוָה" (יד 13; 24m) הם חלק מן הרובד הבסיסי של הסיור. מילים אלה סותרות את הרבדים הדויטרונומיסטיים בסיפור זה המנבאים השמדה מבזה של כל שושלת ירבעם, וברור שלמחברים הדויטרונומיסטיים לא היה עניין בסיפור על קבורה מכובדת למשפחת ירבעם, או בהודעה כי נמצא בילד דבר טוב. פרט זה על הבאתו המכובדת לקבורה של בן ירבעם שייך לרובד הבסיסי של הסיפור. מבחינה לשונית ורעיונית האמירה בדבר "הדבר הטוב" שנמצא בילד מזכירה כתובים אחדים בדברי הימים הקשורים לתפיסת הגמול האישית של בעל הספר. כך למשל נאמר בנבואת יהוא בן חנני למלך יהושפט כי יצא הקצף מפני ה' אך גורלו יהיה טוב משום פעילותו החיובית "אֲבָל דְּבָרִים טוֹבִים נִמְצְאוּ עִמָּךְ כִּי בִעַרְתָּ הָאֲשֵׁרוֹת מִן הָאָרֶץ וַהֲכִינוֹתָ לְבָבְךָ לִדְרֹשׁ הָאֱלֹהִים" (דהב יט 3). הביטוי "דברים טובים" המציין את הסיבה שבשלה נמנעה פורענות קשה מופיע גם בתיאור מסע שישק כנגד יהודה. לפי המסופר בדברי הימים, שישק לא השמיד את ירושלים משום שרחבעם שב בתשובה "וְגַם בִּיהוּדָה הָיָה דְּבָרִים טוֹבִים" (דה"ב יב 12).
 לא מן הנמנע כי בעל הסיפור הבסיסי על מחלת בנו של ירבעם שסיפר על סופו המר של ירבעם ומשפחתו, היה קרוב לחוגים הכרוניסטיים המוקדמים, ואולי גם אחז בגישת גמול אישית שחייבה אותו לספר כי בבנו של ירבעם נמצא דבר טוב, וזו הסיבה שהוא הובא לקבורה מכובדת. 

 גם סיפור המרד של ירבעם, בריחתו מפני שלמה למצרים, יציאתו ועלייתו להנהגה באפרים עשויים להתבסס במקורם על גרעין צפוני שיצא מחוגי הממלכה שראתה בירבעם את מלכה המייסד. מסורות על המלך המייסד של המלך הישראלי בוודאי נפוצו לאורך תקופה ארוכה בממלכתו, ועלייתו של ירבעם השני במאה השמינית לפנה"ס מייצגת את אחת התקופה שבה דמותו של ירבעם הראשון בוודאי זכתה לעדנה.
 כפי שראו חוקרים רבים ניתן לחוש באופי הקדום של סיפור המכיל אלוזיות למסורות שסופרו בישראל על אבות העם כמו מסורת יציאת מצרים ודמותו של משה, וכן, כפי שהראיתי גם לדמותם של יוסף, אבי שבטי אפרים ומנשה המהווים חלק הארי בממלכה, ויפתח המנהיג הגלעדי. 

עם זאת, גם סיפור עליית ירבעם כפי שהוא לפנינו, בין אם בגרסת ה-AS בין אם בגרסת נוסח המסורה, איננו שיקוף של המסורת הצפונית על עליית ירבעם. שתי הגרסאות  המרכזיות משמרות סיפור מקוצץ למדי שקשה להבין את כל פרטיו והוא כנראה חסר בכל אחת מהגרסאות. ניכר גם שהסיפור עבר שינוים משמעותיים בכל אחת מהגרסאות ולכן הוא איננו שיקוף נאמן של "מסורת צפונית", אך מאידך קשה להתחקות אחר זמנן המדויק של גרסאות הסיפור שלפנינו. בגרסת נה"מ ניכר עיבוד מאוד מיוחד של סיפור עליית ירבעם, שכן מלבד קיצוץ הסיפור, חלקים ממנו הועברו לדמות אלמונית ושולית של הדד אדומי. יחידה זו על הדד מופיעה במקומות שונים בנה"מ ובG* וכנראה נוספה בשלב מאוחר יחסית לספר מלכים.

באופן דומה, סיפור עלית ירבעם בגרסת הAS  מכילה כמה סימנים לשוניים וסגנוניים של העברית המקראית המאוחרת המצביעים על קרבה לאסכולת הסופרים של דברי הימים. גרסה זו מוסיפה בתיאור ירבעם הממונה על סבל בית יוסף את התואר ἄρχων σκυτάλης. המילה σκυτάλη נדירה יחסית בתרגום השבעים, אך בשמ"ב ג 29 היא ניצבת כנגד "פלך", ונראה כי גם בפסוק 24b ניצבה המילה העברית "פלך". נראה לפיכך כי הביטוי העברי הניצב כאן הוא "שר הפלך".
 ביטוי זה מתועד רק בעברית המקראית המאוחרת (למשל נח' ג 14, 15 הש' נח' ג 9, 12, 16, 17, 18 ), ואם שחזור זה מדויק עולה מכאן ראייה שה-AS אכן המשיך להתפתח במהלך התקופה הפרסית.
 

דוגמא נוספת מצויה במשפט החותם את סיפור עלייתו של ירבעם בגרסת הAS: "ויצא ירבעם ממצרים ויבא לארץ צררה בהר אפרים ויקבץ את כל שבט אפרים ויבן ירבעם שם מצורהENG" (24?). בטקסט היווני מסופר כי ירבעם בנה χάραξ הניצבת בתרגום השבעים כנגד 'מצור' (דב' כ 19), 'מצוד' (קה' ט 14), 'מֻצב' (יש' כט 3), 'מגור' (יש' לא 9), 'סללה' (יש' לז 33; יר' לג [תה"ש: מ] 4; יח' ד 2; כו 8), 'כר' (יח' כא 27). רוב המילים העבריות האלה, כמו "מצור" ו"מצוד" מתפרשות בספרות המקראית הקלסית בדרך כלל במשמעות siege, siegeworks, או אמצעים נוספים המשמשים בפעילות מלחמתית התקפית. עם זאת המשמעות של המילה היוונית χάραξ מתפרשת כאן an entrenched camp המשמש לחנייה והתגוננות ולכן מילה זו אינה מתאימה למילה "מצור" או "מצוד" בספרות המקראית הקלאסית, אלא למשמעות המילה "מצור" או "מצורה" המופיעות בעיקר בספרות המקראית המאוחרת ובדברי הימים בפרט, במובן fortified city, stronghold (מצור: דה"ב ח 5; יא 5; מצורה: דה"ב יא 10, 11, 23; יב 4 כא 3).
 מעניין כי הסיפור על רחבעם בדברי הימים שאינו מופיע במלכים מדגיש את בניית ערי "מצורה" ולכידתן בידי שישק (דה"ב יא 10, 11, 23; יב 4) כתמונה הפוכה לפסוק זה שבדברי הימים ה-AS מספר על ירבעם כמי שבנה "מצור" או "מצורה/מצודה" בצררה/צרדה. בכל אופן, אם השחזור 'מצור(ה) או "מצודה" נכון, והמצע העברי של הפסוק כולו גרס מעין "ויצא ירבעם ממצרים ויבא לארץ צררה בהר אפרים ויקבץ את כל שבט אפרים ויבן ירבעם שם מצורה" ייתכן שיש כאן לא רק קרבה לאוצר המילים והידיעות של דברי הימים, אולי גם מצלול ומדרש שם סמוי לעירו של ירבעם, צררה/ צרדה בפסוק העברי.
 נראה אפוא כי בצורתו הסופית שלפנינו, גם סיפור עלייתו של ירבעם או רסיסיו בנה"מ, גם אם הם מבוססים על גרעין קדום, עברו עיבוד כלשהו בנה"מ, ובגרסת AS נראה שהסיפור לבש צורה סופית דומה לכתובים הקדם-כרוניסטיים שפגשנו קודם המספרים על החיבור "יהודה ובנימין". 

תיארוך החומרים המרכיבים את ה-AS ומקביליהם בנה"מ (והגרסאות האחרות) מהווה אפוא מלאכה מורכבת. האנתולוגיה של סיפורים על פילוג הממלכה ועל גורל בית ירבעם שנשמרו בAS ובחומר המקביל שנה"מ כולל חומרים מתקפות שונות. חומרים אלה יכלו להגיע לנה"מ בשלבים שונים וחלקם עברו עריכה דויטרונומיסטית או עיבוד דויטרונומיסטי מאוחר. עם זאת הגיבוש הסופי של החומרים האלה כנראה מאוחר למדי, והסיפורים המזכירים במפורש את יהודה ובנימין או את החלוקה של עשרה שבטים לעומת שניים משקפים כנראה את ימי שיבת ציון. גם בגרסת ספר מלכים של נה"מ השתלבו כפי הנראה סיפורים אלה במהלך התקופה הפרסית ועברו עריכה דויטרונומיסטית מאוחרת. אפשר כי העובדה שמחזור הסיפורים הזה התגבש בשלב מאוחר יחסית תרמה להשתמרותו של מחזור סיפורים זה ב-AS כתעודה נפרדת שהשתלבה בצורה שלמה כדובלטה בתוך גרסת נוסח השבעים, לצד הסיפורים האחרים שהשתלבו בעריכה נפרדת של ספר מלכים. כמו בפרק ב, הסופר של נוסח השבעים מצא תעודה זו ששימרה סיפורים שונים על פילוג הממלכה בגרסה שונה מזו שבנוסח שלו שהעתיק וביקש לשמור אותה בשלמותה.
5. The Formation of the AS and Its Counterparts in MT/G*: Conclusions 
א. מהו ה-AS?
אחת מהטענות הרווחות במחקר היא שהAS הוא קיצור ועיבוד מגמתי של סיפורי ירבעם ורחבעם בגרסה דומה לנה"מ שנוצר מתוך מטרה להשחיר את ירבעם. מגמה זו מוכרת מהספרות המאוחרת שראתה בדמותו של ירבעם את המלך החוטא האולטימטיבי, ולכן מתבקש שיווצרו עיבודים כאלה כבר בספרות הקדומה ובעדי הנוסח של המקרא. כתובים מסוימים ב-AS יכולים לתמוך בהצעה זו. כך למשל התיאור של ירבעם כבן של אישה זונה (לעומת אישה אלמנה בנה"מ) והיעדר אזכור שם אביו של ירבעם משרתים לכאורה את המגמה הזו של השחרת ירבעם. אולם לא בכל מקום נוסח הAS מקצר, ובוודאי שלא ניתן לטעון כי ירבעם מושחר בכל מקום ב-AS. אדרבא, כתובים רבים ב-AS מוקדשים לקורותיו של ירבעם. חיבור זה מרחיב בתיאור שהותו של ירבעם בחצר המלך המצרי. בדומה לשלמה הוא נשא אישה מצרית מבנות המלך וזכה למעמד נכבד בחצר המלך המצרי. הסיפור על ירבעם בAS נרחב יותר ואולי הוא משמר את זכרן של מסורות צפוניות שתיארו את עלייתו מן המעמד הנמוך ביותר בדרך פלאית עד שהפך למלך הראשון על ישראל. בסיפור זה ניתן למצוא גם מוטיבים המזכירים את סיפורי משה ויוסף. אם המגמה של בעל הAS היתה השחרת ירבעם לא מובן מדוע הוא זכה לסיפורים מעין אלה בגרסת הAS ומדוע הוסרו כל הרבדים הדויטרונומיסטיים במיוחד בסיפור מחלת בנו של ירבעם שמנו בהרחבה את חטאות ירבעם ונבאו כליה לביתו ולממלכת ישראל. 
אפשרות אחרת שעלתה במחקר היא שהAS משקף את צורתו הקדומה ביותר של סיפורי ירבעם ורחבעם וגרסת נה"מ התפתחה מקובץ זה. לכאורה יש ראיות טובות גם לטובת טענה זו שכן חלקים נרחבים מהשכבות הדויטרונומיסטיות (or Deuteronomistic-like) חסרות בסיפורים שבגרסת ה-AS, וקשה להניח שסופר מאוחר שהיה תלוי בגרסת נה"מ היה מצליח לאתר בדיוק רב את השכבות  הדויטרו' או הכרוניסטיות (כמו במקרה יב 17) ולהשמיטן. במקרים רבים הAS משקף גרסה קצרה ושיקול הlectio brevis potior  יכול להצטרף לשיקולים היסטוריים פילולוגיים אחרים התומכים בקדמות גרסה זו. מאידך, יש סימנים לא מעטים המצביעים על איחור ומשניות של רכיבים אחדים ב-AS ביחס לגרסת נה"מ. 
יש למעשה ראיות טובות וקשיים בכל אחת מהגישות האפשריות, אולם הסימנים שעלו לכל אורך הדיון שלעיל תומכים בהסבר שונה להתהוות ה-AS המאמץ את יתרונותיה של כל גישה אך מתמודד עם הבעיות הקיימות באופן גורף. לפי הסבר זה ה-AS וגרסת נה"מ תלויים במקור משותף שהמשיך להתפתח בדרכים שונות בכל אחד מהגרסאות. בנה"מ עברו הסיפורים שבמקור המשותף או חלקם עריכה דויטרונומיסטית מאסיבית ומאוחרת בעוד שעריכה זו לא ניכרת בגרסת ה-AS. מאידך, סיפורים אלה המשיכו להתפתח גם בדרכים אחרות עד שהתגבשו במחזור הסיפורים ששולב בתרגום השבעים ב- ASכסוג של דובלטה. ה-AS וגרסת נה"מ לסיפורי ירבעם ורחבעם משקפים אפוא שני מגבשים מקבילים ומתחרים של הפרשה שנוצרו ממקורות משותפים. שני המגבשים המשיכו להתפתח במקביל כאשר הגרסה המשתקפת בנה"מ עברה עיבוד דויטרונומיסטי מאוחר והגרסה ב-AS עברה עיבוד מאוחר מסוג אחר. ההסבר שהוצע כאן אינו ההסבר הפשוט לפיו גרסה אחת התפתחה מהשנייה, אך הוא ההסבר היחיד העונה על רוב הבעיות שהועלו.  
המקור המשותף היה יכול להיות אנתולוגיה שהכילה מחזור סיפורים על פילוג הממלכה וגורל בית ירבעם. סיפורים אלה יכלו להיווצר בתקופות שונות, אך אחדים מהם כמו הסיפור על מלחמת יהודה ובנימין הם בעלי אופי כרוניסטי מובהק והם השתלבו באוסף כנראה במהלך ימי שיבת ציון. ההבלטה של יהודה ובנימין כחלק מהממלכה הקדומה של בית דוד יכולה לשקף את הרצון בימי שיבת ציון ולהשליך לאחור תפיסת את ימיהם על ימי בית ראשון. האיחור היחסי של אוסף זה סייע להשתמרותו והמשך התפתחותו של אוסף עצמאי בשלב מאוחר יחסית, ולבסוף להשתלבותו בנוסח השבעים כסוג של נספח, הוא הAS. בגרסה המשתקפת מנה"מ (וG*) הסיפורים שולבו בצורה שונה, ואין לדעת בדיוק מתי הגיעו הסיפורים האלה לגרסה זו. אין גם וודאות שהדבר נעשה במעשה עריכה אחד. אפשר שחלק מהסיפורים הגיע בשלב מוקדם יחסית, אבל יש מקום להניח שחלק מהסיפורים, אפשר שהמאוחרים יותר כמו סיפור מלחמת יהודה ובנימין, הגיעו לנה"מ במהלך התקופה הפרסית מאוסף סיפורים מאוחר דומה למקור המשותף שממנו התפתח גם ה-AS. סיפור עליית ירבם משולב בשתי דרכים שונות בנה"מ. דרך אחת צמצמה וטשטשה את הסיפור, שכן הוא שולב בצורה מאוד פרגמנטרית בפרק יא שם נרמז רק על מרד כלשהו שיזם ירבעם ועל רדיפתו בידי שלמה. דרך אחרת היא שימור מפורט יותר של חלקים מהסיפור תוך החלפת שם הגיבור ויצירת דמות ועלילה חדשים. במקרה זה בפרק יא 14–22, 25אb, הוחלף הגיבור ירבעם בגיבור שולי, הדד האדומי. לא מן הנמנע כי הסיבה שבשלה שולב סיפור עליית ירבעם בשתי דרכים שונות בנה"מ נובעת משילוב הסיפור בשלבי עריכה שונים. 
ב. הסיפורים המרכיבים את הAS: המסורות על פילוג הממלכה 
מלבד דברי הפתיחה של היחידה (24a), היינו נוסחת סיום מלכות שלמה ועליית רחבעם המנוסחים בסגנון נוסחאות הפתיחה והסיכום הרווחות בספר מלכים, הAS מכיל חמש אפיזודות שכנראה התקיימו במקורן כמסורות עצמאיות: (1) סיפור עליית ירבעם המספר על מרידתו בשלמה, בריחתו למצרים וחזרתו משם לאפרים; (2) סיפור מחלת בנו של ירבעם המספר כיצד שלח ירבעם את אשתו אל נביא לשאול על מחלת בנו ונענה כי הוא ימות; (3) סיפור קריעת השלמה, שבו נביא העניק עשרה חלקים מן השמלה לירבעם לסמל את מלכותו על שבטי ישראל; (4) סיפור האספה בשכם שבו ביקש העם מרחבעם את הקלת עול מס העובד והכריז על מרד בבית דוד לאחר שנענה בשלילה; (5) וסיפור מלחמת יהודה ובנימין כנגד שבטי ישראל, שבו עצר איש האלהים את המלחמה בטענה כי זהו רצון האל. מכיוון שסיפור מלחמת יהודה ובנימין בא כאפיזודה החותמת את סיפור האספה בשכם בכל הגרסאות הקיימות, נראה כי שתי אפיזודות אלו חברו יחדיו בשלב מוקדם והן יכולות להיחשב לסיפור אחד. מחזור הסיפורים כולו עוסק למעשה בשאלת הסיבות שהובילו לפילוג הממלכה המאוחדת ומציג כמה סיבות מתחרות.   
הסבר אחד להתפלגות הממלכה ועליית ממלכת ישראל נמצא בסיפור המרד של ירבעם וחזרתו לאפרים. סיפור זה משמר אולי משהו מהמסורות הצפוניות על המלך הישראלי הראשון. בממלכת ישראל סיפרו בוודאי סיפורים שהציבו במרכז את אישיותו הכריזמטית של ירבעם מקים הממלכה והתמקדו בסיפור עלייתו למלוכה מזווית חיובית. מזה ככל הנראה שרדו במקרא רק פרגמנטים מעטים. הסיפורים במקרא מתארים את עלייתו של ירבעם שנולד לאשה מן המעמד הנמוך ביותר ("אישה אלמנה" בנה"מ, או "אישה זונה" בגרסת הAS), אך כמו יפתח או סרגון הגדול מלך אכד המפורסם הצליח ירבעם לעלות בסולם הדרגות, הפך לשר בחצר המלך שלמה וממונה על סבל בית יוסף. בשלב כלשהו מרד ירבעם בשלמה וברח למצרים. אחרי מותו של שלמה יצא ירבעם ממצרים והצליח לעלות לגדולה והפך למנהיג באפרים. כאמור, רק חלקים מעטים מסיפור זה נשמרו בנה"מ (מל"א יא 26–28, 40; יב 20), וחלקים נרחבים יותר מוכרים לנו במסורת ה-AS. בגרסת הAS מופיע סיפור נרחב יותר על שהותו של ירבעם במצרים, נישואיו עם נסיכה מצרית והולדת בנו, וסיפור זה התגלגל בנה"מ, לפי ההצעה שהעלינו לעיל, אל הסיפור של הדמות השולית, הדד האדומי.  
סיפור מחלת בנו של ירבעם, הבא בהמשך הסיפור ב-AS, אינו מספק הסבר נוסף לעליית ממלכת ישראל, אלא להפך. בגרסת הנה"מ הוא מביט אל סוף בית ירבעם ואפילו אל חורבנה של ממלכת ישראל. בגרסת הAS הוא ממשיך את הסיפור על עלייתו ירבעם, שם הסיפור מתרחש זמן מה אחרי חזרתו לאפרים והפיכתו למנהיג שם, ואפשר שגם בגרסה זו מרמז הסיפור על עתידו של בית ירבעם אף שהוא מתרחש בשלב מוקדם בחיי ירבעם. הסיפור שולב גם הוא באנתולוגיה זו כיוון שהוא משתייך לקבוצת הסיפורים על ירבעם בצרדה ומרמז לסופו הטרגי של בית ירבעם זמן קצר אחרי עלייתה של שושלת מלוכה זו בצפון.      
הסיפור על קריעת השלמה מהווה כנראה מסורת נפרדת נוספת על עליית ירבעם. בנה"מ מסורת זו משולבת עם סיפור המרד, אך כפי שהוסבר בדיון שלעיל, סיפור קריעת השלמה שהתרחש בחשאי אינו קשור למרד שהיה מעשה גלוי. זו מסורת נבואית עצמאית על המלכתו של ירבעם בידי נביא. סביר להניח שזה אחד הסיפורים שהסתובבו בקרב חוגי הנביאים שסיפרו כיצד נביא קרע את המלוכה משלמה והמליך את המלך הישראלי הראשון, והוא למעשה מספק את אחד מההסברים של חוגי הנביאים על התפלגות הממלכה. 
בחוג החכמים והיועצים של תקופת המקרא צמח הסבר שונה לגמרי לפילוג הממלכה שבא לידי ביטוי בסיפור האספה בשכם במלכים א יב. סיפור זה תלה את הסיבה לפילוג בסכלותו של רחבעם שלא השכיל לשעות לבקשת העם להקל את עול עבודות הכפייה ולא היה קשוב למצוקתו. מן ההשוואה לתרגום השבעים המקביל לגרסת נה"מ (G*) והAS ניתן לזהות כי ירבעם אינו נמצא בגרסתו המקורית של סיפור זה. במקורו התמקד הסיפור בעם כולו כגוף אחד, ביועצים הזקנים שנתנו עצה טובה, ביועצים הילדים שנתנו עצה רעה, וברחבעם שנהג בטיפשות. לא זאת בלבד שרחבעם בחר בעצה הרעה, אלא גם השיב לעם ביהירות את הדברים המפורסמים "קטני עבה ממתני אבי... אבי יסר אתכם בשוטים ואני איסר אתכם בעקרבים" (מלכים א יב 10–11). לעם לא נותרה ברירה והוא מרד בבית דוד "מה לנו חלק בדוד ולא נחלה בבן ישי" (יב 16). לסיפור זה יש מסר אוניברסלי חוצה זמנים ומרחב, וכמותו ניתן למצוא גם בסיפורים רבים אחרים ברחבי העולם המלמדים על החסרונות של גישה מחמירה וקשוחה לעומת יתרונותיה הברורים של ההתגמשות והפשרה.
 בכל הגרסאות המרכזיות של סיפור זה צורף גם סיפור מלחמת יהודה ובנימין המסביר כיצד רחבעם ביקש לאכוף את המרד שפרץ, אך איש האלהים עצר את המלחמה וקבע כי פילוג זה הוא רצון האל.
   לאנתולוגיה של הAS לא נכנסו הסברים אחרים להתפלגות הממלכה הנמצאים רק בנה"מ. כך למשל חסר ב-AS הרובד הדויטרונומיסטי המאסיבי המצוי בגרסת נה"מ (וG*). בניגוד לסיפורים המתמקדים בעליית ירבעם, או בכישלון רחבעם, רובד זה העדיף לתלות את הסיבות לפילוג הממלכה בהסבר תיאולוגי דתי וראה במצב זה תוצאה של חטאי שלמה בסוף ימיו (למשל מל"א יא 9–13, 32–39; יב 15). רבדים עריכתיים אלה חסרים כאמור בAS, אך הם אופייניים לגרסת נה"מ (ו-G*). כתוב נוסף החסר בגרסת ה-AS של סיפור האספה הוא הידיעה הקצרה על אדורם (יב 18א ,19). כפי שהצעתי לעיל ידיעה זו יכולה לעמוד באופן עצמאי דומה בסגנונה לידיעה הקצרה על המרד של אדום ביהודה המצויה במל"ב ח 21—22. גם הידיעה על אדורם מספקת למעשה הסבר מתחרה נוסף לפילוג הממלכה. לפיה, אדורם נשלח על ידי רחבעם (כנראה סמוך להמלכתו) להעלות מס עובד מישראל, אך הוא נסכל באבנים והומת (יב 18א). מאותה עת שבטי ישראל אינם חלק ממלכות בית דוד (יב 19). כמו בסיפור האספה, וכפי שנרמז בסיפור עליית ירבעם (ששימש בתחילת דרכו אחראי על סבל בית יוסף), גם סיפור אדורם מספר על תסיסה בעם והתעוררות של מרד בעקבות הקושי בעבודות המס שכופים מלכי בית דוד על שבטי ישראל, אך כל גרסה מספרת זאת באופן שונה. 
ל-AS לא הגיעה גם יחידה שלמה של סיפורים המוקדשים כולם לסיפורי בית אל בתקופת ירבעם: סיפור הקמת העגלים (יב 25–33) וסיפור איש האלהים שבא מיהודה לבית אל (יג 1–34). סיפורים אלה שייכים כפי הנראה למקור שונה לגמרי מן הקודמים, אולי היה זה מחזור סיפורים על ירבעם ובית אל שנקשר באופן כלשהו לחוג הסופרים הדויטרונומיסטים. ייתכן אמנם שיחידת בית אל ייתכן צמחה משני סיפורים עצמאיים נפרדים, אך שניהם מתמקדים בנושאים מרכזיים לאידיאולוגיה הדויטרונומיסטית, כמו עבודת הבמות וכהני הבמות, המזבח בבית אל וחטאות ירבעם. הסיפור בפרק יג אף מזכיר את יאשיהו (יג 2) שהוא המלך המממש באופן המובהק ביותר את האידיאולוגיה הדויטרונומיסטית. סיפורי ירבעם בבית אל מגיעים אפוא ממקור שונה ולכן אין להם רמז באנתולוגיית הAS.  
 ה-AS הוא למעשה אפוא מחזור סיפורים המוקדשים לסיפור פילוג הממלכה. הוא מציג סיבות שונות ומחבר כמה סיפורים הקשורים לירבעם ורחבעם ומתאר את אירועי התפתחות הממלכות הנפרדות. גרסת נה"מ משמרת מסורות נוספות בסיפור אדורם וברובד דויטרונומיסטי מאוחר הנמצא בפרקים יא–יב ו-יד. ועם זאת, חשוב להדגיש כי המציאות ההיסטורית יכלה להיות שונה לחלוטין. יש סימנים המעידים על צמיחה אורגנית ונפרדת של שתי הישויות הפוליטיות האלה, ישראל ויהודה, ולאו דווקא ישות מדינית אחת שנפרדה לשתי ממלכות.
 אולם בשלבים המרוחקים יחסית מימי ירבעם ורחבעם שבהם התגבשו מחזור הסיפורים שבAS וצורתה הסופית של הפרשה בגרסת נה"מ, כפי שהנראה בראשית התקופה הפרסית, אלו היו הסיפורים שבחרה המסורת המקראית להציב במרכז, והמסר המתקבל בשתי הגרסאות המרכזיות הוא משולב. גורמים רבים הביאו לפילוג: מרידתו של ירבעם המנהיג של בית יוסף, סכלותו של רחבעם, שליחותו של נביא שהמליך את ירבעם על ישראל. נה"מ הוסיף גם מסורת צדדית על הריגת אדורם, ורובד העריכה דויטרונומיסטי שתלה את הפילוג בחטאיו של שלמה. 
מקובץ סיפורים זה בצורתו הסופית, הן בנה"מ הן ב-AS בולט במיוחד לאור סיפור מלחמת יהודה ובנימין. בנוסח השבעים (G*) מופיע סיפור מלחמת יהודה ובנימין אף פעמיים – פעם אחת ברצף הרגיל לפני הAS ובגרסת מעט שונה כחלק מן הAS – וכך נוצרת מעין חזרה מקשרת שבתוכה תחומה יחידת הAS. סיפור זה, וכנראה גם שסיפור קריאת השלמה המדבר על עשרה שבטים (לעומת שניים), וסיפור האספה המסתיים בגרסת הAS וG* עם פרישתם של כלל השבטים מלבד יהודה ובנימין, מתארים את ממלכת בית דוד מראשיתה כמורכבת משבטי יהודה ובנימין יחדיו, בניגוד לתפיסות אחרות במקרא הרואות בבנימין חלק מקבוצת בני יוסף וממלכת אפרים. הצירוף 'יהודה ובנימין' כפי שציינו לעיל כקבוצה מדינית אחת מופיע רק בספרות המקראית המאוחרת בשורה של כתובים המתייחס לקבוצה של שבי ציון החיים סביב מרכזם בירושלים (למשל עזרא א 5; ד 1; י 9; נח' י"א 4, 36). ספר דברי הימים משליך לאחור ומתאר כך את ממלכת יהודה בימי בית ראשון (למשל דה"א יב 17; דה"ב יא 1, 3, 10, 12, 23; יד 7; טו 2, 8, 9; כה 5; לא 1), וזה גם אחד המסרים העולה גם מיחידת הסיפורים המופיעה בAS והכתובים המקבילים בנה"מ. 
מחזור סיפורים זה (בצורתו בAS ובMT) התפתח לאורך זמן אך הושלם במהלך התקופה הפרסית כאשר שאלות של התקרבות או בידול מקבוצות הסביבה, כמו אנשי בנימין מחד או שומרונים מאידך, יצרו את הצורך לספר את סיפורי פילוג הממלכה מתוך הגדרה מחודשת של הקבוצות. מטבעות מהתקופה הפרסית מלמדים כי לפחות מושל אחד של שומרון כונה בתקופה זו ירבעם, דבר המלמד על המשך העיסוק במסורות של ראשית ממלכת ישראל כחלק מתפיסות הזהות של התקופה.
 חלק מן הסיפורים בקובץ הסיפורים שבחנו משמרים ידיעות ייחודיות על ירבעם; אלה שתיארו אותו בצבעים קרובים ליוסף אולי אפילו משמרים משהו מהסיפורים שסופרו בבנימין ובצפון, אך הסיפורים שהזכרתי רואים את בנימין כחלק ממלכת בית דוד. מתוך נקודת מבט זו מסביר הקובץ את הסיבות שהובילו לפילוג המלוכה. כתובים אלו התגבשו בצורתם הסופית בכל הנוסחים מתוך רצון לתאר את ממלכת יהודה בבית ראשון באופן המשרת אידיאולוגיה של ימי הבית השני שראתה באנשי בנימין חלק מקבוצת שבי ציון. בניגוד לחוקרים שראו בסיפור האלטרנטיבי שבנוסח השבעים גרסה מאוחרת מימי שיבת ציון המספרת מחדש את הסיפור שבנה"מ נראה כי גם הסיפור עצמו שבנה"מ שייך לתקופה זו. ממצא זה עולה בקנה אחד עם המסקנה שהצגנו כאן כי למעשה הגרסאות תלויות במקורות משותפים וזמן גיבושם הסופי של שתי הגרסאות הוא התקופה הפרסית. לא ניתן לומר אפוא כי גרסת הAS שבנוסח השבעים מאוחרת יותר או קדומה יותר בכל מקום מהגרסה המצויה בנה"מ, אך היא מספקת נקודת מבט ייחודית על חומרי הגלם הספרותיים של תקופת שיבת ציון שהשתלבו בצורות שונות בנוסחים השונים.       
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