מהלכים דיאלקטיים קבועים בשימושם של אמוראי בבל*

תקציר
מאמר זה דן בסוג מיוחד של הקבלות טקסטואליות בתלמוד הבבלי, שבאות לידי ביטוי בהיבטים לשוניים ותוכניים, אך המכנה המשותף שנמצא ביניהן הוא בעיקרו מבני. בכך הן נבדלות מסוגים אחרים של מקבילות המצטיינות בדומות עניינית וטקסטואלית מובהקת יותר. תופעה זו, המכונה כאן – תופעת המהלכים הדיאלקטיים המקבילים, מתגלה במקומות שונים לאורכו לרוחבו של התלמוד הבבלי, אך היא טרם זכתה לבירור ולהגדרה יסודית במחקרים קודמים. לאורך המאמר נדונות שתי דוגמות שמאירות על כמה ממאפייניה היסודיים של התופעה ועל מנגנוני השכפול המיוחדים שבבסיסה. בדוגמות אלה נמצאים מהלכים דיאלקטיים קבועים ששוכפלו ע"י אמוראים נקובי שם, והן ממקמות את גילוייה המוקדמים של התופעה כבר בעצם ימי היצירה האמוראית, ויש בהן כדי לחשוף טפח מדרכי הלימוד, המסירה והעריכה של אמוראי בבל. 
מילות מפתח: תלמוד בבלי, אמוראים, מקבילות, מהלכים דיאלקטיים מקבילים, חנוך אלבק
הקדמה
[bookmark: _Ref125271834]נטייתו של הבבלי להקבלות ולחזרות טקסטואליות היא אחד ממאפייניו היסודיים והמובהקים ביותר של חיבור זה, כמו גם של יתר ענפיה של ספרות חז"ל, והיא ניכרת על כל צעד ושעל בטקסט התלמודי. חקר המקבילות למיניהן מהווה אפוא צוהר רב-משמעות לתהליכי ההתהוות של סוגיות התלמוד, והוא מעורר שאלות יסודיות לגבי דרכי עריכתן – שמא סממני האחידות שנמצאים בהן מלמדים בהכרח על פעולות אחרונות של האחדה,[footnoteRef:1] או שמא יש בהם כדי לשקף בחלק מהמקרים פעולות יצירתיות קדומות ותשתיתיות יותר. לגישה אחרונה זו ביטוי מובהק במחקריו של ח' אלבק,[footnoteRef:2] שהסביר רבות מהכפילויות בתלמוד כתוצאה של שכפול טקסטים מגובשים והעברתם ממקום למקום, ותלה את יסודן של העברות אלה כבר בשגרת הלימוד השוטף בבתי המדרש האמוראיים. שם – לשיטתו - נעזרו החכמים בטקסטים שכבר עמדו לרשותם והקישו מתוכם על עניינים נוספים באמצעות הכפלת הטקסטים ושילובם בהקשרים חדשים.  [1: * מאמר זה מבוסס על הפרק השני בעבודת הדוקטורט שלי: 'מהלכים דיאלקטיים מקבילים בתלמוד הבבלי', עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים 2022. 
 תיאור מעין זה עולה מהגישה העקרונית שנוסחה ע"י ד' הלבני (עיונים בהתהוות התלמוד, סידרא, כ (תשס"ה), עמ' 69–117; מקורות ומסורות: ביאורים בתלמוד - מסכת בבא בתרא, ירושלים תשס"ח) ואומצה ע"י חוקרים נוספים, ולפיה עיקר בניינה של הסוגיה התלמודית הוא תוצר מאוחר ומשוחזר שהאחראים לו הם גורמים בתר-אמוראיים מאוחרים המכונים בפיו 'סתמאים'. על-פי שיטה זו, אופן ניסוחו של המשא ומתן התלמודי מעיד על דרכם של עורכיו האחרונים, ולא על פועלם הלימודי והספרותי של האמוראים. התייחסויות שיטתיות ומפורשות יותר לאופני התהוותה של אחידות הלשון, הצורה והדפוסים בבבלי נמצאות אצל ש"י פרידמן (ראו למשל: מקבילות של עריכה בספרות התלמודית, בתוך: לתורתם של תנאים: אסופת מחקרים מתודולוגיים ועיוניים, ירושלים תשע"ג, עמ' 195–217; 'אל תתמה על הוספה שנזכר בה שם אמורא': שוב למימרות האמוראים וסתם התלמוד בסוגיות הבבלי, בתוך: סוגיות בחקר התלמוד הבבלי: אסופת מחקרים בענייני מבנה, הרכב ונוסח, ניו-יורק 2010, עמ' 135–157; להתהוות שינויי הגירסאות בתלמוד הבבלי, סידרא, ז (תשנ"א), עמ' 67–102; לאילן היוחסין של נוסחי בבא מציעא – פרק בחקר נוסח הבבלי, מחקרים בספרות התלמודית: יום עיון לרגל מלאת שמונים שנה לשאול ליברמן, ירושלים תשמ"ג, עמ' 93–147). פרידמן נוטה לייחס את סממנים אלה לשלבים מאוחרים יחסית בהתפתחות הטקסט התלמודי (ובכלל זה שלבי מסירה אחרונים), ולהגדירם כתוצר ספרותי מאוחר, פרי עריכה מודעת, ובכך לנתקם משגרת הלימוד בבתי המדרש האמוראיים. לשיטתו של פרידמן, כאשר אנו מוצאים מקורות שונים המצטיינים בהקבלות צורניות ובדפוסי לשון משותפים, לרוב נוכל ללמוד מכך על תהליכים נקודתיים של עיבוד ועריכה פעילה, שמטרתם להביא להרמוניזציה של הטקסט, ואם כך – אחידות טקסטואלית היא בדרך כלל סממן של פעולת האחדה. ]  [2:  מבוא לתלמודים, תל-אביב תשכ"ט, עמ' 452–522; 'לחקר התלמוד', תרביץ ג, א (תרצ"ב), עמ' 1–14; ט, ב (תרצ"ח), עמ' 163–178. ] 

[bookmark: _Ref118724766]	במאמר זה אני מבקשת לדון בסוג מיוחד של הקבלות שטרם תואר ונדון בספרות המחקר כתופעה העומדת בפני עצמה, ואינו מתאים כפשוטו להגדרותיו של אלבק,[footnoteRef:3] אך עם זאת – עשוי לסייע לכמה מתובנותיו הבסיסיות לגבי דרכם של האמוראים לשוב ולשכפל את לשונותיהם אגב לימודם השוטף. ההקבלות שבמוקד עיוני נמצאות ביחידות של משא ומתן הלכתי שרוב המהלך הדיאלקטי שלהן מנוסח באופן זהה, אך נושאן, הנחות היסוד שבבסיסן או המקורות שנדונים בהן שונים זה מזה בתוכנם או בפרטיהם. תוצאותיו של שינוי זה באות לידי ביטוי בכמה מקומות (לפחות שניים) בתוך רצף טקסטואלי אחיד, שבהם באים רכיבים בעלי פונקציה שווה שתוכניהם משתנים בהתאם לנקודת המוצא המיוחדת לכל יחידה. ההקבלה בין היחידות הנדונות ניכרת מחד גיסא בתוכנם וניסוחם של הרכיבים החוזרים, ומאידך גיסא בתפקידם הלוגי של הרכיבים המשתנים. אם כן, ביחידות מסוג זה נמצאות חזרות על מהלכי דיון שלמים, אך אלה אינם נכפלים כפי שהם במלואם, אלא באופן מקוטע – כאשר חלק מתוכניהם משתנים ממופע אחד למשנהו.[footnoteRef:4] הן עשויות לבוא בזו אחר זו, בתוך רצף טקסטואלי אחד, כשלעיתים האחת מסומנת כחלופתה של השנייה באמצעות לשונות כמו 'איכא דמתני' או 'איכא דאמרי', אך חלקן באות במקומות רחוקים – לעיתים אף בפרקים, מסכתות או סדרים שונים. [3:  היחידות ה'מקבילות' שיידונו להלן זהות זו לזו בחלק ניכר מלשונותיהן והן חולקות זו עם זו רצף קבוע של מבני טיעון דומים, אך הן כוללות שינויים ניכרים ועקביים בכמה מתוכניהן הספציפיים. לפיכך, לא ניתן להגדירן כגלגולים שונים של טקסט אחד שהותאם כביכול להקשריו המשתנים באמצעות הוספות או שינויים נקודתיים. ]  [4:  השוו לתופעות דומות לכאורה (אך שונות בכמה היבטים חשובים) שנדונו במחקריהם של א' מרינברג-מיליקובסקי, 'למעלה מן העניין': יחסי הגומלין בין סיפור להקשרו בתלמוד הבבלי: סיפורים מרובי-הופעות כמקרה מבחן, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בן-גוריון, באר שבע 2015; י' גזונדהייט, מאבקי סמכות בין חכמים בבבל במאה הרביעית והשתקפותם בשתי תבניות דיאלוג ייחודיות, עבודת גמר (מ.א.), אוניברסיטת בן-גוריון, באר שבע 2014; תבניות עימות בתלמוד הבבלי וזיקתן להתהוותו, עבודת דוקטור, אוניברסיטת בן-גוריון, באר שבע 2020. וראו גם התייחסויותיו של אלבק (מבוא לתלמודים, לעיל הערה 2, עמ' 646, 650) לשני מקרים שבהם חלה, כלשונו, העברה של 'כל בניין הסוגיה'. על ייחודה של התופעה הנדונה במאמר זה ביחס לתופעות שנדונו במחקרים האמורים לעיל ראו טוביה (לעיל, הערת כוכבית), עמ' 4–9. ] 

[bookmark: _Hlk164855683]	במסגרת עבודת המחקר שלי על תופעה זו, שתכונה להלן - תופעת המהלכים הדיאלקטיים המקבילים, אספתי מאות דוגמות שונות ליחידות טקסטואליות בבבלי המתאימות לקריטריון הסף הבא: יחידות דיון הלכתי שונות בעלות לפחות שתי רפליקות עוקבות (בין אם מפי חכמים שונים, בין אם מפי חכם אחד/ סתם הגמרא), אשר חולקות זו עם זו מבנה טיעון משותף המנוסח באופן זהה, שבתוכו באים לפחות שני שינויים תוכניים התלויים זה בזה. מחקרן של היחידות ה'מקבילות' שאיתרתי על-פי קריטריון החיפוש הזה לימד על דרכם של בעלי התלמוד להשתמש באופן חוזר במהלכים דיאלקטיים קבועים לצורך הגהה, יצירה, מסירה ועריכה של סוגיות שונות.[footnoteRef:5] ברובם הגדול של המקרים, מהלכן של היחידות הנדונות הוא סתמי, וזהותם של האחראים למלאכת השכפול של המהלכים המקבילים וזמנם אינם ידועים. לפיכך, ממצאים אלה עשויים לשקף את פועלם של עורכיו האחרונים של התלמוד, ומכל מקום – לא ניתן להסיק מתוכם מסקנות לגבי דרכי הלימוד והעריכה בדורות האמוראים. בדברים הבאים אדון בשתי דוגמות אשר מלמדות לכאורה על שכפולם של מהלכים דיאלקטיים בידיהם של אמוראים נקובי שם, והן ממקמות אפוא את תופעת המהלכים הדיאלקטיים המקבילים (או לכל הפחות את גילוייה המוקדמים) כבר בעצם תקופת היצירה האמוראית, ולפיכך מהוות קרקע לדיון פורה בשלביה הקדומים של התהוות הטקסט התלמודי. בדוגמה הראשונה יוצג שימוש במהלך דיאלקטי קבוע לצורך דיון במקורות שונים עם מכנה משותף אחד, והיא תסייע בהבהרת מאפייניה הטיפוסיים של התופעה הנדונה. בהמשך לכך, בדוגמה השנייה יודגם מופע קדום וגולמי יותר של תופעת המהלכים הדיאלקטיים המקבילים, שעשוי לשפוך אור על אופי השימושים הראשוניים בטכניקת השכפול של מהלכים קבועים.   [5:  לדיון מפורט ב־21 דוגמות מובהקות לתופעת המהלכים הדיאלקטיים המקבילים ראו טוביה, לעיל הערת כוכבית. ] 




[bookmark: _Ref83042624][א] יבמות לז ע"א/ בבא בתרא צב ע"ב [~כתובות טז ע"א–ע"ב][footnoteRef:6]/ נדה כט ע"ב[footnoteRef:7]  [6:  עיקרה של היחידה מבבא בתרא נמצא אף בכתובות, אך ראשה של הסוגיה שם שונה. ראו להלן הערה 8. ]  [7:  להצגת הטקסטים בשפת המקור ולפירוט חילופי הנוסחאות ראו להלן נספח א'. ] 

	נדה כט ע"א 
	יבמות לז ע"א 
	בבא בתרא צב ע"ב [~כתובות טז ע"א–ע"ב] 

	ת'ש בהמה שיצאה מלאה ובאה ריקנית הבא אחריו בכור מספ' 

	מתני ספק בן תשע 


	...אם יש עדים שיצאת בהינומא וראשה פרוע כתובתה מאתי' 
טעמ' דאיכ' עדים הא ליכא עדים לא 

	[א] 

ואמאי [לימא] הלך אחר רוב בהמות 
ורוב בהמות ולד מעלי' ילדן 
והאי פשוט הוא 


	[א] 
גמ' אמר לי' רבא לרב נחמן 
לימ' הלך אחר רוב נשים 
ורוב נשים לתשע' ילדן 
אמר ליה (נשי) דידן לשבעה ילדן 
אמר לי' (נש') דידכו הוו רובא דעלמא 
	[א] 

ואמאי לימ' הלך אחר רוב הנשים 
ורוב נשים בתולות נישאות 


	[ב] 
אמ' רבינא משום דאיכ' למימ' 
רוב בהמות יולדות דבר הפוטר מבכורה 
ומיעוטן יולדות דבר שאינו פוטר מבכורה 
וכל היולדות מטנפות 

וזו הואיל ולא טנפה  

אתרע ליה רובא
[ג] 
אי כל היולדות  
מטנפות 

הא מדלא מטנפה 
בכור מעלי הוא 
[ד] 
אלא אימ' רוב יולדות 
מטנפו' 
וזו הואיל ולא טנפה 
אתרע לה רובא 
	[ב] 
אמר ליה הכי קאמינא 
רוב נשים ילדן לתשעה 

ומיעוט לשבעה 

וכל היולדת לתשע' עוברה ניכר לשליש ימיה 
וזו הואיל ולא הוכר עוברה לשליש ימיה 
איתרע ליה רובא 
[ג] 
אי כל היולדות לתשעה  
עוברה ניכר לשליש ימיה 

הא מדלא הוכר עוברה 
ודאי בר שבע' לבתראה הוא 
[ד] 
אלא אימא רוב היולדת לתשע' עוברה ניכר לשליש ימיה 
והאי מדלא הוכר לשליש ימיה  איתרע ליה רובא 
	[ב] 
אמ' רבינא משום דאיכא למימר
רוב נשים בתולות נישאות 

ומיעוט אלמנו' 

וכל הנישאת בתולה יש לה קול 

וזו הואיל ואין לה קול  

איתרע לה רובה  
[ג] 
אי כל הנשואות בתולות 
יש להן קול
כי איכ' עדים מאי הוי
מדלית לה קול  
סהדי שקרי נינהו 
[ד] 
אלא רוב הנישאות בתולות 
יש להן קול 
וזו הואיל ואין לה קול  
איתרע לה רובה 


[bookmark: _Ref49104291]בדוגמה זו אנו מוצאים שורה של יחידות טקסטואליות הבאות במסכתות שונות[footnoteRef:8] ועוסקות בנושאים מגוונים (הלכות בכורות, דיני יבמות ובעיית גבייתה של כתובה). עם זאת, בכולן נמצא מהלך יסודי אחד (מסומן בשחור). מהלך זה כולל את הקושיה (א): 'לימא הלך אחר רוב [X]!', את תירוצה של קושיה זו (ב), ובהמשך לכך - דחייה של התירוץ (ג) והגהתו (ד).[footnoteRef:9] טיעונים אלה בנויים ומנוסחים באופן שווה בעיקרו, אך תוכניהם הספציפיים משתנים מיחידה ליחידה – בהתאם לנקודות המוצא השונות שלהן. אם כן, בבסיסן של כל היחידות הנדונות בא מהלך אחד רצוף (ובמהלכה של היחידה ביבמות כלולים שלבי דיון נוספים שאינם נמצאים באחרות ומסומנים לעיל באפור) – עם לוגיקה אחידה ומעטפת לשונית שווה, אך מהלך זה משמש לחלופין לצורך הדיון במקורות שונים, ולפיכך הוא שזור לכל אורכו בשינויים תוכניים.  [8:  כמצוין לעיל בהערה 6, אחת מהיחידות חוזרת ברובה בשני מקומות שונים – בבבא בתרא ובכתובות. מהלכה של היחידה בבבא בתרא דומה יותר – מראשיתו ועד סופו – למהלכן של היחידות בנדה וביבמות, ולכן בחרתי להעמיד דווקא אותו בנוסח הפנים של הטבלה המשווה דלעיל. המקבילה בכתובות באה במסגרת הסוגיה על משנה, כתובות ב, א, וקודם להשתוותה ליחידה בבבא בתרא אנו מוצאים שם את המהלך הבא: 
'האשה שנתארמל' או שנתגרשה, היא אומ' בתולה נשאתי והוא אומ' לא כי אלא אלמנה נשאתיך, אם יש עדים שיצאתה בהינומא וראשה פרוע - כתובתה מאתים... 
טעמא דאיכא עדים, הא ליכא עדים – בעל מהימן. 
לימא תנן סתמא דלא כרבן גמליאל, דאי רבן גמליאל הא אמ' איהי מהימנא! 
אפילו תימא רבן גמליאל, עד כאן לא קאמר רבן גמליאל התם אלא בברי ושמא, אבל בברי וברי לא אמר. 
ודקארי לה מאי קארי לה? הא ברי וברי הוא! 
כיון דרו' נשים בתולות נישאות כי ברי ושמא דמי. 
והכי נמי מסתברא, מדקתני: ומודה ר' יהושע. אי אמרת בשלמא איירי רבן גמליאל במודה – שפיר, אלא אי אמרת לא איירי רבן גמליאל במודה - ר' יהושע למאן מודה? 
מי סברת ר' יהושע אהאי פירקין קאי? - אמיגו קאי ואפירקין קמא קאי... 
וכיון דרוב נשים בתולות נישאות, כי לא אתו עדי' מאי הוי? 
אמ' רבינ'...'. (מועתק על-פי ש). 
הדיוק הפרשני בלשונה של משנת כתובות ('טעמא דאיכא עדים...'), שמהווה קרקע לקושייה: 'הלך אחר רוב נשים!' ביחידה בבבא בתרא, בא בסוגיית כתובות כפתיח לדיון סתמי ארוך ומפותח מסוג אחר. בדיון זה נבחנת המסקנה המשתמעת כביכול מדיוק זה, ולפיה ההלכה הסתמית שבראש המשנה הנדונה לא נשנתה בשיטת רבן גמליאל (בהתאם לכך חל שינוי מסוים בנוסח הדיוק ומודגשת משמעותו לעניין שאלת מהימנותו של הבעל – זוהי השאלה שעל-פיה מאופיינת שיטתו של התנא הסתמי במשנתנו. ראו לעיל הערה 46). לצורך אישושה של מסקנה זו, טענתה של האישה במשנה ('בתולה נשאתי') מוגדרת כטענת ברי, וזאת מתוקף התאמתה למקרה הרוב ('רוב נשים בתולות נישאות'). כך נמצא שהתנא של משנתנו אינו מאמין לאישה גם במקרה שהיא מציגה טענת ברי כנגד טענת השמא של בעלה (אלא אם כן גרסתה מגובה ע"י עדים), בשונה מרבן גמליאל שהאמין לטענותיה של האישה בסדרה של מחלוקות ברי ושמא אחרות בפרק הקודם של המשנה. בהמשכה של הסוגיה בכתובות בא מהלך סיוע לאפשרות הנגדית שלפיה משנתנו אכן נשנתה דווקא בשיטת רבן גמליאל. אפשרות זו נבחנת במהלך ארוך לבירור טיבן של מחלוקות רבן גמליאל ור' יהושע בפרק א של המשנה – מהלך שבו נזנח העיסוק בנושא הרוב. לאחר מיצויו של הדיון באפשרות שיוכה של ההלכה הסתמית שבראש משנתנו לרבן גמליאל, הסוגיה בכתובות שבה פעם נוספת לנקודת המוצא שלה ('טעמא דאיכא עדים...') ומקשה עליה בדומה ליחידה בבבא בתרא בשלב א, אך בחילוף נוסח ('וכיון דרוב נשים בתולות נישאות, כי לא אתו עדי' מאי הוי?', במקום: 'ואמאי? לימ' הלך אחר רוב הנשים, ורוב נשים בתולות נישאות!') שנובע מהמרחק שנוצר בין הקושיה ובין הדיוק הפרשני שעליו היא נסובה (ראו להלן הערה 58. בכתבי היד מ, ו4 נוספה – ככל הנראה כלשון פירוש משנית - גם לשון הקושיה מבבא בתרא, ומעין זה אף ב־ג3, שם נוספה הלשון 'זיל בתר רובא'). מכאן ואילך נמצא בסוגיית כתובות מהלך זהה למהלכה של היחידה מבבא בתרא. 
אם כן, סוגיה זו בכתובות מכילה שני דיונים נפרדים אשר יוצאים מתוך נקודת מוצא אחת. בשניהם עולה נושא הרוב, אך בדיון הראשון הוא מהווה עניין צדדי (שם הוא בא כנימוק להגדרתה של טענת האישה במשנה כטענת ברי, במסגרת הניסיון לאפיין את שיטתו של התנא הסתמי), ואילו בחלקה השני של הסוגיה – המקביל ליחידה בבבא בתרא – הוא עומד כנושא לדיון בפני עצמו. דיון זה בעצם תוקפו של עקרון ההליכה אחר הרוב, מצטייר כשייך באופן הדוק לגרעינה של הסוגיה בכתובות, שכן הוא מקביל ביסודו למהלכה של סוגיית הירושלמי על אותה משנה (כתובות ב, א (כו ע"א): 'אשה שנתאלמנה כול'. ניחא שנתגרשה, נתאלמנה - מי עורר? היורשין, והלך אחר הרוב, ורוב הנישאות בתולות נישאות! אמור מעתה: <בתולה> נישאת. זאת אומרת שלא הילכו למידת הדין ולממון אחר הרוב. תמן תנינן: שור שנגח את הפרה ונמצא עוברה בצידה. וכי רוב הפרות מפילות? <אמור: מחמת נגיחה הפילה!>. אמ' ר' אבהו: זאת אומרת שלא הילכו למידת הדין ולממון אחר הרוב. אמ' ר' אבון: ובדבר אחד הלכו במידת הדין ולממון אחר הרוב, כהדא דתני ר' אחא: גמל שהיה (ח)<א>ו(ר)<ח>ר בין הגמלים ונמצא שם אחד מהן מת – חייב, אני או': אותו שהיה (ח)<א>ו(ר)<ח>ר נשכו'. מועתק על-פי כתב יד ליידן). לעומתו, הדיון הסתמי שבראש הסוגיה נראה משני ומאוחר באופן יחסי, ומסתבר שהוא נתחב אל תוך רצף מהלכה של היחידה המקבילה ליחידת בבא בתרא. כתוצאה מתחיבה זו נוצרו כמה שינויים בנוסח היחידה, והדמיון בינה ובין היחידות הנוספות בנדה וביבמות היטשטש במקומות אחדים (ראו להלן הערות 46, 58, 95, 96). אם כך, מבלי לקבוע מהו מקומה העיקרי של היחידה החוזרת בכתובות ובבבא בתרא, נראה שצורתה המקורית נשתמרה באופן הדוק יותר דווקא בסוגיית בבא בתרא. ]  [9:  הקשר הגנטי בין שלוש היחידות מתגלה באופן המובהק ביותר בחזרתו הקבועה של הניסוח הקשה ('וכל...') בתירוץ שבשלב ב. ניסוח זה נדחה ומוחלף באחר ('רוב...') בכל אחת מהיחידות. קשה להצביע על תרומה ממשית של שימור הלשון הדחויה לקידום מהלכן של היחידות (דומה שההגהה בשלב ד אינה אלא הבהרה של כוונתו המקורית של רב נחמן, שנקט בלשון 'כל' בהתייחס לכלל הנשים ההרות, ולא לכל אחת ואחת מהן. השוו ללשון החוזרת ביבמות קיט ע"א, חולין עז ע"ב ובכורות כ ע"ב: 'וכל היולדות - מחצה זכרים ומחצה נקבות' – שם לשון 'כל' מתפרשת באופן פשוט במשמע של 'רוב'), ומכאן אנו למדים על קיומו של מהלך אחד שקפא ונכפל כמות שהוא (בליווי ההתאמות התוכניות הנדרשות) בהקשרים שונים.] 

	על אף ההבדל הבולט בנושאי הדיון של היחידות השונות, מכנה משותף עקרוני קושר בין המקורות שבבסיסן, והוא היסוד להופעתה של הקושיה הבסיסית שמניעה את המהלך החוזר בכל אחת מהיחידות. ביסודן של שלוש היחידות שלפנינו באים מקורות תנאיים עם פסיקות הלכתיות שמבוססות על ספק שלא ניתן להכריע בעניינו, ופסיקות אלה מעוררות בכל אחת מהיחידות את השאלה – מדוע אין פותרים את הספק ומכריעים בהתאם למקרה הרוב. זהו אפוא מכנה משותף שניתן להגדירו כקונספטואלי, ובא לידי ביטוי באי-הלימה של הפסיקות הבאות בכל אחד מהמקורות לעיקרון הלכתי אחד (עקרון ההליכה אחר הרוב). 
לצד קווי הדמיון המשותפים לכל היחידות הנדונות, נמצאים שני הבדלים עיקריים הכרוכים זה בזה בין היחידה ביבמות ובין שתי האחרות: 1) מהלכה הדיאלקטי של היחידה ביבמות (או לכל הפחות שלבים א–ב בראשיתו) מוצג כמשא ומתן של חכמי הדור השלישי והרביעי רב נחמן ורבא. לעומת זאת, בנדה ובבא בתרא/כתובות הקושיה הראשונה (א) היא סתמית ותירוצה (ב) מיוחס לרבינא. כך, לשון ההצעה של התירוץ (ב) ביבמות: 'א"ל: הכי קאמינא...', מתחלפת בשתי היחידות האחרות בלשון: 'אמר רבינא: משום דאיכא למימר...' (ראו סימון בירוק); 2) שיח האמוראים ביבמות כולל, בין שאלת רבא בשלב א לתשובת רב נחמן בשלב ב המקבילות לקושיה הסתמית ולתירוצו של רבינא בשלבים א–ב של היחידות האחרות, שלב נוסף של תשובה ושאלה הקשורות לסוגיה המקומית ואין להן מקבילה ביחידות האחרות (מסומנות באפור). 
זמנם של החכמים המשתתפים ביחידה ביבמות מורה על קדמותה ביחס ליחידות האחרות, והשיח האמוראי המורחב שבתוכו נתונים שם שלבים א–ב של המהלך הדיאלקטי החוזר עשוי ללמד על צמיחתו של מהלך זה בהקשר הספציפי של הסוגיה ביבמות ועל אופיו המשני בסוגיות האחרות. לכך מטה גם הדמיון שנמצא בין היחידה ביבמות ובין כל אחת מהיחידות האחרות, במקומות שבהם היחידות בנדה ובבבא בתרא/כתובות נבדלות זו מזו (ראו סימונים בסגול ובכחול): היחידה ביבמות עוסקת בנשים שילדו, ואילו היחידה בנדה עוסקת בלידה אך לא בנשים (אלא בבהמה) והיחידה בבבא בתרא עוסקת בנשים אך לא בלידה (אלא בנישואין). ממצא זה עשוי ללמד אף הוא על ראשוניותו של שלב ב ביבמות ועל שכפולו באופנים שונים, תוך שימור של יסודות תוכניים מסוימים ושינוי של אחרים בהתאם לנושאי הדיון המשתנים בשתי היחידות האחרות. על בסיס הנתונים הללו עולה האפשרות שרבינא – אשר לו מיוחס התירוץ משלב ב בנדה ובבא בתרא/כתובות, מצא לפניו דברים מגובשים של קודמו – רב נחמן, שבאו במענה לקושייה מסוימת בהתייחס למשנה ביבמות, והוא שכפל את מהלך הטיעון שלהם (בניכוי שלבי השיח שמתאימים באופן ספציפי להקשרם המקורי) כדי ליצור תירוצים חדשים לקושיות דומות שהתעוררו בשני הקשרים נוספים. 
כאמור לעיל, הדמיון במהלכן של שלוש היחידות הנדונות בא לידי ביטוי אף בשלבים ג–ד שבהמשכן – שם באה קושיה על נוסח התירוץ בשלב ב והגהה של אחת מלשונותיו ('וכל'). גם בשלבים אלה נמצא אותו יחס עצמו בין היחידות השונות כפי שמצאנו בראשיתן, כלומר – הקבלה רציפה במהלכן הבסיסי של היחידות, ולצידה – שינוי בתכנים הספציפיים המיוחדים לנקודות המוצא המתחלפות שלהן. לנוכח זאת עולה אפוא האפשרות ששלבים ג–ד של היחידה ביבמות שוכפלו אף הם ע"י רבינא, בהמשך לשכפולו של התירוץ משלב ב. הקושיה וההגהה בשלבים ג–ד עשויות להתפרש כהמשך ישיר של שיח האמוראים ביבמות, או לחלופין – כשלב משני של בירור דבריו של רב נחמן. לעומת זאת, ביחידות נדה ובבא בתרא/כתובות שלבים אלה מתפרשים בהכרח כרפלקסיה סתמית, שכן רבינא הוא הדובר היחיד בסוגיות אלה. אם כן, הערכתו של היקף פעולת השכפול של רבינא תלויה בהגדרתו של אופן תפקודה של לשון ההצעה של דבריו בשלב ב: 'אמר רבינא...'. אפשר שרבינא אכן מצא לפניו את ארבעת שלביו של המהלך החוזר והעתיקם במלואם, תוך שהוא כורך במאמר אחד גם את תירוץ הקושיה בניסוחו הראשוני, גם את דחייתו וגם את הגהתו של התירוץ. עם זאת, היות שלשון זו מכוונת כפשוטה לתירוץ משלב ב בלבד, אפשר שבניגוד לאמור לעיל, המהלך החוזר שלפנינו נוצר בתהליך דו-שלבי, ושרבינא הכיר אך ורק את שלבים א–ב של היחידה ביבמות. על-פי אפשרות זו רבינא השתמש בתירוץ של רב נחמן מבלי לתת את הדעת על הניסוח הבעייתי שלו, ורק בשלב מאוחר יותר שלבים ג–ד נוספו ביד אחרת לשלוש היחידות כאחת, לרגל הקושי החוזר בשלושתן. ואם כך, גם בעל התוספת הסתמית המאוחרת – בדומה לרבינא - נקט באותה טכניקה עצמה – של שכפול המהלך הדיאלקטי ו'מילויו' בתכנים ספציפיים חלופיים על-פי ההקשר המשתנה. 
[bookmark: _Ref78463263]מכל מקום, הזיקה בין דברי רבינא לדברי רב נחמן בשלב ב מלמדת על הפעלתו של מנגנון יצרני להפקת סוגיות חדשות על בסיס מתווים לוגיים ומילוליים קבועים שאינו אופייני רק לעורכים מאוחרים, וששימש כבר במסגרת הפעילות הלימודית של אמוראים נקובי שם. דוגמה זו עשויה אפוא לגלות טפח מדרכי הלימוד שקדמו לגיבושן הטקסטואלי של היחידות שלפנינו. כאמור, היסוד המשותף לשלושת המקורות התנאיים שנדונים בשלוש היחידות שלנו הוא יסוד ענייני מופשט: קיומו של ספק הלכתי שאינו מוכרע – כרגיל - בהסתמך על עקרון ההליכה אחרי הרוב. המקורות השונים שבתשתיתו של המהלך החוזר בדוגמה זו שייכים לשדות הלכתיים נבדלים והם אינם חולקים זה עם זה כל זיקה צורנית,[footnoteRef:10] אך כולם רלוונטיים לדיון בעקרון ההליכה אחר הרוב ויש בהם לכאורה כדי לערער על תוקפו הכללי של עיקרון זה. אפשר שרבינא היה עסוק בבעיה העקרונית הזאת, החוזרת ומתעוררת בהקשרים שונים ובשדות הלכתיים מגוונים, ושהוא פעל ליישובן של קושיות עומדות בעניין זה; זאת באמצעות שימוש חוזר ומותאם במבנה הטיעון ששימש את רב נחמן ביבמות. כך, כשם שרב נחמן השיב מדוע אין הולכים אחר הרוב במקרה אחד של דיני איסור, כך עשה גם רבינא הן בכתובות ובבבא בתרא[footnoteRef:11] – שם הוא נמצא משיב על קושיות דומות המתעוררות בדיני ממונות, והן בנדה – שם הוא דן במקרה ששייך ספק לדיני איסור[footnoteRef:12] וספק לדיני ממונות.[footnoteRef:13] ואמנם, רבינא נמצא עוסק בעקרון ההליכה אחר הרוב אף במספר סוגיות נוספות,[footnoteRef:14] ומסתבר שבכל המקרים הללו מדובר באותו חכם עצמו – רבינא בן הדור החמישי.[footnoteRef:15]  [10:  הדוגמה הנדונה כאן שונה, מבחינה זו, מדוגמות אחרות למהלכים דיאלקטיים קבועים ששוכפלו על יסוד זיקה בין מקורות המוצא שבבסיסם (ראו לעיל, הערת כוכבית, עמ' 101–138). בדוגמות נוספות אלה נמצא דמיון הדוק יותר בין מקורות המוצא, שבא לידי ביטוי ביסודות לוגיים, מבניים ולשוניים משותפים, ולעתים אף במכנה משותף ענייני מובהק. יתרה מכך, בכמה מהמקרים מקורות המוצא שבבסיס המהלכים המקבילים הם למעשה רכיבים שונים של מקור אחד. ]  [11:  רבינא הוא הדובר האמוראי היחיד בסוגיה סתמית ארוכה ומפותחת בבבא בתרא צב ע"א–צג ע"ב שדנה במחלוקת רב ושמואל בעניין חלותו של עקרון ההליכה אחר הרוב בדיני ממונות, וחותרת לכל אורכה לאישוש תוקפו הכללי של עיקרון זה אל מול שורה של מקורות תנאיים שמערערים עליו. השוו לסוגיה בירושלמי כתובות ב, א (כו ע"א) (ראו לעיל הערה 8) ולמקבילתה החלקית בירושלמי, בבא קמא ה, א (ד ע"ד). ]  [12:  דבריו של רבינא בסוגיית נדה באים במסגרת דיון על מאמרו של ר' יהושע בן לוי: 'עברה נהר והפילה - מביאה קרבן ונאכל. הלך אחר רוב נשים, ורוב נשים ולד מעליא ילדן', כלומר – על עקרון ההליכה אחר הרוב בדיני איסור. כנגד קביעה זו באה קושיה מהמשנה המקומית בנדה ('אמאי?... לימא הלך אחר רוב נשים, ורוב נשים ולד מעליא ילדן!'), אך היא נדחית ומתורצת באמצעות חילוק. המקרה הנדון ע"י רבינא משמש אפוא כקרקע נוספת לדיון בתוקף קביעתו של ר' יהושע בן לוי. ]  [13:  ראו פירוש רש"י, ד"ה 'בכור מספק', שם מודגש דווקא ההיבט הממוני של המקרה הנדון. ]  [14:  בסנהדרין סט ע"א, חולין יא ע"ב, בכורות כ ע"א ואולי גם בבכורות מה ע"א (הדברים המיוחסים שם לרבינא בנוסח הדפוסים וכן בכתבי יד פירנצה, הספרייה הלאומית המרכזית  II.1.7, וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 118-119, מיוחסים ביתר עדי הנוסח לחכמים אחרים – רבבא, ר' אבא או רב אדה בר אבא). ראויות לציון במיוחד הסוגיה בבכורות כ, שם משיב רבינא על קושיה מעין זו שביחידות שלנו ('מיכן ולהלן אמאי ספק? הלך אחר רוב בהמות, ורוב בהמות מתעברות ויולדות בתוך שנתן נינהי, והא ודאי מילד אוליד!'), והסוגיה בסנהדרין - שם הוא מביע עמדה עקרונית דומה לזו שנמצאה ביחידות שלנו ומביא ראיה לחלותו של עקרון ההליכה אחר הרוב בתחום ההלכתי של דיני נפשות, בתגובה לטענת רב הונא בריה דרב יהושע: 'ובדיני נפשות מי אזלינן בתר רובא?!'.  ]  [15:  בסוגיה בסנהדרין רבינא מוצג כבר הפלוגתא של רב הונא בריה דרב יהושע בן הדור החמישי (ראו א' כהן, רבינא וחכמי דורו: עיונים בסדר הזמנים של אמוראים אחרונים בבבל, רמת גן תשס"א, עמ' 81–82); בחולין באים דבריו במסגרת סוגיה שבה מתברר מקורו של כלל ההליכה אחר הרוב, והם נקבעו בסופה של שורה ארוכה של מימרות המיוחסות כולן לחכמים בני דורות 3–5 וקודם למאמרו החותם של רב אשי בן הדור השישי; בבכורות כ רבינא חולק על דברים קודמים של רבא (רבו של רבינא בן הדור החמישי) ובבכורות מה הוא פונה אליו ישירות ('א"ל רבינא לרבא'). ] 

אם כן, מצאנו שלא ניתן לאפיין את מנגנון השכפול של המהלכים הדיאלקטיים הקבועים אך ורק ככלי עריכה בעל סממנים מאוחרים. בדוגמה זו ראינו התפתחות דיאכרונית מובהקת של טקסטים שונים בעניינם הנבנים על יסוד מהלכו של טקסט קדום מהם, וזאת בעצם ימי הפעילות הלימודית של האמוראים – כבר בדור החמישי לאמוראי בבל. 

[ב] יבמות יא ע"ב/ זבחים פה ע"ב/ חולין יב ע"ב–יג ע"א/ תמורה כא ע"א/ גיטין כט ע"ב[footnoteRef:16]  [16:  להצגת הטקסטים בשפת המקור ולחילופי נוסחאות מפורטים ראו להלן נספח ב'. ] 

	גיטין כט ע"ב
	יבמות יא ע"ב 
	זבחים פה ע"ב 
	חולין יב ע"ב–יג ע"א
	תמורה כא ע"א

	1.

	[א] 
אמרו ליה רבנן לאבימי בריה דרבי אבהו 
בעו מיניה מרבי אבהו 
שליח דשליח משוי שליח או לא 



[ב] 
אמר להו הא לא תיבעי לכו מדקתני אין השליח האחרון מכלל דמשוי שליח 
אלא כי תיבעי לכו כי משוי שליח בבית דין או אפי' שלא בבית דין 








[ג] 
אמרו ליה הא [נמי]
 לא מיבעיא לן 
מדקתני אלא אומר שליח בית דין אני
	[א] 
אמר ר' חייא בר אבא 

[בעי ר' יוחנן] 
המחזיר גרושתו משניסת צרתה מהו 



[ב] 
א"ל ר' אמי 



ותיבעי לך היא גופ' 










[ג] 
היא גופה 
לא קמיבעיא [לי] 
דאמרינ' ק"ו במותר לה אסורה באסור לה לא כ"ש 
כי קא מיבעיא לי צרתה מאי מי אלים קל וחומר למידחי צרה או לא 
	[א] 
אמר רב חייא בר אבא 

[בעי] ר" יוחנן 
אימורי קדשי' קלין שהעלה לפני זריקת דמן ירדו [או לא ירדו]


[ב] 
א"ל רבי אמי 



ותיבעי לך מעילה










[ג] 
אמר ליה מעילה 
לא קמיבעיא לי 
דזריקה הוא ד[קבעה] להו במעילה 

כי קמיבעיא ליה ירידה 


[ד] 
ופשיט לא ירדו ואין בהן מעילה
	[א] 
אמר ר' חייא בר אבא 

בעי ר' יוחנן 
קטן יש לו מחשבה או אין לו מחשבה 



[ב] 
אמר ליה רבי אמי 



ותיבעי ליה מעשה 

[ב1] מאי שנא 
מעשה דלא קא מבעיא ליה 
דתנן יש להן מעשה 

מחשבה נמי 
לא תיבעי ליה 
דתנן אין להן מחשבה... 

[ג] 
אמר ליה מחשבה גרידתא לא קא מיבעיא ליה 


כי קא מיבעי' ליה מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו... 
[ד] 
הא נמי אמרה רבי יוחנן חדא זימנא...  
[ה] 
הכי קא מיבעיא ליה דאורייתא או דרבנן
	[א] 
אמ' [רב אחא] בר רב 
עזא 
בען במערבא 
המטיל מום בתמורת בכור ומעשר מהו מי אמרינן כיון דלא קרבן לא מיחייב או דילמ' כיון דקדשו מיחייב 
[ב] 
א"ל אביי 



ותיבעי לך המטיל מום בתשיעי של מעשר 
[ב1] אלא מאי שנא תשיעי דלא קמיבעי' לך 
דרחמ' מעטי' העשירי להוצי' התשיעי 
ה"נ 

רחמ' מעטינהו לא תפד' קד' הם הם קריבין ואין תמורתן קריבה 

	2. 

	רב נחמן בר יצחק מתני הכי 
[א] 
אמרו ליה רבנן לאבימי בריה דר' אבהו 
בעי מיניה מרבי אבהו 
שליח דשליח כי משוי שלי' בב"ד או שלא בב"ד 
	רב נחמן בר יצחק מתני הכי 
[א] 
אמר רבי חייא בר אבא 

בעי רבי יוחנן 
המחזיר גרושה משניסת מהו 
	רב נחמן בר יצחק מתני הכי 
[א] 
אמר רבי חיא בר אבא 

בעי ר' יוחנן 
אימורי קדשים קלין שהעלן לפני זריקה דמן יש בהן מעילה או לא 
	רב נחמן בר יצחק מתני הכי 
[א] 
א"ר חייא בר אבא 

בעי ר' יוחנן 
קטן יש לו מעשה או אין לו מעשה 
	רב נחמן בר יצחק מתני לה הכי 
[א] 
אמ' רב אחא בריה דרב עזא 
בען במערבא 
המטיל מום בתשיעי של מעשר מהו 

	[ב]
אמר להו 
ותיבעי לכו אי משוי שליח בעלמא 
	[ב] 
אמ' ליה רבי אמי 
ותיבעי לך צרתה 
	[ב] 
א"ל רבי אמי 
ותיבעי לך ירידה 
	[ב] 
אמר ליה ר' אמי 
ותיבעי ליה מחשבה 
	[ב] 
א"ל 
ותיבעי לך המטי' מום בתמור' בכור ומעשר 

	
	
	
	[ב1] מאי שנא מחשבה 

דלא קא מיבעיא ליה דתנן אין להן מחשב' 
	[ב1] אלא מ"ש תמורת בכור ומעשר 
דלא מבעי' לך דרחמנא מעטינהו קדש הם הן קריבין ואין תמורתן קריבה

	[ג] 
אמרו ליה הא 
לא קא מיבעיא לן 
דתנן אין השליח האחרון מכלל דשליח משוי שלי'
	[ג] 
צרתה 
לא קמיבעיא לי 
דלא אלים קל וחומר למידחי צרה
	[ג] 
אמר ליה ירידה 
לא קא מיבעיא לי 
דנעשו לחמו של מזבח
	
מעשה 
נמי לא תיבעי ליה 
דתנן יש להן מעשה

[ג] 
	
תשיעי של מעשר נמי 

רחמ' מעטיה העשירי להוצי' את התשיעי

	אלא כי קא מיבעיא לן בב"ד או שלא בב"ד 
	אלא כי קמיבעיא לי היא גופא מאי 
מי אלים קל וחומר במקום מצוה או לא
	כי קמיבעיא לי מעילה 
	הכי קא מיבעיא ליה דאורייתא או דרבנן
	

	[ד] 
אמר להו הא נמי לא תיבעי לכו דקתני אלא אומ' שליח ב"ד אני

	 
	[ד] 
ופשיט הכי לא ירדו ואין בהן מעילה  
	[ד] 
ופשיט יש להן מעש' ואפי' מדאוריית' אין להן מחשב' ואפי' מדרבנן מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו מדאורייתא אין לו מדרבנן יש לו 
	 




בדוגמה זו באות חמש יחידות הפזורות במסכתות שונות בתלמוד הבבלי ועוסקות כל אחת בנושא הלכתי שונה לחלוטין. עם זאת, לכולן מכנה משותף מובהק: הן כוללות שיח אמוראי שבו דובר אחד מציג בעיה הלכתית שמקורה בארץ ישראל,[footnoteRef:17] ובן השיח שלו מציע לו להמיר אותה בבעיה אחרת. כמו-כן, כפי שניתן לראות בטבלה דלעיל, קיימות נקודות דמיון נוספות במבנה היחידות ובלשונותיהן, כשחלקן דומות יותר זו לזו מאחרות.[footnoteRef:18] משאן ומתנן של כל אחת מחמש היחידות הנדונות מוצע בשתי גרסאות חלופיות, וההצעה החלופית מיוחסת בכל המקרים לרב נחמן בר יצחק (דור 4), וקודמת לה הלשון: 'רב נחמן בר יצחק מתני/ מתני לה הכי'. ביסודן של כל ההצעות החלופיות של רנבי"צ באה החלפה בין הבעיה המקורית ובין זו שהוצעה במקומה, כלומר – הוא מחליף את סדר הטיעונים בכל אחת מהיחידות ומייחס אותם לחלופין לדוברים שונים. כמוצג בטבלה דלעיל (וביתר בהירות – בטבלאות המצורפות בנספח), בכל יחידה לגופה קיים דמיון בין מהלכה הדיאלקטי של ההצעה הראשונה ובין מהלכה של ההצעה החלופית של רנבי"צ. בכמה מהיחידות (יבמות, זבחים ותמורה) ההצעות החלופיות חולקות זו עם זו מהלך דיאלקטי זהה לחלוטין, אך באחרות - לצד החלקים המשותפים באים שינויים ניכרים. בחולין, לחלק מהטיעונים שבאים בהצעה האחת אין מקבילות בחברתה,[footnoteRef:19] ובגיטין חלק מהטיעונים המקבילים באים במקומות שונים לאורך הסוגיה.[footnoteRef:20]  [17:  שלוש מתוכן באות משמו של חכם ארצישראלי (ר' יוחנן), החמישית (ראו מספור להלן בנספח ב') מופנית ע"י 'רבנן' לחכם ארצישראלי (ר' אבהו) ועל הרביעית נאמר שנשאלה 'במערבא'. ]  [18:  כמסומן בירוק - ביבמות, זבחים וחולין, הבעיה מיוחסת לר' יוחנן ונמסרת ע"י ר' חייא בר אבא, והיא נענית ע"י ר' אמי. הדמיון בין היחידות ביבמות וזבחים בולט במיוחד, ולהוציא שלב ד ('ופשיט...') שנוסף בזבחים, מהלכן הדיאלקטי זהה לכל אורכו. דמיון מסוג שונה נמצא בין היחידות בחולין ובתמורה, והוא בא לידי ביטוי דווקא בנקודה שבה מהלכה של היחידה בחולין נבדל ממהלכן של היחידות ביבמות ובזבחים (ראו סימון בכחול): בשתי היחידות הללו באה בשלב ב קושיה מורכבת יותר שמיוסדת על הלשונות הבאים: 'ותיבעי [Y]! מאי שנא [Y] דלא מיבעיא..., [X] נמי...'.]  [19:  ראו שלבים ג–ד בהצעה הראשונה, ולעומתם – שלב ד בהצעתו החלופית של רנבי"צ. ראו טבלה 3 להלן בנספח ב' (שם מסומנים השלבים היתרים בהצעה הראשונה כשלבים ד–ה, והשלב הנוסף בהצעה השנייה כשלב ה). ]  [20:  ראו טבלה 5 להלן בנספח ב'. ] 

	בחינה מדוקדקת יותר של התכנים היתרים בהצעה הראשונה ביחידת חולין עשויה ללמד על אופיים המשני בסוגייתנו,[footnoteRef:21] ואם כך – נמצא שגם ביחידה זו, כמו ביבמות, זבחים ותמורה, סדר התכנים אמנם מתחלף מהצעה להצעה אך עיקרו של מהלך המשא ומתן נותר קבוע. לעומת זאת, בגיטין הצעתו החלופית של רנבי"צ כוללת גם שינויים במבנה הבסיסי של המשא ומתן שאינם נגזרים מהחילוף היסודי בסדר התכנים.[footnoteRef:22] שינויים אלה מטשטשים את הדמיון המבני בין שתי הצעותיה של היחידה בגיטין, אך הם מהדקים את הזיקה בין יחידה זו ובין האחרות, ונמצא שעל אף ההבדלים בין הצעותיהן הראשונות של חמש היחידות שלפנינו, כל הצעותיו של רנבי"צ חולקות מהלך דיאלקטי משותף וקבוע בעיקרו.   [21:  השלבים היתרים בהצעה הראשונה (ג–ד) כוללים טיעון ודחייתו, והם כרוכים אפוא זה בזה. הטיעון משלב ג מיוחס אמנם במרבית עדי הנוסח (ש, מ, ו4, ו5, ה, גיליון ג5) לר' חייא בר אבא והוא מוצג כהמשכו הישיר של השיח בינו ובין ר' אמי, אך בנוסח הפנים של עד הנוסח המזרחי היחיד שעומד כאן לעינינו (קטע הגניזה ג5) חסרה לשון ההצעה 'אמר ליה', ושלבים ג–ד נחשדים כהרחבה סתמית ומאוחרת שנוספה להצעה הראשונה. זאת ועוד, גם שלב ד בסיומה של ההצעה החלופית של רנבי"צ ('ופשיט...') מצטייר כמשני. שלא כבזבחים – שם אנו מוצאים פשיטה מעין זו בסיומה של כל אחת מההצעות, בחולין השלב הזה בא בסופה של ההצעה השנייה בלבד, אף שהוא מתייחס גם לבעיות שעלו בהצעה הראשונה, ובכלל זה לבעיית 'מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו' שנדונה בשלבים היתרים שם (ג–ד). לפיכך ניתן לתארו כתוספת על היחידה בכללותה, שבאה לפשוט את כל הבעיות שהתעוררו במהלכה. אם אמנם שייכים שלבים ג–ד לרובד משני ומאוחר יחסית בהתהוותה של ההצעה הראשונה בחולין, סביר להניח ששתי התוספות הללו נוצרו ביד אחת, ואולי כך גם שלב הפשיטה בהצעות החלופיות בזבחים. ]  [22:  לכאורה ניתן היה להציע את היחידה בהיפוך ישיר, באופן הבא: 'אמרו ליה רבנן לאבימי בריה דר' אבהו, בעי מיניה מרבי אבהו: שליח דשליח כי משוי שליח בב"ד או אפילו שלא בב"ד? אמר להו: הא לא תיבעי לכו מדקתני אלא אומר שליח ב"ד אני, אלא כי תיבעי לכו אי משוי שליח בעלמא. אמרו ליה: הא לא מבעיא לן מדקתני אין השליח האחרון, מכלל דשליח משוי שליח'. ] 

[bookmark: _Ref46316458] 	א' ויס[footnoteRef:23] כבר עמד על הזיקה הבולטת בין חמש היחידות הללו והתייחס להיפוך הסדר בין הצעה להצעה שאופייני לכולן, לתפקידו הקבוע של רנבי"צ כבעל ההצעה החלופית,[footnoteRef:24] וכן לעובדה שכולן כוללות מסורות מארץ ישראל. הוא דן ביחס בין ההצעות הראשונות להצעות החלופיות של רנבי"צ בכל אחת מהיחידות וכרך אותן יחדיו כחמש דוגמות לתופעה אחת. כלשונו, ביחידות אלה 'הנוסחאות נבדלות זו מזו בסדור החומר בלבד. בשתיהן גם יחד אותו החומר, וכל ההבדל שביניהן הוא רק בהצעתו וסדרו'. לכן, לשיטתו, אין מקום להניח שאחת ה'נוסחאות' נוצרה על בסיס חברתה לאחר שצורתה הספרותית כבר נקבעה. לצד זאת הדגיש ויס שלא ניתן לפטור את שינוי הסדר האמור כעניין של קביעה ספרותית גרידא. למעשה – שינוי זה הוא שינוי של מהות שנוגע לשאלה: מה היה הנושא שבעל הבעיה הסתפק לגביו, וכיצד השיב לו בן שיחו בכל אחת מהיחידות. לדידו, סיבת החילוף היא אפוא ספק לגבי סדרם של האלמנטים הכלולים ביחידות המשא ומתן השונות,[footnoteRef:25] ובכל אחד מהמקרים התקבעו שתי נוסחאות שונות שמתאימות לשתי האפשרויות החלופיות. לדבריו שם, אפשר ששתי הנוסחאות החלופיות מבטאות את צדדיו השונים של אותו ספק, אך יתכן גם שאחת מן הנוסחאות בכל אחת מהסוגיות שלפנינו משקפת מסורת מקורית שהשתמרה ללא פגם. מדברים אלה עשויה להשתמע האפשרות שבכל היחידות הנדונות נפלה שגגה מחמת הספק, ושרנבי"צ הציע גרסות חלופיות שלהן או הכריע בין שתי גרסות חלופיות שעמדו לפניו, בהסתמך על מסורות מקוריות שהיו בידיו.  [23:  'לחקר התלמוד', ניו יורק תשט"ו, עמ' 203–204, 209–210. ]  [24:  קביעות זו עשויה ללמד, לדבריו של ויס, על קיומו של קובץ קדום שבו נכללו יחדיו כל חמש היחידות בשתי מהדורות, לפני שהופרדו זו מזו ונקבעו כל אחת במקומה – על-פי עניינה. ]  [25:  ספק מעין זה שמוצג באופן גלוי בסוגיות שונות בבבלי, ע"י חכמים הנוקטים בלשונות כגון: 'שמעתי... ולא ידעתי הי מינייהו', או: 'שמעתי... ואין לי לפרש'. ] 

תיאור זה של רנבי"צ כחכם המציע את תלמודו באופן מתוקן בהסתמך על מסורת רבותיו, הולם היטב את ממצאיו של א"ש רוזנטל במחקריו במסכת פסחים.[footnoteRef:26] רוזנטל תיאר את רנבי"צ כ'פילולוג תלמודי מובהק' שתיקן את הצעת התלמוד שלפניו תוך הקפדה על מציאת סימוכים לחידושיו, חכם אשר סידר את תלמודו בעודו 'מדייק ומדקדק בשמועותיו עד לאחד'. זאת ועוד, מקורם הארצישראלי של רוב החומרים השלובים ביחידות שלפנינו (להוציא דברי אביי בתמורה) עשוי לשפוך אור מסוים על הסיבה לפגם שנפל כביכול בהצעתן, ואפשר שיש בכך כדי להסביר את מקורם של הספקות שאליהם התייחס ויס בדבריו – שמא סדרם של החומרים האמוראיים שביחידות השונות נשתכח בתהליך המסירה שלהם מארץ ישראל לבבל.[footnoteRef:27]  [26:  'לעריכת מסכת פסח-ראשון. בבלי: בצירוף הוצאה בקורתית של כ' (צ"ל מ') פסחים כ' א–יד' א', עבודת דוקטור, האוניברסיטה העברית, ירושלים 1959. ראו במיוחד עמ' 219–220, 263–264. ]  [27:  ואמנם, השיח היסודי שחוזר בכל היחידות שהוצעו מחדש ע"י רנבי"צ: 'ר"פ בעי [X], א"ל ר"פ: ותיבעי [Y]!' בא גם בשורה של סוגיות בהשתתפותם של חכמים בבליים (שבת קטו ע"ב – רב הונא בר חלוב ורב נחמן (דור 3); מגילה כד ע"ב – עולא בר רב ואביי (דור 4); כתובות נג ע"א - רב יימר סבא (דור 3), רב נחמן (דור 3) ורבא (דור 4); כתובות צח ע"א - רבה בריה דרבא (דור 4) ורב יוסף (דור 3); חולין סט ע"א – רב חנניא ואביי (דור 4)), ובאף אחת מהן לא נוספה הצעה חלופית מהסוג שמצאנו בחמש היחידות שלנו. כך גם בסוגיות שבהן בעל הבעיה הוא בבלי והקושייה על שאלתו היא סתמית (נזיר יג ע"ב – רבא (דור 4); עבודה זרה נב ע"א – רב המנונא (דור 3/2); בכורות ז ע"א – רב ששת (דור 3)), ובמקרה נוסף שבו הבעיה באה בתוך מסורת תנאית והקושייה עליה היא סתמית.  במקרה אחר הבעיה משויכת לחכם הארצישראלי ר' אמי (זבחים כד ע"א), אך היא (ואולי גם הקושייה שעליה) מוצעת ע"י חכם בבלי מאוחר  לרנבי"צ – רבה זוטי בן הדור השישי. להוציא מקרה זה, ניתן להצביע על מקום אחד בלבד - בעבודה זרה נב ע"א–ע"ב, שבו נמצא מהלך דיאלקטי דומה לזה שביחידות שלנו (ובכלל זה שלבי דיון נוספים במתכונת של '[Y] לא קמיבעיא... כי קמיבעיא [X]') שבראשו מסורת ארצישראלית (בעיה של ר' יוחנן מר' ינאי), אשר לא מוצע מחדש ע"י רנבי"צ. במקרה זה הבעיה לבדה מיוחסת לחכם ארצישראלי, אך הדיון שבעקבותיה, הכולל רצף של שתי קושיות 'ותיבעי', הוא כולו סתמי. זאת ועוד, שאלתו של ר' יוחנן חושפת הנחת יסוד שמתפרשת בסיומה של היחידה, ולפיה איסור של תקרובת עבודה זרה אינו בטל. ואמנם, נראה שעמדה זו ממש מיוחסת לר' יוחנן גם בירושלמי עבודה זרה ד, א (מג ע"ד), שם הוא מסייע למסורת ר' שמואל בשם ר' אבהו משם רב:  'אבני מרקוליס שנתפזרו אין להן ביטול לעולם משום עבודת ע'ז', באמצעות קביעה שלפיה 'המשתחוה לע'ז [של אכלים] אין להן ביטול לעולם' (ראו פני משה, ד"ה  'שמע ר' יוחנן': 'להא דרב ואמר יפה לימדנו רבי שכן המשתחוה לע"א של אוכלים כלומר תקרובת ע"א של אוכלין אין להן ביטול לעולם וה"נ משום דתקרובת אין לה ביטול'). יתכן אפוא שמכאן עדות למסירתה המהימנה של שאלת ר' יוחנן בסוגיה מסוימת זו, ולפיכך - להיעדרו של הצורך להציעה מחדש.] 

[bookmark: _Ref83578477]רנבי"צ נמצא מציע מסורות חלופיות בעקבות הלשון 'רב נחמן בר יצחק מתני...' אף בארבע סוגיות נוספות מלבד חמש הסוגיות הנדונות בדוגמה זו[footnoteRef:28] – בעירובין עח ע"ב, סוכה מו ע"א, כתובות ז ע"א וסנהדרין יז ע"ב. רלוונטיות מיוחדת לענייננו נמצאת בסוגיית כתובות,[footnoteRef:29] שם מביא רנבי"צ מסורת משם ר' אבהו, אשר מחליפה מסורת אחרת – קשה במידת מה – של החכם הארצישראלי ר' יעקב בר אידי. מסוגיה זו עולה אפוא באופן מפורש שרנבי"צ אחז במסורת ארצישראלית משלו, השונה בפרטיה ממסורת אחרת שנמסרה ישירות מפיו של חכם ארצישראלי אחר. כמו-כן, בסוגיית סנהדרין[footnoteRef:30] הוא מוסר פירוש חלופי – שונה גם הוא בפרטיו, ללשון שגורה המשמשת במקורות ארצישראליים ('דנין לפני חכמים').  [28:  אם כך, פעולה זו מיוחסת לרנבי"צ בסה"כ בתשע סוגיות – יותר מלכל חכם אחר, להוציא רב אשי ורב כהנא שמשתתפים אף הם בתשע סוגיות 'מתני' כל אחד (אם כי לאור ריבוי החכמים המכונים 'רב כהנא', במקרה האחרון קיים ספק מסוים לגבי ייחוסן של כל תשע הסוגיות לאותו חכם עצמו). כך עולה מחיפוש הלשון 'מתני' בפרויקט השו"ת. ]  [29:  'אמר רבי יעקב בר אידי, הורה רבי יוחנן בציידן: אסור לבעול בתחלה בשבת. ומי איכא הוראה לאיסור? - אין, והתנן: הורוה בית הלל, שתהא נזירה עוד שבע שנים אחרות; ואי נמי, כי הא דתניא: חוט השדרה שנפסק ברובו, דברי רבי, ר' יעקב אומר: אפי' ניקב, הורה רבי כר' יעקב. אמר רב הונא: אין הלכה כר' יעקב. רב נחמן בר יצחק מתני הכי, אמר ר' אבהו: שאל ר' ישמעאל בן יעקב דמן צור את רבי יוחנן בציידן, ואנא שמעי: מהו לבעול בתחלה בשבת? ואמר ליה: אסור'. ]  [30:  'למידין לפני חכמים - לוי מרבי, דנין לפני חכמים - שמעון בן עזאי, ושמעון בן זומא, וחנן המצרי, וחנניא בן חכינאי. רב נחמן בר יצחק מתני חמשה: שמעון, שמעון, ושמעון, חנן, וחנניה...'. ] 

[bookmark: _Hlk20315093][bookmark: _Hlk20125960]לנוכח הממצאים הללו מתעוררת השאלה – האם בחמשת המקרים שלנו קיימות עדויות תלמודיות חיצוניות כלשהן שעשויות ללמדנו מה עמד ברקע הצעתן של הלשונות החלופיות של רנבי"צ; שמא יש מקום להטיל ספק במהימנותן של ההצעות הראשונות ובכך להסביר את טיב פעולתו של רנבי"צ ואת מניעיה. אמנם בכל היחידות להוציא יחידת תמורה קיימים רכיבים שניתן להשוותם לרכיביהן של סוגיות אחרות בבבלי ובירושלמי,[footnoteRef:31] אך רק ביחידת יבמות נמצאת עדות תלמודית ברורה שעשויה לערער את אמינות המסורת שבהצעה הראשונה: על-פי ההצעה הראשונה שם,  לשיטת ר' יוחנן הגרושה שהוחזרה ודאי אסורה ביבום, ויש ספק האם איסור זה חל אף על צרתה,[footnoteRef:32] אך על-פי הצעתו של רנבי"צ ר' יוחנן מניח שהצרה ודאי חייבת בחליצה ומותרת בייבום, והוא מסתפק האם הגרושה גופה אסורה בייבום. זה מתאים לשתי מסורות שבאות משם ר' יוחנן בירושלמי, יבמות י, א (י ע"ד)[footnoteRef:33] ובהן נקבע במפורש שצרת גרושה מותרת: 'ר' זעירה בשם ר' יוחנן: צרת סוטה אסורה וצרת גרושה מותרת. ר' יעקב בר אחא בשם ר' יוחנן: כל הצרות מותרות חוץ מצרת סוטה'.[footnoteRef:34] ממצא זה עשוי לסייע במידת מה לאפשרות שמסורותיו של רנבי"צ הן מקוריות יותר, אך אין בו כדי להכריע בשאלה זו באופן גורף.  [31:  זבחים – השוו לדברי עולא קודם לסוגיה שלנו בזבחים פה ע"א, וכן בזבחים פג ע"ב ומעילה ז ע"ב; חולין – השוו לירושלמי, תרומות א, א (מ ע"א); גיטין – השוו לירושלמי, גיטין ג, ו (מה ע"א). להרחבות ראו טוביה, לעיל הערת כוכבית, עמ' 61–64. ]  [32:  לתוספות (ד"ה 'מי אלים ק"ו למידחי לצרה') פשוט שגם הצרה וגם הגרושה גופה אינן פטורות מחליצה, והשאלה העומדת לדיון בהצעה זו היא האם גם הצרה אסורה בייבום. ]  [33:  ובמקבילה בירושלמי, סוטה א, ב (טז ע"ד).]  [34:  מועתק על-פי כתב יד ליידן. ] 

מאידך גיסא, ניתן להצביע על סימנים אפשריים למשניות בשתיים מהצעותיו החלופיות של רנבי"צ: ביבמות בא בשלב ג בהצעתו של רנבי"צ אזכור אגבי של דין קל וחומר שתוכנו מתפרש בהצעה הראשונה. זאת ועוד, בהצעה החלופית של רנבי"צ חל שינוי מסוים במשמעו של הטיעון 'ותיבעי לך...' בשלב ב: כאן הוא אינו משמש לצורך קושיה, אלא לצורך הצגתה של שאלת המשך (האם כשם שאתה מסתפק לגבי הגרושה גופה תסתפק גם לגבי צרתה?). כמו-כן, בשלב ג בזבחים רנבי"צ מייחס לר' חייא בר אבא נימוק ('נעשו לחמו של מזבח') שמיוחס במקומות אחרים - ובכלל זה בשלב קודם בסוגייתנו - דווקא לעולא, ומקוריותו ביחידה שלנו מוטלת בספק. 
נראה אם כן שיש להבחין בין מהימנות המסורות האמוראיות שבבסיסן של ההצעות השונות, ובין מקוריותו של כלל המהלך שלהן. לצד האפשרות שרנבי"צ קיבל מרבותיו מסורות חלופיות שלמות ובהן גרסותיהן המהופכות של המסורות המשובשות הבאות כביכול בהצעות הראשונות שביחידות שלנו, ניתן להציע אפשרות נוספת. יתכן שלפחות בחלק מהמקרים[footnoteRef:35] רנבי"צ מצא בהצעות הראשונות תכנים שאינם מתאימים למסורות המוכרות לו ממקומות אחרים,[footnoteRef:36] ובעקבות זאת הוא ניסח אותן מחדש באופן עצמאי ומתוקן – על-פי שיפוטו. תפקידו הקבוע של רנבי"צ כבעל ההצעות החלופיות בכל חמש היחידות שלפנינו מלמד על פעולה שיטתית כלשהי שנקט חכם זה בכולן, ונראה שההצעות הראשונות בכל היחידות שלנו הועברו תחת שבט הביקורת שלו.[footnoteRef:37] עם זאת, אין להסיק מכך שפעולה זו נשאה בכל המקרים את אותם מאפיינים.[footnoteRef:38]  [35:  כאן ראויה במיוחד להתייחסות היחידה מיבמות. ]  [36:  חלק מהמסורות הללו נמצאו בתלמוד הירושלמי בלבד, ואין להן זכר בתלמוד הבבלי. לפיכך האפשרות שרנבי"צ אכן הכיר אותן והסתמך עליהן מוטלת בספק, אם כי לא ניתן לשלול אותה על הסף (שמא הוא היה חשוף למסורות ארצישראליות שלא מצאו את מקומן בסוגיות התלמוד הבבלי כפי שהוא מונח לפנינו). סיוע לאפשרות זו עשוי להתקבל מסוגיית כתובות ז ע"א (ראו לעיל הערה 29). ]  [37:  יתכן שרנבי"צ עצמו אסף לצורך העניין את כל הסוגיות בעלות המבנה הבסיסי: 'ר"פ בעי [X], א"ל ר"פ: ותיבעי [Y]!' שבהן מסורות מארץ ישראל, אך סביר לא פחות שחמש היחידות שלנו כבר עמדו לפניו כקובץ. ראו בעניין זה את דברי ויס שנזכרו לעיל בהערה 24. ]  [38:  אפשר שבכמה מהמקרים רנבי"צ קיבל מסורות שלמות ומפורשות חלף ההצעות הראשונות, ואלה עוררו אותו לבחון באופן שיטתי את מהימנותן של היחידות האחרות בקובץ. ] 

[bookmark: _Hlk21599299]הדמיון המבני הניכר בין ההצעות החלופיות המיוחסות לרנבי"צ (דמיון בולט יותר מזה שבין חמש ההצעות הראשונות שעמדו לפניו) עשוי ללמד על מאפיין נוסף של פועלו: נראה שפעולתו השיטתית של רנבי"צ לבירור מסורותיו הייתה כרוכה אף בקיבוע והאחדה של צורתן הספרותית. מצאנו שבמרבית המקרים (ביבמות, זבחים ותמורה, ואולי אף בחולין), על-אף חילוף הסדר שבהצעותיו של רנבי"צ עיקר מהלכן הדיאלקטי של ההצעות הראשונות נשמר באופן מדויק. אך במקרה אחד (בגיטין) נראה שרנבי"צ קבע את המבנה הספרותי של הצעתו על בסיס המהלך החוזר ביחידות האחרות, ובשונה ממהלכו של המשא ומתן שאותו הוא ביקש להחליף. מסתמן אפוא שרנבי"צ ביצע כאן פעולה מכוונת של האחדה, אך לא ברור מה הייתה תכליתה. אפשר שהיא כוונה לצרכים של הקלת המסירה, או שמא קביעותן המבנית של כמה מיחידות המשא ומתן שעמדו לפניו נתפסה ע"י רנבי"צ כאות למקוריות המהלך שלהן, והוא נאחז ביסודות הצורניים האחידים שלהן כדי לשכלל את עבודת השחזור והדיוק שלו. אם כך, נמצאנו למדים פעם נוספת שאין להרחיק את התהוותה של תופעת המהלכים הדיאלקטיים המקבילים אל הדורות האחרונים של עריכת התלמוד, והיא מתגלה הפעם כסממן של פעולות לימוד, סידור ומסירה כבר (ולכל המאוחר) בדור הרביעי של אמוראי בבל. במקרה זה המהלכים המקבילים משמשים כיסוד מארגן ומלמדים על תולדותיהן המשותפות של המסורות ועל טביעת ידו של החכם שעסק בבירורן ובהצעתן מחדש. 

סיכום 
בשתי הדוגמות הנדונות לעיל נמצאו אמוראים מדורות 4–5 שמציעים את תלמודם בהתבסס על מהלך דיאלקטי קבוע ומנוסח שעמד לנגד עיניהם. בדוגמה השנייה מצאנו חמש יחידות משא ומתן אמוראי קצרות שהוצעו מחדש ע"י רנבי"צ בן הדור הרביעי, שהיפך את סדר היסודות התוכניים בכל אחת מהיחידות. בארבעה מהמקרים, פעולת ההיפוך הזאת נעשתה תוך שימור המהלך הבסיסי של הסוגיה, ונראה אפוא שהוא נאחז במהלך המנוסח שלפניו כדי לדייק ולשחזר את הנוסח המקורי של היחידות שבהן הוא עסק. אבל החידוש העיקרי שנלמד מהדוגמה הזו עולה דווקא מהמקרה היחיד שבו מהלכה של הצעת רנבי"צ מעוצב בשונה מהמהלך שנמצא בחלופתה (ביחידת גיטין), ונראה שהוא נקבע על-פי מהלכן החוזר של יתר היחידות. מכאן אנו למדים על כך שרנבי"צ הניח מבנה אחד בתשתיתן של כל היחידות שהציע מחדש, ובכך הידק את הדומות המבנית היסודית שמאפיינת את כולן. פעולה זו מהווה עדות נוספת, ואולי אף משמעותית יותר, לערנותו של רנבי"צ לקביעותו של המהלך היסודי המשותף לרוב היחידות שלפניו; שהרי אין דומה עיצובה של הצעת תלמוד על-פי מהלכה ולשונותיה של חלופתה, לקביעת מהלכה של יחידה אחת על-פי המהלך העומד בבסיסן של יחידות אחרות. אם כן, דוגמה זו מוכיחה לכאורה שכבר בדורו של רנבי"צ יוחסה חשיבות ללשונו של מהלך הסוגיה ולא רק לתכני היסוד שלה, ושהשימוש החוזר במהלכים קבועים היווה חלק מפעולות של ניסוח ומסירה של משאים ומתנים תלמודיים.
בדוגמה הראשונה מצאנו גילוי מסוג שונה של תופעת המהלכים המקבילים, שמשקף צד יצירתי ומפותח יותר של טכניקת השימוש במהלכים קבועים, על רקע פעילות לימודית משותפת של מקורות מתחומים הלכתיים שונים. נראה שרבינא בן הדור החמישי עשה שימוש חוזר בתירוץ שנוסח ע"י רב נחמן בן הדור השלישי בהקשר הלכתי מסוים, כדי להשיב על קושיות דומות שהתעוררו בהקשרים אחרים. במסגרת שימוש זה רבינא שחזר את מבנה הטיעון של רב נחמן לכל פרטיו, אך הוא דן באמצעותו בתכנים אחרים ובכך יצר למעשה טקסטים חדשים. פעולתו ה'ספרותית' של רבינא בדוגמה זו מלמדת כמדומה על עיסוקו הלמדני בעיקרון הלכתי אחד (עקרון ההליכה אחר הרוב), הכולל איסוף ובירור של מקורות רחוקים ונבדלים זה מזה בעניינם ההלכתי הספציפי, אשר מערערים כביכול – כל אחד בדרכו – על תוקפו הכללי של העיקרון הנדון.
כאמור, שתי הדוגמות שנדונו במאמר זה הן חלק מקבוצה קטנה של דוגמות שבהן ניתן לייחס את מלאכת השכפול של המהלכים החוזרים לאמוראים מסוימים, והן מלמדות לכאורה על טכניקה לארגון, הגהה, ויצירה של סוגיות עוד בעצם ימי האמוראים. הממצאים שהודגמו כאן מלמדים בראש ובראשונה על הסוגיות שבהן הם נמצאו, אך הם עשויים לשפוך אור גם על מקרים אחרים, שבהם שכפולו של המהלך החוזר אינו מיוחס לאמורא נקוב שם ולפיכך הוא עשוי להצטייר כפרי פעולת עריכה מאוחרת. משנמצאו גילויים אמוראיים של תופעת המהלכים המקבילים, עולה על הדעת שגם כמה מגילוייה האנונימיים של התופעה משקפים פעולות לימוד ועריכה שיסודן בבתי המדרש של האמוראים. ומכל מקום – הוכח שאין לדחות את התופעה בכללותה לקצה האחרון של תהליך התהוותו של התלמוד הבבלי.
חקר התופעה הנדונה במאמר זה, ובפרט – הממצא המעיד על פיתוח הדרגתי של טקסט אחד על יסוד מהלכו הקבוע של משנהו, מסייעים לכאורה לתובנתו הבסיסית של אלבק לגבי דרכי הלימוד והעריכה של בעלי הבבלי, כפי שהן משתקפות מחלק מהחזרות הטקסטואליות המצויות בחיבור זה. נראה שדרך הפעולה המתגלה בגילויים מעין אלה של תופעת המהלכים המקבילים חושפת פן נוסף במנהגם של האמוראים, ובהמשך לכך – של עורכיו האחרונים של הבבלי, לשכפל טקסטים מגובשים ולהשתמש בהם כחומר גלם ליצירתם של טקסטים אחרים. עם זאת, צורת ההעברות הטקסטואליות שמשתקפת מתוך יחידות עם מהלכים דיאלקטיים מקבילים, אינה שווה לצורתן של ההעברות הפשוטות שנדונו ע"י אלבק.[footnoteRef:39] כאן אין אנו מוצאים שכפול של יחידה טקסטואלית שלמה תוך שינוי נקודתי של כמה מתכניה, אלא פעולה שיסודה בזיהויו של שלד לוגי מסוים שעומד בבסיסו של הטקסט המועבר ועשוי לשמש אף בהקשרים נוספים, והמשכה בשכפולו של שלד זה – על לשונותיו וניסוחיו הקבועים, ובמילויו בתכנים חלופיים שמתאימים להקשריו החדשים. המדובר אפוא בטכניקה של שכפול באמצעות ביצועו של מעין 'תצלום רנטגן' אשר חושף את השלד הלוגי והמילולי של הטקסט המשוכפל, ומאפשר את ניצולו של אותו שלד לפיתוחו או להסדרתו של הדיון במקורות נוספים. יכולתם של עורכי הסוגיות בבבלי לחלץ את שלדו של המשא ומתן ההלכתי מהקשרו הקונקרטי ולנצלו לשימוש חוזר, מעידה על הבחנה בין מהלכו הלוגי של המשא ומתן ובין תכניו הספציפיים, וכן – על הכרתם של עורכים אלה במעמדו הנפרד של המהלך ובחשיבות שבשימורו.  [39:  להוציא שתי דוגמות שאליהן הוא מתייחס כהעברות של 'כל בניין הסוגיה'. ראו לעיל הערה 4. ] 

מנגנון השכפול שהודגם במאמר זה מורה אם כן על התפתחותן הדיאכרונית של חלק מסוגיות התלמוד  - 'דארא בתר דארא', והוא מלמדנו פעם נוספת על כוחן היסודי המניע של החזרות הטקסטואליות במלאכת היצירה והעריכה של הטקסט התלמודי – בבחינת חידוש על דרך החזרתיות. 



נספח א' 

	נדה כט ע"א[footnoteRef:40]  [40:  מועתק על-פי דפוס שונצינו רמ"ד–רמ"ט (להלן – ש). עדי נוסח נוספים: מינכן, ספריית המדינה Cod. hebr. 95 – מ; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 110-111 – ו1; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 113 – ו2; בולוניה, ארכיון המדינה Fr. ebr. 204 – ב.  ] 

	יבמות לז ע"א[footnoteRef:41]  [41:  מועתק על-פי דפוס פיזרו רס"ט–רע"ו (להלן – פ). עדי נוסח נוספים: מ; ו1; אוקספורד, ספריות הבודליאנה Opp. 248 (נויבאואר 367) – א; מוסקבה, ספריית המדינה גינצבורג 1017 – ק1; מוסקבה, ספריית המדינה גינצבורג 594 – ק2; קמברידג', CUL Add. 3207 – ג1; קמברידג', CUL T-S AS 78.112, T-S NS 329.604 – ג2; סנט פטרסבורג, הספרייה הלאומית Yevr. I 209– ס. ] 

	בבא בתרא צב ע"ב[footnoteRef:42]  [~כתובות טז ע"א–ע"ב[footnoteRef:43]]  [42:  מועתק על-פי פ. עדי נוסח נוספים: מ; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 115 – ו3; אסקוריאל, הספרייה המלכותית של המנזר G-I-3 - ל; פריס, הספרייה הלאומית hebr. 1337 - ז; מנצ'סטר, אוניברסיטת ג'ון ריינולדס B 3400-3402, B 7862 – צ; המבורג, ספריית המדינה והאוניברסיטה Cod. hebr. 19 (שטיינשניידר 165) - ה.]  [43:  עדי נוסח: ש; מ; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 112 – ו4; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 130 – ו5; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 487 – ו6; מוסקבה, ספריית המדינה גינצבורג 1339 – ק3; קמברידג', CUL T-S F 1(2).88 – ג3; קמברידג', CUL T-S Misc. 25.128 – ג4; ניו יורק, JTS Rab. 2351/10–12– ג5.  ] 


	ת'ש בהמה שיצאה מלאה ובאה ריקנית הבא אחריו בכור מספ' 

	[bookmark: _Hlk26092165]מתני ספק בן תשע[footnoteRef:44]  [44:  משנה, יבמות ד, ב: 'הכונס את יבמתו ונמצאת מעוברת וילדה: בזמן שהוולד שלקיימא - יוציא וחייבין בקורבן. ואם אין הוולד שלקיימא - יקיים. ספק ב(י)ן תשעה לראשון וב(י)ן שבעה לשיני – יוציא, והוולד כשר, וחייבים אשם תלוי' (מועתק על-פי כתב יד קויפמן). ] 




	...אם יש עדים שיצאת בהינומא וראשה פרוע כתובתה מאתי'[footnoteRef:45]  [45:  משנה, כתובות ב, א: 'האשה שנתאלמנה או שנתגרשה, היא אומרת: בתולה נשאתי, והוא אומ': לא כי, אלא אלמנה נשאתיך - אם יש עדים שיצאת בהינומה <ו>ראשה פרוע, (ו)כתוב(ה)<תה> מאתים. ר' יוחנן בן ברוקה או': אף חילוק קליות ראיה' (מועתק על-פי כתב יד קויפמן).] 

[bookmark: _Ref53048100]טעמ' דאיכ' עדים הא ליכא עדים לא[footnoteRef:46]  [46:  טעמ' – לא| בבא בתרא - ו3: אי איכ' עדים אין אי ליכא עדים לא. כתובות – ש, מ, ו5, ו6, ק3, ג5: טעמא דאיכא עדים הא ליכא עדים בעל מהימן; ו4: טעמ' דאיכ' עדי' הא ליכא עדי' הבעל מהימן; ג3: /טעמה דאיכא עדים הא ליכא עדים איהו מהימן; ג4: טע' ד(ל)<א>יכא עדים הא ליכא עדים בעל מהימן. ] 


	[א] 

ואמאי [לימא][footnoteRef:47] הלך אחר רוב בהמות[footnoteRef:48]  [47:  ש: חסר; מ: 'נימ''; ו1: 'לימ''; ו2: 'נימא'; ב: 'לימא'. ]  [48:  הלך אחר רוב בהמות| ו1: הלך אחר הרוב; ב: הלך אחר רוב בהמה. ] 

ורוב בהמות ולד מעלי' ילדן[footnoteRef:49]  [49:  ילדן| ו1: יולדות. ] 

והאי פשוט הוא[footnoteRef:50]  [50:  והאי פשוט הוא| מ: והוי פשוט; ו1: והוי הבא אחריו פשוט. ] 


	[א] 
גמ' אמר לי' רבא לרב נחמן 
לימ'[footnoteRef:51] הלך אחר רוב נשים  [51:  לימ'| ס: לימא מר. ] 


ורוב נשים לתשע' ילדן 
אמר ליה (נשי)[footnoteRef:52] דידן לשבעה ילדן  [52:  נמצא ב־ש וחסר ביתר עדי הנוסח (ו1, מ, א, ק1, ק2, ג1, ס). ] 

אמר לי'[footnoteRef:53] (נש')[footnoteRef:54] דידכו הוו רובא דעלמא[footnoteRef:55]  [53:  אמר לי'| ק1, ג2: חסר. ]  [54:  נמצא ב־ש וחסר ביתר עדי הנוסח (ו1, מ, א, ק1, ק2, ג1, ס).]  [55:  דידכו הוו רובא דעלמא| ו1: אטו דידכו מי הוו רובא דעלמא; מ: ודידכו הוי רובא דעלמא; א: דידכו הויא רובא דעלמא; ק1: ודידכ(')<ו> הוי רובא דעלמא; ק2: דידהו הויא רובא דעלמ'; ג1: /ו/ד/י/דכו הויאן רובא לעלמא; ג2: ודילן הוין רוב/ה /ד[....]; ס: [....]כו הוי רובה לעלמא. ] 

	[א] 

ואמאי לימ' הלך אחר רוב הנשים[footnoteRef:56]  [56:  רוב הנשים| בבא בתרא - ו3, ל, ז, צ, ה: רוב נשים; מ: (ה)רוב נשי'. כתובות – מ, ו4: רוב נשים. ] 

[bookmark: _Ref53309361]ורוב נשים[footnoteRef:57] בתולות נישאות[footnoteRef:58]  [57:  נשים| בבא בתרא - ל: חסר. ]  [58:  ואמאי – נישאות| כתובות – ש, ו6: וכיון דרוב נשים בתולות נישאות כי לא אתו עדי' מאי הוי; מ: וכיון דרוב נשים בתולות נישאות כי לא אתו עדים נמי נימא הלך אחר רוב נשים ורוב נשים בתולות נשאות; ו4: כיון דרוב נשי' בתולות נישאות כי לא אתי עדי' מאי (...)<הוי> נימא הלך אחר רוב נשי' ורוב נשי' בתולו' נישאות; ו5: וכיון דרוב נשים תחילה בתולות נישאות כי ליכא עדים מאי הוי; ק3: וכיון דרוב נשים בתולות נישאות מלא אתו עדים מאי הוו; ג3: וכיון דרוב נשים בתולות ניסאות למאלי עדים זיל בתר רובא; ג4: ...בתולות נישאות כי ליכא עדים מאי הוי; ג5: וכיון דרוב נשים בתולו' נשאות כי ליכא עדים מאי חזי. ] 



	[ב] 
אמ' רבינא[footnoteRef:59] משום דאיכ' למימ'  [59:  רבינא| ו1: רבא. ] 

רוב בהמות יולדות דבר[footnoteRef:60] הפוטר מבכורה[footnoteRef:61]  [60:  דבר| ו1: (ז)<ד>כר. ]  [61:  הפוטר מבכורה| מ: הפוטר בבכור'; ו2: הפוטר בב(המ)<כור>ה. ] 

ומיעוטן יולדות דבר שאינו פוטר מבכורה[footnoteRef:62]  [62:  ומיעוטן – מבכורה| מ: ומיעוט יולדו' דבר הפוטר בבכור'; ו2: ומיעוט יולדות דבר שאינו פוטר בבכורה. ] 

וכל היולדות מטנפות 

וזו הואיל ולא טנפה[footnoteRef:63]   [63:  הפוטר מבכורה – ולא טנפה| ו1: חסר. ] 


אתרע ליה רובא[footnoteRef:64] [64:  אתרע ליה רובא| ו1, ו2: איתרע לה רובה. ] 

[ג] 
אי כל היולדות  
מטנפות 

הא מדלא מטנפה[footnoteRef:65]  [65:  מטנפה| מ: טני?; ו1: טינפה; ו2: טניף. ] 

בכור מעלי הוא 
[ד] 
אלא אימ' רוב יולדות[footnoteRef:66]  [66:  יולדות| מ: /ה[.]/ו/ל/ד/ו'; ו1, ו2: 'היולדות'. ] 

מטנפו' 
[bookmark: _Ref26178294]וזו[footnoteRef:67] הואיל ולא טנפה[footnoteRef:68]  [67:  וזו| ו2: והאי. ]  [68:  טנפה| ו1: איטנפה. ] 

אתרע לה רובא 
	[ב] 
אמר ליה הכי קאמינא[footnoteRef:69]  [69:  קאמינא| מ, א, ק1: קאמינא לך. ] 

רוב נשים ילדן לתשעה[footnoteRef:70]  [70:  רוב נשים ילדן לתשעה| ו1, מ, א, ק1, ג1: רוב לתשעה; ק2: רוב יולדת לט'; ג2: '[..]ב יולדות לתשעה. ] 


ומיעוט לשבעה 

וכל היולדת[footnoteRef:71] לתשע' עוברה ניכר לשליש ימיה  [71:  היולדת| ו1, ק1: היולדות. ] 

וזו הואיל ולא הוכר עוברה[footnoteRef:72] לשליש ימיה[footnoteRef:73]  [72:  ולא הוכר עוברה| מ: ועוברה לא ניכר; ק2: ולא ניכר עוברה. ]  [73:  לשליש ימיה| א, ק2: חסר. ] 

איתרע ליה[footnoteRef:74] רובא[footnoteRef:75]  [74:  ליה| מ, ק1, ק2, ג1: לה. ]  [75:  רובא| ק1: (רובה) רובא; ג1: רובה. ] 

[ג] 
אי כל היולדות לתשעה[footnoteRef:76]   [76:  אי כל היולדות לתשעה| מ, ק1: אי כל היולדת לתשעה; ק2: אי כל היולדת לט'; א: או. ] 

עוברה ניכר לשליש ימיה[footnoteRef:77]  [77:  עוברה ניכר לשליש ימיה| ו1: עוברן ניכר לשליש ימיה; ג2: עיברה נ[.............]; ק1: עוברה ניכר לשליש ימיה (איתרע לה רוב). ] 


[bookmark: _Hlk516479285]הא מדלא הוכר עוברה[footnoteRef:78]  [78:  הא מדלא הוכר עוברה| ו1: הא ודאי מדלא הוכר עוברה; מ: הא מדלא הוכר עוברה לשליש ימיה; א: האי מדלא הוכר עוברה לשלי' ימיה; ק1: ה(ו)א מדלא הוכר עוברה לשליש ימיה; ק2: הא מדלא הוכר עוברה; ג1: הא מדלא הוי עוברה <ניכר> לשליש ימיה; ג2: [.............] עוברה. ] 

ודאי[footnoteRef:79] בר שבע' לבתראה הוא[footnoteRef:80]  [79:  ודאי| מ, ג2: הא ודאי; ו1, א, ק1: חסר. ]  [80:  לבתראה הוא| ו1, ג1: לבתרא הוא; מ, ק1: לבתר' הוא; א: לבתרא; ק2: לאחרון הוא; ס: לבתר? [..]. ] 

[ד] 
[bookmark: _Ref26176954]אלא אימא[footnoteRef:81] רוב היולדת[footnoteRef:82] לתשע' עוברה[footnoteRef:83] ניכר לשליש ימיה  [81:  אלא אימא| ו1: הכי קא'; ק1: הכי קאמנ'. ]  [82:  רוב היולדת| ק1: <רוב> היולדת; ו1, א, ק2, ג1: רוב היולדות. ]  [83:  עוברה| ו1: עוברן. ] 

[bookmark: _Ref26178307]והאי מדלא הוכר לשליש ימיה[footnoteRef:84]  איתרע ליה[footnoteRef:85] רובא  [84:  והאי מדלא הוכר לשליש ימיה| ו1: והא מדלא הוכר עוברה לשליש ימיה; מ, א: הא מדלא הוכר עוברה לשליש ימיה; ק1: וזו הואיל </ו>לא הוכר (עב) עוברה לשליש ימיה; ק2: 'וזו הואיל ולא הוכר עוברה לשליש ימיה; ג1: <וזו ה<ו>איל ואין עוברה ניכר בשליש ימיה>. ]  [85:  ליה| מ, ק1, ק2, ג1: לה. ] 

	[ב] 
אמ' רבינא[footnoteRef:86] משום דאיכא למימר[footnoteRef:87] [86:  רבינא| בבא בתרא - מ: רבא. ]  [87:  אמ' – למימר| כתובות – מ: (רוב נשים בתולות) <אמ' רבינא משו' דאיכא למימר>; ג4: אמ' רבינא ה/כ[.............]. ] 

רוב נשים בתולות נישאות[footnoteRef:88]  [88:  בתולות נישאות| בבא בתרא - מ: בתולות. כתובות – ו5: בתולות <נישאית>. אמ' רבינא – בתולות נישאות| בבא בתרא - ו3: חסר. ] 

ומיעוט אלמנו'[footnoteRef:89]  [89:  ומיעוט אלמנו'| בבא בתרא -  ל: ומיעוטן אלמנות. כתובות – ו5: חסר. ] 



וכל הנישאת בתולה[footnoteRef:90] יש[footnoteRef:91] לה קול  [90:  הנישאת בתולה| בבא בתרא - ה: הנישאת כשהיא בתולה. ]  [91:  יש| בבא בתרא - ו3: אית. ] 

וזו הואיל ואין לה קול  


איתרע לה רובה[footnoteRef:92]   [92:  איתרע לה רובה| בבא בתרא - ל: איתרע ליה רובא; ה: איתרע ליה רובה. כתובות – מ, ו4, ו5: איתרע ליה רובא; ו6: איתרע ליה (רובה) רובה; ק3: איתרע לה רובא; ג3: איתרע ליה רובה. ] 

[ג] 
אי כל הנשואות בתולות 
יש להן קול[footnoteRef:93] [93:  אי כל הנשואות בתולות יש להן קול| בבא בתרא - מ: אי כל הנשא' בתול' יש לה קול; ו3, ה: ואי כל הנישאת בתולה יש לה קול; ל: אי כל הנשאות בתולות <יש לה קול>; ז: אי כל הנשאת בתולה יש לה קול. כתובות – ש, ו5, ו6, ק3, ג4: אי כל הנישאת בתולה יש לה קול; מ: אי כל הנשא<ו>ת בתולה יש לה קול; ו4: אי כל הנישאות בתולו' יש להן קול; ג3: ואו כל הנ/יסות בתולה [..] לה קול. ] 

כי איכ' עדים מאי הוי[footnoteRef:94] [94:  כי איכ' עדים מאי הוי| בבא בתרא - ה: כי אתו עדים מאי הוי. כתובות – ש, מ, ו5, ו6, ק3: כי אתו עדים מאי הוי; ו4: כי אתי עדי' מאי הוי; ג3: הא כיון דאין לה קול כי אתו עד/ים מאי האוי; ג4: כי אתו עדים ?[......]. ] 

מדלית לה קול  
[bookmark: _Ref78464054]סהדי שקרי נינהו[footnoteRef:95]  [95:  מדלית – נינהו| בבא בתרא - מ: מדלי' לה (?)<ק>ול סהדי שקרי נינהו; ו3: הא מדלית ליה קול אישתכח דסהדי שקרי נינהו; ל, ז: מדלית לה קול שהדי שקרי נינהו; ה: שהדי שקרי נינהו דהא לית לה קול. כתובות – ש: הנך סהדי שקרי נינהו; מ, ו5, ו6: סהדי שקרי נינהו; ו4: מדלית לה קול סהדי שקרי נינהו; ק3: הנך שהדי שקרי נינהו; ג3: שהאדי שקארי נינהו; ג4: [..................] ??? דהא לית לה קול. ] 

[ד] 
אלא רוב הנישאות בתולות 
[bookmark: _Ref77338512]יש להן קול[footnoteRef:96]  [96:  אלא – קול| בבא בתרא - ו3, מ: אלא אימ' רוב הנישאת בתולה יש לה קול; ל: לא תימא כל הנשאת בתולה יש לה קול <אלא אימ' רוב הנשאת בתולה יש לה קול>; ז: אלא אימא רוב הנישאו' בתולות יש להן קול; ה: אלא הכי קאמ' רוב הנשאות כשהן בתולות יש להן קול. כתובות – ש, ק3: אלא אמ' רבינא רוב הנישאת בתולה יש לה קול; מ: אלא רוב <ה>נשואות בתולות יש להן קול; ו4: אל' אמ' רבינא רוב הנישאת בתולו' יש לה' קול; ו5: אלא הכי קא' רוב הניסת בתולה יש לה קול; ו6: אלא <לא תימא כל הנשאות אלא> רוב הנשאות בתולות יש להן קול; ג3: [.]/ל/א רוב הניס(א)ות בתולה יש לה קול; ג4: אלא הכי קאמ' רוב הנישאות ??[................]. ] 

וזו הואיל ואין לה קול[footnoteRef:97]   [97:  וזו הואיל ואין לה קול| כתובות – מ, ו6: וזו דאין לה קול. ] 

איתרע לה רובה[footnoteRef:98]  [98:  איתרע לה רובה| בבא בתרא - ו3, ל: איתרע לה רובא. כתובות – ש, ו4: איתרע לה רובא; מ, ו5, ק3: איתרע ליה רובא; ו6, ג3: איתרע ליה רובה. ] 






נספח ב'

1. יבמות יא ע"ב[footnoteRef:99]  [99:  מועתק על-פי דפוס ונציה ר"פ–רפ"ג (להלן – ד). עדי נוסח נוספים: דפוס פיזרו רס"ט–רע"ו– פ; מינכן, ספריית המדינה Cod. hebr. 95 – מ; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 110-111– ו1; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 114/1-10 – ו2; אוקספורד, ספריות הבודליאנה Opp. 248 (נויבאואר 367) – א; מוסקבה, ספריית המדינה גינצבורג 594 – ב1; מוסקבה, ספריית המדינה גינצבורג 1017 – ב2; סנט פאול, המנזר Ms. 45.4 – ס; קרקוב, ספריית האוניברסיטה Ms. Fr. 1235 – ק; אוקספורד, ספריות הבודליאנה Heb. d. 20/9 (נויבאואר 2675.1) - ג1.] 

	
[א] 
אמר ר' חייא בר אבא [בעי ר' יוחנן][footnoteRef:100] [100:  כך ב־מ, ו1, ו2, א, ב1, ב2, ג1, ס, ק. ב־ד, פ: ר' יוחנן בעי. ] 

המחזיר גרושתו משניסת צרתה מהו 
[ב] 
א"ל ר' אמי[footnoteRef:101] ותיבעי לך היא גופ'[footnoteRef:102]  [101:  א"ל ר' אמי| ו1: חסר. ]  [102:  ותיבעי לך היא גופה| א: חסר. ] 

[ג] 
[bookmark: _Ref2244627]היא גופה[footnoteRef:103] לא קמיבעיא [לי][footnoteRef:104]  [103:  גופה| ו1: חסר. גופ' – גופה| פ: חסר.]  [104:  כך ב־פ, מ, א, ב1, ב2, ג1, ס. ב־ו1: ל'; ד, ו2: ליה; ק: חסר. ] 

דאמרינ' ק"ו[footnoteRef:105] במותר לה אסורה[footnoteRef:106] באסור לה[footnoteRef:107] לא כ"ש[footnoteRef:108]  [105:  דאמרינ' ק"ו| מ, ב2, ג1: דאמרינן קל וחומר אפילו במקום מצוה; ו1: דאמ' קל וחומר (אפילו במקום מצוה); ו2: דאמרינ' ק"ו אפי' (במקו' מצוה). ]  [106:  במותר לה אסורה| פ: במותר לה אסורה; מ, ו1, ב1, ב2, ק: במותר לה נאסרה; ו2: 'במותר לה נמי נאסרה; א: אם אסור' במותר לה; ג1: אם נאסרה במותר לה; ס: נא/ס[..] במותר לה. ]  [107:  לה| ו1: חסר. ]  [108:  לא כ"ש| ס: לא כל שכן אפי' [.....] מצוה. ] 

[bookmark: _Ref2244637]כי קא מיבעיא לי[footnoteRef:109] צרתה מאי[footnoteRef:110]  [109:  לי| ו2: ליה; ג1: לן; מ: חסר. ]  [110:  מאי| פ, ו1, ו2, ב2, ס, ק: חסר. ] 

מי אלים קל וחומר למידחי[footnoteRef:111] צרה או לא[footnoteRef:112]  [111:  למידחי| ו2: למדים; ב2: (למיחזי)<למיזחי>. ]  [112:  או לא| א: או למסרה; ב2: או לה; ג1: (??)<או ל?>. ] 

	רב נחמן בר יצחק[footnoteRef:113] מתני הכי[footnoteRef:114]  [113:  רב נחמן בר יצחק| א: אלא אמ' רב נחמן בר יצחק. ]  [114:  מתני הכי| ו2: מתני בה. ] 

[א] 
אמר[footnoteRef:115] רבי חייא בר אבא[footnoteRef:116] בעי[footnoteRef:117] רבי יוחנן  [115:  אמר| ב1: איכ' דאמרי. ]  [116:  אמר רבי חייא בר אבא| ג1: חסר. ]  [117:  בעי| ס: אמ'. ] 

המחזיר גרושה משניסת מהו 
[ב] 
אמ' ליה רבי אמי ותיבעי לך צרתה 
[ג] 
[bookmark: _Ref2244648]צרתה לא קמיבעיא לי[footnoteRef:118]  [118:  לי| ו2: ליה; ב2: /ל/י/ה; א: לך; ב1: חסר. ] 

דלא אלים קל וחומר למידחי צרה 

[bookmark: _Ref2244658]אלא[footnoteRef:119] כי קמיבעיא לי[footnoteRef:120] היא גופא מאי[footnoteRef:121]  [119:  אלא| פ, ו1, ב1, ג1: חסר. ]  [120:  קמיבעיא לי| פ, ו1: תיבעי לך; ו2, ב2: קמיבעיא לי'. דלא אלים – קמיבעיא לי| א: חסר. ]  [121:  מאי| פ, ו1, ב1: חסר. ] 

מי אלים[footnoteRef:122] קל וחומר במקום מצוה או לא[footnoteRef:123] [122:  מי אלים| פ, ו1: מי אלים; מ, ו2, א, ב1, ג1, ס, ק: מי אמרינן; ב2: ?[.] אמר' [.....]. ]  [123:  או לא| ס: או דיל' לא. ] 



2. זבחים פה ע"ב[footnoteRef:124]  [124:  מועתק על-פי ד. עדי נוסח נוספים: מ; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 118-119 – ו3; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 120-121 – ו4; ניו יורק, אוניברסיטת קולומביה Ms. X 893 T 14-141 (מנדלסון 295-294) – ל;  פריס, AIU Ms. H 147 A – ת; קמברידג', CUL T-S F 2(1).197 – ג3.  ] 

	
[א] 
אמר רב חייא בר אבא [בעי][footnoteRef:125] ר" יוחנן  [125:  כך ב־מ, ל, ו3, ו4, ת. ב־ד: אמר. ] 

אימורי קדשי' קלין שהעלה לפני[footnoteRef:126] זריקת דמן[footnoteRef:127]  [126:  לפני| ו3: קודם. ]  [127:  דמן| מ, ל, ו3, ו4, ת: דמים. ] 

ירדו [או לא ירדו][footnoteRef:128] [128:  נמצא ב־מ, ל, ו3, ו4, ת וכנראה גם ב־ג3 (לפי גודל הקורחה). חסר ב־ד. ] 

[ב] 
[bookmark: _Ref2244668]א"ל רבי אמי ותיבעי לך[footnoteRef:129] מעילה[footnoteRef:130] [129:  לך| ו3: לה. ]  [130:  מעילה| ל: יש בהן מעילה או אין בהן מעילה. ] 

[ג] 
[bookmark: _Ref2244677]אמר ליה מעילה[footnoteRef:131] לא קמיבעיא לי[footnoteRef:132]  [131:  אמר ליה מעילה| ג1: חסר. ]  [132:  לי| מ, ל, ו4: לי; ו3: ליה; ג3: ל(הו)<י>; ת: חסר. ] 

דזריקה הוא ד[קבעה][footnoteRef:133] להו במעילה  [133:  ד: דמיבעיא. ] 

[bookmark: _Ref2244689]כי קמיבעיא ליה[footnoteRef:134] ירידה[footnoteRef:135]  [134:  קמיבעיא ליה| ו3: קמיבעיא להו; ו4: קא מיבעיא לי; ת: קמיבעיא להי. דזריקה – קמיבעיא ליה| מ, ג3: חסר.]  [135:  כי קמיבעיא ליה ירידה| ל: אלא ירדו או לא ירדו. ] 

[ד] 
ופשיט לא ירדו ואין בהן מעילה
	רב נחמן בר יצחק מתני הכי 
[א] 
אמר רבי חיא בר אבא בעי ר' יוחנן[footnoteRef:136]   [136:  בעי ר' יוחנן| ג3: א"ר יוחנן; ו3: (אמ') <בעי> ר' יוחנן. ] 

אימורי קדשים קלין שהעלן לפני[footnoteRef:137] זריקה דמן[footnoteRef:138]  [137:  לפני| ו3: קודם. ]  [138:  לפני זריקה דמן| מ: לפני זריקת דמים מהו; ל: לפני זריקות דמים; ו3: קודם זריק' דמים; ו4, ת: לפני זריקה מהו; ג3: לפני זריקת [...]. ] 

יש בהן[footnoteRef:139] מעילה או [אין בהן מעילה][footnoteRef:140]  [139:  בהן| ו3: להם. ]  [140:  ד: או לא. ] 

[ב] 
א"ל רבי אמי ותיבעי לך ירידה[footnoteRef:141]  [141:  ותיבעי לך ירידה| ל: ותיבעי לך ירדו או לא ירדו. ] 

[ג] 
אמר ליה ירידה[footnoteRef:142] לא קא מיבעיא לי  [142:  ירידה| ו3: חסר. ] 

דנעשו לחמו של מזבח 
[bookmark: _Ref2244702]כי קמיבעיא לי[footnoteRef:143] מעילה[footnoteRef:144]  [143:  לי| ו3: לן. ]  [144:  כי קמיבעיא לי מעילה| ל: אלא יש בהן מעילה או אין בהן מעילה. ] 

[ד] 
ופשיט הכי[footnoteRef:145] לא ירדו ואין בהן מעילה   [145:  הכי| ל: חסר. ] 



3. חולין יב ע"ב–יג ע"א[footnoteRef:146]  [146:  מועתק על-פי דפוס שונצינו (להלן – ש). עדי נוסח נוספים: מ; ו4; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 122 – ו5; המבורג, ספריית המדינה והאוניברסיטה Cod. hebr. 68 (שטיינשניידר 169) – ה; קמברידג', CUL T-S F 4.55 – ג5.] 

	
[א] 
אמ ר' חייא בר אבא בעי ר' יוחנן 
קטן יש לו מחשבה או אין לו מחשבה 
[ב] 
[bookmark: _Ref2257908]אמ' ליה רבי אמי ותיבעי ליה[footnoteRef:147] מעשה  [147:  ליה| ו4, ג5: לך. ] 

[ג] 
[bookmark: _Ref2257919]מאי שנא מעשה[footnoteRef:148] דלא קא מבעיא ליה[footnoteRef:149] דתנן יש להן מעשה  [148:  מאי שנא מעשה| מ: מאי שנא; ג5: מעשה אמאי. ]  [149:  ליה| מ, ו5: ליה; ו4, ג5: לך; ה: לן. ] 

[bookmark: _Ref2257928]מחשבה נמי לא תיבעי ליה[footnoteRef:150] דתנן אין[footnoteRef:151] להן מחשבה דתנן[footnoteRef:152] האלון והרימון[footnoteRef:153] והאגוז שחקקום תנוקות למוד בהן עפר או שהתקינום לכף מאזנים[footnoteRef:154] טמאין[footnoteRef:155] מפני שיש להן מעשה ואין להן מחשבה[footnoteRef:156]  [150:  לא תיבעי ליה| ו4: לא תיבעי לך; ה: לא תבעי ל?; ג5: חסר. ]  [151:  אין| ה: יש. ]  [152:  דתנן| ג5: הא דתנן. ]  [153:  האלון והרימון| ו4, ו5, ה, ג5: הרמון/רימון והאלון/אילון. ]  [154:  או שהתקינום לכף מאזנים| ג5: ולתקן מהן כף מאזנים. ]  [155:  טמאין| ג5: טהורין. ]  [156:  מחשבה| מ: מחשבה גרידת'. ] 

	רב נחמן בר יצחק[footnoteRef:157] מתני הכי  [157:  רב נחמן בר יצחק| ו4: רב נחמן. ] 

[א] 
אמ' ר' חייא בר אבא בעי ר' יוחנן 
קטן יש לו מעש' או[footnoteRef:158] אין לו מעשה  [158:  או| ו5: חסר. ] 

[ב] 
[bookmark: _Ref26868602]אמ' ליה ר' אמי ותיבעי ליה[footnoteRef:159] מחשבה  [159:  ליה| ו4, ה: לך. ] 

[ג] 
[bookmark: _Ref2257966]מאי שנא מחשבה[footnoteRef:160] דלא קמיבעיא ליה[footnoteRef:161] דתנן אין להן מחשבה  [160:  מאי שנא מחשבה| ג5: מחשבה אמאי. ]  [161:  ליה| מ, ג5: ליה; ו4, ה: לך; ו5: לן. ] 

[bookmark: _Ref2257974]מעשה נמי לא תיבעי ליה[footnoteRef:162] דתנן[footnoteRef:163] יש להן מעשה  [162:  לא תיבעי ליה| מ: לא תיבעי; ו5: לא תיבעי ליה; ו4, ה: לא תיבעי לך; ג5: חסר. ]  [163:  דתנן| ג5: הא תנן. ] 



	[ד] 
[bookmark: _Ref2257938]אמר ליה[footnoteRef:164] מחשבה גרידתא לא קמיבעיא ליה[footnoteRef:165]  [164:  אמר ליה| ג5: <אמ' ליה>. ]  [165:  ליה| מ, ו5: ליה; ו4, ה, ג5: לי. ] 

[bookmark: _Ref2257950]כי קא מיבעיא ליה[footnoteRef:166] מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו[footnoteRef:167]  [166:  ליה| מ, ו5: ליה; ו4, ה, ג5: לי. ]  [167:  מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו| מ, ו4, ו5: מחשבתו ניכרת מתוך מעשיו היכי דמי; ה: מחשבתו ניכרת מתוך (???) מעשיו והיכי דמי. ] 

כגון[footnoteRef:168] דהוה קיימא[footnoteRef:169] עולה בדרום[footnoteRef:170] ואתיוה[footnoteRef:171] בצפון[footnoteRef:172] ושחטה[footnoteRef:173] מאי[footnoteRef:174] מדאתיי' בצפון ושחטה[footnoteRef:175] איכוון לה[footnoteRef:176] או דילמא מקום הוא דלא אתרמי ליה[footnoteRef:177]  [168:  כגון| ה: חסר. ]  [169:  דהוה קיימא| ו4, ג5: דקיימא. ]  [170:  בדרום| ה: (בצפון)<בדרום>. ]  [171:  ואתיוה| ו5: ואזל איהו ואתייה. ]  [172:  בצפון| ה, ג5: (בדרום)<בצפון>. ]  [173:  ואתיוה בצפון ושחטה| ג5: ואיתי שחטה (בדרום)<בצפון>. ]  [174:  מאי| ו5: מהו; ו4, ה: חסר. ]  [175:  ושחטה| ג5: שחטה בצפון. ]  [176:  איכוון לה| מ: אימ' איכווני איכווין ליה; ו4: איכווני איכוון לה; ו5: איכיוני איכוון ליה; ה: איכווני מיכוון; ג5: איכווני קא מיכון.]  [177:  איתרמי ליה| ו5: איתרמי בדרום; ג5: איתרמי ליה בדרום. ] 

[ה] 
הא נמי[footnoteRef:178] אמרה ר' יוחנן חדא זימנא דתנן המעלה פירותיו לגג מפני הכנימה וירד עליהן טל אינן בכי יותן ואם נתכוון לכך[footnoteRef:179] הרי זה[footnoteRef:180] בכי יותן העלום[footnoteRef:181] חרש שוטה וקטן אף על פי שנתכוון לכך אינן בכי יותן מפני שיש להן מעשה ואין להן מחשבה  [178:  נמי| מ: חסר. ]  [179:  לכך| ו4: חסר. ]  [180:  הרי זה| מ: הרי הן; ו4, ו5: הרי זה; ג5: הרי (זה)<הן>; ה: חסר. ]  [181:  העלום| ה: ואם העלום. ] 

ואמ' ר' יוחנן לא שנו אלא שלא היפך בהן אבל היפך בהן הרי זה בכי יותן[footnoteRef:182]  [182:  מפני שיש להן – בכי יותן| מ: וא"ר יוחנן לא שנו אלא שלא היפך בהן אבל היפך בהן זה בכי יותן מפני שיש להן מעש' ואין להן מחשבה; ו4: מפני שיש להן מעשה ואין להן מחשבה וא"ר יוחנ' לא שנו אלא שלא היפך בהן אבל היפך בהן הרי הן בכי יותן; ו5: מפני שיש להן מעשה ואין להן מחשבה ואיתמר עלה אמ' ר' יוחנ' לא שנו אלא שלא היפך בהן אבל היפך <בהן> הרי זה בכי יותן מפני שיש להן מעשה ואין להן מחשבה; ה: ואמ' ר' יוחנן לא שנו אלא שלא הפך בהם אבל ה(?)<פ>ך בהם הרי זה בכי יותן מפני שיש להן מעשה ואין להן מחשבה; ג5: ואמ' ר' יוחנן לא שנו אילא שלא הפכו בהן אבל הפכו בהן הרי הן בכי יתן <מפני שיש להן מעשה ואן להן מחש'>. ] 

	


















	[ו] 
הכי קמיבעיא ליה דאורייתא או דרבנן
	[ד] 
[bookmark: _Ref2257984]הכי קמיבעיא ליה[footnoteRef:183] דאורייתא או דרבנן  [183:  הכי קמיבעיא ליה| ו4: הכי קא מיבעיא לי; ג5: חסר. ] 

[ה] 
ופשיט[footnoteRef:184] יש להן מעשה ואפי' מדאוריי' אין להן מחשב' ואפי' מדרבנ' מחשבתו ניכרת מתו' מעשיו[footnoteRef:185] מדאוריית' אין לו[footnoteRef:186] מדרבנן יש לו [184:  ופשיט| מ: ופשוט ליה; ו5, ה: ופשיט ליה. ]  [185:  מחשבתו ניכרת מתו' מעשיו| ה: מחשבתו ניכרת מתוך כגון דקי/מ/א חלון ורמון. ]  [186:  מדאורייתא אין לו| ה: חסר. ] 



4. תמורה כא ע"א[footnoteRef:187]  [187:  מועתק על-פי ד. עדי נוסח נוספים: מ; ו3; ו4; ת; פירנצה, הספרייה הלאומית המרכזית  II.1.7  – צ.] 

	
[א] 
[bookmark: _Ref2862388]אמ' [רב אחא][footnoteRef:188] בר רב עזא[footnoteRef:189] בען במערבא  [188:  כך ב־מ, ו3, ו4, צ, ת. ב־ד: רבא. ]  [189:  בר רב עזא| מ, ו4: בר עוא; ו3: בר עולא; צ: בר רב עוא; ת: בר רב עזא. ] 

המטיל מום בתמורת בכור ומעשר מהו 
מי אמרינן כיון דלא קרבן[footnoteRef:190] לא מיחייב או דילמ' כיון דקדשו מיחייב[footnoteRef:191]  [190:  דלא קרבן| ו3: דלאו קרבן הוא. ]  [191:  או דילמ' כיון דקדשו מיחייב| צ, ת: חסר. ] 

[ב] 
א"ל אביי ותיבעי לך המטיל מום בתשיעי של מעשר 
אלא מאי שנא תשיעי[footnoteRef:192] דלא קמיבעי' לך  [192:  תשיעי| מ: חסר. ] 

דרחמ' מעטי' העשירי להוצי' התשיעי 

ה"נ רחמ' מעטינהו[footnoteRef:193] לא תפד' קד' הם הם קריבין ואין תמורתן קריבה[footnoteRef:194]  [193:  רחמ' מעטינהו| ו3: מעטינהו רחמ'. ]  [194:  הם – קריבה| מ: הם הם קריבין ואין תמורתן קריבה תשיעי של מעשר נמי רחמ' מעטיה העשירי להוציא את התשיעי. ] 

	רב נחמן בר יצחק[footnoteRef:195] מתני לה הכי  [195:  רב נחמן בר יצחק| ו3: רב נחמ' בר יצחק אמ'. ] 

[א] 
[bookmark: _Ref2862398]אמ' רב אחא בריה דרב עזא[footnoteRef:196] בען במערבא  [196:  בריה דרב עזא| ו3: בר עולא; ו4, צ: בריה דרב עוא; ת: בר רב עוא. ] 

המטיל מום בתשיעי של מעשר מהו[footnoteRef:197]  [197:  מהו| ת: חסר. ] 



[ב] 
א"ל [אביי][footnoteRef:198] ותיבעי לך המטי' מום בתמור' בכור ומעשר  [198:  נמצא ב־ו3, ו4, צ, ת. חסר ב־ד. ] 

אלא[footnoteRef:199] מ"ש תמורת בכור ומעשר[footnoteRef:200] דלא מבעי' לך דרחמנא מעטינהו קדש הם הן[footnoteRef:201] קריבין ואין תמורתן קריבה[footnoteRef:202]  [199:  ותיבעי לך – אלא| ו3: חסר. ]  [200:  אלא מ"ש תמורת בכור ומעשר| צ: חסר; ו3: מאי שנא. ]  [201:  קדש הם הן| ו3: קדש הכהן. ]  [202:  ואין תמורתן קריבה| ו3: חסר. ] 

תשיעי של מעשר נמי רחמ' מעטיה העשירי להוצי' את התשיעי



5. גיטין כט ע"ב[footnoteRef:203]  [203:  מועתק על-פי ש. עדי נוסח נוספים: מ; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 130 – ו6; וטיקן, ספריית אפוסטוליקה ebr. 140 – ו7; סנט פטרסבורג, הספרייה הלאומית Yevr. I 187 – י; אראס, ספריית המנזר 889 – ר; בזנו, ארכיון היסטורי עירוני Fr. ebr. 10 – ז; קמברידג', CUL T-S NS 329.795– ג4.  ] 

	
[א] 
אמרו ליה רבנן לאבימי בריה דר' אבהו 
בעו[footnoteRef:204] מיניה מר' אבהו  [204:  בעו| מ, ו6, י, ר: בעי. ] 

שליח שליח[footnoteRef:205] משוי שליח או לא[footnoteRef:206]  [205:  שליח שליח| י: שלוח שליח; ז: של[..] דשליח; ו6: שליח. ]  [206:  או לא| מ, ו7, י, ז: או לא משוי שליח; ו6: או אין שליח משוי שליח; ג4: [....] /משוי שליח. ] 


[ב] 
אמ' להו הא לא תיבעי לכו מדקתני אין השליח האחרון מכל' דמשוי שליח[footnoteRef:207]  [207:  מכל' דמשוי שליח| ו6: מכלל דשליח שליח משוי שליח. ] 

אלא[footnoteRef:208] כי תיבעי לכו[footnoteRef:209] כי משוי שליח[footnoteRef:210] בבית דין או אפי'[footnoteRef:211] שלא בבית דין[footnoteRef:212]  [208:  אלא| ו7, ז: חסר. ]  [209:  לכו| ו7: לך. ]  [210:  כי משוי שליח| י, ר, ז: חסר. ]  [211:  אפי'| מ, ו6: חסר. ]  [212:  אפי' שלא בבית דין| ו7: אפילו שלא בבית דין משוי שליח. ] 

[ג] 
אמרו לי' הא [נמי][footnoteRef:213] לא מיבעיא לן[footnoteRef:214] [דקתני][footnoteRef:215] אלא או' שליח בית דין אני  [213:  חסר ב־ש ונמצא ביתר עדי הנוסח (מ, ו6, ו7, י, ר, ז). ]  [214:  הא [נמי] לא מיבעיא לן| מ, ז: הא נמי לא תבעי לן; ו6, י, ר: הא נמי לא תיבעי לך; ו7: הא נמי לא לא קא (עביד) מיבעיא לן תיבעי ליה. ]  [215:  כך ב־מ, ו6, ו7, י, ר, ז. ב־ש: מדקתני.] 

	רב נחמן בר יצחק מתני הכי[footnoteRef:216]  [216:  רב נחמן בר יצחק מתני הכי| מ: רב נחמן בר יצח' א' מתני; ו6, ו7: רב נחמן בר יצחק מתני. ] 

[א] 
אמרו ליה רבנן לאבימי בריה דר' אבהו 
בעי[footnoteRef:217] מיניה מר' אבהו  [217:  בעי| ו6, ו7, י: בעו. ] 

שליח שליח[footnoteRef:218] כי משוי שליח בבית דין או שלא בבי' דין[footnoteRef:219]  [218:  שליח שליח| ו6, ו7: שליח; י: שלוח שליח; ז: שליח דשליח. ]  [219:  כי משוי – שלא בבי' דין| ו6: כי משוי שליח בבית דין או שלא בבי' דין; מ: כי משוי שלי בב"ד משוי או שלא בב"ד; ו7: משוי בבית דין או שלא בבית דין; י, ר, ז: כי משוי שליח בבית דין משוי או אפילו שלא בבית דין. ] 

[ב] 
אמ' להו 

ותיבעי לכו אי משוי שליח בעלמא[footnoteRef:220]  [220:  ותיבעי – בעלמא| ו7: ותבעי לך שליח בעלמ'; ר: ותבעי לכו אי משוי שליח בעלמ' או לא; י: ותיבעי לכו אי משוי שליח בעולם אי לא; ז: ותבעי לכו אי משוי שליח בעול' אלא. ] 


[ג] 
אמרו לי' הא לא קא מיבעיא לן [מדקתני][footnoteRef:221] אין[footnoteRef:222] השליח האחרון מכלל דשליח משוי שלי'[footnoteRef:223]  [221:  כך ב-מ, ו6, ו7, י, ר. ב־ש: דתני'. ]  [222:  אין| ר: חסר. ]  [223:  מכלל דשליח משוי שלי'| ו6: מכלל דשליח משוי; ו7: מכלל דשליח דמשוי שליח; י, ר: מכלל דמשוי שליח. ] 

אלא[footnoteRef:224] כי קא מיבעיא לן[footnoteRef:225] בבית דין או[footnoteRef:226] שלא בבית דין  [224:  אלא| מ, ו6, ו7: חסר. ]  [225:  לן| ו7: חסר. ]  [226:  או| ו7, י, ר: או אפילו. ] 

[ד] 
אמ' להו הא נמי לא תיבעי לכו דקתני[footnoteRef:227] אלא או' שליח בית דין אני [227:  דקתני| ו7: מדקתני. ] 




