II. 

PANERIAI STALINMEČIU IR ANKSTYVUOJU CHRUŠČIOVMEČIU
 
„Nejau tai kelias į rojų?“:  Avromas Suckeveris ir Akiva Geršateris Paneriuose

Paskutinės masinės žudynės Paneriuose buvo įvykdytos 1944 metų liepos 3 dieną, visai prieš pat Sovietų kariniams daliniams įžengiant į Vilnių. Tada sušaudyta apie pusę tūkstančio priverčiamojo darbo stovyklų Vilniuje „Kailis“ ir HKP kalinių158. Trejus metus „bazėje“ žmones šaudęs SD Ypatingasis būrys liepos pradžioje buvo išvežtas į Kauną ir apgyvendintas IX forte, kur spėjo sušaudyti apie šimtą kalinių, paskui atsidūrė Tilžėje, iš jos traukiniu išvyko į Štuthofo koncentracijos stovyklą. Čia gavo užduotį traukiniu nugabenti apie 1,2 tūkst. žydų moterų į Torunę. Priartėjus fronto linijai būrys išsisklaidė Torunės apylinkėse159. 
Nuo paskutinių žudynių praėjus keturioms dienoms, 1944 metų liepos 7-ąją, sovietų kariuomenės 3-iojo Baltarusijos fronto kariai, vadovaujami gen. Ivano Černiachovskio, pralaužė vokiečių gynybos žiedą ir įžengė į Vilniaus priemiesčius, o liepos 8 dieną į Vilnių įžengė ir Armijos Krajovos (toliau – AK) kovotojai. Liepos 9 dieną vokiečių karinė įgula Vilniuje buvo visiškai apsupta, o liepos 13 dieną sovietai užėmė miestą160. Liepos 7 dieną prie Vokės upės prie sovietų dalinių prisijungė ir Rūdninkų girioje slapstęsi partizanai, kurių nemažą dalį sudarė iš Vilniaus geto 1943 metų rudenį pasitraukę žydai. Vadovaujami Abos Kovnerio, Vitkos Kempner ir Ruzkos Korczak jie įžengė į Vilnių ir susirinko tuščiame gete161. 
1944 metų liepos 18 dieną iš Maskvos (į kurią kartu su žmona Freidke buvo išskraidintas 1944 metų kovą tiesiai iš Naručio girios, Lietuvos SSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo pirmininkui Justui Paleckiui suorganizavus specialų partizanišką oro transportą162) sugrįžęs į Vilnių poetas Avromas Suckeveris buvo vienas pirmųjų aplankiusių masinių žudynių vietą Paneriuose. Jo, kaip ir daugelio kitų šiuo laikotarpiu, gidais po žudynių vietą tapo buvę „degintojai“ Icchokas Dogimas, Abrahamas Bliazeris, Šloime Golas, 1944 metų balandžio 15 dieną pabėgę iš „bazės“ ir grįžę į Vilnių su sovietiniais partizanais163. Savo atsiminimuose Suckeveris rašo: 

Paneriuose – mano motina, vaikas, draugai. Jų kūnai sudeginti laužuose, kaulai susmulkinti – neturėjo likti nė kruopelytės! Atrodytų, lyg tuose laužuose būtų sudegusi mano širdis. Tačiau šiuo metu mane jaudina ir kita – giliai širdyse pasėtas priešiškumas... Kelias puikus! Dešinėje – dangaus mėlynė, saulėlydžio šviesose eglės ramios ir didingos. Nejau tai kelias į rojų? Ir rojus toks gražus? Daugybė tūkstančių žmonių nuėjo būtent šiuo keliu. <...> Ant pirmųjų vartų, į kairę nuo Gardino kelio, iš kurio atvykdavo juodieji „voronokai“, vis dar tebekaba vokiškas skydas „Įeiti netgi vokiečių karininkams griežtai draudžiama!“ Žengiame pro vartus ir dvi spygliuotos tvoros eiles ir traukiame gilyn į pušyną.164 

Iš pradžių Suckeveris buvo palydėtas prie, pasak jo, maždaug už šimto žingsnių nuo vartų buvusios duobės, kurią „degintojai“, Golo teigimu, buvo atkasę paskutinę, prieš pat pabėgimą iš „bazės“ 1944 metų balandį (šiek tiek užbėgant už akių: veikiausiai tai buvo didžiausio skersmens žudynių duobė, prie kurios tų pačių metų rugpjūčio 23 dieną bus suorganizuotas „visuomenės atstovų“ mitingas ir kurią gana nuodugniai ištirs Sovietų ypatingoji komisija): 

Sukandęs dantis, einu prie kapavietės. Siaubingas kvapas priverčia sustoti. Priešais mane – didžiulė duobė, maždaug penkiasdešimt metrų skersmens. Viduje – krūmų salelė. Į duobę veda ilga gilėjanti tranšėja? <..> Drėgname smėlyje voliojosi suplėšyti pinigai, popieriukai, sumindyti geto dokumentai. Čia pat mėtėsi vaiko marškinėliai. <...> Mėtėsi suplyšęs batas, suplėšytos fotografijos, talių skiautės, netgi pora tfilinų, kurias į kelionę buvo pasiėmęs tikintis žydas. <...> Golas šoka į duobę, apžiūrinėja kūnus, mėgina atspėti, kas jie ir iš kur. Aiškina man, kad atpažino žmones iš „Kailio“ ir H.K.P. darbo lagerių – lavonai dar neseni, juos galima atpažinti. Staiga suriko, kad rado daktaro Feiguso kūną. Ir tikrai – mes visi atpažinome žinomą Vilniaus gydytoją.165 

Suckeveriui paklausus, kur žmonių pelenai, Dogimas nuvedė jį prie vienos duobės „ir pagaliuku pakapstė žemę. Po viršutiniu geltono smėlio sluoksniu pastebima tamsi masė. Ji lipni, pilka. Imu į ranką žiupsnelį pelenų ir spaudžiu prie širdies.“166 Vėliau Suckeveris buvo nuvestas prie vadinamojo bunkerio, vienos iš duobių, kurioje buvo laikomi „degintojai“ – aštuoniasdešimt žmonių, deginusių lavonus, ir apžiūrėjo jų pabėgimo tunelio vietą. Tuo metu ji buvo užversta smėliu ir veik nepastebima (kalinių virtuvės ir viryklės su kaminu vietą žymėjo aprūkusi sienos dalis, gerai matoma archyvinėse fotografijose). Gydytojo Feiguso palaikai buvo iškelti iš duobės ir palaidoti netoliese. 
Veikiausiai tų pačių metų rudenį Paneriuose lankėsi ir žinomas Vilniaus esperantininkas, bibliofilas, Jungtinės partizanų organizacijos (Fareinikte Partisaner Organisatzije, toliau – FPO) ir vadinamosios popierių brigados narys Akiva Geršateris (nacistinės okupacijos metais jį išgelbėjo keliautojas, esperantininkas Antanas Poška, tuomet – Vilniaus viešosios bibliotekos vedėjas). Jis fotoaparatu užfiksavo kelią į mirtį: pirmose fotografijose – dab. Jono Basanavičiaus gatvės pabaiga–Savanorių prospekto pradžia, paskutinėse – žudynių vietos Paneriuose prieigos[endnoteRef:1]. Tikėtina, kad fotografuota Žydų muziejui, kuris Vilniuje veikė 1944–1949 metais, mat pirmą kartą šios fotografijos eksponuotos būtent ten[endnoteRef:2]. [1:  Rachilė Kostanian, „Valstybinio Vilniaus Gaono žydų muziejaus istorija“, in: Žydų muziejus: almanachas, Vilnius: VVGŽM, 2001, p. 10–21.]  [2:  Akivos Geršaterio darytos fotografijos saugomos VGŽIM fotografijų archyve.] 

Savo įvadiniame žodyje rašiau, kad gali būti nužudyti ne tik žmonės, bet ir – simboliškai – vietos, turėdamas galvoje radikalų „vietos dvasios“ pokytį. Bet kinta ne tik „vietos dvasia“. 
Dėl masinių žudynių ir „bazės“ teritorijoje 1943 metų pabaigoje pradėtos įgyvendinti makabriškos Sonderaktion 1005, per kurią „bazę“ nusėjo didžiuliai palaikų deginimo laužai, pakito ne tik šios vietos tapatybė, bet ir – tiesiogine prasme – dirvožemio struktūra. Panerių morena ir smėlis sumišo su pelenais, o deginamų palaikų kvapas persmelkė vietovę. Vaizdžiai tariant, 1941–1944 metais įvyko fizinis ir ontologinis Panerių perkeitimas, apėmęs tiek vietovės vaizdinio (iki karo išskirtinai romantiško), tiek fizinių savybių transformaciją. Vėliau buvusioje žudynių teritorijoje išdygę medžiai ir krūmai išaugo jau iš šios perkeistos dirvos, kurios dalimi tapo aukų palaikai.
Žudynių vietos ir aukų kūnų persipynimo ir tapimo vieniu vaizdinys išnyra įsimintinoje Grigorijaus Kanovičiaus esė „Sapnas apie dingusią Jeruzalę“ (1994): 

Pavasarį, kai sužaliavo medžiai, aš nuvykau ten – į Panerius.
Oras buvo grynas ir gaivus. Kaip ir prieš šimtą metų Paneriuose čiulbėjo paukščiai. Jie skardeno taip pašėlusiai, taip garsiai, jog atrodė, kad jų džiūgaujantį čiulbėjimą girdi ir mirusieji. Aštuoniasdešimt tūkstančių mirusiųjų.
Kartais paukščiai pakildavo iš apdegusia žmogiena prakvipusių medžių, nutūpdavo ant žemės, ant pavasarinio griovių molio ir snapeliais išsikrapštydavo nerangią kirmėlaitę.
Aš žiūrėjau į juos ir iš siaubo man suspaudė širdį. Atrodė, jie lesa ne kirmėlaitę, ne užsižiopsojusį mašalą, o nutrūktgalvio Chaimelės arba juodaakės laukinukės Chanelės akies vyzdį[endnoteRef:3]. [3:  Kanovičius, Grigorijus, „Sapnas apie dingusią Jeruzalę“, Šiaurės Atėnai, 2017 m. rugsėjo 12 d. ] 

Panerių, sugriauto rojaus, deformuotos šventos žemės vaizdinys yra tapęs daugelio publicistinių ir politinių tekstų apie Panerius leitmotyvu. Suardyto rojaus paveikslas pasitelkiamas ir kituose tekstuose apie Antrąjį pasaulinį karą, pavyzdžiui, rašytojo Balio Sruogos knygoje Dievų miškas (1947) ar kunigo Stasio Ylos atsiminimuose apie Štuthofo koncentracijos stovyklą (ji buvo įkurta netoli jūros, vietoje, kurioje „lietuviški dievai“ senovėje gyvenę), taip pat publicistiniuose rašiniuose apie 16-ojo SS ir policijos pulko sunaikintą Pirčiupių kaimą. Tokie įvaizdžių nelaikyčiau vien literatūrine metafora, dirbtinai įvesta įspūdžiui ir kontrastui sustiprinti – masinių žudynių vietos iš tikrųjų būdavo parenkamos atokiai, gamtos apsuptyje, kur gamtos grožis ir ankstesnio gyvenimo sankloda sukrečiančiai disonavo su tuo, kas buvo vykdoma. 
Įspūdį, kaip atrodė Vilnius tomis karštomis 1944–ųjų metų liepos ir rugpjūčio dienomis galima susidaryti iš etnografės, Vilniaus universiteto auklėtinės Marijos Znamierowskos-Prüfferowos (1898–1990) užrašų ir tapytojos, grafikės ir fotografės Sofijos Urbonavičiūtės-Subačiuvienės (1915–1980) nuotraukų. Šios dvi moterys, gavusios naujosios valdžios leidimą, skubėjo užfiksuoti karo metų nusiaubtą ir išdegintą Vilnių. Jis Prüfferowai pasirodė tylus ir didingas, ypač getas, kuris lankytas nekart:

O dabar getas – kaip miestas legendinėje saloje, kurią ištiko žemės drebėjimas. Vaikštai po jį lyg po sugriautą Herkulanėją.
Eini gatve – atrodo, kad stovi sveika, nepažeista, o iš tikrųjų tai tik lauko sienos, tarsi kartonas ir fanera, apklijuota tapetais, tarsi susidėvėjusios teatro dekoracijos, o už jų krūvos griuvėsių ir šukių.
<...>
Kone kasdien klaidžioju geto gatvėmis. Jos išmirusios, tylios ir didingos. Kai kur stogai apžėlę žolynais. Šv. Mikalojaus gatvėje prie bažnyčios ant stogo stiepiasi jaunas berželis. 
<...>
Aplinkui karaliauja kažkokia iškilminga tyla ir joje atsiskleidžia buvusio geto žavesys. Šiandien jis tuščias lyg senas dailus aptaisas knygos, iš kurios išplėšti lapai, prirašyti svetima, mums nesuprantama kalba, kurios nesistengėme pramokti[endnoteRef:4]. [4:  Maria Znamerowska-Prufferova, Vilnius, miestas arčiau širdies, Vilnius: Alma Littera, 2009, p. XXX] 


Vilniaus gatvėmis tuo metu klajojo ir nemažai partizanų ir sovietų armijos kareivių žydų, ieškančių išlikusių gyvų tautiečių ir artimųjų.171 Vienas iš jų buvo Sovietų armijos karys Michailas Sobolis, 1941 metais su tėvais pasitraukęs į SSRS gilumą. 1944 metų rugpjūčio 16 dieną jis atvyko į Vilnių tarnybos reikalais. Iš čia šeimai parašė keletą laiškų artimiesiems Rusijoje, kuriuose Vilnių apibūdino kaip „baisų miestą“: „Gatvės tuščios. Žmonės įgąsdinti. Žydai, iš pripratimo, bijo menkiausio šnaresio. Jie galvoja, kad jų ieško. Galima sutikti ne vieną, kuris iš pripratimo eina gatve, o ne šaligatviu.“172 1944 metų rugpjūčio 23 dienos laiške Sobolis lakoniškai praneša: „Šiandien eisiu į Panerius. Ten bus mitingas. Atkasė duobes <...>.“173 
Nuo 1944 metų liepos 13 dienos kai Sovietų armija iš nacių atkariavo Vilnių, iki Sovietų ypatingosios komisijos tyrimų „bazėje“ pradžios (šioji darbuotis pradėjo rugpjūčio 15 dieną) buvo praėjęs šiek tiek daugiau kaip mėnuo. Galima spėti, kad pastarasis laikotarpis buvo daugelio piligriminių kelionių, sykiu ir smalsulio skatinamų miestiečių apsilankymų Paneriuose laikas. Rašau „galima spėti“, nes duomenų apie tokius apsilankymus šiuo laikotarpiu nėra – galbūt naujoji valdžia tą mėnesį eiliniams vilniečiams visgi neleido tą mėnesį patekti? Kaip bebūtų, rugpjūčio 23 dieną daugelis vilniečių įžengė pro ištisus tris metus uždarytus „bazės“ vartus ir išvydo kraupiąją vietą bei išgirdo naujosios valdžios versiją, kas gi čia iš tikrųjų vyko. 
 
„Kastuvai kasa purų kalnų smėlį“: 
Sovietų ypatingosios komisijos tyrimai

Sovietų ypatingosios komisijos veikla ir jos rezultatų pristatymas visuomenei atvertė naują puslapį Panerių istorijoje: masinių žudynių vieta šios komisijos tyrimų metu tapo sovietinės istorijos politikos ir propagandos objektu. Kaip ir kitos sovietinės institucijos šioji komisija bei jos veiklą aprašė Sovietų Lietuvos žurnalistai pateikė tam tikrą nacių Vokietijos ir SSRS konflikto, Lietuvos okupacijos versiją ir žudynių paaiškinimą. Pirmasis Komisijos veiklos pradžią 1944 metų rugpjūčio 23 dieną aprašė Tiesos žurnalistas Jonas Petrauskas:  

Mes stovim Panerių kalnuose ir stebim, kaip kasa tas duobes, kuriuose hitleriniai galvažudžiai sumetė tūkstančius nekaltų beginklių vaikų, moterų ir vyrų, Kastuvai kasa purų ir geltoną kalnų smėlį. Iš po nestoro sluoksnio žemių išimami lavonai. Kai kurie jų dar nevisiškai supuvę. Kai kurių drabužiai yra taip pat gerai išsilaikę. Pas visus iškastuosius atrandami kokie nors daikteliai. <...> Štai pabyra ražančiais poterėliai, o prie jų pažymėjimas: Fabrikas „Kailis“ Vilniuje. Kregsberg Gita, gim. 1928 m. Schnederin, beschaftigt 1943. 10. 25. <...> Gydytojų specialistų ir profesorių komisija174 aprašinėja atrastų lavonų žymes. Fotografuojama ir nešama į šoną, kur juos palaidos kaip žmones.

Prieš įsteigiant Sovietų ypatingosios komisijos Lietuvos SSR padalinį, masinių žudynių vietos tyrimą Paneriuose atliko Vilniaus miesto prokuratūra, kuri surinktą medžiagą persiuntė komisijai. Sauliaus Sarcevičiaus manymu, būtent prokuratūra sudarė pirmą šiandien gerai žinomą žudynių duobių ir kitų objektų išsidėstymo schemą (autorius E. Zgorevskis)176. 
Masinių žudynių vieta Paneriuose tapo pirmuoju Sovietų ypatingosios komisijos Lietuvos SSR padalinio tyrimo objektu. Jai pirmininkauti buvo paskirtas Lietuvos SSR profsąjungų organizacinio komiteto pirmininkas, SSRS Aukščiausiosios Tarybos deputatas Juozas Stimburys, komisijoje buvo Vilniaus apskrities vykdomojo komiteto pirmininkas Viktoras Bergas, tuometinio Vilniaus valstybinio universiteto profesoriai Jonas Kairiūkštis ir Paulius Slavėnas, rašytojas Kostas Korsakas ir kiti. Lietuvos SSR ypatingosios komisijos pirmininku tapo Lietuvos LKP(b) CK pirmininkas Antanas Sniečkus, jos nariai buvo Lietuvos SSR Liaudies komisarų tarybos pirmininkas Mečislovas Gedvilas, vidaus reikalų liaudies komisaras Juozas Bartašiūnas, prof. Antanas Purėnas ir kiti. Ši komisija buvo pavaldi motininei SSRS komisijai, rezidavusiai Maskvoje. 
Paneriuose 1944 metų rugpjūčio 15–26 dienomis dirbusi komisija rėmėsi keturiais šaltiniais – vizualiniu teritorijos žvalgymu, teismo medicinos ekspertų išvadomis, liudininkų apklausos protokolais ir prokuratūros medžiaga. Buvo nustatyta, kad nuo 1944 metų birželio iki 1944 metų liepos Paneriuose „buvo masiškai ir planingai naikinami okupuotos Tarybų Lietuvos gyventojai“. Baigiamojo komisijos akto ataskaitos preambulėje pabrėžta, kad „žvėriškais metodais“ buvo siekiama išnaikinti vietos gyventojus ir taip paruošti dirvą „pilnai Lietuvos kolonizacijai ir galutiniam Tarybų Lietuvos prijungimui prie fašistinės Vokietijos“. Šių nusikaltimų motyvu buvo įvardyta „žmogėdriška rasinė teorija ir neapykanta kitoms tautoms“177. Tokia prieiga, kaip matysime, leido sklandžiai pasisavinti Holokausto aukas kaip „tarybinius piliečius“.
Atlikusi tyrimus komisija identifikavo bent devynis masinių žudynių Paneriuose objektus: septynias duobes (25–30 metrų skersmens objektus, 1941 metais sovietų valdžios įsakymu iškastus degalų cisternoms įrengti), tris tranšėjas (į jas statant degalų bazę planuota įleisti vamzdžius, kuriais turėjo tekėti degalai) ir dešimt palaikų deginimo aikštelių. Šie atradimai buvo užfiksuoti minėtame E. Zgorevskio parengtame pirmajame plane (datuotas 1944 metų rugpjūčio 31-ąja). Be kita ko, komisija identifikavo dvi siaurojo geležinkelio atšakas, nusidriekusias į „bazės“ teritoriją bei miško (augančio ir iškirsto laužams) plotus178. Paneriuose dirbusi išsamiau ištyrė (tik) dvi duobes ir vieną tranšėją (ir 515 palaikų)179. 
Šio skyriaus pradžioje užsiminiau, kad Sovietų ypatingoji komisija nuo pat pradžių ne tik atliko objektyvius teismo medicinos tyrimus, rinko duomenis apie masinių žudynių aplinkybes, žudynių vietų topografiją ir aukų skaičių, bet ir nuo pat įsteigimo pradžios turėjo ir kitokių tikslų.
 Motininė Sovietų ypatingoji komisija įsteigta buvo 1942 metų lapkričio 2 dieną, dar tebevykstant Stalingrado kautynėms, SSRS Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu180. Marinos Sorokinos teigimu, idėja SSRS įsteigti viešąjį organą nacių nusikaltimams karo metu tirti kilo TASS (Telegrafnoje agentstvo Sovetskogo Sojuza) viršininkui Jakovui Chavinsonui181, tačiau buvo subrandinta SSRS KP(b) CK Agitacijos ir propagandos (Agitprop) skyriuje ir šio skyriaus vadovo Georgijaus Aleksandrovo 1942 metų liepos 20 dieną pristatyta SSRS užsienio reikalų liaudies komisarui Viačeslavui Molotovui182.
Šiai komisijai oficialiai teko dvejopas uždavinys: suskaičiuoti nacių „tarybiniams piliečiams ir socialistinei valstybei“ padarytus nuostolius, ištirti nusikaltimus ir parengti medžiagą teismo procesams, kurių metu bus nubausti asmenys, atsakingi už šių nusikaltimų organizavimą ir vykdymą. Visus Sovietų ypatingosios komisijos padalinių darbo rezultatus (apibendrintus aktų ir oficialių pranešimų pavidalu) turėjo patvirtinti SSRS Liaudies komisarų taryba. Pasak Sorokinos, šios komisijos įsteigimas turėjo ir ne tokių akivaizdžių tikslų: centralizuoti, taigi geriau kontroliuoti duomenų apie nacių nusikaltimus rinkimą ir panaudą bei tuometinėms partnerėms – Vakarų valstybėms – sudaryti įspūdį, kad SSRS veikia savarankiška prokuratūra bei speciali objektyvi institucija nacių nusikaltimams tirti (iki tol duomenis apie tai rinkusi ir kontroliavusi NKVD dėl savaime suprantamų priežasčių neturėjo patikimos institucijos įvaizdžio)183. 
Tiesa, verta pastebėti, kad iki Sovietų ypatingosios komisijos įsteigimo už duomenų apie nacistinio režimo nusikaltimus rinkimą atsakinga NKVD turėtos įtakos neprarado. Komisiją įkūrus, jos vietiniuose padaliniuose privalėjo būti po vieną šios organizacijos atstovą (Lietuvos SSR Ypatingojoje komisijoje jai atstovavo Juozas Bertašiūnas)184. Maža to, net ir įsteigus komisiją, NKVD rinko duomenis ir savarankiškai, iš esmės vien tam, kad išaiškintų „kontrrevoliucinius ir antitarybinius elementus“, veikusius, kaip tuomet buvo formuluojama, „laikinai okupuotoje Tarybų Sąjungos teritorijoje“185. Pastebėtina, kad vietos komisijų ataskaitas, iki joms patenkant į spaudą pranešimų (soobščenije) pavidalu, savo ranka redaguodavo tiek SSRS generalinis prokuroras Andrejus Višinskis, tiek motininės Sovietų ypatingosios komisijos pirmininkas Nikolajus Švernikas, tiek minėtas Aleksandrovas.
Paneriuose dirbusios komisijos uždaviniai formaliai buvo panašūs į bet kokio kriminalinio nusikaltimo tyrimą: surinkti, išanalizuoti ir interpretuoti nusikaltėlių paliktus nusikaltimo įrodymus ir rekonstruoti nusikaltimo eigą, t. y. nustatyti kada, kaip, kiek, kokie žmonės nužudyti Paneriuose ir kokia šių žudynių priežastis, taip pat pristatyti tyrimų išvadas visuomenei. Jei baigiamojoje komisijos darbo ataskaitoje (akte) į pirmuosius klausimus („kada įvykdytas nusikaltimas“ ir „kaip buvo įvykdytas nusikaltimas“) pateiktus atsakymus galima vertinti kaip objektyvius, tai atsakymai į kitus tris („kiek žmonių buvo nužudyta“, „kas buvo nužudyti“ ir „kodėl buvo nužudyti“) atskleidžia ideologines propagandinės Sovietų ypatingosios komisijos veiklos prielaidas. Paneriuose dirbusi komisija žinojo, kad aukų turi būti „šimtas tūkstančių“, todėl tiek jų ir suskaičiuota, ieškota „tarybinių piliečių“ – ir jie surasti. 
Įtarti, jog dar iki tyrimo „žinota“, kad Paneriuose buvo nužudyta šimtas tūkstančių žmonių, skatina 1944-ųjų liepą Tiesoje pasirodęs Paleckio straipsnis „Didžio džiaugsmo dienos“, kuriame autorius rašė: „[J]ie plėšė ir griovė Vilnių per trejus metus. Sušaudęs daugiau kaip 100.000 vilniečių, budelis hitlerininkas Veis [Martin Weiss] 1943 m. balandžio mėn. ciniškai pareiškė, kad masiniame kapinyne Paneriuose dar yra laisvos žemės <...>.“186 Prisiminiu komisijos teismo medicinos ekspertai iš viso ištyrė 515 aukų palaikus iš dviejų duobių, o bendrą aukų skaičių nustatė įvertinusi „didžiulį“ skaičių sudegintų žmonių kaulų, kurie buvo pasklidę po teritoriją, duobėse rastus lavonus, duobių kubatūrą bei liudininkų parodymus187. Nuo tada aukų skaičius „100 tūkstančių“ tapo retai kvestionuojama konvencija, naudota tiek profesionaliojoje istoriografijoje (SSRS ir užsienio šalių), tiek publicistikoje bei per viešus atminimo renginius.
Šiek tiek stabtelkime prie ekvilibristikos skaičiais. Jie gerai išreiškia tiek SSRS (tiesa pasakius, ir kitų šalių) istorijos politikos tendencijas ir jų sąsajas su simbolinio kapitalo padauginimu (didesnis skaičius gali būti konvertuotas į didesnį simbolinį kapitalą, o šis varžybose dėl aukos statuso leidžia užimti (bent jau savo paties akyse aukštesnę vietą).
Esu linkęs manyti, kad skaičiaus „100 tūkstančių“ atsiradimą aiškinti vien politinėmis stalininio režimo manipuliacijomis būtų pernelyg paviršutiniška. Įtaką tokiam aukų skaičiaus nustatymui darė ir tai, jog nei tyrėjai, nei Vilniaus gyventojai išties nežinojo, kiek žmonių nužudyta Paneriuose, bet visiems buvo akivaizdu, kad aukų labai daug, todėl įvardijimas „šimtas tūkstančių“ galėjo būti pavartotas labiau kaip metafora (plg. 900 Leningrado blokados dienų, 40 Musa Dago dienų, 20 000 000 „Didžiojo Tėvynės karo“ aukų). Beje, tame pačiame Sovietų ypatingosios komisijos akte fiksuojamas ir kitas palaikų skaičius, kurį komisijai pateikė vienas iš „degintojų“ Bliazeris, nurodęs, jog iš aštuonių duobių jie iškasė ir sudegino 68 tūkst. lavonų. Tačiau šis skaičius neįėjo į vartoseną. 
Tvirtinti, kad įvardijimas „šimtas tūkstančių“ yra išgalvotas (ir jį išgalvoję tai puikiai žinojo), leistų viena Vilniaus miesto komisijos vokiečių fašistinių grobikų piktadarybėms tirti komisijos akto dalies faksimilė, išspausdinta sovietmečiu sudarytame dokumentų rinkinyje Masinės žudynės Lietuvoje (konkrečiai – lentelė su aukų skaičiais). Taigi šioje lentelėje parašyta, kad Vilniuje (reikia manyti – Paneriuose) nužudyta 70 tūkst. žmonių, bet ant to paties lapo pridėtoje komisijos nario Petro Karecko rezoliucijoje, datuotoje 1945 metų birželio 29 dieną, pažymima, jog „apskaitai“ [derėtų pateikti] „užmuštų piliečių 100 000“, „karo belaisvių 5 000“, „išvaryta į vergovę 12 073“188. Iš kur galėjo atsirasti tie papildomi 30 tūkst. „užmuštų piliečių“? Tiesiog, buvo pridėti skaičių smarkiai suapvalinant. 
Abejonė dėl šimto tūkstančių sustiprėja ir kvestionavus idėją skaičiuoti aukas remiantis žudynių duobių kubatūros matavimais, kuriuos, kaip minėta, atliko Sovietų ypatingoji komisija. Juk kiekvienoje duobėje galėjo būti užkastas skirtingas aukų skaičius, jos skirtingai sumestos, kai kurios galėjo būti (ir buvo) tuščios, nevienodas duobių gylis ir pan. Taigi mechanišką aukų skaičiaus dėlionę metodologine prasme tenka laikyti menkai pagrįsta, nors suprantama ir, tarsi, logiška. Toks skaičiavimas, sakyčiau, atspindi bendrą sovietinio statistikos „mokslo“ polinkį į kiekybinius metodų ir duomenų, neatsižvelgiant, ar mažai teatsižvelgiant, į realią situaciją.
Kad ir kaip būtų, Sovietų ypatingosios komisijos įvardyti šimtas tūkstančių įvairiuose kontekstuose išnirdavo per visą Lietuvos SSR egzistavimo laikotarpį, pradedant 1945 metų liepos 25 dienos Lietuvos SSR ypatingajai komisijai pirmininkavusio Sniečkaus raštu šios komisijos vadovui Švernikui. Šiame dokumente pateikta apibendrinta nacių režimo aukų Lietuvos SSR statistika. Pagal ją Paneriai lenkia visas kitas masinių žudynių vietas; antroje vietoje – Kaunas su 70 tūkst. aukų; o visoje Lietuvoje, Sniečkaus pirmininkaujamos komisijos duomenimis, nužudyta 623 tūkst. žmonių, iš jų „taikių gyventojų“ – 436 tūkst., kiti – karo belaisviai189.
Šiandienos Lietuvos istorikų duomenimis, nacių okupacijos metais Lietuvoje buvo nužudyta apie 400 tūkstančiai žmonių, iš jų apie 200 tūkst. žydų ir 170 tūkst. įvairių tautybių karo belaisvių.    
Kitas svarbus, po manipuliacijų skaičiais, sovietinis ideologinis konstruktas, išryškėjęs minėtojo komisijos akto formuluotėse, tai aukų kategorijų įvardijimas. Dokumente konstatuota, jog „didžioji dalis atkastų lavonų – tai vietiniai tarybiniai žmonės“. Pagal drabužiuose rastus dokumentus komisija padarė išvadą, kad „dauguma nužudytųjų priklausė žydų tautybei, kiti buvo lenkai, rusai ir lietuviai“. Charakteringa, kad dokumente aukos kategorizuojamos ir pagal profesijas, pateikiant platų jų spektrą: gydytojai, inžinieriai, studentai, vairuotojai, staliai, geležinkeliečiai, kirpėjai, laikrodininkai, prekybininkai ir kiti. Pažymima, jog ant kai kurių lavonų rasta „stačiatikių ir katalikų religinių kultų ženklų“. Išskirti ir (tik) keli asmenys, kurių tapatybę pavyko nustatyti: gydytojas Hilaris Feigusas, laikrodininkas Zalkindas ir kiti191. 
Baigiamajame komisijos akte įvardyti asmenys ir institucijos, atsakingi už žudynes. Dokumento tekste pateikiamas keturiolikos asmenų sąrašas, visi jie – vokiečiai, pradedant „gestapo viršininku Vulfu iš Berlyno“, baigiant klaipėdiškiu Bertu Jonderiu“192. Galutiniame Lietuvos SSR ypatingosios komisijos pranešimo (soobščenije) „Apie hitlerinių grobikų nusikaltimus Lietuvos Tarybų Socialistinėje Respublikoje“ tekste per tris puslapius nusidriekusiame už žudynes atsakingų asmenų sąraše, kaip ir Paneriuose dirbusios Sovietų ypatingosios komisijos akte – taip pat vien tik vokiečiai193. Panašu, kad komisija tuo metu, regis, vengė ar nematė reikalo užsiminti apie vietos bendradarbius. Tik vėlesniuose, šeštame–devintame dešimtmečiuose spausdinamuose, tekstuose atsakomybė už nacių nusikaltimus tarp „hitlerininkų“ ir jų „vietos pagalbininkų buržuazinių nacionalistų“ buvo paskirstoma bemaž po lygiai194.
Galutinė Lietuvos SSR ypatingosios komisijos „ataskaita visuomenei“, po motininės Sovietų ypatingosios komisijos ir atsakingųjų asmenų revizijos, Tiesoje buvo pagarsinta 1944 metų gruodžio 24-ąją195. Ši, pabrėšiu – galutinė, ataskaita, kaip ir ankstesnis Paneriuose dirbusios komisijos aktas, traktuotinas kaip stalininio režimo požiūrio į masines žudynes nacių okupuotoje Lietuvoje ir kartu į masines žydų žudynes Paneriuose kvintesencija. Jei komisijos akte žydų aukų faktas nenutylėtas (rašoma, kad didžiąją dalį aukų sudarė „žydų tautybės žmonės“), tai galutiniame, plačiai pagarsintame pranešime žydų neliko, o pats pranešimas pradedamas skirsniu ne apie žmonių žudynes, bet apie lietuvių kultūros naikinimą: Vilniaus universiteto ir kitų mokslo įstaigų uždarymą, kultūros vertybių grobimą, represijas prieš lietuvių inteligentus ir pan. Gal tai sovietų valdžios pastanga įtikti lietuviškai auditorijai? 
Svarbiausiu „vokiškųjų fašistų“ tikslu šiame galutiniame pranešime įvardytas hitlerininkų siekis „paversti Lietuvą vokiečių kolonija ir pavergti lietuvių tautą [išskirta mano – Z. V.]“ bei „nuslopinti bet kokį pasipriešinimą fašistų kolonizacinei politikai“, o šio tikslo įgyvendinimo metodu pasirinktas visokeriopas naikinimas ir masinės „senelių, moterų, vaikų bei karo belaisvių“ žudynės. Žydų žudynės maskuotos taikant minėtąją aukų universalizavimo strategiją: pastebėtina, jog galutinio pranešimo skirsnyje apie Panerius aukų tautybė išvis nenurodoma, kalbama tiesiog apie „žmones“, „Vilniaus gyventojus“, „LTSR miestų, miestelių ir kaimų gyventojus“, išvardijamos jų profesijos. Kaip pamatysime, aukų žydų maskavimas pateikiant jų profesijas buvo įprasta sovietų ideologų taktika. 
To paties galutinio Sovietų ypatingosios komisijos pranešimo skirsnyje apie žudynes Kauno IX forte, tautybė „žydai“ jau paminima, bet rikiuojant aukas atsižvelgta ne į tikrąjį skaičių, bet į svarbą Didžiojo Tėvynės karo naratyve: „rusai, ukrainiečiai, baltarusiai, lietuviai, lenkai, žydai“. Forte sušaudyti žydai iš Austrijos, Čekijos, Prancūzijos nacionalizuojami, įvardijant juos „užsienio šalių piliečiais“ arba tiesiog „užsieniečiais“. Dėsninga, kad vardais ir pavardėmis ataskaitoje išskiriami daugiausia sovietų karo belaisviai, sovietų armijos karių ir karininkų šeimų nariai, komunistai ir sudegintų lietuvių kaimų gyventojai. Taip pat... represijų vykdytojai. Tuo metu „tarybiniai piliečiai“, „taikūs gyventojai“, „vyrai, moterys, vaikai“ lieka beveidė ir nutautinta masė. 
Genadijaus Kostyrčenko pastebėjimu, šie žodžių junginiai tapo savotiška priemone sovietiniam režimui nutylėti hitlerininkų vykdytą žydų genocidą196, o priežasčių nutylėti arba universalizuoti ar marginalizuoti žydų kančias, sovietų valdžios požiūriu, buvo ne viena. Olgos Baranovos nuomone: sovietų valdžia baiminosi, kad išskiriant ir pabrėžiant žydų tragediją būtų sumenkintos visõs sovietinės visuomenės kančios ir sustiprinta žydų tautinė tapatybė; būtų suerzintos kitos SSRS tautos, kurios taip pat nukentėjo nuo nacių (žydai SSRS sudarė 10 proc. visų nacių aukų); iškelta sudėtinga vietos gyventojų bendradarbiavimo su naciais problema (tai ardytų naratyvą apie visuotinę sovietų liaudies kovą su okupantais) ir kita197. Be to, akcentuojant bendrą „tarybinių žmonių“ ar „tarybinių piliečių“ patirtį, kaip pastebėjo Salvijus Kulevičius, buvo kuriama iliuzija, kad sovietinė „visuomenė yra priartėjusi prie sovietinio betautės visuomenės idealo“198. Tokių ideologemų vartojimas atspindėjo ir bendrą SSRS tendenciją viską niveliuoti. Panaši universalizavimo strategija, pavyzdžiui, taikyta kalbant apie žuvusius įvairių tautybių Sovietų armijos karius199. 
Būta ir kitų priežasčių, kodėl vengta kalbėti apie žydus: dėl antisemitizmo (nesuteiksime žydams galimybės išsiskirti) ir dėl to, jog iš tokio kalbėjimo režimui – kaip kiekvienam pragmatiškam politiniam režimui – nebūtų buvę jokios naudos. 
Vienur kitur 1944–1945 metais pasitaikiusias išimtis, kai aukų žydų dalis nebuvo nutylima, Kostyrčenko linkęs aiškinti „cenzūros geraširdiškumu“ (gal tai laikinas neapsisprendimas?) artėjant karo pabaigai ir pagrindinio partijos ideologo, Sovinformbiuro pirmininko Aleksandro Ščerbakovo, labiausiai besipriešinusio žydiškojo aspekto karo propagandoje išryškinimui, pasitraukimu204. Lietuvos SSR kontekste tokių išimčių egzistavimui galėjo turėti įtakos nuo pat pradžių šiek tiek lankstesnė LKP(b) CK ir asmeniškai Sniečkaus linija žydų veiklos ir patirties karo metais atžvilgiu200, galų gale ir neapsižiūrėjimai – sovietinis režimas, nors ir totalitarinis, nefunkcionavo be priekaištų. 
Sovietų ypatingosios komisijos veikla ir jos rezultatų pristatymas aktų ir publikuotų pranešimų pavidalu turėjo sudaryti įspūdį, kad nacistinės Vokietijos represijų ir teroro, žudynių objektas buvo visa „tarybinės Lietuvos“ (jei kalbėtume apie Lietuvą) visuomenė, o šiuo smurtu siekta paruošti erdvę kolonizacijai. Šiame naratyve Paneriai buvo vaizduojami kaip „internacionalinis“ įvairių tautų kapas. Sunku pasakyti, kokią įtaką reokupuotos Lietuvos visuomenei galėjo turėti tokie aktai ir pranešimai – turbūt menką – tačiau iš jų galima nesunkiai nustatyti SSRS istorijos politikos gaires, kurios buvo įgarsintos 1944 metų rugpjūčio 23 dienos mitinge Paneriuose.




„Bendras kapinynas“: pirmasis mitingas Paneriuose ir jo atgarsiai spaudoje

Sovietų ypatingosios komisijos tyrimams Paneriuose artėjant prie pabaigos, 1944 metų rugpjūčio 23 dieną čia surengtas oficialus mitingas. Per šį mitingą daugelis vilniečių pirmą kartą apsilankė buvusioje „bazės“ teritorijoje, stebėjo sovietų teismo medicinos ekspertų darbo pabaigą. 
Rugpjūčio 23-iosios mitingas Paneriuose buvo vienas naujosios valdžios prisistatymo visuomenei epizodų iš nacių atkariautoje Lietuvoje. Jis aiškiai parodė tiek sovietų valdžios požiūrį į masines žudynes ir aukas žydus, tiek kitas tos dienos politines aktualijas. Šio renginio metu buvo atliktas aukų žydų ir lenkų „apropriacijos“ – sovietizavimo ir lituanizavimo – judesys, pabrėžtas Vilniaus lietuviškumas, sykiu „paaiškintas“ Sovietų armijos vaidmuo „išvaduojant“ Lietuvą. 
Kitądien Tiesoje žurnalistas Jonas Dovydaitis rašė:

Skaisti saulė švietė auksinio smėlio Panerių kalveles. Žaliomis viršūnėmis lingavo nuostabus pušų miškas ir skleidėsi prieš akis puikioji Vilniaus krašto vietovė, kai tūkstančiai žmonių iš traukinio vagonų, automobilių, sunkvežimių, pastatę prie medžių dviračius, pasileido pro spygliuotomis vielomis išraizgytą įėjimą. Vyrai, moterys ir vaikai ėjo pro vartus, prie kurių dar tebekabėjo vokišku užrašu lenta, draudžianti ir mirtimi grasinanti net vokiečių karininkams. Čia į Panerius buvo atvežami, sušaudomi, užkasami Lietuvos gyventojai.205 

„Aiškinamąjį“ darbą mitinge atliko aukščiausias tądien ten buvęs Lietuvos SSR pareigūnas – Liaudies komisarų tarybos (nuo 1946 metų – Ministrų Tarybos (toliau – MT) pirmininkas Gedvilas, kurio kalba, kaip ir anksčiau cituotas Dovydaičio rašinys, kitą dieną pasirodė Tiesoje206. Šioje kalboje ne tiek reikšta pagarba aukoms, kiek kalbėta apie patį nusikaltimą ir katalizuota neapykantos ir keršto vokiečiams emocija.  
Žvelgiant iš šiandienos perspektyvos, ir Gedvilo kalboje, ir kituose tomis dienomis Tiesoje pasirodžiusiuose straipsniuose veik negirdėti užuojautos aukoms ir jų artimiesiems motyvų, ir neatsitiktinai. Kaip yra pastebėjęs Arkadijus Zeltseris, jau nuo pirmųjų pokario metų sovietų valdžia buvo abejinga žuvusiųjų atminimui ir apskritai savo šalies gyventojų kančioms, jai buvo svarbiau triumfas nugalėjus nacių Vokietiją, bet ne kaina už pergalę207 ir „masių“ mobilizavimas žygiui į Berlyną. Tokį požiūrį, beje, paveldėjo (ir niekada nekvestionavo) šiandienos Rusija, švenčianti vadinamąją Pergalės dieną („Pergalės“ kultą šiandienykštės Rusijos santvarkos opozicionieriai yra įvardinę kaip „pobedobesije“ – kaip išversti į anglų kalbą, Dariau, „apsėdimas pergale“?).  
Hitlerininkų aukomis Gedvilo kalboje buvo – nenuostabu – įvardyti „visų socialinių sluoksnių ir tautybių žmonės“, „vyrai, moterys, seneliai ir vaikai, darbininkai, valstiečiai, profesoriai ir kunigai, žydai, lietuviai, lenkai ir rusai [išskirta mano – Z. V.] – visi hitleriškųjų bestijų suvaryti į bendrą kapinyną“. Gedvilo kalbos klausytojai, kaip ir Dovydaičio straipsnio skaitytojai, turėjo susidaryti įspūdį, jog Paneriuose žudyti visi žmonės iš „grynos neapykantos“, kurios pagrindas – „žmogėdriška hitlerinė ideologija“. Toks vaizdinys atitiko bendrą niveliuojantį, tikrovės nelygumus glaistantį VKP(b) CK požiūrį,
Analizuojant Gedvilo kalbos juodraštį į akis krenta intriguojanti išskirtųjų aukų numeracija pieštuku208. Virš žodžių (veikiausiai autoriaus ranka) užrašyti skaičiai rodo, kad autorius svarstė sukeisti žodžių tvarką. Juodraštiniame variante mašinraščiu pirmieji aukų sąraše buvo įrašyti žydai, po jų lietuviai, lenkai ir rusai; pastabose pieštuku į pirmą vietą iškelti lietuviai, antri – rusai, treti – lenkai, ketvirti – žydai. Matyt, aukas svarstyta išdėlioti taip, kad lietuviai, kaip „titulinė“ Lietuvos tauta, atsidurtų priekyje. Vis dėlto mitinge Gedvilas, panašu, pasirinko pirminį variantą ir pirmuosius paminėjo žydus.
Svarstant apie tokio rikiavimo ir perrikiavimo priežastis, manytina, kad čia veikė ne tik noras rasti retorinį akcentą, bet ir autoriaus savicenzūra mąstant, kaip būtų „tinkama“ rašyti. Jausdamas dominuojančią ideologinę liniją neišskirti žydų (net jei jie sudarė daugumą aukų), Gedvilas, matyt, svarstė juos niveliuoti nukeldamas, taip sakant, „po kablelio“. Galima paspekuliuoti: galbūt jis iš tikrųjų nenorėjo akcentuoti žydų, galbūt sakydamas kalbą prie aukų kapo ir žinodamas, kad čia susirinko šimtai žydų, neišdrįso jų nustumti į galą? Vis dėlto žydai jo kalboje išniro tik kontekste, kaip būdinga ir kitiems to meto pasisakymams209. 
Gedvilo kalboje buvo paliestos ir Lietuvos SSR aktualijos – tai, ką iš Maskvos sugrįžusiems Lietuvos SSR veikėjams labiausiai rūpėjo sau ir visuomenei paaiškinti, dėl ko jie nesijautė tvirti. Pirmoji jų – tai lietuvių ir lenkų antagonizmas Vilniaus krašte, kulminaciją pasiekęs 1944 metų pavasarį – tų metų gegužę rytų Lietuvoje vyko daugybė susirėmimų tarp kraštą (kaimo vietoves) faktiškai valdžiusių AK kovotojų ir lietuvių savanorių, susibūrusių į Lietuvos vietinę rinktinę. Naciams pasitraukus ir kartu išvykus daliai su jais bendrininkavusių lietuviškosios administracijos atstovų, priešiškumas niekur nedingo. Sovietų valdžia šį konfliktą aiškino visą kaltę „dėl senų prieštaravimų pūtimo“ suversdama naciams, taip lietuvius ir lenkus tarsi atleisdama nuo atsakomybės: „Išnaudodami saujelės lietuvių išdavikų kubiliūnininkų (turimi galvoje lietuviai, bendrininkavę su naciais) dalyvavimą šlykščiuose okupantų darbuose, jie siekė per savo lenkiškąją agentūrą [AK ir kitas pogrindines organizacijas – Z. V.] apdrabstyti purvais visą lietuvių tautą ir lenkų neapykantą nukreipti ne prieš vokiečius, bet prieš lietuvius.“210 
Kitas Gedvilo aptartas klausimas siejosi su lietuvių požiūriu į sugrįžusią sovietų valdžią. Kaip žinia, prie Lietuvos sienų artėjant sovietų armijai, iš krašto pasitraukė dešimtys tūkstančių lietuvių, dar nepamiršusių 1940–1941 metų sovietų represijų ir teroro: trėmimų ir atsitraukiančių Sovietų armijos dalinių bei NKVD įvairiose Lietuvos vietose vykdytų masinių lietuvių žudynių[endnoteRef:5]. Sovietų valdžios atstovai, suprasdami, kad „visi viską žino“, matė reikalą pasiaiškinti, lygiai kaip lietuvių ir lenkų santykių atveju atsakomybę permesdami naciams: „1941 m. įsibrovusieji į mūsų tėvynę gestapininkai inscenizavo provokacinius sušaudymus Pravieniškėse ir kitose vietose ir ėmė sekti pasakas apie bolševikiškuosius žvėriškumus, šiems tikslams organizuodami kilnojamas foto nuotraukų parodas <...>. Bet šitoji provokacija jiems nepavyko.“211  [5:  Į lietuvių istorinę sąmonę ypač įstrigo 76 lietuvių vyrų nukankinimas Rainių miškelyje, prie Telšių, kurį 1941 metų birželio 24–25 dienomis įvykdė atsitraukiantys raudonarmiečiai ir NKVD. ] 

Lietuvos SSR politinis elitas, karo metais reziduodamas Maskvoje, veikiausiai ne kartą svarstė, kaip sau ir VKP(b) CK paaiškinti akivaizdų lietuvių tautos antibolševikinį nusiteikimą bei dalies jų bendradarbiavimą su naciais. Tai nesiderino su formuojamu visuotinės „tarybinės lietuvių tautos“ kovos prieš hitlerizmą naratyvu. Gedvilo kalboje ir šiuo atveju pasitelktas „perkėlimo metodas“, aiškinimas bendrybėmis. Esą vokiečiams „nepavyko suteršti lietuvių tautos vardo, neprivertė josios klauptis ant kelių“, toliau pateikdamas tokio „nesiklaupimo“ įrodymus: nepavykusius vokiečių bandymus skelbti mobilizaciją, žemės ūkio gaminių pristatymo boikotą bei „visų tautos sluoksnių aktyvų ir pasyvų pasipriešinimą“. Vienas geriausių įrodymų, kad lietuviai išsaugojo ištikimybę sovietų Lietuvai, pasak Gedvilo, buvęs savanoriškas jų stojimas į Raudonąją armiją (faktiškai, viskas vyko priešingai, dešimtys tūkstančių lietuvių vyrų pasitraukė į miškus)212. 
Sunku šiandien pasakyti, kaip šią 1944 metų rugpjūčio 23 dienos kalbą išties išgirdo mitinge dalyvavę žydai, tarp kurių buvo ir ankstesniame skyriuje minėtas Michailas Sobolis. Manytina, kad jų asmeniniams vertinimams įtakos turėjo ligtolinis nusiteikimas sovietų valdžios atžvilgiu: tiems, kuriems komunistinė ideologija neatrodė svetima, pasikartojanti ideologinė klišė „tarybiniai piliečiai“ bei žydų įvardijimas „po kablelio“ neturėjo skambėti įžeidžiai, tačiau kita dalis, tautiškai nusiteikę buvę (teisiškai veikiausiai – esami) Lenkijos Respublikos piliečiai, neabejotinai turėjo pajusti, jog apie žydus ištikusią tragediją kalbėti vengiama. Mitinge kalbėjusio prof. Kazimiero Bieliuko pasisakyme žodis „žydai“ taip pat nenuskambėjo: jis minėjo „mūsų kraštą“, „mūsų žmones“, „žymius Lietuvos mokslininkus“, „inteligentijos atstovus“ ir pan. 
Labiau nei Gedvilo kalba neprijaučiančius komunizmui žydus turėjo paveikti rugpjūčio 25 dienos Tiesoje išspausdintas didžiulis tuo metu įtakingo rašytojo, Lietuvos SSR ir SSRS Aukščiausiųjų Tarybų deputato Antano Venclovos straipsnis „Žudynių laukai Paneriuose“. Šio teksto retorika, manau, teiktina kaip idealus minties ir žodžių ekvilibristikos pavyzdys, kaip sumaniai stengtasi sumenkinti žydų žudynių faktą ir nesuteikti žydams garbės manyti, jog jų tautą nacistinis režimas laikė išskirtiniu priešu: 

Ką vokiečiai žudė? Žydus? Taip. Jie išžudė žydų profesorius, gydytojus, rašytojus, artistus, darbininkus – visų profesijų žmones. Bet ne tik žydai [išskirta mano – Z. V.] buvo Panerių žudynių laukuose. Čia žuvo daugybė lietuvių valstiečių vaikų, kurie atsisakė eiti į vokiečių kariuomenę, čia žuvo estai ir latviai, čia žuvo Lenkijos kunigai ir vienuoliai, čia žuvo valstiečiai už duoklės neatidavimą, čia žuvo ištisos senelių ir invalidų prieglaudos, kurių nenorėta išlaikyti, čia žuvo, pagaliau, moterys su vaikais, sugriebtos gatvėje ar nakčia išvilktos iš namų.213 

Šioje citatoje bene svarbiausia – reikšmę sklandžiai pakeičianti Venclovos ištara „bet ne tik žydai“. Ja iš esmės nubraukiama visa, kas pasakyta anksčiau, žydų aukas traktuojant kaip „savaime suprantamas“, iškart pereinant prie kitų aukų ir apskritai kalbėjimo apie viso krašto ir lietuvių tautos tragediją: „Paneriai amžiams liks didžiulės vokiečių įvykdytos žiaurios tragedijos vieta. Paneriai – tai amžinas baisus paminklas, kokią „kultūrą“ didžiausieji lietuvių tautos priešai vokiečiai [kitoje eilutėje pavadinami „kraujo ištroškusiais teutonais“ – Z. V.] nešė mūsų kraštui.“214 
Aukų žydų universalizavimo, nacionalizavimo ir internacionalizavimo[endnoteRef:6] tendencija stalinmečiu (ir vėliau) buvo dominuojanti kalbant ne tik apie Panerius. Štai Maidanekas tų dienų Tiesoje buvo pristatomas kaip „tarptautinė mirties stovykla“, kurioje išžudyta „šimtai tūkstančių iš visų Europos kampų suvarytų žmonių“215. Osvencimas aprašomas kaip stovykla „į nelaisvę patekusiems tarybiniams žmonėms naikinti“, kurioje žudyti įvairių Europos šalių piliečiai: „[V]okiškieji budeliai sunaikino joje ne mažiau kaip keturis milijonus TSRS, Lenkijos, Prancūzijos, Jugoslavijos, Čekoslovakijos, Rumunijos, Vengrijos, Bulgarijos, Olandijos, Belgijos ir kt. šalių piliečių.“216 Treblinka pavadinta tiesiog „mirties stovykla“, kurioje buvo žudomi „Lenkijos, TSRS, Čekoslovakijos, Prancūzijos ir kitų valstybių gyventojai“, šį kartą visgi pridedant, jog „didžioji dalis jų – žydai“ (o iš tikrųjų – vien tik žydai)217.  [6:  Kucia, Marek, „(Ne)prisimenant žydų naikinimo: Holokausto memorialai Lietuvoje ir Lenkijoje“, in: Holokaustas nacių okupuotose Rytų ir Vakarų Europos valstybėse: tyrimai ir atmintis, Kaunas: Kauno IX forto muziejus, 2007, p. 148–160.] 

1944–1945 metais Lietuvos SSR spaudoje pasirodė ir daugiau straipsnių apie masines žudynes nacių okupuotoje Lietuvoje ir Paneriuose (vėliau niekada jų tiek daug nebuvo išspausdinta), kuriuose plėtota minėtoji ideologinė linija: „Lietuvos žmonių“ ir (arba) lietuvių kaip pagrindinių aukų, vaizdinys, „tarybinių piliečių“ ir (arba) „civilių gyventojų“ žudynių naratyvas, inteligentų kaip išskirtinio žudynių objekto akcentavimas bei žydų tragedijos retušavimas arba niveliavimas. 1944 metų gruodžio 20 dienos Pravdos vedamajame pavadinimu „Vokiškųjų fašistų žvėriškumai Lietuvoje“ teigta, jog „gyvybinė erdvė“ Lietuvoje „laisvinama“ naikinant lietuvių tautą: 

[T]uo tikslu jie pirmiausia pavertė ją mirties erdve lietuvių tautai. <…> Ypatingą neapykantą rodė vokiečiai nacionalinei Lietuvos tautų kultūrai. <…> Jie nusprendė išrauti su šaknimis gyventojus, pirmiausia inteligentiją. Jie pradėjo nuo visuotinio žydų naikinimo. Po to jie pradėjo užpildinėti baisiuosius kapus visų tautų žmonėmis – kas tik gyveno Lietuvoje.218 

Lietuvių, kaip pagrindinių aukų Paneriuose, vaizdinį stiprino 1944 metų spalio 24 dieną Tiesoje pradėta spausdinti žurnalisto Juozo Jurginio straipsnių serija „Sušaudytieji“. Juose autorius aprašė Paneriuose ir kitose vietose sušaudytų komunistų lietuvių arba jiems prijaučiančių likimus: Liudą Adomauską, kurį, pasak autoriaus, sušaudė „ta pati gauja, kuri surengė ir 1926 m. perversmą“; Andrių Bulotą ir Aleksandrą Bulotienę („neįtikusią lietuviškiesiems reakcionieriams“); žurnalistą Juozą Belecką (sušaudytą „rudųjų hunų“); skulptorių Vincą Grybą (sušaudytą „už tai, kad padavęs pareiškimą stoti į komunistų partiją“); Vandą Didžiulytę-Albrechtienę (trečiąją lietuvių bolševikų lyderio Vinco Mickevičiaus-Kapsuko žmoną); Jagomastų šeimą; Valerijoną Knyvą („stambieji namų savininkai galėjo džiaugtis atkeršiję komisarui už miesto namų nacionalizavimą“); poetą Vytautą Montvilą („gauti kulką į pakaušį užtenka to, kad esi lietuvis patriotas ir nelenki galvos prieš okupantą“)219.
Prie masinių žudynių aukų lituanizavimo ir sovietizavimo prisidėjo ir žydų autoriai. Štai poeto (ir komunisto) Šmerkės Kačerginskio Tiesai parengta keturių straipsnių serija „Panerių žudynių liudininkai pasakoja“ pradedama rašiniu apie aukų palaikų Paneriuose „degintojus“, nepateikiant platesnio konteksto, kas gi jie buvo. Kitame straipsnyje Paneriai aprašomi kaip įvairių žmonių žudynių vieta, akcentuojant aukas lietuvius: „Bet tai nebuvo pirmieji Paneriuose sušaudyti lietuviai. Ištraukdami iš duobių lavonus, darbininkai surado daug lietuvių inteligentų, valdininkų ir darbininkų dokumentų. Taip pat buvo didelis ir nužudytųjų lenkų skaičius. <...> Iš duobių buvo ištraukti šimtai nužudytųjų kunigų ir vienuolių.“220 Bene vienintelė nuoroda šių tekstų serijoje, kad žydų vis dėlto būta – tai „degintojai“ žydiškomis pavardėmis... Kaip į šiuos savo rašinius žvelgė pats Kačerginskis – galima tik svarstyti. Nuo paauglystės idealizavusiam SSRS, jam naujosios valdžios atstovų kalbėjimas apie „tarybinius piliečius“, bent iš pradžių, gal ir neturėjo būti svetimas. Vis dėlto nuosekli valdžios politika neakcentuoti aukų žydų ar išvis apie juos nutylėti anksčiau ar vėliau turėjo užgauti jausmus[endnoteRef:7].  [7:  Fishman, Knygų gelbėtojai gete, p. 246–248. ] 

Žydai – ne vieninteliai, kurių likimas Paneriuose buvo ignoruojamas ir (arba) marginalizuojamas. Spauda tylėjo ir apie lenkus. Lenkiškai leidžiamoje Prawda Wileńska lenkų patirtys atspindėtos selektyviai, o lietuvių kalba leistojoje – išvis nutylėtos. Anksčiausiai, 1944 metų rugsėjo 3 dieną tame pačiame laikraštyje pasirodė tekstas apie nacių režimo veiksmus prieš lenkų inteligentiją ir Vilniaus universiteto uždarymą222. Paneriai išniro 1944 metų rugsėjo 10 dieną to paties Kačerginskio fragmentiškos struktūros straipsnyje „Panerių žudynių vietoje“223, o 1944 metų rugsėjo 17 dienos tekste „Iš atsiminimų apie prof. Pelčarą“ rašoma apie 1943 m. Paneriuose sušaudytą Stepono Batoro universiteto profesorių Kazimierzą Pelczarą224. Tame pačiame numeryje Prawda Wileńska redakcija perspausdino sąrašą nacių sušaudytų lenkų mokslininkų, tarp kurių ir Vilniaus universiteto profesoriai225. Kaip galima spręsti iš pateiktų pavyzdžių, lenkų kalba leistoje sovietinėje spaudoje nušviestas tik vienas aukų lenkų segmentas – inteligentija, ignoruojant faktą, kad didžiuma nužudytų lenkų buvo antinacistinio pasipriešinimo dalyviai. Ignoravimas, suprantama, sietinas su priešišku sovietų valdžios požiūriu į Armiją Krajovą226. 
Galima teigti, kad sykį, dar karo metais, aukščiausiosios SSRS valdžios iškristalizuotas naratyvas apie masines „taikių gyventojų“ ar „tarybinių žmonių“ žudynes per keturis vėlesnius dešimtmečius sovietų valdomoje Lietuvoje nepasikeitė. 1965 metais tvirtinta, kad „[h]itleriniai okupantai žudė komunistus, komjaunuolius, profesinių sąjungų veikėjus, ateistus, tarybinių įstaigų tarnautojus, naujakurius, gavusius žemės iš Tarybų valdžios, socialistinės tvarkos šalininkus, žydų tautybės gyventojus [išskirta mano – Z. V.], atvežamus iš užsienio valstybių piliečius, o pirmosios žudynių aukos buvo tarybiniai aktyvistai“227. Net ir 1984 metais pasirodžiusiuose Lietuvos SSR LKP(b) CK pirmojo sekretoriaus Petro Griškevičiaus atsiminimuose šios žudynės aiškintos nacių suplanuoto Rytų Europos germanizavimo ir kolonizavimo kontekste, teigiant, kad „[f]ašistai žudė visus, kurių gyslomis netekėjo „tikras, vokiškas, germaniškas kraujas“, o „[p]agrindinis vokiečių fašistinio okupacinio režimo metodas buvo nežabotas teroras – masinis tarybinių žmonių žudymas, siekiant parengti dirvą kolonizavimo programai įvykdyti“228 ir t.t.
Grįžtant prie 1944 metų rugpjūčio 23 dienos mitingo ir jo reikšmės sovietų valdžios įsitvirtinimui, reikia pastebėti, jog tai vienintelis tokio pobūdžio ir masiškumo mitingas Lietuvos SSR 1944-aisiais. Ir kaip tik todėl (kad toks mitingas buvo vienintelis) LKP(b) CK ir asmeniškai Sniečkus buvo smarkiai kritikuojami229. Aukščiausioji SSRS valdžia šį mitingą iš esmės matė kaip priemonę įkvėpti Raudonąją armiją ir pademonstruoti vietos gyventojams, koks svarbus šios armijos vaidmuo „vaduojant“ Lietuvą ir kitus kraštus. Kodėl šia „priemone“ LKP(b) CK tais metais daugiau nesinaudojo? Sakyčiau iš dalies todėl, kad Sovietų Lietuvos valdžia tuo metu turėjo rimtesnių rūpesčių: nežinojo ko tvertis, bandydama suvaldyti masinį sovietų armijos plėšikavimą, smurtą prieš vietos gyventojus, kėlusį visuomenėje pagrįstų abejonių dėl to, ar išties vyksta Lietuvos „išvadavimas“, paskatinti vangią, iš esmės sabotuojamą mobilizaciją į sovietų armiją ir pan. 
Žvelgiant istoriškai, rugpjūčio 23 dienos renginys, nors ir pavienis, ir 1944 metų vasarą ir rudenį Lietuvos SSR spaudoje pasirodę straipsniai apie Panerius signalizavo ir prognozavo (ko ir buvo galima tikėtis, žinoma), jog aukų žydų atminimas Sovietų Lietuvoje bus universalizuojamas (kalbant apie „vyrus, moteris ir vaikus“, „gyventojus“, „žmones“, „vilniečius“), nacionalizuojamas (kalbant apie „tarybinius piliečius“, „lietuvius“), o kartais netgi internacionalizuojamas – kalbant apie „įvairių šalių piliečius“, kurių Paneriuose nebūta arba būta pavienių. 

„Tame paminkle nėra nieko tarybinio“: 1948 metų paminklo žydams byla

1948 metais Paneriuose vietos žydų inciatyva ir lėšomis gavus valdžios leidimą buvo pastatytas paminklas čia nužudytiems žydams atminti. Tai buvo vienas iš kelių tokių atminimo ženklų iškilusių SSRS valdomoje teritorijoje stalinmečiu – jo atsiradimas ir greitas pašalinimas atspindėjo sovietų valdžios – vietos ir maskviškės – požiūrį į aukų žydų atminimą ir žydų bendruomenės veiklas apskritai.  
Nors jau 1944-ųjų vasarą Holokaustą išgyvenusiems Lietuvos žydams turėjo paaiškėti, kad jų tautiečių vieta sovietinėje nacių nusikaltimų traktuotėje bus marginali, žydų religines ir aukų atminimo praktikas Lietuvos SSR valdžia iš pradžių toleravo. 1944 metų rugsėjo 18–19 dienomis apgriautame Didžiosios sinagogos pastate įvyko Roš Hašana (žydų Naujųjų metų šventė) pamaldos230. Kitądien, rugsėjo 20-ąją, Paneriuose susirinkta paminėti Gedaliją (žydų Gedulo diena)231. Toks pats susirinkimas organizuotas ir kitais metais bei 1946-aisiais. Atminimo ceremonijų būta ir Užupio žydų kapinėse (dab. Olandų g.). 1945 metų gegužės 13 dieną čia vyko išniekintų Torų laidotuvės, Davido E. Fishmano vertinimu, „labiausiai sukrečiantis kada nors Holokaustą išgyvenusių Vilniaus žydų surengtas minėjimas“232.
Panašios žydų lankymosi istorinėse kapinėse ir masinių žudynių vietose iniciatyvos tuo metu vyko visoje SSRS ir žymėjo, pasak Zeltserio, šiuolaikinės žydų atminimo tradicijos radimąsi. Žydų antifašistinis komitetas su Salomonu Michoelsu priešakyje planavo centralizuoti aukų atminimo įamžinimo veiklą, rinkti pinigus paminklams Berlyne, Aušvice, Babyn Jare, Paneriuose ir kitur ir tikėjosi tokiai veiklai valstybės paramos, nors toks lūkestis pasirodė pernelyg optimistiškas. Stalininis režimas nei tada, nei vėliau nekreipė dėmesio į piliečių išgyventas kančias ir aukų atminimą – nei žydų, nei kitų „tarybinių respublikų“ tautų, nesirūpino net, kaip tuomet vadinta, karo invalidais, bet akcentavo triumfą prieš nacių Vokietiją ir spartų valstybės ūkio atkūrimo darbą233. 
Vienas ženklų, kad gedulingas žydų nusiteikimas, valdžios akimis, yra koreguotinas buvo atsainus Tiesos redaktorių prierašas po 1945 metų vasario 11 dieną informacinio pobūdžio straipsniu apie „Liutnės“ salėje įvykusį Žydų literatūros ir meno vakarą. Redakcija leido sau pastebėti: „Laikas jau būtų žydų rašytojams savo kūriniuose vaizduoti ne tik šiurpios praeities įvykius, bet ir dabartį. Kaip Lietuvos darbo žmonės, tarp jų ir išsigelbėjusieji nuo pražūties žydų darbo žmonės, dalyvauja krašto atstatymo darbuose <...>.“234 Kalbėjimas apie tragišką praeitį, bendruomenės ir asmens kančią nesiderino su optimistine ir dinamiką deklaruojančia sovietine ideologija, kuri liūdesio emociją, matyt, tapatino su rezignacija, o šioji per karą sovietų režimo buvo traktuojama kaip „neproduktyvi“. 
1944–1948 metų laikotarpiu žydų gyvenimas Sovietų Lietuvoje pasižymėjo bandymais iš naujo sumegzti per Holokaustą suardytą socialinį audinį ir atkurti bent dalį kultūros institucijų. 1944 metų rugsėjo pabaigoje gavus valdžios leidimą viename Vilniaus pastatų įsteigta žydų mokykla, darželis ir vaikų namai. Tų metų rudenį Vilniaus žydai jau turėjo susikūrę minimalią infrastruktūrą, galėjusią patenkinti svarbiausius bandančios atsikurti bendruomenės poreikius: mokyklą, sinagogą ir muziejų235. Apskritai šiuo laikotarpiu, pasak Zvi Gitelmano, žydai į ateitį žvelgė lydimi prieštaringų jausmų: sielvarto, palengvėjimo ir vilties, o visų pirma – netikrumo dėl ateities236. Jeigu bandytume užčiuopti daugelio Holokaustą išgyvenusių žydų jauseną, veikiausiai tai būtų melancholija ir sykiu entuziazmo pliūpsniai. 
1945 metų spalį sovietų valdžios patvirtinta Vilniaus žydų religinės bendruomenės valdyba Sniečkui pateikė šešių aktualiausių žydams klausimų sąrašą, iš kurių pirmasis buvo susijęs su masinių žudynių kapų sutvarkymu, o antrasis – su civilinėmis žydų kapinėmis237. Kreipimesi į Sniečkų prašoma priimti potvarkį dėl Panerių ir kitų Lietuvos SSR teritorijoje esančių panašių vietų sutvarkymo ir paminklų pastatymo. Tokį nutarimą bendruomenės valdyba ragino priimti kuo greičiau, „kadangi kai kur per kapus nutiesti keliai, kai kuriose [kapinėse] ganosi gyvuliai ir greitai išvis nebus galima nustatyti šių kapų vietų“238. Turėkime omenyje, tokių vietų Lietuvoje buvo per du šimtus. 
Antruoju prašymo punktu Vilniaus žydai atkreipė dėmesį į nepatenkinamą Senųjų ir Užupio žydų kapinių Vilniuje būklę, kartu prašydami medžiagų ir darbininkų (karo belaisvių) Vilniaus Gaono, Ger Cadeko ir kitų žymių žmonių antkapiams atstatyti. Bendruomenė pažymėjo, jog šiais klausimais ji ne kartą kreipėsi į SSRS Religinių kultų reikalų tarybos įgaliotinį Lietuvos SSR Alfonsą Gailevičių, tačiau atsakymo nesulaukusi (ši 1944 metais įkurta taryba sekė religinių bendruomenių veiklą, glaudžiai bendradarbiavo su sovietų saugumo institucijomis)239. Pastarojo sovietų valdininko pabrėžtinai atsainus atsakymas bendruomenei rodė, jog valdžios „geraširdiškumo“ ir „kantrybės“ taurė nebuvo labai gili. 
Sniečkaus pavedimu parengtame Gailevičiaus atsakyme dėl masinių žudynių vietų sutvarkymo pastebima, jog šios vietos esančios „daugiau nei žydų kapinės“: „Tai yra vietovės turinčios politiniai propagandinę reikšmę prieš vokišką fašistinį žvėriškumą.“240 Politinei propagandai šios vietos, pasak Gailevičiaus, tarnaujančios dvejopai: „[K]ovai prieš vokiškai fašistinius palikuonis kaip tarptautiniu mastu, taip ir prieš vokiškai lietuviškas bandas mūsų krašte.“ Kartu pažymima, kad „todėl tokių vietovių tvarkymas kaip Paneriai ir pan., nėra vienos bei kitos religinės konfesijos reikalas, bet vietos vykdomųjų organų pareiga“241. Šiais žodžiais nedviprasmiškai pademonstruota, kad žudynių vietų tvarkyba priklauso valstybės kontrolės laukui242. 
Tas pats žydams atsakyta ir dėl civilinių kapinių sutvarkymo. Pagal Lietuvos SSR veikusius įstatymus ir praktiką, kapinių priežiūra ir administravimu turėjo rūpintis prie vykdomųjų komitetų veikiantys laidotuvių ir kapų biuro skyriai.
Deklaravus masinių žudynių vietų politinę propagandinę reikšmę bei tai, jog šių vietų tvarkymas yra valstybės prerogatyva, Paneriuose nesiimta jokių arba beveik jokių veiksmų, kurių prašė žydų bendruomenė. Apie tai galima spręsti iš 1948 metų kovo 12 dienos Religinių kultų reikalų tarybos prie Lietuvos SSR MT įgaliotinio Broniaus Pušinio rašto Lietuvos SSR MT pirmininko pavaduotojui Vladui Niunkai, kuriame vėl kalbama apie Vilniaus žydų prašymą leisti tvarkyti „Panerių brolių kapus“ ir „reikalingą duoti“ pasiūlymą Lietuvos SSR komunalinio ūkio ministerijai dėl šių ir kitų kapų tvarkymo243. Jei rašoma „leisti tvarkyti“, suprantama, trejus metus nebuvo tvarkoma. 
Paaiškinti, kodėl sovietų institucijos netvarkė „broliškų kapų“ Paneriuose ir neleido to daryti patiems žydams, galima atsakingų institucijų nesuinteresuotumu ir neveiksmingumu, kurį lėmė ir sunki ekonominė krašto padėtis. Karo apardytas ir toliau neefektyviai tvarkomas Lietuvos SSR ūkis pokariu atsigavo itin lėtai, tvyrojo baisus skurdas244. Kitaip tariant, naujoji valdžia buvo ir ekonomiškai, ir politiškai nepajėgi sutvarkyti ir įveiklinti tokias vietas, net ir suvokdama jų potencialią naudą propagandai. Ar būta čia kitokių, ideologinių priežasčių, sakytume, tam tikro intuityvaus suvokimo, jog „Panerių brolių kapai“ yra visų pirma „žydų kapai“, atsakyti sunku, nors tokį klausimą kelti galima.
Darant nedidelę digresiją, verta pastebėti, jog sovietų valdžiai sunkiai sekėsi tvarkyti ne tik „taikių gyventojų“ masinių žudynių vietas. Lietuvoje buvo tūkstančiai individualių ir kolektyvinių sovietų armijos karių palaidojimo vietų, kurios taip pat tvarkytos vangiai ir aplaidžiai arba išvis paliktos likimo, vėjo bei lietaus valiai245. Nepatenkinama sovietų karių kapų būklė leidžia kelti klausimą, ar sovietų valdžia galėjo imtis masinių žudynių vietų sutvarkymo, jei dėmesio trūko karių kapinėms, kurių atminimas, kartu su sovietinių partizanų ir pogrindininkų atminimu, „Didžiojo Tėvynės karo“ naratyve turėjo aukštesnį statusą nei bevardžių aukų, atvestų prie duobių ir sušaudytų en masse, atminimo įamžinimas? 
Kas išties buvo padaryta pirmaisiais pokario metais, tai reglamentuotas Lietuvos SSR kultūros paminklų, tarp jų ir istorijos paminklų, teisinis statusas, manytina – ir masinių žudynių vietų statusas. Kultūros paminklų statusą reglamentuojantį įstatymą Lietuvos SSR MT priėmė 1949 metų kovo 21 dieną, atsižvelgdama į identišką 1948 metų spalio 14 dienos SSKP CK(b) nutarimą246. Remiantis šiais nuostatais, žudynių vieta Paneriuose, kaip ir kitos masinių žudynių vietos, turėjo būti priskirtos istorijos paminklų kategorijai 247. Jų apsauga, panaudojimu, remontu ir restauravimu patikėta rūpintis Kultūros-švietimo įstaigų komitetui, o tiesiogiai – apskričių, miestų bei valsčių vykdomiesiems komitetams ir apylinkių taryboms.
Vis dėlto deklaracija liko tik deklaracija: patvirtinti paminklų apsaugos nuostatai neveikė. Sudėtingos politinės ir ekonominės sąlygos Lietuvoje pokariu bei kitų sričių prioretizavimas lėmė, jog paminklų apsauga ir muziejininkystė Lietuvos SSR buvo bene labiausiai apleistos veiklos sritys248. Bendras Lietuvos SSR kultūros paminklų sąrašas, be kurio negalėjo būti kalbos apie kokią nors kultūros paminklų priežiūrą, Lietuvos SSR pradėtas rengti tik po 20 metų249. Kalbant apie masinių žudynių vietų (ne)tvarkymą, nereikėtų pamiršti, kad absoliuti dauguma tokių vietų buvo kaimiškose vietovėse, kuriose tuo metu vyko nuožmus antisovietinis partizaninis karas ir, paprastai tariant, ne kapų tvarkymas ir paminklų priežiūra jai rūpėjo. 
Nors Vilniaus žydų bendruomenei trejus metus nebuvo suteikiamas leidimas tvarkyti „brolių kapų“ Paneriuose, jai vis dėlto leista organizuoti ten pamaldas. 1946 metų rugpjūčio 31 dieną žydai kreipėsi į Pušinį, prašydami leisti „kaip ir pernai“ „per Didžiąsias šventes“ (kalbama apie rugsėjo 15 d.) organizuoti „masinį žydų atsilankymą į Panerius“, „kur palaidota 90 tūkstančių žydų“, ir atlikti ten pamaldas250. Planuota susirinkti sinagogoje ir „automašinomis“ vykti į Panerius. Manytina, kad šis prašymas tuomsyk buvo patenkintas251, kaip ir kai kurie kiti, tarkime Valstybiniam žydų muziejui nuo 1948 metų sausio 1 dienos perduoti pastatus Strašūno ir Lydos gatvėse252. 1948 metų kovo 12 dieną sovietų valdžia  pagaliau leido Paneriuose statyti paminklą čia nužudytiems žydams253. 
1948 metų kovo 12 dienos rašte Lietuvos SSR MT pirmininko pavaduotojui Niunkai minėtas Pušinis atkreipė kolegos dėmesį, jog Paneriuose buvo žudomi „visi antifašistai“ ir rekomendavo leisti statyti paminką: „Kas dėl paminklo statymo, tai, žinoma, čia žydų religinei bendruomenei reikalinga būtų leisti tokį paminklą pastatyti, bet paminklų projektas turi būti suderintas su LTSR Architektorium.“254 (Kaip matysime, šio reikalavimo tikras ar tariamas neišpildymas dar po metų tapo pretekstu priekaištauti žydų bendruomenei.) Gavusi leidimą, Vilniaus žydų bendruomenė iškart pradėjo rinkti aukas paminklo statybai ir darbus stengėsi užbaigti iki Jom Kipuro dienos, kuri pagal žydų religinį kalendorių švenčiama rugsėjį255.
Pirmasis paminklas Paneriuose nužudytų žydų atminimui (ir veikiausiai pirmas atminimo ženklas Paneriuose) buvo suprojektuotas, pagamintas ir pastatytas per keletą mėnesių. Jam parinkta vieta ant kalvelės, maždaug per vidurį tarp dviejų žudynių duobių, iš kurių vieną 1944 m. vasarą detaliai ištyrė Sovietų ypatingoji komisija. Zeltserio teigimu, šis paminklas buvo vienas iš dviejų pirmųjų paminklų žydams, pastatytų didesniuose miestuose256. Kitas iškilo 1946 metais Minske, vadinamojoje Duobėje („Jama“), kur 1942 m. kovo 2 d. buvo sušaudyta apie 5 tūkst. žydų257.
Panerių paminklo projektą parengė Vilniaus menininkų artelės dailininkas Michailas Kleinas, užrašus ant paminklo – Vilniaus žydų religinės bendruomenės rabinas Chaimas Šifrinas, bendruomenės pirmininkas Grigorijus Kabas ir bendruomenės narys Goldfardas258. Paminklo statybai bendruomenė išleido 70–80 tūkst. rublių259. Paminklo pastatymo iniciatoriais vėliau, 1949 metais, surašytoje Lietuvos SSR MGB pažymoje įvardyti bendruomenės nariai Davidas Gordonas, Ilja Eišišokas ir Davidas Žitomirskis. Toje pačioje pažymoje išskirta, kad leidimą paminklui statyti bendruomenė gavo iš tuometinės Trakų apskrities vykdomojo komiteto pirmininko (Trakų apskritis panaikinta 1950 metais). 
Paminklo būta tikrai solidaus. Jį sudarė granitinė aukšta kubo formos stela, ją rėmė iš abiejų pusių suprojektuoti į piliastrus panašūs lygūs statramsčiai su nuožulniai nusklembtomis viršūnėmis. Stelos viršūnę vainikavo akmeninis rutulys. Dar keturi tokios pat apimties rutuliai buvo pritvirtinti cokolinėje paminklo dalyje, sudarančioje kvadratą. Fasadinėje paminklo pusėje įtaisytoje lentelėje iš tamsaus akmens buvo iškaltas aukso spalvos įrašas jidiš ir hebrajų rašmenimis, o po jais – užrašas kirilica260. 
Įdomaus būta virš memorialinio užrašo pritaisyto mažosios plastikos motyvo, pagaminto iš blizgančio metalo. Kiek galima spręsti iš nuotraukų, tai būta iškilaus disko formos skritulio, perverto cilindro formos deglu, kurio viršuje vaizduojama liepsna. Paminklą juosė laisvai kabančios grandinės, kurių galai pritvirtinti prie žemų keturkampių stulpelių. Dekoratyvių rutulių motyvą Kleinas tikriausiai paėmė iš tradicinių karo paminklų architektūrinių detalių repertuaro. Disko formos skritulį būčiau linkęs interpretuoti kaip skydą, o už jų esančią figūrą – kaip keršto arba kovos fakelą. Blizgaus metalo mažosios plastiko formos elementas turėjo būti ryškiai matomas miško fone. 
Pažodinis paminklo įrašo jidiš ir hebrajų kalbomis vertimas skambėjo taip: „Ponary. Amžinam atminimui šventųjų kankinių – Vilniaus ir kitų vietovių žydų, žuvusių nuo hitlerininkų fašistų žudikų, žmonijos priešų, rankų. [Toliau tekstas hebrajiškai, nes tai biblinė citata – Z. V.] Jų kraujas šaukia [perėjimas į jidiš, nors citata tęsiasi – Z. V.] nuo žemės. [Vėl hebrajų, nes naudojamos idiomos – Z. V.] 
Dievas teatkeršija už šiuos šventuosius kankinius. 5704 m. Menachemo Avo mėn. 1 d. [1944 07 01]. [Tradicinis hebrajiškas trumpinys ant paminklų – Z. V.] Tebūnie jų sielos įpintos į gyvybės mazgą [t. y. teprisikelia jie amžinam gyvenimui po Mesijo atėjimo – Z. V.].“261 Rusiškas šio memorialinio įrašo vertimas buvo lakoniškesnis: „Amžinam žydų, žuvusių nuo vokiečių fašistinių žudikų rankų, aršiausių žmonijos priešų, atminimui. 1941 liepa–1944 liepa.“262
Zeltserio pastebėjimu, sielvarto išreiškimas pasitelkiant Šventraščio eilutes buvo paplitusi praktika ne tik Paneriuose (čia cituota ištrauka paimta iš Pradžios knygos 4:10 ir Psalmių 79:10), bet ir kitose vietose, pavyzdžiui, Voločyske, Bila Cerkvos ir Pečoros žydų kapinėse Ukrainoje, Kauno žydų kapinėse. Tokių komponentų naudojimas paminklų epitafijose liudijo ne tiek žydų religingumo lygį, kiek norą pabrėžti savo ketinimą laikytis tradicijos263. Tai, kad ant Panerių paminklo neatsirado Dovydo žvaigždės simbolio, Zeltserio nuomone, kaip įprasta ir kitais atvejais, lėmė du veiksniai: bendras sovietų biurokratų įtarumas religinių-tautinių simbolių atžvilgiu bei žydų atsargumas. Daugeliu kitų atvejų valdžia arba neleido iškalti šešiakampės Dovydo žvaigždės, arba įsakė pakeisti ją penkiakampe264. 
Palyginti su kitais panašiu metu SSRS pastatytais paminklais masinių žudynių aukoms, Paneriuose iškilęs paminklas (kaip ir anksčiau paminėtas 1947-ųjų paminklas Minske) buvo savitas tuo, jog nebuvo, kaip įprasta, kompromisinis265. Arba, tiksliau kalbant, kompromisas buvo nedidelis. Paminklo memorialiniai įrašai jidiš ir hebrajų kalbomis nedviprasmiškai skelbė, kad paminklai pastatyti „žydų“ ir „žydams“. Abiejų paminklų fasaduose nebuvo Dovydo žvaigždės, bet nebuvo ir penkiakampės žvaigždės ar pjautuvo su kūju. Šiuos simbolius pakeitė universalus keršto arba kovos fakelo ženklas. Tokie manevrai, kad ir subtilūs, negalėjo likti nepastebėti valdžios – kaip ir atsitiko. 
Istorikė Regina Laukaitytė mano, kad nors paminklą Paneriuose pastatyti leista, tačiau jo atidengimo iškilmės neįvyko266. Panašaus likimo susilaukė ir Valstybinio žydų muziejaus 1947 metais parengta ekspozicija. Draudimo iškilmingai atidengti paminklą priežasčių neabejotinai reikėtų ieškoti Lietuvos SSR pasiekusioje „kosmopolitų kampanijoje“, kuri, kaip žinoma, prasidėjo 1946 metais Maskvoje, o 1948-ųjų pradžioje įgavo naują kvėpavimą. Tikėtina, kad sprendimas neleisti atidengti paminklo ir atidaryti parodos buvo padaryti ne Vilniuje, bet spaudžiant Maskvai, kuri nebuvo patenkinta tuo, kad 1944 m. LKP(b) ir asmeniškai Sniečkus esą „pasidavė žydų bendruomenės reikalavimams“ (kai leido įsteigti žydų mokyklą ir vaikų namus, muziejų, leido surengti „išskirtinį žydų mitingą aukoms pagerbti“ ir kita), kaltino Sniečkų „netinkamu požiūriu į žydų klausimą“267. 
1948–1949 metų žiemą Paneriuose žydų bendruomenės pastatytas paminklas jau buvo atsidūręs Lietuvos SSR MGB akiratyje. Jo pašalinimą veikiausiai inicijavo būtent ši institucija268. 1949 metų sausio 26 dienos Lietuvos SSR MGB ministro gen. mjr. Dmitrijaus Jefimovo ataskaitoje269 LKP CK(b) pirmajam sekretoriui Sniečkui apie Lietuvos žydų veiklą su nepasitenkinimu konstatuojama, jog ant paminklo pateikiamas dvikalbis užrašas, atkreipiamas dėmesys į religinį įrašo hebrajų kalba bei apskritai paties paminklo pobūdį, taip pat į tai – dar viena priekabė – kad paminklo projektas esą nesuderintas su Vilniaus miesto vykdomojo komiteto vyriausiuoju architektu:

Charakteringa, kad paminklo užrašo tekstas atliktas 2-jomis kalbomis – senąja žydų kalba ir rusų kalba, nors yra LTSR teritorijoje ir stovi vietoje, kurioje vokiečiai sušaudė ne tik žydus, bet ir rusus, lietuvius, baltarusius ir kitus tarybinius patriotus. Senąja žydų kalba užrašytas teksto turinys yra religinis: „Nekaltas kraujas veržiasi iš žemės, kad atkeršytų už nekaltą kraują.“ Paminklas savo stiliumi ir apipavidalinimu yra grynai religinis statinys ir nieko tarybiško jame neatspindėta.270 

Žinoma, šie paminklo formos ir turinio „trūkumai“ tebuvo pretekstas išreikšti išankstinį neigiamą valdžios nusiteikimą savarankiškos žydų veiklos, tiek legalios, tiek pogrindinės, atžvilgiu. Paminklas čia pasitarnavo kaip šios veiklos simbolis. Iš tikrųjų stalininiam režimui kliuvo ne vienas ar kitas žydų bendruomenės veiklos aspektas, bet žydų bendruomenių veiklos Lietuvoje visuma, didžiausią pavojų įžvelgiant sionistiniame judėjime ir jo atstovų ryšiuose su užsieniu. Tikri ar tariami sionistai kaltinti vykdantys sionistinę propagandą, organizuojantys žydų jaunimo išvykimą į Palestiną, Vilniaus žydų religinė bendruomenė smerkta, jog per įvairius renginius surinktomis lėšomis remia sionistinį pogrindį, ir t. t.271 
Apžvelgiant istorinį kontekstą, tuo metu, kai buvo rašomos aptartosios gen. Kapralovo ir jo vado gen. mjr. Jefimovo pažymos ir ataskaita, antisemitizmo kampanija SSRS jau buvo kaip reikiant įsiūbuota: 1948 metų sausio 13 dieną Minske nužudytas Žydų antifašistinio komiteto pirmininkas, Maskvos žydų teatro direktorius Salomonas Michoelsas; 1948 metų lapkričio 20 dieną uždarytas pats komitetas ir pradėtos naikinti SSRS žydų kultūros institucijos; 1949 metų sausio 28 dieną Pravdoje išspausdintas žymusis anoniminis straipsnis apie „bešaknius kosmopolitus“, smerkiantis kai kuriuos teatro kritikus (visi kritikuojamieji, kaip žinia, buvo žydai), legitimitavo žydų bendruomenių persekiojimą visais frontais. 
Paminklas Paneriuose buvo ne vienintelis SSRS (ir Lietuvos SSR) valdžiai užkliuvęs paminklas žydams. Kartu su Panerių paminklo dosjė tą pačią dieną sudarytos paminklo masinių žudynių aukoms Zarasuose, pastatyto 1946 metų rugpjūtį, ir panašiu metu iškilusio paminklo Panevėžyje bylos272. Tai signalizavo sovietų saugumo susidomėjimą visais „žydiškais paminklais“ ir pasiruošimą pokyčiams: paminklų memorialinių įrašų keitimui, perstatymui ar pašalinimui. Tiesa, tuo pačiu metu, atokesnėse vietovėse, pavyzdžiui, Kupiškyje ir Ukmergėj, netgi antisemitinės kampanijos apogėjuje stalinmečiu Sovietų Lietuvoje radosi naujų paminklų, kurių įrašai bylojo apie čia nužudytus būtent žydus273. 
Tokį sovietų valdžios nenuoseklumą būtų galima paaiškinti būtent... nenuoseklumu, apskritai būdingu sovietinei  istorijos politikai ir santvarkai apskritai. Zeltseris yra pastebėjęs (ir čia verta pateikti ilgėlesnę citatą): 

Žydiškoji įatmintinimo [memorialization] patirtis aiškiai parodo, kad Sovietų Sąjunga neturėjo vienos Holokausto temos draudimo politikos <...>. Taip pat nebuvo jokio visuotinio draudimo atokesnėse vietovėse. Visose SSRS teritorijose vietos valdžios sampratos dėl Holokausto įatmintinimo leistinumo buvo formuojamos ne draudžiančių įsakų, bet jas iš aukščiau pasiekiančių amorfiškų signalų interpretacijų arba jų pačių konservatyvių ar, priešingai, santykinai liberalių įsitikinimų.274

Panašiai anksčiau yra teigęs ir istorikas Hektoras Vitkus, pastebėjęs, jog sovietinė istorinės atminties kontrolė, nors ir panaikino daugelį būtiniausių Holokausto atminimo tradicijos prielaidų, nebuvo visa apimanti,  „Holokausto atminimo tradicijos sovietinėje Lietuvoje buvo ignoruojamos, bet ne totaliai persekiojamos, o tai rodo, kad tiek visuomenė, tiek valdžios institucijos tuometinių ideologinių doktrinų bei istorinės atminties politikos ne visada paisė.“275 Žinoma, tokie „nepaisymai“ buvo veikiau išimtys nei taisyklė ir daugiausia priklausė nuo vietos valdžios požiūrio bei pačių žydų aktyvumo. 
Kaip minėjau, valdžiai paminklas Paneriuose oficialiai užkliuvo dėl dvikalbio įrašo ir dėl to, kad paminklo statyba buvo nesuderinta su vyriausiuoju architektu. Pats įrašas sovietų institucijas ir atskirus veikėjus galėjo erzinti ir dėl to, kad skyrėsi užrašų skirtingomis kalbomis turinys. Visa tai Maskvos įkaitintoje liaudies priešų paieškos atmosferoje galėjo būti traktuojama kaip bandymas apgauti valdžią, pateikiant savo įvykių versiją, ne visai derėjusią su oficialiąja. Tai ypač ryšku paminklo žydams Panevėžyje atveju. Šio paminklo įrašas rusų kalba skelbė, jog tai „[b]roliškas Panevėžio ir jo apylinkių žydų kapas, kuriuos 1941 m. žvėriškai nukankino fašistiniai banditai“, o hebrajiškame įraše ši vieta įvardyta kaip „[b]roliškas Panevėžio ir jo apylinkių žydų kapas, kuriuos 1941 m. rugpjūtį žvėriškai nukankino vokiškai-lietuviški fašistai“276. Toks įrašas kėsinosi į valdžios monopolį pačiai kalbėti bene nepatogiausia „Didžiojo Tėvynės karo“ tema –
apie vietinių dalyvavimą žudynėse277. Pagal saugią oficialiąją versiją, „tarybinius piliečius“ galėjo žudyti vokiečių fašistai ar buržuaziniai nacionalistai, bet ne lietuviai, juolab SSRS piliečiai...
Kada tiksliai buvo pašalintas Paneriuose žydų pastatytas paminklas – nežinome. Tai galėjo įvykti bet kada nuo 1949 metų vasaros pradžios iki 1953 metų kovo. Žinoma, kad 1949 metų vasarą paminklas dar stovėjo. Tai įrodo 1949 metų birželio 1 dieną Gedvilui Pušinio persiųstas Vilniaus žydų bendruomenės prašymas, kuriame jos atstovai bandė išsiaiškinti, koks įrašas ant paminklo Paneriuose būtų tinkamas. Nuo savęs Pušinis pridėjo: „[Ž]ydų religinei bendruomenei vyriausybės atstovų pareikšta, kad tekstas ant paminklo nepriimtinas, bet žadėto naujo teksto nieks žydų religinei bendruomenei nedavė. Prašome šį reikalą sutvarkyti.“278 Nežinome, kaip reikalai klostėsi toliau, galime spėti, kad tinkamo teksto išvis neketinta pateikti, nes jau buvo iš principo apsispręsta paminklą pašalinti. Tikėtina, kad paminklas galėjo būti pašalintas 1952 metais. Kaip tik 1952-ųjų pabaigoje Maskvoje buvo kurpiama gydytojų-kenkėjų byla, o kiek anksčiau, 1952 m. rugpjūtį, sušaudyta 13 žinomų šalies kultūros veikėjų žydų. Be to, tais metais Lietuvos SSR baigtos naikinti 1944–1945 metais atkurtos žydų bendruomenės struktūros. 
Tiesa, sprendimas dėl paminklų Paneriuose ir kitur pašalinimo veikiausiai buvo priimtas dar 1949 metų pavasarį. Apie tai galima spręsti iš įdomios detalės: 1949 metų balandžio 16 dienos Lietuvos SSR saugumo ministro pavaduotojo gen. Kapralovo pažymos, informuojančios apie „fašistinio teroro aukoms“ pastatytą paminklą Zarasuose, apačioje dešinėje matomo įrašo ranka: „Duoti nurodymai Panevėžio, Vilniaus miestų vykdomiesiems komitetams ir Zarasų rajono komitetui priimti priemones perstatant [išskirta mano – Z. V.] paminklus.“279 Sąvoka „perstatyti“ čia, matyt, reiškė dvi galimas elgesio su paminklais strategijas: pakeisti žydiškus memorialinius įrašus arba tiesiog nugriauti ar pašalinti. 
Ant senųjų pamatų iškilo tipinis betoninis obeliskas, su metaline žvaigžde ir metaliniu laurų lapų vainiku viršuje280. Įdomu, kad Mažojoje lietuviškoje tarybinėje enciklopedijoje nurodoma, jog šis obeliskas pastatytas 1948 metais t. y. kai Paneriuose dar stovėjo paminklas žydams281. Taip naujasis paminklas tarsi pasisavino pirmtako įkūrimo datą ir legendą. Obelisko memorialinėje lentelėje universalaus pobūdžio įrašas lietuvių ir rusų kalbomis nurodė, jog paminklas įamžina visų „fašistinio teroro aukų“ atminimą. Jis atspindėjo sovietinio režimo institucijų siekį maskuoti aukų įvairovę, konkretumą, supaprastinto istorijos vaizdinio vardan. Nė vienas iš šių trijų žodžių nebuvo melagingas, bet kaip visuma – nukreipiantis nuo tiesos. 
Naujasis paminklas senojo vietoje pastatytas neatsitiktinai. Kaip pastebėjo Michailas Jampolskis, paminklo pašalinimas ir naujo pastatymas toje pačioje vietoje patvirtina ir įtvirtina nugalėtojo galią282. Obelisko forma šiam paminklui (ir šimtams kitų plačiojoje SSRS bei kitose šalyse) pasirinkta taip pat neatsitiktinai. Vertikali šio tipo paminklo forma, sakyčiau, grynoji vertikalė, nuo senojo Egipto laikų referavo į dangų, amžinybę, pergalę, o XIX amžiaus tapo bene populiariausia paminkline kritusių didvyrių pagerbimo forma. Klausimo, ar tokia forma tiko masinių žudynių aukoms pagerbti, tada niekas nekėlė. Pagal dominuojančio stalininio naratyvo klišes, mirti kitaip nei didvyriškai buvo tiesiog nevalia...
Ar 1948 metais Paneriuose žydų pastatytas paminklas buvo vienintelis? Yra duomenų, tiesa, kuklių, kad kartu su paminklu žydams Paneriuose kurį laiką stovėjo ir kryžius, kurį pastatė Vilniaus lenkai savo tautiečių atminimui. Tai buvęs medinis kryžius su medalionu, vaizduojančiu Skausmingąją Dievo Motiną. Kryžius buvo pašalintas 1952–1954 metais, galbūt netgi kartu su paminklu žydams283. Vilniaus lenkai (likusieji Lietuvoje po 1944–1947 metų emigracijos), kaip ir žydai, turėjo susitaikyti su „fašistinių teroro aukų“ apibrėžimu, kurio semantinis laukas tarsi aprėpė visus, bet kartu ir nieko. Abstrakti „auka“, lyg iš 1962 metų Eduardo Mieželaičio poemos „Žmogus“, SSRS kuriamam naratyvui tiko labiausiai, kaip talpiausia ir ideologiškai saugiausia. 
Iš turimų duomenų, faktiškai vienos fotografijos (žr. XXX p.), galime spręsti, jog XX amžiaus penkto dešimtmečio antroje pusėje Paneriuose, be paminklo žydams, būta dar vieno atminimo ženklo (pirmojo Paneriuose?). Iš šios nežinomo autoriaus darytos fotografijos, publikuotos Leizerio Rano knygoje 1974 metais284, aiškėja, kad Paneriuose kurį laiką stovėjo ženklas vilniečiui gydytojui Hilariui Feigusui. Sprendžiant iš nuotraukos fono, tai išties gali būti ta pati vieta, kurioje ir šiandien yra Feiguso kapas. Iš kitų negausių pokario fotografijų galima daryti išvadą, jog, Paneriuose iki 1948 metų paminklo žydams, oficialių atminimo ceremonijų dalyviai vainikus dėdavo prie buvusių žudynių duobių285 arba naujų kapų sampilų286.
1948 metais Vilniaus žydų iniciatyva ir lėšomis Paneriuose pastatytas paminklas išstovėjo tik ketverius metus. Turėjo praeiti dar 40 metų, kol Paneriuose, Lietuvos Atgimimo kontekste, vėl galėjo atsirasti atminimo ženklų, konkretizuojančių, kas gi buvo šios aukos. Panašiu metu Valstybinio Žydų muziejaus kurta ekspozicija, kuria siekta atskleisti „kruviną fašizmo veidą visais jo pavidalais, remiantis absoliučiu žydų tautos išnaikinimo pavyzdžiu“, taip pat buvo išardyta. 

„Muziejus visuomenės lankymui neatidarytas“: 1947 metų ekspozicijos likimas 

Anksčiau minėjau, kad 1944 metų rudenį Vilniaus žydai jau turėjo susikūrę minimalią infrastruktūrą, galėjusią patenkinti svarbiausius bandančios atsikurti bendruomenės poreikius: mokyklą, sinagogą ir muziejų. Vienas iš šio muziejaus uždavinių buvo sukurti paveikią ekspoziciją, kuri reflektuotų masines žydų žudynes Paneriuose ir kitose Lietuvos vietose. Ekspozicija buvo sukurta, tačiau įsisiūbavus stalinistinei antisemitinei kampanijai nebuvo atidaryta, o netrukus išardyta, kartu su Žydų muziejuje.
Apie Vilniuje įsteigto Valstybinio žydų muziejaus veiklą jau nemažai rašyta, bet visgi čia derėtų priminti šio unikalios atminties institucijos ištakas ir įtaką.
Šis muziejus buvo išskirtinai aktyvios Holokaustą išgyvenusių ir į Vilnių iš SSRS gilumos sugrįžusių žydų veiklos rezultatas. Jis išaugo iš Suckeverio, Kačerginskio, Kovnerio ir kitų žydų inteligentų pastangų surinkti ir išsaugoti po nacių plėšimo ir niokojimo likusį kultūros palikimą, sykiu vienyti Holokausto išlikėlių bendruomenę294. Muziejaus veiklos pradžia galima laikyti Suckeverio 1944 metų liepos 25 dieną gautą Meno reikalų valdybos prie Lietuvos SSR MT viršininko Juozo Banaičio leidimą į butą Gedimino g. 15 (kuriame jis gyveno su Kačerginskiu) pervežti surinktus žydų kultūros ir meno objektus. Žydų bendruomenės aktyvistai ši muziejų laikė „Popieriaus brigados“295 ir FPO veiklos tąsa296. 1945 metų rugpjūčio 19 dienos laikraštyje Literatūra ir menas pasirodžiusiame Mejerio Elino straipsnyje Žydų muziejus apibūdintas kaip įstaiga, turinti tapti „paminklu tūkstantmetei žydų kultūrai“297. 
Žydų muziejus įteisintas po ilgų derybų su Sovietų Lietuvos valdžia. 1944 metų lapkričio 9 dieną Lietuvos SSR Liaudies komisarų taryba išleido įsakymą atidaryti 34 muziejus, iš kurių aštuonioliktuoju numeriu buvo įrašytas ir Valstybinis žydų muziejus298. Tuo metu muziejus realiai jau veikė. Jam Vilniaus miesto vykdomasis komitetas buvo išskyręs patalpas Žemaitijos g. 6 (iki karo – Strašūno g.), buvusios Vilniaus geto bibliotekos ir gretimuose pastatuose. Šioje vietoje, pasak Fishmano, „buvo įsikūnijusi visa Vilniaus geto istorija: intensyvus kultūrinis gyvenimas, normalumo siekis, pažeminimas, herojiškas ginkluotas pasipriešinimas ir neišvengiama pabaiga, deportacija į Panerius ir nužudymas“299. 
Komplekso pastatuose 1941–1943 metais veikė geto kalėjimas. Būtent į geto kalėjimo pastatą ir jame buvusias kameras, kurios buvo geriausiai išlikusios, persikėlė išblaškytas žydų kultūros vertybes renkantys darbuotojai300, o pirmaisiais eksponatais tapo pačios kalėjimo sienos301. 
„Niekada anksčiau nemačiau tokių raudančių sienų, – vėliau rašė muziejuje apsilankęs vilniškis Leizeris Ranas. – Niekada anksčiau nemačiau tokių kalbančių sienų. Tokių šaltų sienų, dvelkiančių gyvu siaubu. Ir viskas, viskas čia išrašyta: vardai, vardai, vardai...“302 Geto kaliniai buvo palikę įrašų, kuriuose skambėjo ir Panerių vardas: „Mes einame į Panerius... Mes nenorime mirti... Viešpatie, už ką?!! Atsiminkite, neužmirškite, kaip mes mirėme...“303 Buvusios Strašūno bibliotekos kieme ketinta pastatyti paminklą geto aukoms, taip įgyvendinant dar 1942 metais kilusią idėją (idėja liko neįgyvendinta)304. 
1947 metų lapkritį Žydų muziejaus darbuotojai jau buvo parengę ir instaliavę ekspoziciją „Fašizmas – tai mirtis“305. Šią ekspoziciją galime laikyti pirmuoju Holokausto tematizavimo Lietuvos SSR muziejuose pavyzdžiu ir žudynių Paneriuose reprezentavimo atveju. Formuluodami ekspozicijos tikslą jos rengėjai suderino universalistinę (humanistinę) ir partikuliaristinę (žydiškąją) prieigas – taktiškai akcentuodami, kad joje žydų tautos naikinimas Lietuvoje bus traktuojamas kaip nacių nusikaltimų pavyzdys. Ekspozicijos autorių žodžiais tariant, norėta „atskleisti kruviną fašizmo veidą visais jo pavidalais, remiantis absoliučiu žydų tautos išnaikinimo pavyzdžiu, susijusiu su kartu vykdytu milijonų kitų tautų naikinimu <...>“306. Muziejuje turėjo būti pristatyta 18 temų, iš kurių trys bylojo apie žydų pasipriešinimą. Kitos buvo skirtos Vilniaus getui, žudynėms Paneriuose, be to, Kauno getui ir žudynėms kituose Lietuvos miestuose atspindėti. Taip pat ketinta lankytojams pristatyti ir platesnį kontekstą – žudynių Aušvice, Maidaneke, Treblinkoje ir kitur istoriją307. ekspozicijos preambulėje jos autoriai nurodė parodą turėsiant visuomenę mobilizuojančią reikšmę ir atskleidžiant – tai jau duoklė tos dienos realijoms, veikiausiai SSRS ir Jugoslavijos krizei – „naujo karo kurstytojų užmačias“308. 
Nuo pat pradžių ekspozicijos likimas buvo neaiškus, nors viltis, jog parengtoji ekspozicija išvys dienos šviesą ir sulauks lankytojų, sustiprėjo, kai iš Lietuvos SSR išvyko pusantrų metų Vilniuje rezidavęs Stalino emisaras Vilniuje Michailas Suslovas, garsėjęs itin dideliu priešiškumu žydams309. Vis dėlto Žydų muziejaus parengta ekspozicija atidarymo dienos nesulaukė – kad ir kokia buvo korektiška, bandant pažvelgti iš sovietinių cenzorių perspektyvos (pastebėtina, jog eksponatų užrašai buvo parengti oficialiomis Lietuvos SSR kalbomis: lietuvių ir rusų, bet ne jidiš – tai taip pat kompromisas, kurį buvo pasirengę daryti ekspozicijos kūrėjai).
Kultūros ir švietimo įstaigų komiteto prie Lietuvos SSR MT pirmininko Eduardo Načo 1948 metų I ketvirčio ataskaitoje Lietuvos SSR CK(b) apie Žydų muziejų rašyta: 

Žydų muziejus – Vilniuje. Turi 7 etatinius darbuotojus. Atremontuotose muziejaus patalpų salėse pirmam ketvirtyje galutinai baigta įrengti paroda „Fašizmas – tai mirtis“, vaizduojanti fašistinių okupantų teroro žiaurumus, partizaninį sąjūdį ir Tarybinės armijos pergalingą fašistinio žvėries sutriuškinimą jo paties urve – Berlyne. Negavęs sutikimo iš LKP(b) CK parodai atidaryti, Muziejus visuomenės lankymui neatidarytas. Muziejaus darbuotojai tęsia archyvinės medžiagos tvarkymą ir istorinių veikalų ruošimą spaudai.310

Kuo tiksliai motyvuojant neatidaryta paroda, nežinome, galbūt (ir veikiausiai) dėl panašių motyvų, dėl kurių Kyjivo valdžia neleido aptverti Holokausto aukų kapų ir pastatyti paminklo žydams Kremenčuke, Poltavos srityje. Čionykščiai žydai buvo informuoti, kad „[k]ankiniais tapę tarybiniai piliečiai buvo ne tik žydai, bet ir ukrainiečiai, rusai ir kiti. Todėl paminklo pastatymo klausimas yra visų Kremenčuko gyventojų klausimas.“311 Veikė, matyt, ir to meto konjunktūra, pagal kurią „tarybinių piliečių“ aukiškumo akcentavimas sovietinei valdžiai nebuvo patogus. Be abejonių būta ir antisemitizmo. Manyčiau, kad įtaką ekspozicijos likimui darė ir sunkiai apčiuopiamas ir moksliškai sunkiai artikuliuojamas, bet sovietų valstybėje visais laikais veikęs griežto „Ne!“ fenomenas. Matant, jog kitai pusei (šiuo atveju – žydams) kas nors yra labai svarbu, jausta pareiga būtent to ir neleisti.  
Nujausdama, jog ne tik ekspozicijos atidarymui, bet ir Žydų muziejaus egzistavimui iškilusi reali grėsmė, įstaigos vadovybė ieškojo išeities, kaip išsaugoti instituciją ir surinktą medžiagą. Vienas pasiūlymų – muziejų pervadinti į Valstybinį Šalom Aleichemo istorijos ir literatūros muziejų arba perorganizuoti į Šalom Aleichemo žydų kultūros kabinetą prie Lietuvos SSR Mokslų akademijos, remiantis tokio profilio įstaigos Kyjive pavyzdžiu312. Į pasiūlymus nebuvo neatsižvelgta – ir tolesnės muziejaus veiklos perspektyvos buvo visiškai neaiškios. To laiko atmosferą, manding, gerai apibūdina Fishmanas, sakydamas, jog tuo pačiu metu reikėjo rinkti medžiagą Žydų muziejui ir gelbėti medžiagą iš muziejaus – suvokta, ir kuo toliau, tuo aiškiau, kad sovietai žydų kultūros paveldo atžvilgiu nusiteikę ne geriau nei naciai313. 
Valstybinis žydų muziejus savo veiklą baigė 1949 metų birželio 10 dieną Lietuvos SSR MT nutarimu. Oficialiai jis buvo „reorganizuotas“ į Vilniaus kraštotyros muziejų: Žydų muziejaus darbuotojų surinkta medžiaga, kurios nespėta išgabenti į užsienį, buvo išskirstyta po įvairias kultūros įstaigas. Panašios politikos auka 1949 metais tapo dar karo metais pradėjęs veikti ir didžiulio populiarumo susilaukęs Leningrado gynybos muziejus tuometiniame Leningrade (dab. Sankt Peterburge). Įsiliepsnojus kovai tarp SSRS valdančiųjų grupuočių (Leningradas vs. Maskva), muziejaus vadovybė buvo apkaltinta iškraipanti istorijos faktus, pabrėžianti Leningrado ypatingumą ir ignoruojanti Stalino vaidmenį gelbėjant miestą, kai kurie muziejaus vadovybės nariai represuoti. 
Draudimas 1948 metų pabaigoje atidengti paminklą Paneriuose nužudytiems žydams, kitų paminklų pertvarkymai, ekspozicijos „Fašizmas – tai mirtis“ tylus marinimas ir muziejaus uždarymas, žydų mokyklos veiklos varžymas ir kiti žydų bendruomenės veiklos ribojimai rodė 1947–1948 metais pasikeitusį, ar veikiau atsiskleidusį, priešišką Stalino ir jo aplinkos požiūrį į santykinai savarankiškas žydų veiklas. Tokią laikyseną teko perimti ir aukščiausiajai Lietuvos SSR valdžiai, kuri iš pradžių, su Sniečkumi priešakyje, šių veiklų atžvilgiu buvo gana lanksti ir dėl to patyrė Maskvos spaudimą314. Neleidus atidaryti ekspozicijos, uždarius Žydų muziejų ir pašalinus paminklą Paneriuose, Lietuvos SSR neliko jokios erdvės, kurioje viešai būtų reflektuojama masinių žydų žudynių istorija.

„Broliškieji kapai randasi nepakenčiamoje būklėje“: plėšikai Paneriuose 

Neleidus atidaryti Žydų muziejaus ekspozicijos, uždarius patį Žydų muziejų ir galiausiai nugriovus paminklą Paneriuose, Sovietų Lietuvoje beveik  neliko erdvių, išskyrus keletą atokiose vietose pastatytų paminklų, kuriose būtų reflektuojama masinių žydų žudynių istorija. Pačiomis žudynių vietomis taip pat nesirūpinta – jos visaip profanuotos arba paliktos gamtos valdžiai. 
Neturime duomenų, ar „broliški kapai“ Paneriuose paskutiniais karo metais ir ankstyvuoju pokariu buvo nors kartą tvarkyti (galbūt, prieš žydų organizuotus renginius, kuriems valdžia 1944–1946 metais dar duodavo leidimus, ir buvo (pa)tvarkoma?), visgi vieta nė iš tolo nepriminė kapinių, veikiau karjerą ar kirtavietę ir tuo pačiu karjerą, ar – pavasarį ar vasarą – netgi ganyklą.   
Panerių gyventoja Jelena Jankowska-Korkowa, tuomet maža mergaitė, prisiminė, kad XX amžiaus šeštame dešimtmetyje joje ganydavo karves: „Mes pradėjome ten ganyti karves, kai atėjo rusai. Ganėme prie duobių ar duobėse. Mama pažadindavo mane ketvirtą valandą ryto, kad išvesčiau karves. Dešimtą valandą parvesdavome jas atgal pamelžti ir tada gabendavome pieną į miestą.“317 Tokio pobūdžio profanavimu, tikėtina, nesiekta sąmoningai išniekinti masinių žudynių vietą, tiesiog, trūkstant pievų, naudotasi visomis galimybėmis. 
1952–1953 metais per dalį masinių žudynių teritorijos nutiesta geležinkelio atšaka Paneriai–Baltoji Vokė, o visai šalia kuriam laikui įsikūrė sovietų kariuomenės dalinys316.
Teisybės dėlei reikia pasakyti, kad sovietų valdžia draudė panašias ganiavas (prie Užupio (Zarečės) žydų kapinių įėjimo kabėjo užrašas lietuvių ir rusų kalbomis draudžiantis kapinių teritorijoje ganyti gyvulius), tačiau tai iš tikrųjų problema spręsta tik „dėl akių“. Galiausiai daugelį „nepritaikytų tolesniam laidojimui kapinių“ – žydų, katalikų, evangelikų ir musulmonų – buvo nutarta „uždaryti ir likviduoti“, žymesnių asmenų palaikus perlaidoti, o antkapius panaudoti kaip statybinę medžiagą[endnoteRef:8].  [8:  Vida Girininkienė, Paminklas paminklui, Vilnius: [R. Dichavičius], 2020, p. 16. ] 

Anksčiau minėjau, kad visomis Lietuvos SSR kapinėmis buvo pavesta rūpintis Komunalinio ūkio ministerijai, kuri savo pareigų, bent jau Panerių atveju, nevykdė. Apie itin prastą Panerių kapų būklę 1954 metais buvo informuotas ir pats Sniečkus. 1954 metų spalio 27 dienos Pušinio pranešime LKP CK(b) pirmajam sekretoriui rašyta: „Hitlerininkų siautėjimo aukų broliškieji kapai Paneriuose randasi nepakenčiamoje būklėje, kas matosi iš pridedamo pranešimo.“318 Kreiptis į Sniečkų Pušinį paskatino Vilniaus (religinės) žydų bendruomenės rūpestis, kurį vyriausiajam inspektoriui V. [Vladislovui?] Suchockiui 1954 metų spalio 21 dieną išsakė tuometinis bendruomenės pirmininkas Grigorijus Kabas. Suchockiui Kabas skundėsi, kad Paneriuose sušaudytų žydų kapai yra „visą laiką išniekinami nežinomų asmenų“319. 
Siekiant išsiaiškinti padėtį, 1954 m. spalio 25 d. organizuota išvyka į Panerius, po kurios inspektorius Suchockis konstatavo, jog iš tiesų „nežinomi asmenys kiekvieną dieną kasinėja masinius hitlerininkų sušaudytų žydų kapus. Ant žemės (smėlio) paviršiaus voliojasi žmonių kaulai ir kaukolės. Buvo matyti šviežių kasinėjimų pėdsakai.“320 Pranešime inspektorius Suchockis pažymėjo, kad masinių sušaudymų vietoje stovi „tarybų valdžios“ pastatytas granitinis paminklas, tačiau kapai nesutvarkyti – duobės neužpiltos, sušaudytųjų palaikai guli negiliai ir tai „sudaro galimybę niekintojams daryti nusikaltimus“. Tokia padėtis kelianti ne tik Vilniaus žydų susirūpinimą, bet ir „visų garbingų tarybinių žmonių pasipiktinimą“321. 
Panerių kapų būklės klausimas pasiekė netgi Maskvą. 1954 metų lapkričio 12 dieną Religinių kultų tarybos prie SSRS MT pirmininkas Igoris Polianskis gavo kolegos iš Lietuvos SSR Broniaus Pušinio pa(si)aiškinamąjį raštą, kuriame informuojama apie tą pačią dieną įvykusį jo pokalbį su Kabu ir aptartą broliškų kapų Paneriuose sutvarkymo klausimą. Pušinis tikino informavęs žydų bendruomenės atstovą, kad, kiek jam esą žinoma, Vilniaus miesto vykdomajam komitetui jau pavesta sutvarkyti šias kapines, tačiau jis nežinąs, kas ten šiuo metu padaryta. Žydų bendruomenės atstovas pažadėjęs nuvykti į Panerius ir pranešiąs jam apie kapų padėtį322. 
Po šio susirašinėjimo „broliški kapai“ Paneriuose buvo (ar bent jau turėjo būti) aptvarkyti. Manytina, kad 1955–1959 metais (nežinia kada tiksliai, bet tikrai šiuo laikotarpiu) buvo užpilta ir su žemės paviršiumi sulyginta viena iš dviejų didžiųjų žudynių duobių323.. Taip galima teigti, nes 1960 metų Panerių teritorijos sutvarkymo konkurse dalyvavę architektai šios duobės į savo projektus neįtraukė. Kaip tik šioje duobėje buvo užkasta vėliausiai sušaudytų aukų palaikų, kurių nespėta sudeginti Sonderaktion 1005 metu. Tai galėjo vilioti šį faktą žinojusius marodierius duobėje ieškoti, jų supratimu, vertingų daiktų. Ilgainiui ši nepažymėta duobė užaugo mišku ir buvo pamiršta iki pastarųjų metų istorinių ir geofizikinių tyrimų324. 
Tikslumo dėlei reikėtų pasakyti, jog tuo metu plėšikauta ne tik žydų, bet ir katalikų kapinėse, pavyzdžiui Žeimių miestelyje[endnoteRef:9]. 1954 metų liepą minėtas Pušinis „aliarmavo“ Sniečkui, kad „[p]iktadarybės kapuose nemažėja. Reikalingos griežtos priemonės, nes antraip ir laidoti mirusį Tarybų Lietuvoje bus neįmanoma.“326 Tačiau žydų kapinių (ir masinių žudynių vietų) profanavimas ir plėšimai išsiskyrė tuo, jog buvo vykdomi ciniškai atvirai, žinant, kad iš esmės nėra kam šių vietų ginti, o valdžia, jei ir reaguos, darys tai vangiai, o ir pati, pagal galimybes, pasinaudos geru. Tiesa, kai kurie atvejai glumindavo net ir (žydų paveldo išsaugojimo klausimais ne itin jautrią) valdžią. [9:  1954 m. birželio 27 d. Žeimių Katalikų bendruomenės Vykdomojo komiteto pirmininko I. Sipavičiaus pranešimas Kauno arkivyskupijos, Kaišiadorių ir Vilkaviškio vyskupijų kurijoms dėl Žeimių kapinių išniekinimo (nuorašas), LYA, f. 1771, ap. 192, b. 21, l. 139.] 

1954 metų gegužę į Pušinį kreipėsi Kauno žydų religinė bendruomenė dėl nusikaltimo, kurį pats religinių reikalų įgaliotinis įvertino kaip „aukščiausio laipsnio chuliganizmą ir antitarybinį išpuolį“. 1954 m. balandžio 27 d. šviesiuoju paros metu Kauno Žaliakalnio žydų kapinėse per penkias valandas buvo nuversta 500 (sic!) paminklų (o gal vis dėlto 50?). Vėliau nuverstieji paminklai išgrobstyti ir perdirbti į krikščionių antkapius327. Kauno žydų kapinėse (Aukštojoje Panemunėje) kastas žvyras, o kasant pasirodžiusius kaulus imta rinkti ir pardavinėti kaip trąšas ir kaip pašarų priedą. Be to, į vieninteles Kauno žydams paliktas kapines Aleksote buvo sunku patekti dėl vieno sovietų armijos karininko savavališkai užtverto įėjimo328. 
Žydų istorijos ir kultūros objektų nepaisymas ir niokojimas (kurio simbolis galėtų būti 1961–1968 m. nuo žemės paviršiaus nušluotos didžiulės Vilniaus žydų kapinės Užupyje) atspindėjo tiek Lietuvos SSR valdžios, tiek dalies visuomenės grynai utilitarinį požiūrį į žydų paveldą: žemės plotas, nepaisant jo pirminės paskirties, panaudojamas saviems praktiniams tikslams, o apdoroti akmenys – kitų paminklų gamybai ar, pavyzdžiui, laiptams įrengti, asfaltui gaminti (fotografas Rimantas Dichavičius, fiksavęs didžiulių Užupio (Zarečės) žydų kapinių naikinimą autoriui pasakojo, jog čia pat kapinėse stovėjo akmenskaldė, į kurią buvo verčiami antkapiai ir čia pat smulkinami).
Žinia: žydų istorijos ir kultūros objektai buvo niokojami visoje SSRS. Bene didžiausią rezonansą šalyje ir už jos ribų sukėlė kitos masinių žudynių vietos Babyn Jaro, prie Kyjivo, apleidimas, niokojimas ir ciniška utilitarinė panauda ir visuomenės aktyvistų atsakas. Jei Paneriai šešto XX amžiaus dešimtmečio pabaigoje pagaliau susilaukė valdžios dėmesio (kaip ir Trascienicas šalia Minsko, kurioje, pagal oficialius Baltarusijos SSR pateikiamus duomenimis, buvo nužudyta daugiau kaip du šimtai tūkstančiai žmonių (dabar istorikai kalba apie 60 tūkst.[endnoteRef:10])) Babyn Jaro vietovė buvo beatodairiškai išnaudojama ir galiausiai, nepaisant aktyvistų protestų, sunaikinta (užlyginta, o jo vietoje nutiestos gatvės, įsteigtas parkas).  [10:  Der Vernichtungsort Trostenez in der Europaischen Errinerung. Materialen  zur Internartionalen Konferenz vom 21. – 24.  Marz, Internationales Bildungs und Begegnunwerk; Internationales Bildungs und Begegnunsstatte Minsk, 2013, Minsk, p. 42.] 

Būtent šis apleidimas, paskui beatodairiška panauda ir kova su ja ne maža dalimi lėmė, jog Babyn Jaras tapo „Holokausto sušaudant“ simboliu SSRS ir už jos ribų. Būta ir kitų aplinkybių: Paneriai neturėjo savo Viktoro Nekrasovo, Jevgenijaus Jevtušenkos, Anatolijaus Kuznecovo ar Dmitrijaus Šostakovičiaus[endnoteRef:11]. Dėl šios – turbūt atsitiktinės – aplinkybės  (būta ir kitų: Vilnius SSRS savo reikšme nė iš tolo neprilygo Kyjivui, taigi, tai, kas vyko Kyjive – rezonavo plačiau; nemaža dalis Kyjivo žydų spėjo evakuotis į SSRS gilumą ir vėliau grįžo, o Vilniuje beveik neliko senųjų gyventojų) Panerių žinomumas už SSRS ribų, palyginti su Babyn Jaru, buvo daug menkesnis, nors abiejų vietų istorija, žudynių mastas ir aukų įvairovė mažai skyrėsi.  [11:  Viktoras Nekrasovas buvo viena svarbiausių rusų inteligentijos figūrų, gynusių Babyn Jarą nuo sunaikinimo. 1974 m. jis buvo privers tas emigruoti iš SSRS, mirė Paryžiuje. Виктор Некрасов, „Почему это не сделано? О памятнике погибшим в Бабьем Яру в Киеве“, Литературная газета, 10 октября 1959, № 125, p. 2; 1961 m. rugsėjo 19 d., tame pačiame savaitraštyje poetas Jevgenijus Jevtušenka publikavo eilėraštį „Babyn Jaras“, kuris SSRS žydų bendruomenėje ir užsienyje sukėlė didžiulį rezonansą. Jį savo 13-oje simfonijoje panaudojo Dmitrijus Šostakovičius. Anatolijus Kuznecovas – vieno klasikinių tekstų, romano-dokumento „Babyn Jaras“ apie Kyjivą nacių okupacijos metais, autorius. ] 

Jei mestume žvilgsnį į kaimyninę Baltarusiją, Trascienico vietovės virsmas į atminties vietą priminė Panerių raidą: 1959 metais čia  buvo atidarytas muziejus, pastatyti trys paminklai (1963, 1965, 1966), tačiau vieta netapo centrine Baltarusijos SSR atminties vieta, o užsienyje, nepaisant to, kad tarp nužudytųjų buvo žymi dalis Austrijos, Čekijos, Vokietijos žydų ir išvis nežinoma. Centrinė Minsko žydų atminties vieta buvo vadinamoji „Jama“ duobė, pačiame mieste, kurioje – tai didelė išimtis ir bene vienintelė tokia vieta dideliame SSRS mieste – nuo 1946 metų iki šių dienų liko stovėti nepakitęs paminklas, dedikuotas būtent žydams, Minsko geto kaliniams. 
„Broliškų kapų“ Paneriuose apleidimas šeštame XX amžiaus dešimtmetyje viena vertus atspindėjo sovietų valdžios abejingumą aukų žydų atminimui, kita vertus dominuojantį bendrą nihilizmą praeities atžvilgiu (jei toji praeities nebuvo „revoliucinė“ ir „pergalinga“), sykiu ir įprastą sovietinei santvarkai aplaidumą, ypač kai koks nors objektas (šiuo atveju kultūros ir istorijos paminklas) buvo atokiau. Visgi Panerių istorijos potencialas ideologinei panaudai buvo įžvelgtas, kaip ir kitų dviejų vietų – Pirčiupių ir Kauno IX forto. Įsitvirtinus chruščioviniam režimui ir kraštui kiek atsigavus, imtasi jų tvarkybos.  



























