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זהו ספרו הרביעי בסדרה של בכיר חוקרי לשון חז"ל בדור האחרון, פרופ' משה בר־אשר. תשעה עשר המאמרים שבקובץ זה מצטרפים לעשרות המאמרים שבכרכים הקודמים, ונמצאת הסדרה כולה מעמידה למעלה משבעים פרקים לתועלתם של חוקרי לשון חז"ל ושל המתעניינים בתחום.  
כמו קודמיו בסדרה, קובץ זה מרכז מאמרים שרובם התפרסמו קודם לכן בבמות שונות, ומיעוטם מתפרסמים לראשונה בכרך זה. הם מתחלקים לשישה מדורים, ואלה שמותם: "שאלות מרכזיות במחקר לשון חכמים", "ענייני דקדוק שונים", "משקלי שמות", "צורות בינוני סביל", "מדרש ולשון" ו"הערכות של מסירה ושל מחקר". כפי שניכר מחלוקה זו, רוב פרקי הספר עוסקים בסוגיות של דקדוק, אך גם חלקם של הפרקים העוסקים בעניינים אחרים אינו מבוטל. בייחוד יש לציין את החלק העוסק במדרש ולשון, שאומנם רק מיעוטו עוסק בלשון חז"ל עצמה, אך הוא מציע עיונים בתחום שלא רבו המחקרים העוסקים בו.
החלק הראשון כולל שני מאמרים העוסקים בסוגיות עקרוניות בלשון המשנה. הפרק הראשון דן בשאלת מקוריותן של תכונות הלשון המופיעה בכתבי היד הקדומים של המשנה. "לשון מקורית" בהקשר הזה משמעה הלשון כפי שהייתה מדוברת בחיי היום־יום בתקופת התנאים.	 לדברי בר־אשר, תיעוד מקביל של תכונה לשונית בכתבי היד מצד אחד ובאפיגרפיה, בתעתיקים קדומים או במסורת שומרון מן הצד השני – הוא ראיה למקוריותה. אך לדעתו גם ללא תיעוד מקביל, די בתיעוד מבוסס בכתבי היד המהימנים כדי שנוכל לראות בתכונה המתועדת תכונה מקורית. ויש מקרים גבוליים ומקרים שבהם צורות הלשון שבכתבי היד אינן מקוריות, ובר־אשר נותן דוגמאות לכך.
הפרק השני עוסק בקיומם של רכיבים ספרותיים בלשון המשנה שאינם נובעים מן הלשון המדוברת. ההנחה שעליה מבוסס העיון היא שהלשון הרגילה במשנה היא הלשון המדוברת בתקופת התנאים, ולכן, כשניתן לזהות במשנה שימוש בלשון חריגה ממניעים ספרותיים, המסקנה היא שמדובר ברכיבי לשון שאינם משקפים את הלשון המדוברת. בר־אשר מציג דוגמאות לרכיבים כאלה באוצר מילים השאול מן המקרא, בצורות דקדוקיות מקראיות ובשיבוצים מן המקרא. לאלו הוא מצרף דוגמאות לקטעים שאוצר מיליהם או המבנה שלהם הוא ספרותי במובהק.
יצוין שבשני הפרקים הללו משולבות סקירות תמציתיות שאינן קשורות ישירות לנושאי העיסוק, אך המעיין יוכל למצוא בהן תועלת מרובה: סקירת כתבי היד החשובים של ספרות התנאים (עמ' 12-10), סקירת מצב המחקר של לשון חז"ל (עמ' 30-28) וסקירת פועלו של חוקר העברית והארמית הדגול פרופ' יחזקאל קוטשר (עמ' 34-32). 
החלק השני, "ענייני דקדוק שונים", פותח במאמר המתעד צורות דקדוקיות חריגות, שהמכנה המשותף שלהן הוא שכולן מופיעות בצורות בינוני בכ"י קאופמן. מהן יש צורות ספציפיות הבאות בהיקרויות בודדות, כגון ניקוד עי"ן הפועל בפתח במקום בצירי לפני עיצור לועי ("מְגַלַּח"), ויש שמדובר בתופעות רחבות יותר המופיעות הן בצורות בינוני הן בצורות אחרות, כגון יו"ד הבאה כאם קריאה לאחר שווא (ראה י"נ אפשטיין, מבוא לנוסח המשנה, ירושלים תש"ח, עמ' 1243).
הפרק שלאחר מכן אומנם נכלל בין הפרקים שתוכנם מוגדר "ענייני דקדוק", אך למעשה עיסוקו בשני ענייני סמנטיקה: 1. הוא מראה שהמילה "תחילה", שבדרך כלל משמשת תואר הפועל, במקום אחד משמשת שם תואר לפי חלק מן הנוסחאות. 2. הוא דן בשני מושגים שחל בהם אליפסיס: "תשמיש" במקום "תשמיש המיטה" ו"מגילה" במקום "מגילת תענית".
הפרק הבא, החמישי בספר, דן בשני מבעים שיש בהם ניגוד: האחד הוא המילה "אפשר", שיכולה לציין דבר והיפוכו: "אפשר" או "אי אפשר". המחבר מסכים עם הדעה שמצב זה הוא תוצאה של הפלולוגיה של רכיב השלילה, ומראה כמה וריאציות שיש לניקוד הצורה. המבע השני הוא הצירוף "מוּסָף על", שהוא צורה סבילה, שמתחלף לפעמים בצירוף "מוֹסִיף על" – צורה פעילה. לדעתו הצורה הראשונה היא המקורית, והוא מתלבט באשר לזמן היווצרותה של הצורה השנייה. 
הפרק השישי עוסק בתופעת הגררה שבזוגות מילים. זו כשלעצמה תופעה ידועה בלשונות בכלל ובעברית בפרט, שבה צורתה של מילה אחת משפיעה על צורת חברתה. בדרך כלל ההשפעה היא חד־כיוונית, וכאן בר־אשר טוען לחידוש – השפעה הדדית בזוג מילים, שכל אחת מהן משפיעה על חברתה. המדובר הוא בשני מונחים מהלכות מצורע: "הֶסְגֵּר" ו"הַחְלֵט". ניקוד הה"א בפתח במשקל זה הוא יוצא דופן, ובמילה "הַחְלֵט" אפשר לשער שהוא בא בהשפעת העיצור הלועי. במילה "הסגר" הה"א מנוקדת בסגול, חוץ משני מופעים בכ"י קאופמן של המשנה, שהה"א באה בהם בפתח, בגררה מן השם המקביל "הַחְלֵט". מלבד זאת בר‏־אשר משער שהייתה גם השפעה בכיוון השני: בצורות הנטויות של "החלט" אנו מוצאים שהה"א התחילית נשלה כתוצאה מהפלולוגיה, כגון "חֲלֵיטוֹ" במקום "החליטו" (נגעים ז,ד). בצורה היסודית "החלט" לא מצאנו נשילה כזאת, ולדעת בר־אשר הצורה המקורית נשמרה בזכות הגררה ל"הסגר". אין ספק שמדובר בהשערה חריפה, ועם זאת נראה שהאפשרות שגורמים פונטיים הם שמנעו את נשילתה של ה"א זו לא נשללה לחלוטין, ולפי הנתונים הידועים לנו כיום על הפונטיקה של לשון חז"ל, נראה ששלילה ודאית של אפשרות זו אינה בהישג יד. 
החלק השלישי של הספר כולל שני פרקים המציגים סקירה מפורטת של משקלי שמות נבחרים בלשון המשנה. פרק ז מובא מתוך ספרו הגדול של בר־אשר על משקלי השמות במשנה, והוא סוקר את משקל מַפְעָל. פרק ח סוקר שלושה משקלים: פַעְלֹק, פַעְלוֹק ופַעְלוּק (הקו"ף מייצגת את העיצור הרביעי בשורש). הסקירה עשויה בפירוט רב, כדרכו של המחבר, ואין במשנה שם ששייך למשקלים האלה שלא נרשם ולפי הצורך גם נדון.
הפרק הראשון בחלק הרביעי (שכותרתו "צורות בינוני סביל"), הוא הפרק התשיעי בספר, עוסק גם הוא בסקירת צורות של שמות, אך נוקט גישה שונה. הפרק עוסק בצורות בינוני מְפֻעָל, ונכללו בו, מתוך למעלה ממאה צורות שמתועדות במשנה, רק שש צורות, שבקשר לכל אחת מהם יש מקום לבירור כלשהו. למשל, בנוגע לצורה "מְרוּסָּס" (=שבור לחתיכות): כך היא מופיעה ברוב עדי הנוסח, אך במקצתם מופיעה במקומה הצורה "מרוצץ". בר־אשר מתלבט אם השורש רס"ס הוא וריאציה משנית של רצ"ץ, או שורש עצמאי, שהחלפתו ברצ"ץ בחלק מן העדויות אינה אלא תוצר של פרשנות מאוחרת. נטייתו היא להכריע כאפשרות השנייה.  
הפרק שלאחר מכן דן במשקל הבינוני מְפַעָל, שהוא וריאנט של הצורה הנפוצה של הבינוני הסביל מְפֻעָל. אלו צורות שתיאר כבר חנוך ילון. את קיומן ניתן להסיק רק על פי הכתיב חסר הוא"ו בתנועה האמצעית, כמו "מְסַכָּן" (=מסוכן,  נמצא בסכנה), "מְפָרָשׁ" (=מפורש), ולעומת זאת הניקוד מסמן תמיד תנועת u/o בפ"א הפועל, בניגוד לצורה המתועדת בכתיב העיצורי. בר־אשר מקבל את הסברה שאלו צורות על דרך הארמית, אך בשונה מיָלון, שמנקד את עי"ן הפועל בפתח כמו בארמית, הוא מעדיף לנקד אותה בקמץ, כדרכה של העברית. הוא מתאר בפירוט כמה צורות מסוג זה שיש להן תיעוד במשנה, ומציע ששתי צורות המופיעות במשנה פעם אחת בלבד – "מְנַפְנֶפֶת" (אהלות ח,ה), "מְנַתְּזִים" (בבא קמא ב,א) – שייכות גם כן למשקל זה. 
הפרק חותם בדיון קצר בזמן היווצרותה של צורה זו. בר־אשר עומד על העובדה שהשינוי בתנועת פ"א הפועל (פתח\קמץ במקום חולם\שורוק) מבטל את ההבחנה בין פעיל לסביל בצורות הנקבה, שכך או כך באה בתבנית מְפַעֶלֶת, ובצורות משורשי ל"י אין הבחנה בין פעיל לסביל בכל הנטיות. לדעתו קשה להניח שכך אירע בלשון המדוברת, ולכן יש לשער שהצורות האלה נכנסו לשימוש בהשפעת הארמית רק לאחר שהעברית פסקה מלהיות מדוברת. על כך יש להעיר שהארמית הייתה שפה דומיננטית ואולי עיקרית כבר בתקופת התנאים, והשפיעה השפעה עמוקה על העברית עוד בזמן חיותה. ואם כן אין הכרח להניח שהשפעה ארמית מכל סוג שהוא לא יכלה להתרחש כבר בלשון הדיבור. ועוד שיש לנו כיוצא בזה ביטול של הניגוד בין הפעיל לסביל גם בלשון המקרא, בנטיית הבניינים פּוֹלֵל ופוֹלַל בשורשי ע"ו וע"ע, הזהה ברוב צורותיה (למשל, הצורה כּוֹנְנוּ יכולה להיות פעילה או סבילה, ורק ההקשר מכריע בין האפשרויות). 
הפרק האחד עשר בספר עוסק בשינוי שחל בצורה מִטַּלְטְלִין – כך היא מופיעה בדרך כלל בכתבי היד הקדומים, כלומר צורת סביל, שהיא המתאימה כאן מבחינה מורפו־סמנטית (צורה סבילה של בניין נתפעל – "דברים שניתן לטלטל אותם"). אך במסורות שבעל פה וגם בעברית החדשה היא באה בצורה "מְטַלְטְלִין" – צורה פעילה מבניין פיעל. בר־אשר משער שצורה זו נוצרה בהיקש לצורה הארמית "מְקַרְקְעֵי", שרגילה בתלמוד הבבלי לבוא בזוג עם הצורה "מטלטלי", המקבילה הארמית של "מטלטלין".
הפרק הבא, האחרון בחלק זה, עניינו בניקוד צורות בינוני מֻפְעָל בכ"י קאופמן. בר־אשר מצא שאחוז גבוה יחסית של הצורות מנוקד בפתח במקום הקמץ הרגיל בניקוד הצורה במסורת טבריה, כגון "מוּבְחַר", "מוּחְלַט" ועוד. והוא משער שזו הייתה המסורת של הנקדן בניקוד צורה זו, אך ברוב המקומות הוא ניקד בקמץ בהתאם למסורת טבריה. לעניין עצם קיומו של הניקוד בפתח הוא מסביר שמדובר בתוצר של היקש לצורת העבר (הֻפְעַל). 
החלק הבא, החמישי במספר, כותרתו "מדרש ולשון". הפרק הראשון בו, פרק יג בספר, מציע עיון בדרשה אחת ממדרש אסתר רבה (סימן י). רובו של עיון זה עוסק בתוכן הדרשה, ומיעוטו עוסק בלשונה, וליתר דיוק בסגנונה. בר־אשר קובע (סעיפים 41,37) שרוב הדרשה כתוב בלשון המקרא, אך נראה שמוטב לומר, ברוח הדברים שכתב בסוף המאמר (סעיפים 60,58), שרוב הדרשה בנוי מפרפרזות למקרא. ועל תכונות לשון חז"ל שבעיקר הדרשה שציין בר־אשר (סעיפים 49-47) כדאי להוסיף את המבנה החוזר על עצמו "ראש ל" + [שם קיבוצי] במובן "החשוב בקבוצה, המנהיג", המוכר מאוד מן המשנה במסכת אבות ("ראש לשועלים" – אבות ד,טו), ואשר לא מצאנוהו במקרא.
הפרק הארבעה עשר עוסק בטכניקה הדרשנית, בשלוש דרשות שבהן נאחז הדרשן בכתיב חסר יו"ד כדי להציע למילה המקראית קריאה אחרת, המוסיפה ממד נוסף על הכתוב עצמו. למשל, על המילה "הַפִּלַּגְשִׁים" (בראשית כה,6), שמתארת את נשות אברהם, נאמר בבראשית רבה (סא,ד) שהכתיב חסר – "הַפִּלַּגְשִׁם" – לרמוז שלא הייתה לו אלא פילגש אחת. 
קריאה דרשנית מן הסוג הזה בדרך כלל אינה לפי מסורת הניקוד, ועם זאת, בר־אשר סבור שדרשות כאלה נוצרו הן לפני היווצרות הניקוד הן לאחריה, וגם דרשנים שהכירו את מסורת הניקוד הכתובה התייחסו בדרשתם לטקסט העיצורי בלבד.
שלוש הדרשות הנידונות מופיעות בפירוש רש"י, ובר־אשר מצטט את דברי רש"י ומשווה את נוסח הדרשות המובא בדבריו לנוסחן במדרשים. בהקשר הזה כדאי לשים לב שהמקור היחיד שמציין בר־אשר לאחת הדרשות הוא מדרש במדבר רבה, שלדברי בר־אשר נערך בין השנים 1500-1100 (הדברים נכונים לחלקו הראשון, פרשות א-יד), כלומר לאחר מותו של רש"י (1105). אם כן, מדרש במדבר רבה איננו המקור לדרשה שברש"י, אלא מקור קדום כלשהו – אולי ר' משה הדרשן – היה המקור לשתי הגרסאות (ראה ח' מאק, "זמנו, מקומו ותפוצתו של מדרש במדבר רבה", בתוך: מ"ב לרנר ואחרים [עורכים], תעודה יא: מחקרים במדרשי האגדה – ספר זיכרון לצבי מאיר רבינוביץ, תל אביב תשנ"ו, עמ' 94-93).
הפרק שלאחר מכן דן בניקוד תמוה המופיע במשנה בכ"י קאופמן: בשמונה מן המופעים של "עגלה" (נקבת העֵגֶל) במשנה, הניקוד הוא "עֲגָלָה". וברובם של אלה המילה מיודעת. כאן בר־אשר מציע הסבר מבריק: בבראשית רבה (צד,ג) מופיעה דרשה הדורשת שהָעֲגָלוֹת ששלח יוסף ליעקב היו רמז לסוגיית עֶגְלָה ערופה. לדבריו אפשר שדרשה זו, שיצרה קשר בין שתי המילים, היא שהשפיעה על מסורת הניקוד של נקדן כ"י קאופמן.
הפרק השישה עשר מציג עיון בשלוש דרשות, שבכל אחת מהן אפשר למצוא יסוד בדקדוק הלשון לפירוש הדרשני שהדרשה מציעה. אחת מהן היא הדרשה הנאמרת בנוסח התפילה המקובל: "אל תקרי הֲלִיכוֹת, אלא הֲלָכוֹת" – כלומר, את המילה "הליכות" (שהיא צורת ריבוי של שם הפעולה "הליכה") שבפסוק הנדון יש לדרוש כאילו היה כתוב "הלכות" (=חוקי הדת). בר־אשר מעיר שגם הצורה "הלכות" היא שם פעולה מאותו השורש, ואנו מוצאים שיש במשנה מילים הבאות בשני המשקלים – פְּעִילָה ופְעָלָה – ללא הבדל משמעות ביניהם. ואם כן, אין בקריאה "הלכות" במקום "הליכות" הפקעה מוחלטת של השם "הליכות" ממשמעותו המקורית.
הפרק השבעה עשר, הוא הפרק האחרון שבחלק זה, עוסק במדרשי שמות, כלומר בפירושים מדרשיים למשמעותם של שמות. חלקו הראשון של הפרק מציג גישות שונות שישנן בספרות חז"ל כלפי משמעות שמות. לאחר מכן הוא עובר לדון במדרשי שמות שדרשו חז"ל על שמות שברשימות השמות בספר דברי הימים, ובחלקו האחרון והעיקרי הוא דן בשמות במגילת רות, באטימולוגיה שלהם ובמשמעותם הספרותית.
החלק השישי והאחרון בספר כולל שני פרקים, שהמשותף להם הוא שהם מציגים "הַעֲרכות של מסירה ושל מחקר". הפרק הראשון מן השניים עוסק בטיב ההגהות שהוסיף אחד המגיהים בגיליון כ"י קאופמן, שזמנו מאוחר לזמנם של הסופר ושל המנקד. לדברי בר־אשר, הגהותיו משבשות גרסאות מקוריות, ו"תרומתו כמגיה כתב יד ק(אופמן) היא שולית ולא חשובה, ובמידה רבה מיותרת".
הפרק השני בחלק זה והאחרון בספר סוקר את פועלו של פרופ' שמעון שרביט בחקר לשון חז"ל. רובה של סקירה זו ממוקד בספר "תורת ההגה של לשון חכמים (מסד נתונים)" (ירושלים תשע"ו). ויש אגב הדברים גם חידושים בכמה עניינים, כגון בעניין המילה "רֵיקָם", שבר־אשר מסיק מנטיותיה על קיומו של מעתק [m] > [n] בסופי מילים.
כללו של דבר, הספר מלא וגדוש מכל טוב בחידושים מחקריים במגוון סוגיות בלשון חז"ל ובתחומים המשיקים לה, והוא מצטרף לספרי המחבר הקודמים בהרמת תרומות חשובות ביותר לידיעותינו על תולדותיה של הלשון העברית. אנו מקווים שהמחבר יוסיף להעשיר את חקר הלשון העברית בעיוניו ובחידושיו עוד שנים רבות.
