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Abstracto
El cambio climático amenaza dimensiones fundamentales de la seguridad humana, incluida la prosperidad económica, la disponibilidad de alimentos y la estabilidad social. En los últimos años, regiones devastadas por la guerra como Afganistán y Yemen han albergado graves crisis humanitarias, agravadas por peligros relacionados con el clima. Estos casos ejemplifican los vínculos poderosos, aunque aún incompletamente apreciados, entre la vulnerabilidad, el conflicto y los impactos relacionados con el clima. En este artículo, desarrollamos un modelo conceptual unificado de estos fenómenos conectando tres campos de investigación que tradicionalmente han tenido poca interacción: ( a ) determinantes de la vulnerabilidad social al cambio climático, ( b ) impulsores climáticos del riesgo de conflicto armado, y ( c ) impactos sociales del conflicto armado. Al hacerlo, demostramos cómo muchas de las condiciones que configuran la vulnerabilidad al cambio climático también aumentan la probabilidad de interacciones entre el clima y los conflictos y, además, que los impactos de los conflictos armados agravan estas condiciones. El resultado final puede ser un círculo vicioso que encierre a las sociedades afectadas en una trampa de violencia, vulnerabilidad e impactos del cambio climático.
[bookmark: sec1]1. INTRODUCCIÓN
El cambio climático es ampliamente reconocido como el mayor desafío social de nuestro tiempo ( 1 , 2 ). La razón de esta sentencia es doble. Por una parte, refleja un reconocimiento del potencial de impactos humanos, materiales y ecológicos generalizados, crecientes y posiblemente irreversibles del cambio climático ( 3 , 4 ). Por otra parte, reconoce los enormes desafíos que entraña la mitigación del cambio climático antropogénico de conformidad con los objetivos de temperatura acordados y la adaptación a aquellos riesgos climáticos que no se pueden evitar ( 5 , 6 ).
Impacto: consecuencias adversas de los riesgos climáticos sobre la cohesión social y el bienestar
Peligro: evento físico provocado por el clima que constituye un riesgo para la cohesión social y el bienestar. 

Los posibles impactos sociales del cambio climático incluyen efectos adversos para la salud, pérdida de ingresos y medios de vida y crecimiento de la migración forzada dentro y a través de las fronteras estatales ( 1 ). Quizás lo más preocupante es que las investigaciones sugieren que el cambio climático aumenta potencialmente el riesgo de conflicto armado , en parte a través de efectos socioeconómicos intermedios adversos ( 7 , 8 ). Un aumento en la prevalencia mundial de conflictos armados impulsado por el cambio climático sería devastador dado que los conflictos armados están fuertemente asociados con una serie de males sociales, entre ellos pérdida de vidas, contracción o colapso económico, polarización o desintegración social y desplazamiento masivo, acentuando así directa e indirectamente aún más el costo social del carbono.
Conflicto armado : disputas militarizadas entre actores organizados por desacuerdos políticos que resultan en al menos 25 muertes relacionadas con batallas en un año
Riesgo: posibilidad de consecuencias adversas cuando algo de valor está en juego y el resultado es incierto


Este artículo arroja nueva luz sobre la relación entre el cambio climático, la vulnerabilidad y el conflicto armado al conectar tres literaturas que hasta ahora han existido mayoritariamente de forma aislada una de otra: ( a ) los determinantes de la vulnerabilidad social al cambio climático, ( b ) los impulsores climáticos del riesgo de conflicto armado, y ( c ) los impactos sociales del conflicto armado. Demostramos cómo muchas de las condiciones que aumentan la vulnerabilidad social también incrementan los riesgos de seguridad relacionados con el clima y, además, que los impulsores de la vulnerabilidad social al cambio climático también son muy sensibles a los impactos de los conflictos armados. La implicación de estas conexiones es un riesgo significativo de quedar atrapado en un círculo vicioso de violencia, vulnerabilidad e impactos adversos del cambio climático. 
Vulnerabilidad: propensión a verse afectado negativamente por un riesgo climático.

Comenzamos describiendo un marco conceptual general sobre cómo se relacionan la vulnerabilidad, los impactos del cambio climático y los conflictos armados y cómo pueden forjar vínculos mutuamente destructivos en un círculo vicioso (Sección 2). En las secciones 2.1 a 2.3, fundamentamos este marco reflexionando sobre el conocimiento actual sobre cada vínculo, incluidos los factores moderadores que afectan la fortaleza de las relaciones causales asociadas. Nuestro objetivo no es proporcionar revisiones exhaustivas de toda la literatura relevante, sino más bien sintetizar los hallazgos clave, resaltar los puntos en común en las causas y los efectos, y documentar las tendencias relevantes en estos procesos.[footnoteRef:2] Después de analizar los elementos individuales del modelo conceptual, los reunimos a continuación considerando la evidencia empírica de cómo se relacionan entre sí la vulnerabilidad, el conflicto y el subdesarrollo (Sección 3). Terminamos reflexionando sobre las implicaciones para las futuras prioridades de investigación y las políticas de adaptación al cambio climático (Sección 4). [2: Nos remitimos a revisiones recientes de la literatura científica combinadas aquí para una discusión más amplia de los hallazgos de la investigación y las lagunas en los respectivos campos. Para la vulnerabilidad al cambio climático, véanse, por ejemplo, las referencias 8a y 8b ; para los impulsores climáticos del riesgo de conflicto armado, véanse las referencias 7 y 8 ; y para los impactos de los conflictos armados, véanse las referencias 8c . ] 

[bookmark: sec2]2. VIOLENCIA, VULNERABILIDAD Y CAMBIO CLIMÁTICO
En consonancia con el enfoque del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC) de las Naciones Unidas, entendemos que el riesgo relacionado con el clima (y su impacto materializado) es un producto de las interacciones entre los peligros, la exposición y la vulnerabilidad ( 9 – 11 ). En este contexto, el riesgo suele interpretarse de manera amplia para cubrir cualquier posible consecuencia adversa para la naturaleza o la sociedad cuando algo de valor está en juego y el resultado es incierto ( 12 ). Sin embargo, en este artículo el término riesgo (e impacto) se limita a la posibilidad de (o manifestación de) impactos graves y generalizados sobre la seguridad humana , especialmente aquellos impactos que pueden tener un efecto de arrastre detectable sobre la probabilidad o gravedad de un conflicto armado ( 13 ).
Seguridad humana: la seguridad humana existe cuando se protege el núcleo vital de la vida humana, incluida la libertad, la seguridad y la dignidad.

En este marco de riesgo, los peligros climáticos se refieren a desencadenantes físicos del sistema climático, que van desde fenómenos meteorológicos extremos de aparición repentina (por ejemplo, olas de calor, tormentas tropicales) hasta cambios graduales en las condiciones climáticas (por ejemplo, calentamiento, aumento del nivel del mar). Aunque los riesgos climáticos son atribuibles a las actividades humanas en el largo plazo, los tratamos como eventos dados exógenamente, cuyos impactos dependen del nivel de exposición y vulnerabilidad de la sociedad.[footnoteRef:3] [3: Prácticamente toda la investigación empírica sobre las conexiones entre el clima y los conflictos se limita a considerar cambios climáticos de corto plazo, como eventos discretos o condiciones climáticas anómalas medidas a escala mensual o anual, debido a los desafíos metodológicos inherentes a atribuir cambios repentinos en el comportamiento humano a procesos que se mueven lentamente. Inferir las implicaciones de seguridad del cambio climático (por ejemplo, el calentamiento) basándose en las respuestas observadas a la variabilidad climática (por ejemplo, las olas de calor) no es trivial y solo debe realizarse con gran cautela, debido a los niveles desconocidos de adaptación, así como a las posibles no linealidades y puntos de inflexión en las futuras interacciones entre los seres humanos y la naturaleza (compárese con 14 ). Para el modelo conceptual que aquí se analiza, la distinción entre variabilidad y cambio es menos central, siempre que se pueda establecer una relación endógena y de refuerzo mutuo entre la vulnerabilidad, la violencia y los impactos relacionados con el clima (en ciertas escalas de tiempo).] 

La exposición está determinada en gran medida por factores demográficos, como el tamaño de la población y los patrones de asentamiento, pero también por los cambios en éstos a través del crecimiento de la población, la urbanización y la migración hacia o desde áreas con alta frecuencia de riesgos. Con notables excepciones en el caso de la movilidad humana, estos determinantes son en gran medida inertes y, por lo tanto, de relevancia limitada para un modelo dinámico de interacciones endógenas entre naturaleza y sociedad que explicamos aquí.
La vulnerabilidad se refiere a la propensión a verse afectado negativamente por un riesgo climático y explica la variación observada en los impactos para diferentes sociedades expuestas al mismo riesgo. La vulnerabilidad es altamente endógena a las elecciones, acciones y capacidades de los actores sociales y, por lo tanto (al menos en principio) es altamente maleable a insumos internos y externos (por ejemplo, cambios de políticas, asistencia para el desarrollo) incluso en escalas de tiempo cortas. El concepto relacionado de capacidad de adaptación captura la capacidad de adaptarse a peligros futuros anticipados para minimizar los impactos dañinos, mientras que la resiliencia se entiende aquí como la capacidad de hacer frente a eventos o tendencias peligrosas de maneras que mantengan la función esencial y el bienestar de los actores.
La conceptualización de los impactos como una función de peligro, exposición y vulnerabilidad es a la vez intuitiva y esclarecedora. Es importante destacar el papel crucial que desempeña la vulnerabilidad social a la hora de determinar los costos humanos y materiales de la variabilidad y el cambio climático. Sin embargo, la asociación entre vulnerabilidad e impacto no es unidireccional sino endógena, donde los impactos climáticos pasados informan los niveles posteriores de vulnerabilidad a peligros futuros. Un elemento crucial en este proceso recíproco, críticamente poco reconocido en las evaluaciones del impacto del cambio climático contemporáneo, es el conflicto armado. El conflicto armado es una de las principales causas de la vulnerabilidad: se lo considera ampliamente la causa principal del fracaso del desarrollo ( 15 ), es una causa dominante de migración forzada ( 16 ) y con frecuencia desencadena crisis de hambre ( 17 ). Sin embargo, los conflictos armados también son una consecuencia potencial de los riesgos climáticos ( 7 , 13 ). El resultado puede ser un círculo vicioso, que encierre a las sociedades afectadas en una trampa de violencia, vulnerabilidad e impactos del cambio climático. Es importante apreciar estos potenciales círculos viciosos para comprender plenamente el complejo desafío que tenemos por delante cuando trabajamos para minimizar los impactos futuros del cambio climático en regiones vulnerables actualmente afectadas por conflictos.
La figura 1 ilustra el modelo conceptual previsto. Incorporando elementos centrales del marco de riesgo del IPCC ( 18 ), destaca las fuerzas endógenas que actúan desde la alta vulnerabilidad hasta los impactos adversos relacionados con el clima, desde los impactos relacionados con el clima hasta el mayor riesgo de conflicto armado , y desde el conflicto armado hasta la mayor vulnerabilidad. Aunque el conflicto armado no es una condición necesaria para una alta vulnerabilidad, la destrucción masiva causada por un conflicto severo lo convierte en una condición suficiente para una alta vulnerabilidad local en zonas de guerra.
[bookmark: fig1]
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[bookmark: _Hlk67999387]Figura 1 Diagrama conceptual que ilustra los siguientes tres procesos interrelacionados:  La vulnerabilidad configura los riesgos e impactos de los peligros climáticos (véase la Sección 2.1);  Los impactos relacionados con el clima configuran el riesgo de conflicto armado (Sección 2.2); y  El conflicto armado configura la vulnerabilidad a los peligros climáticos futuros (Sección 2.3). Los efectos devastadores de los conflictos armados sobre la sociedad implican que éstos a menudo constituyen el punto de entrada al círculo vicioso, amenazando con atrapar a las sociedades afectadas en un proceso destructivo de violencia, vulnerabilidad y cambio climático (Sección 3). 


La noción de una trampa de vulnerabilidad-violencia que configura —y es configurada por— los impactos de los peligros climáticos se apoya en trabajos anteriores sobre las trampas de la pobreza y los conflictos ( 19–21 ). Incluso en los estudios sobre seguridad climática, en ocasiones se han reconocido vínculos endógenos entre pobreza, vulnerabilidad y conflicto (por ejemplo, 22 – 24 ). Sin embargo, estos fenómenos tienden a ser tratados como desafíos discretos con impulsores distintos y soluciones únicas (generalmente discutidos en foros separados y específicos de cada disciplina), sin reconocer así que son partes integrales de un sistema completo y endógeno. La literatura sobre la vulnerabilidad social al cambio climático a menudo minimiza las consecuencias devastadoras de los conflictos armados, por ejemplo, al agrupar la violencia y el conflicto junto con consideraciones institucionales y de gobernanza más generales (que generalmente se consideran secundarias frente a los factores de vulnerabilidad determinados por el entorno y el contexto socioeconómico) o al brindar puntos de vista “aislados” o específicos de cada disciplina sobre la vulnerabilidad ( 8a , 24a ). La literatura empírica sobre conflictos climáticos se centra principalmente en explorar los peligros climáticos como impulsores del riesgo de conflicto, sin abordar a fondo las investigaciones sobre los determinantes de la vulnerabilidad ni considerar cómo los conflictos podrían aumentar la sensibilidad social a los eventos climáticos.[footnoteRef:4] Por otra parte, la investigación sobre las consecuencias de los conflictos armados rara vez adopta una perspectiva ambiental y permanece en gran medida alejada de la ciencia de la vulnerabilidad , a pesar de que ambas literaturas buscan comprender los procesos que alteran la coherencia social y el bienestar (véase 26a para una rara excepción). [4: Evaluaciones recientes del IPCC proporcionan una comprensión similar y restringida del papel del conflicto. El Resumen para los responsables de políticas del informe especial sobre la tierra menciona los conflictos dos veces, ambas como ejemplos de un posible resultado de los riesgos climáticos, mientras que no se menciona el vínculo entre los conflictos y la vulnerabilidad ( 25 ). El Resumen para responsables de políticas del informe sobre el calentamiento global de 1,5 °C no menciona el conflicto ( 26 ).] 

Los círculos viciosos pueden existir en diferentes escalas sociales, desde la comunidad hasta el país en general, caracterizados por distintos tipos de conflicto que varían según los tipos de actores, el nivel de fatalidad y el grado de externalidades dañinas. El tipo de conflicto contemporáneo más grave, la guerra civil, suele afectar a la mayor parte o a la totalidad de un país (y en ocasiones también a países vecinos) y tiene efectos devastadores en prácticamente todos los aspectos de la vida.[footnoteRef:5] Siria, Yemen y Afganistán son ejemplos contemporáneos de este tipo. Las regiones subnacionales atrapadas en un círculo vicioso con frecuencia albergan insurgencias etnonacionales separatistas u organizaciones terroristas, cada vez más con vínculos transnacionales. El norte de Nigeria (Boko Haram) y el sur de Filipinas (Grupo Abu Sayyaf) ofrecen ejemplos de este tipo. El alcance territorial más fragmentado de este tipo de conflictos implica que grandes partes de los países afectados, incluido el funcionamiento del Estado central y la economía nacional, suelen verse menos afectadas por la violencia. Por último, los círculos viciosos pueden materializarse a nivel local, marcados por focos de violencia generalizada en una sociedad por lo demás estable. La represión armada contra pequeños grupos minoritarios y la violencia comunitaria cotidiana, como la que se observa, por ejemplo, en el norte de Kenia y en los territorios kurdos de Turquía, encajan en esta categoría. Si bien estos y otros sitios de violencia endémica obviamente no se ven constantemente afectados por fenómenos climáticos extremos, la naturaleza prolongada de los conflictos armados y los inevitables efectos dañinos sobre la resiliencia social y la capacidad de adaptación significan que estas sociedades a menudo están mal equipadas para gestionar los riesgos cuando ocurre un desastre. [5: Las tendencias empíricas y la evidencia proporcionada en este artículo cubren el conflicto armado estatal (civil), el conflicto no estatal (comunitario) y el conflicto unilateral (terrorista/represión), por un amplio margen las formas dominantes del conflicto contemporáneo ( 27 ).] 

[bookmark: sec2Z1]2.1. Vulnerabilidad social a los impactos del cambio climático
Un elemento central del riesgo impulsado por el clima es la vulnerabilidad de la población afectada a los peligros climáticos ( Figura 1 ). La vulnerabilidad es una función de factores biofísicos y sociales y varía según la categoría de resultado así como la escala social, desde el individuo hasta la sociedad en general. Los factores que aumentan la vulnerabilidad a un tipo de riesgo (por ejemplo, las olas de calor) no necesariamente deben ser importantes para determinar la sensibilidad a otro (por ejemplo, el aumento del nivel del mar), aunque muchas características sociales fundamentales afectan la resiliencia social a cualquier riesgo ambiental. Además, existen dependencias importantes en los niveles de vulnerabilidad a lo largo de la escala. Por ejemplo, la capacidad de un hogar para hacer frente a la sequía depende en parte del entorno propicio de la comunidad local, así como del grado de asistencia del gobierno regional o nacional ( 28 – 31 ).
[bookmark: sec2Z1Z1]2.1.1. Determinantes socioeconómicos de la vulnerabilidad.
Las complejas interacciones entre escalas entre los factores que influyen en la sensibilidad climática y la capacidad de adaptación de las poblaciones desafían una clasificación simple y exhaustiva de las causas de vulnerabilidad. Aun así, se han identificado numerosos factores genéricos en la literatura científica (para revisiones recientes, ver 8b , 9 , 32 – 36 ). Podría decirse que la condición de vulnerabilidad más frecuentemente discutida es la marginación socioeconómica. A nivel individual y familiar, la marginación socioeconómica se manifiesta en pobreza, acceso deficiente a los recursos, inseguridad alimentaria, analfabetismo y educación incompleta, mala salud, falta de disponibilidad de microcrédito y seguros asequibles, barreras a la movilidad y otras limitaciones económicas que limitan la capacidad de acción frente a los desastres ( 38 – 43 ). Para las poblaciones rurales, el modo de vida sensible al clima y la tenencia insegura de la tierra representan otros impulsores socioeconómicos cruciales de vulnerabilidad, mientras que los pobres urbanos, que a menudo residen en tierras propensas a peligros, son particularmente sensibles a las inundaciones y la exposición al calor extremo, así como a aumentos impredecibles en los costos de vida ( 44 – 47 ). Estos factores no sólo aumentan el riesgo de impactos adversos de un determinado peligro climático, sino que también limitan la capacidad de adaptarse con éxito en previsión de crisis futuras ( 41 , 48 ). Los marcadores socioeconómicos complementarios de vulnerabilidad en niveles más altos de agregación social incluyen la desigualdad generalizada, la infraestructura deficiente, la falta de sistemas de alerta temprana para condiciones climáticas extremas, mercados corruptos e ineficientes, un gran sector agrícola de secano y la dependencia de las importaciones de alimentos básicos ( 49 , 50 ). Los factores estructurales que impulsan estos déficits suelen incluir el conflicto y la inestabilidad (sección 2.3).
[bookmark: sec2Z1Z2]2.1.2. Determinantes políticos de la vulnerabilidad.
La mala gobernanza constituye otro factor clave de vulnerabilidad. Esta amplia categoría abarca la falta de representación o la discriminación abierta, la corrupción política desenfrenada, los derechos de propiedad subdesarrollados, la gestión insostenible de los recursos, las instituciones formales fundadas en el clientelismo, el débil estado de derecho y la violencia generalizada ( 51–53 ) . Un estudio temprano que intentó clasificar la importancia relativa de los factores de vulnerabilidad genéricos concluyó que los aspectos de la gobernanza, en particular la eficacia y la rendición de cuentas, eran los más decisivos para determinar la pérdida de vidas humanas relacionadas con los desastres ( 30 ). Un análisis reciente de la mortalidad global por ciclones encontró de manera similar que los impactos fueron más severos en áreas caracterizadas por instituciones políticas débiles y una mala prestación de bienes públicos ( 54 ). Estos resultados no son sorprendentes, considerando el peso de la evidencia que muestra que las democracias inclusivas protegen los derechos y las libertades individuales, incluso de los grupos minoritarios; garantizan un sistema jurídico justo y transparente; posibilitan el desarrollo socioeconómico mediante inversiones en capital humano y estado de derecho; y, fundamentalmente, minimizan el riesgo de conflicto armado mediante normas e instituciones que propicien la resolución pacífica de disputas. Las políticas distributivas, los tomadores de decisiones responsables y una prensa libre garantizan que la hambruna en las democracias no se convierta en hambruna ( 55 , 56 ). Las democracias también están asociadas con una mayor protección del medio ambiente ( 57 ). En sistemas frágiles o no democráticos, las prácticas insostenibles de gestión de los recursos y de uso de la tierra y los derechos de propiedad discriminatorios aumentan los impactos provocados por el clima en la seguridad humana ( 58 – 61 ). Un ejemplo relevante puede deducirse de los impactos de los desastres en Haití y la República Dominicana. Al ser vecinos en la isla Hispaniola en el Caribe, estos países comparten muchas características físicas, ambientales y ecológicas subyacentes. Sin embargo, la República Dominicana ha disfrutado de un desarrollo político más estable y pacífico, ha fomentado un crecimiento socioeconómico más próspero (la relación de estas economías es de 10:1 en términos per cápita hoy; 62 ), y también ha sido mejor que sus pares en la preservación de la vegetación como protección natural contra huracanes tropicales estacionales. Un resultado de las trayectorias de desarrollo divergentes es un costo humano promedio mucho más alto de los fenómenos climáticos extremos en Haití que en la República Dominicana ( 63 – 65 ). A pesar de las claras conexiones entre la paz, las instituciones estables y democráticas y la resiliencia a los peligros ambientales, las evaluaciones de la vulnerabilidad global comúnmente pasan por alto el efecto disruptivo de los conflictos armados sobre la capacidad de afrontamiento y adaptación.
[bookmark: sec2Z1Z3]2.1.3. Otros determinantes genéricos de vulnerabilidad.
La vulnerabilidad social al cambio climático y a los fenómenos meteorológicos extremos también está determinada por una serie de factores demográficos, sociales y culturales. Los factores centrales bajo este encabezado incluyen la desigualdad de género, el rápido crecimiento demográfico y la urbanización no administrada, redes sociales escasas, sistemas de apoyo comunitarios informales inadecuados, hábitos y preferencias de consumo insostenibles, barreras lingüísticas y falta de información, y sesgos en la percepción del riesgo ( 9 , 34 , 66 , 67 ). Dado que estas condiciones son menos importantes a la hora de determinar el riesgo de conflicto y también tienden a verse menos afectadas por los choques climáticos y los conflictos armados que las condiciones socioeconómicas y políticas, no se consideran con más detalle aquí.
[bookmark: sec2Z1Z4]2.1.4. Tendencias en vulnerabilidad.
[bookmark: _Hlk62741096]El Iniciativa de adaptación global de Notre Dame (ND-GAIN) proporciona una evaluación cuantitativa global relevante de la vulnerabilidad a los riesgos climáticos. El índice de vulnerabilidad ND-GAIN clasifica a los países según su desempeño en 36 indicadores que capturan conjuntamente el grado de capacidad de adaptación, exposición y sensibilidad climática para seis sectores distintos: salud, alimentos, servicios ecosistémicos, hábitat humano, agua e infraestructura ( 68 ). La puntuación de vulnerabilidad agregada proporciona la media aritmética no ponderada de las seis puntuaciones específicas de cada sector, normalizadas en una escala de 0 a 1, y se actualiza anualmente para 181 países para todos los años entre 1995 y 2018. Si bien este índice no capta todos los elementos de vulnerabilidad por igual (por ejemplo, los indicadores subyacentes dan prioridad a las condiciones socioeconómicas y ambientales por sobre las políticas y, como es característico, no se incluye información sobre la paz y la seguridad), aún así da una representación razonable del grado en que se esperaría que un riesgo climático grave en un lugar particular resultara en un daño generalizado.
Según este índice, la vulnerabilidad climática es la más baja en los países de altos ingresos de Europa occidental, siendo Noruega (puntaje de índice 0,267) considerado el país menos vulnerable en 2018, seguido de Suiza (0,270) y Luxemburgo (0,292). El otro extremo de la escala está dominado por los países de bajos ingresos. Nueve de los diez países más vulnerables en 2018 estaban ubicados en África subsahariana, el décimo era Afganistán, y los diez países tienen una historia reciente de conflicto armado ( 27 ). A pesar de la distribución altamente desigual de la resiliencia en todo el mundo, los niveles de vulnerabilidad en general han disminuido en las últimas décadas, ayudados por un progreso notable hacia objetivos de desarrollo comunes ( 69 , 70 ) ( Figura 2 ).
[bookmark: fig2]<COMP: PLEASE INSERT FIGURE 2 HERE>
Figura 2 Tendencia en el puntaje de vulnerabilidad de los países más vulnerables entre 1995 y 2018, con base en datos de la Iniciativa de Adaptación Global de Notre Dame (ND-GAIN) ( 68 ). Cada país está representado por una línea separada. El eje Y tiene un rango teórico de 0 (sin vulnerabilidad) a 1 (vulnerabilidad total), aunque los valores observados en el conjunto de datos globales se extienden desde alrededor de 0,3 a 0,7. La lista de los países más vulnerables está dominada por países de bajos ingresos; nueve de los 10 países mejor clasificados en 2018 ( etiquetados ) eran parte del África subsahariana. Los pequeños Estados insulares en desarrollo y otros microestados quedan excluidos de esta cifra. 
Aunque la tendencia a la baja en la vulnerabilidad es alentadora, reconocemos dos salvedades. En primer lugar, estas estadísticas a nivel de país ocultan una variación subnacional crítica en materia de vulnerabilidad. Cabe destacar que, mientras que la desigualdad del ingreso global entre países ha disminuido como consecuencia de la (lenta) convergencia económica, la desigualdad dentro de los países está aumentando en prácticamente todos los países ( 71 , 72 ). Incluso en sociedades consideradas en general muy resilientes y capaces de hacer frente a choques ambientales, los riesgos climáticos pueden producir efectos devastadores si las poblaciones vulnerables están expuestas (como se evidenció cuando el huracán Katrina arrasó Nueva Orleans, Luisiana, en 2005). Un segundo motivo de preocupación es la pandemia de COVID-19 (enfermedad por coronavirus 2019) aún en curso y sus efectos indirectos sobre las frágiles economías, los medios de subsistencia y las condiciones de vida y salud en el Sur Global. Según la ONU, estos impactos han “hecho retroceder décadas de progreso” hacia el desarrollo sostenible en algunos países ( 69 , p. 3), aumentando implícitamente la vulnerabilidad social a los fenómenos climáticos y meteorológicos extremos.
[bookmark: sec2Z2]2.2. Factores climáticos que influyen en el riesgo de conflicto armado
En el último decenio, la investigación sobre el impacto de los peligros relacionados con el clima en el riesgo de conflicto, en particular la probabilidad y la gravedad de los conflictos armados internos, se ha ampliado rápidamente. Un número cada vez mayor de estudios exploran cómo la variabilidad climática influye en los conflictos armados indirectamente a través de perturbaciones en las condiciones de vida rurales (por ejemplo, 73 – 77 ) o provocando cambios en los precios de los alimentos y el ganado (por ejemplo, 78 – 81 ). También existe un intenso debate académico sobre si la migración relacionada con el clima puede actuar como factor de conflicto (por ejemplo, 82 , 83 ).[footnoteRef:6] Una observación clave es que los efectos del clima sobre los conflictos varían en el espacio y el tiempo, y que el desarrollo socioeconómico y la calidad y fortaleza de las instituciones políticas determinan esta variación.[footnoteRef:7] Esto no es una coincidencia: tanto en el ámbito económico como en el político se encuentran importantes factores de vulnerabilidad (Sección 2.1). Al mismo tiempo, el riesgo de conflicto en general tiende a ser alto en regímenes con mal desempeño económico, no democráticos y altamente discriminatorios ( 91 – 94 ). [6: Son pocos los estudios empíricos que buscan evaluar la evidencia empírica sobre todo el vínculo entre clima, migración y conflicto (aunque véanse 84-87 ).]  [7: Para ver ejemplos relevantes, véase el número especial de 2021 del Journal of Peace Research ( 8 ) y revisiones científicas recientes ( 7 , 88 – 90 ).] 

[bookmark: sec2Z2Z1]2.2.1. Factores socioeconómicos que moderan el vínculo clima-conflicto.
En general, también se espera que los factores que incrementan los impactos negativos de los desastres en las economías y los medios de vida (magnitud del peligro , vulnerabilidad social, exposición física) incrementen el riesgo de conflicto. De hecho, estudios recientes proporcionan evidencia empírica de que los países o regiones subnacionales con mayor dependencia del sector agrícola sensible al clima ( 95-97 ), menores capacidades de adaptación ( 98 ) o menor desarrollo humano ( 99 ) tienen más probabilidades de ver cómo los shocks climáticos se traducen en riesgos de seguridad. La provisión de bienes públicos, como una infraestructura que funcione bien, puede mitigar los efectos climáticos adversos sobre los conflictos ( 100 , 101 ). Los estudios que informan vínculos significativos entre la variabilidad climática y los conflictos tienden a provenir de países en desarrollo o de ingresos medios, como Somalia, Filipinas, Indonesia e India ( 73 , 78 , 80 , 102 ), donde los niveles promedio de vulnerabilidad y exposición son más altos que en el mundo desarrollado.
Aunque la vulnerabilidad y la magnitud del impacto de los peligros en general aumentan el potencial de conflicto, los peligros graves pueden tener el efecto opuesto en algunos casos. Quienes toman las armas necesitan la capacidad para hacerlo ( 103 ). Los choques de gran escala, como las grandes tormentas, pueden acabar con las capacidades rebeldes o dificultar el movimiento de tropas. Por lo menos en el corto plazo, los grandes desastres también podrían provocar caídas en la actividad conflictiva ( 103 – 105 ).
[bookmark: sec2Z2Z2]2.2.2. Factores políticos que moderan el vínculo entre el clima y el conflicto.
La calidad y la fortaleza de las instituciones estatales son una condición clave que determina el riesgo de conflicto de las sociedades en respuesta a un riesgo climático. Las razones de este patrón son múltiples y se relacionan no sólo con los determinantes de la vulnerabilidad sino también con los motivos y la capacidad de los grupos sociales para tomar las armas.
En diferentes niveles de análisis, se ha demostrado que los patrones de exclusión del poder político y la discriminación gubernamental, a menudo según líneas étnicas, condicionan la relación entre los riesgos climáticos y los conflictos ( 95 , 97 , 99 , 101 , 106 ). La agrupación espacial de grupos étnicos en áreas específicas de un país conduce a una exposición compartida cuando ocurre un desastre relacionado con el clima, lo que puede combinarse con una experiencia común de agravios políticos por parte de los grupos marginados. La ausencia de tales políticas discriminatorias está relacionada con la gobernanza inclusiva, el estado de derecho y las estructuras democráticas. La democracia es un sistema para la resolución pacífica de los conflictos de intereses sociales (la inclusión de grupos de población mediante procesos electorales libres) que al mismo tiempo impone restricciones al gobierno y asegura la rendición de cuentas de los líderes ( 107 – 109 ). Hay cierta evidencia de que los países con un nivel relativamente bajo de democracia que se ven afectados por una sequía son más propensos a una guerra civil que los países con un nivel relativamente alto de democracia ( 110 ). Las democracias también parecen más propensas a aceptar ceses del fuego y negociaciones tras grandes desastres naturales, lo que puede ser nuevamente testimonio de una mayor responsabilidad pública ( 105 ).
Además de las instituciones gubernamentales, las instituciones (neo)tradicionales, como los jefes y las normas consuetudinarias, cumplen funciones importantes en muchas partes del mundo en desarrollo, incluida la regulación del acceso a los recursos de tierra y agua ( 111 , 112 ). Hay pruebas de que cuando estas instituciones funcionan bien pueden contribuir a reducir el riesgo de violencia a raíz de crisis relacionadas con el clima ( 113 – 115 ). Por ejemplo, un estudio basado en encuestas realizado en zonas rurales de Kenia ( 113 ) concluyó que la gestión formal e informal del uso de los recursos naturales a nivel local tiene un efecto moderador sobre el apoyo a la violencia tras los shocks de sequía.
Si bien las quejas ambientales o de otro tipo pueden motivar a los grupos sociales a desafiar el status quo, que el uso de la violencia sea una opción viable depende críticamente de la capacidad del Estado para mantener el monopolio del uso legítimo de la fuerza física. En los estados bien ordenados, el uso de la violencia se ve disuadido por las posibles represalias del gobierno ( 116 ). Por ejemplo, la rareza de la violencia entre pastores beduinos y agricultores judíos en Israel durante la sequía más severa del siglo XX se atribuyó en parte a intervenciones estatales eficaces, como patrullas que impedían la invasión de los rebaños en los campos ( 117 ). En este caso, los factores políticos y económicos se conectan, ya que la capacidad de un gobierno para ejercer control territorial también depende del ingreso estatal ( 118 ).
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Después de una disminución alentadora en la frecuencia y gravedad de los conflictos armados estatales (civiles) en la primera década de la era posterior a la Guerra Fría, la tendencia a la baja se aplanó a principios de la década de 2000 y volvió a aumentar rápidamente con el estallido de los levantamientos de la Primavera Árabe en 2011 ( Figura 3 a ). Los crecientes niveles de violencia en Siria, Afganistán e Irak han hecho del último decenio el período más mortífero de conflicto armado desde la invasión soviética de Afganistán y la guerra entre Irán e Irak de los años 1980. Los conflictos no estatales ( Figura 3 b ) y la violencia unilateral contra civiles no organizados ( Figura 3 c ) generalmente se cobran muchas menos vidas y tienen externalidades socioeconómicas y políticas más débiles, pero aquí también hay poca evidencia de una transición hacia condiciones más pacíficas en los últimos años.
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Figura 3 Tendencias temporales en ( a ) conflictos civiles de carácter estatal, ( b ) conflictos no estatales y ( c ) conflictos unilaterales, generadas a partir de estadísticas proporcionadas por el Programa de Datos de Conflictos de Uppsala ( 27 ). Las barras muestran el número global de países que albergan el tipo de conflicto dado por año, mientras que las líneas de tendencia rojas indican el número global de muertes en batalla reportadas en cada año. La escala de muertes en batalla en conflictos unilaterales ( c ) se extiende mucho más allá que los otros paneles para capturar el impacto devastador del genocidio de Ruanda de 1994.

2.3. El conflicto armado como factor de vulnerabilidad
Los conflictos armados tienen una serie de efectos bien documentados en las sociedades afectadas. Varios de estos impactos involucran factores que también incrementan el riesgo de estallido de conflictos, lo que refleja condiciones endógenas que en conjunto constituyen una trampa de conflicto ( 19 ). A continuación, analizamos los más importantes, prestando especial atención a aquellos factores que también se ha descubierto que afectan la vulnerabilidad social a los riesgos climáticos (Sección 2.1) y aumentan la probabilidad de un vínculo entre el clima y los conflictos (Sección 2.2).
[bookmark: sec2Z3Z1]2.3.1. Impactos socioeconómicos del conflicto armado.
Así como el desempeño económico es una explicación común de los conflictos armados, los conflictos también tienen profundas implicaciones socioeconómicas. Entre otros efectos, el conflicto está asociado de manera sólida y negativa con el desarrollo y el crecimiento económico, aumenta la inflación y los shocks de precios, y crea la necesidad de una reconstrucción costosa ( 15 , 91 , 119 , 120 ), todo lo cual reduce el conjunto de recursos que los actores sociales (desde individuos hasta gobiernos estatales) tienen a su disposición para amortiguar un shock económico impulsado por el clima. Los conflictos armados también perjudican el comercio interno e internacional, disuaden las inversiones a largo plazo y la asistencia para el desarrollo y desencadenan la fuga de capitales ( 121 – 124 ). Además, los países afectados por conflictos suelen tener un gran sector agrícola tradicional, cuya reducción de la producción como consecuencia de la violencia y la inseguridad puede ser devastadora para el bienestar local ( 120 , 125-127 ), así como para la seguridad alimentaria interna ( 128 , 129 ). En los países ricos en minerales y afectados por conflictos, asegurar el control sobre los depósitos de recursos (yacimientos petrolíferos, minas artesanales de piedras preciosas) a menudo se convierte en un fin en sí mismo, creando una economía de guerra específica que prolonga los combates ( 130 – 132 ).
Las repercusiones sociales y sanitarias adversas de los conflictos armados, más allá de la pérdida directa de vidas en el campo de batalla, suelen incluir retraso del crecimiento y emaciación infantil relacionados con la nutrición, mayor exposición a enfermedades, menor disponibilidad y uso de centros de salud, pérdida de escolaridad, trauma mental y menor satisfacción vital ( 133 – 138 ). Los daños físicos e institucionales al sistema educativo, sumados a la fuga de cerebros inducida por el desplazamiento, son especialmente perjudiciales para una sociedad, debido a la pérdida de capital humano para una generación de individuos afectados por la guerra, que los hace menos preparados para enfrentar los peligros actuales y futuros provocados por el clima para las vidas y los medios de vida.
[bookmark: sec2Z3Z2]2.3.2. Impactos políticos de los conflictos armados.
El conflicto armado es una manifestación del fracaso político. Entre otras cosas, la violencia grave impide la capacidad del Estado de mantener el estado de derecho y recaudar y redistribuir impuestos e ingresos. Las implicaciones institucionales a largo plazo del conflicto armado son menos claras. A menudo, los conflictos armados en curso inspiran un gobierno central más estricto, ejemplificado por la implementación de un estado de emergencia indefinido y restricciones, por ejemplo, a la libertad de prensa y las libertades civiles, así como aspectos más encubiertos de represión, discriminación y exclusión ( 139 – 142 ). Sin embargo, hay evidencia mixta sobre el impacto de los conflictos civiles en la estabilidad y longevidad de los regímenes. Los hallazgos empíricos sobre el riesgo de golpes militares y colapso del Estado después de un conflicto divergen ( 143 – 145 ). Al mismo tiempo, el efecto del conflicto sobre las reformas institucionales y políticas posteriores hacia una mayor democracia y liberalización es débil y aparentemente bastante efímero ( 146 – 149 ). En general, los resultados inconsistentes reflejan el carácter heterogéneo de las guerras y los diversos contextos en los que se desarrollan.
[bookmark: sec2Z3Z3]2.3.3. Otros impactos genéricos del conflicto armado.
Más allá de las implicaciones socioeconómicas y políticas del conflicto armado, se han detectado varios efectos demográficos, normativos y culturales fundamentales. Un denominador común de la mayoría de los conflictos, especialmente aquellos que generan un elevado número de víctimas, es la migración forzada generalizada ( 150 – 153 ). Las motivaciones de las personas para la movilidad son inherentemente complejas y difíciles de separar en factores distintos, pero la amenaza directa de daño físico y los efectos indirectos del conflicto que se manifiestan a través de la pérdida de los medios de vida y, ocasionalmente, una mayor vulnerabilidad a los peligros ambientales, son explicaciones comunes. El número mundial de personas desplazadas por la fuerza a causa de conflictos y persecuciones está en su nivel más alto ( 16 ), lo que refleja un deterioro de las condiciones de seguridad en muchos países afectados por conflictos ( Figura 3 ). Sin embargo, de manera similar a cómo los desastres a veces frenan la migración ( 38 ), la destrucción relacionada con los conflictos también puede erosionar la capacidad de las personas de usar la movilidad como mecanismo de afrontamiento.
Los conflictos armados también se asocian con una serie de otros males sociales, incluido un aumento de la violencia sexual y criminal, pérdida de confianza generalizada, mayor aceptación del uso de la violencia, socialización militar y polarización de la sociedad, pero a veces los conflictos también pueden fomentar cambios sociales más positivos, como la movilización de la sociedad civil y la transformación de los roles de género (aunque esto último puede ser propenso a revertirse cuando terminan los combates) ( 154 – 158 ). Los impactos ambientales más comunes de los conflictos incluyen el abandono de tierras agrícolas y otros cambios en el uso de la tierra, la tala ilegal de madera tropical (pero también una disminución ocasional de la deforestación) y aumentos en el estrés ambiental general ( 159 – 162 ).
[bookmark: sec3]3. CERRANDO EL CÍRCULO: VULNERABILIDAD SOCIAL, IMPACTOS CLIMÁTICOS Y CONFLICTO ARMADO
Al revisar y conectar los cuerpos de literatura (en su mayoría) separados sobre la vulnerabilidad al cambio climático, los impulsores climáticos de los conflictos armados y las consecuencias sociales de los conflictos armados, observamos superposiciones sorprendentes: los conflictos armados aumentan la pobreza, conducen al declive económico y dañan el funcionamiento del Estado. Estos impactos políticos y socioeconómicos, a su vez, aumentan fundamentalmente la vulnerabilidad al cambio climático. La forma en que los conflictos y los peligros interactúan con resultados devastadores se ejemplifica una y otra vez en las emergencias humanitarias. Durante 2019, nueve de las diez crisis alimentarias más graves a nivel mundial tuvieron lugar en regiones que eran sitios de violencia e inestabilidad endémicas: Yemen, República Democrática del Congo, Afganistán, Etiopía, Sudán del Sur, Siria, Sudán, norte de Nigeria y Haití ( 163 ). Ese año, los fenómenos meteorológicos extremos fueron identificados como el segundo factor más importante de inseguridad alimentaria (después de los conflictos) y, al parecer, contribuyeron a empeorar la situación en todos esos casos ( 163 ).
[bookmark: _Hlk62806026]Los conflictos armados tienen una gran cantidad de efectos adversos sobre las condiciones socioeconómicas, el comportamiento político y las normas y percepciones sociales de las sociedades. Aunque algunos de estos efectos pueden limitarse principalmente a lugares y períodos directamente expuestos a combates militares, otros tienen huellas mucho más duraderas en la sociedad en general. Fundamentalmente, estos impactos socavan las capacidades locales y nacionales para enfrentar y adaptarse a los fenómenos climáticos y meteorológicos extremos. Esto se visualiza en la Figura 4 , que muestra la ubicación de los eventos de conflicto armado entre 1989 y 2017, derivados de la Conjunto de datos de eventos georreferenciados del Programa de datos sobre conflictos de Uppsala ( 164 ), superpuesto con el índice de vulnerabilidad ND-GAIN para 2018. Parte de la aparente superposición entre la alta densidad histórica de eventos de conflicto y la alta vulnerabilidad actual puede reflejar una relación espuria en la que factores de fondo exógenos como el legado colonial influyen en ambos resultados ( 165 ), pero parte de la asociación visualmente impactante también denota vías causales del subdesarrollo al conflicto, así como del conflicto al estancamiento del desarrollo.
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Figura 4 Superposición espacial de la vulnerabilidad a nivel de país (puntajes ND-GAIN para 2018) ( 68 ) con la ubicación de los eventos de conflicto armado anteriores entre 1989 y 2017. Los puntos azules indican lugares donde ocurren eventos de conflicto de origen estatal, mientras que los puntos verdes representan eventos de conflicto no estatal y unilateral. Datos de conflicto basados en el GED de la UCDP ( 164 ). Abreviaturas: ND-GAIN, Iniciativa de Adaptación Global de Notre Dame; UCDP GED, Conjunto de datos de eventos georreferenciados del Programa de datos sobre conflictos de Uppsala. 

Los factores superpuestos espacialmente visualizados en el mapa reflejan procesos que se refuerzan mutuamente y son duraderos. La figura 5 proporciona evidencia empírica adicional de los poderosos vínculos entre el conflicto armado, la vulnerabilidad, los impactos relacionados con los desastres y el subdesarrollo. Las altas tasas de conflicto histórico (es decir, la proporción de años desde 1989 con conflictos armados estatales) se correlacionan fuertemente con la mortalidad por desastres contemporáneos ( r de Pearson = 0,45) ( Figura 5 a ). De manera similar, el desempeño macroeconómico promedio [producto interno bruto (PIB) per cápita] está fuertemente relacionado de manera negativa con la vulnerabilidad social ( r de Pearson =  0,88 en 2018), y tanto el PIB como la vulnerabilidad están vinculados con la gravedad histórica del conflicto, indicada por el tamaño de los círculos ( Figura 5 b ). Estos gráficos representan conjuntamente una relación endógena entre el subdesarrollo y el conflicto armado ( 19 , 91 ) que aumenta la vulnerabilidad social a los riesgos climáticos (Sección 2.1), la sensibilidad del conflicto a los impactos climáticos (Sección 2.2) y los efectos de la vulnerabilidad del conflicto armado (Sección 2.3). La implicación general de estas relaciones no es sólo que las regiones actualmente afectadas por conflictos se ven desproporcionadamente afectadas por peligros relacionados con el clima, sino también que el legado de violencia y la vulnerabilidad resultante potencialmente se convierten en un caldo de cultivo para más conflictos y fragilidad.
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Figura 5 Asociación entre vulnerabilidad, impacto de desastres, historial de conflictos y subdesarrollo. El panel a representa la tasa histórica de conflictos de los países (es decir, la proporción de años con conflictos estatales activos entre 1989 y 2017, según datos del UCDP ( 27 ) contra el número total informado de muertes por desastres naturales entre 1990 y 2018 de EM-DAT ( 165a ), reescalado mediante el logaritmo natural (ln). Cada punto de datos (símbolo más) representa un país. Una puntuación de 1 en el eje Y implica que el país fue sede de uno o más conflictos armados estatales cada año del período, mientras que Y = 0 denota países en paz durante todo el período. La línea azul revela la asociación promedio suavizada entre la tasa de conflicto y las muertes por desastres. El panel b visualiza la asociación entre el PIB per cápita [dólares internacionales ajustados por paridad de poder adquisitivo transformados en logaritmo del Banco Mundial ( 165b )] y el puntaje de vulnerabilidad ND-GAIN ( 68 ) en 2018. El eje X tiene un rango teórico de 0 (sin vulnerabilidad) a 1 (vulnerabilidad total), aunque los valores observados en el conjunto de datos globales se extienden desde alrededor de 0,3 a 0,7. Cada punto de datos ( círculo ) representa un país, y el tamaño del círculo refleja el número total de muertes en batallas en conflictos estatales en el país entre 1989 y 2017, según datos del UCDP ( 164 ). En consonancia con la lógica del modelo conceptual del círculo vicioso, la prevalencia y la gravedad del conflicto están correlacionadas positivamente con niveles más altos de vulnerabilidad. Abreviaturas: EM-DAT, base de datos de eventos de emergencia; PIB, producto interno bruto; ND-GAIN, Iniciativa de Adaptación Global de Notre Dame; UCDP, Programa de Datos sobre Conflictos de Uppsala.


¿Qué tan fuerte es este ciclo de retroalimentación? Hasta donde sabemos, ningún estudio empírico hasta la fecha ha reunido explícitamente todas las partes del círculo vicioso en un marco analítico coherente, por lo que en este momento falta evidencia sistemática de varios casos. Sin embargo, los hallazgos empíricos indicativos son consistentes con la existencia de tales procesos recíprocos. En particular, los estudios que informan de una relación entre el clima y el conflicto suelen centrarse en la distribución espacial o la incidencia (en lugar de en el brote) de la violencia en curso ( 7 ), donde el conflicto puede ser tanto una consecuencia como un determinante de los impactos sociales de los peligros climáticos:[footnoteRef:8] [8: Por el contrario, la mayoría de los estudios sobre el estallido de conflictos armados normalmente sólo encuentran efectos climáticos débiles (por ejemplo, 90 , 97 , 166 , 167 ). Destacamos, sin embargo, que el inicio de un conflicto es notoriamente difícil de predecir en general, ya que es un evento muy raro ( 168 ), lo que proporciona una explicación adicional de por qué los estudios de inicio producen resultados más débiles en este campo de investigación.] 

La población afectada por conflictos es vulnerable y sufre a raíz de los shocks relacionados con el clima, ya que no dispone de los mecanismos normales de afrontamiento, incluidas las oportunidades de empleo y medios de vida alternativos en tiempos de paz. La presencia generalizada de actores armados ofrece, para algunos, una estrategia de supervivencia viable y un modo alternativo de subsistencia ( 169 ).
Al mismo tiempo, la guerra obstaculiza los flujos comerciales y, por tanto, aumenta la importancia estratégica de la producción y el almacenamiento local de alimentos. Un peligro relacionado con el clima, como una sequía o una inundación, puede contribuir a la escasez local y elevar aún más la relevancia estratégica del control de los recursos alimentarios, lo que podría dar lugar a batallas entre actores armados ( 170 ), así como a ataques contra civiles ( 171 , 172 ) para obtener acceso al recurso escaso.
El desplazamiento relacionado con conflictos podría agregar presiones adicionales, incluso al contribuir a la difusión de la violencia, aumentar la disponibilidad de armas y, potencialmente, instigar conflictos violentos o no violentos entre los países anfitriones y los recién llegados en áreas que ya sufren marginación ambiental. Esta dinámica se ejemplifica en el caso del norte de Nigeria (véase el recuadro titulado Detección de una interacción entre conflicto, vulnerabilidad y cambio climático: la insurgencia de Boko Haram en el norte de Nigeria ).
Los procesos identificados en el caso del norte de Nigeria son más agudos en medio del conflicto; sin embargo, el legado de violencia también pone en riesgo a los países que salen de un conflicto. Muchas guerras civiles vuelven a estallar durante los primeros años tras su finalización, hasta el punto de que el mejor predictor de una guerra en un país determinado es que el país estuvo involucrado en una guerra el año anterior ( 19 , 21 ). El alto riesgo de que se reanude la violencia después de un conflicto puede explicarse por una serie de factores, entre ellos la insuficiente atención a las causas originales del conflicto, la existencia de beneficiarios de la violencia, la gran disponibilidad de armas y conocimientos técnicos para organizar una rebelión y problemas de compromiso debido a la baja confianza entre los antiguos adversarios. En combinación con los numerosos impactos estructurales adversos del conflicto analizados anteriormente (Sección 2.3), los actores que tienen incentivos para iniciar la violencia encontrarán condiciones más propicias para la radicalización y la movilización en las sociedades pobres posteriores a un conflicto ( 19 , 179 ). Los shocks relacionados con el clima que someten a la frágil sociedad a una presión socioeconómica aún mayor pueden hacer que sea aún más difícil mantener la paz.
[bookmark: sec4]4. DISCUSIÓN Y PERSPECTIVAS
El cambio climático tendrá efectos adversos sobre una variedad de resultados en materia de seguridad humana , pero no todos los países son igualmente vulnerables a los riesgos climáticos. Las crisis humanitarias actuales ilustran la compleja relación entre las causas y las consecuencias de los conflictos armados y la vulnerabilidad social, pero los trabajos académicos a menudo se centran en cualquiera de estos fenómenos de forma aislada. En este artículo, hemos conectado la literatura sobre la vulnerabilidad social al cambio climático, las consecuencias de los conflictos armados y las implicaciones de seguridad del cambio climático. Demostramos sorprendentes superposiciones y el potencial de que las regiones queden atrapadas en círculos viciosos de vulnerabilidad y violencia.
Estos hallazgos tienen implicaciones tanto para el trabajo académico futuro como para las políticas y prácticas. Nuestros resultados sugieren que se justifica prestar mayor atención al conflicto armado como factor de vulnerabilidad. Por ejemplo, las Rutas Socioeconómicas Compartidas, que se utilizan ampliamente en las evaluaciones del impacto del cambio climático para explorar las implicaciones sociales de las trayectorias alternativas de cambio climático y desarrollo ( 180-182 ), se basan tácitamente en el supuesto de que el futuro estará libre de distorsiones del crecimiento económico, inestabilidad política y conflictos armados. En consecuencia, estas proyecciones proporcionan estimaciones demasiado optimistas de la capacidad de adaptación y la resiliencia, especialmente para los países más pobres y vulnerables del Sur Global, lo que resulta en una subestimación de los probables impactos relacionados con el clima en la estabilidad y el crecimiento en el futuro ( 183 ).
De manera similar, es imposible evaluar las implicaciones de seguridad a largo plazo del cambio climático sin tener en cuenta el legado de violencia. Es muy probable que los focos de conflicto actuales sigan padeciendo violencia e inestabilidad en el futuro cercano y mediano. Dado que la vulnerabilidad en estas zonas seguirá siendo alta, es más probable que el cambio climático agrave aún más la situación humanitaria. Esto puede incluir el aumento del riesgo de que se reanude la violencia después de la paz, generando así niveles adicionales de desafío tanto para los gobiernos como para la sociedad civil. Las investigaciones futuras deberían evaluar sistemáticamente estos procesos de retroalimentación para facilitar evaluaciones de riesgos más plausibles.
Por último, existen claras superposiciones entre las capacidades de adaptación al cambio climático y los factores que promueven la paz y el desarrollo sostenible. En general, esto significa que abordar uno de estos desafíos muy probablemente contribuya a reducir también los riesgos derivados de otros desafíos. Sin embargo, esta afirmación tiene dos salvedades: en primer lugar, se necesita más conocimiento sobre el impacto de las intervenciones, que pueden tener consecuencias adversas o no deseadas para la seguridad de algunos actores sociales ( 8 , 89 ). La escasa literatura sobre las conexiones entre los proyectos de adaptación y mitigación del cambio climático y la seguridad local apunta a un potencial aumento, en lugar de una disminución, de las tensiones locales en algunos contextos, en particular las relacionadas con el acceso y el uso de la tierra ( 184 – 186 ). En segundo lugar, dada la dinámica de refuerzo mutuo que describimos aquí y el poder fundamentalmente destructivo del conflicto armado para arruinar la actividad económica, el funcionamiento político y la coherencia social (a menudo con importantes repercusiones en distintos sectores y regiones), romper la trampa del conflicto debería considerarse como el punto de entrada prioritario para la asistencia para el desarrollo y la adaptación al cambio climático en las comunidades afectadas por conflictos ( 24 ). Sin capacidad institucional, capital humano y relaciones sociales propicias para la cooperación pacífica, es poco probable que los esfuerzos para reducir los riesgos asociados al clima tengan éxito.
PUNTOS RESUMIDOS
1. Los riesgos climáticos afectan a las sociedades de manera desigual, y las poblaciones vulnerables son las más afectadas por los impactos adversos.
2. Los factores centrales de la vulnerabilidad a los riesgos climáticos también incrementan los efectos climáticos adversos en los conflictos armados.
3. Los conflictos armados tienen consecuencias devastadoras para el desarrollo socioeconómico y la estabilidad política, aumentando así la vulnerabilidad a futuros peligros climáticos.
4. Las crisis humanitarias más graves se producen en países expuestos tanto a conflictos armados como a crisis relacionadas con el clima.
5. Los países afectados por conflictos pueden quedar atrapados en un círculo vicioso de violencia y vulnerabilidad que se ve agravado aún más por el cambio climático.
CUESTIONES FUTURAS
1. Realizar estudios empíricos sistemáticos sobre la asociación mutua entre el conflicto armado y la vulnerabilidad al cambio climático: esto implica explorar empíricamente cómo las fluctuaciones en la violencia y la seguridad interactúan con las condiciones socioeconómicas y climáticas cambiantes de una manera coherente y comparativa donde se tengan en cuenta explícitamente los vínculos endógenos.
2. Mejorar la recopilación de datos sobre los impactos sociales de los riesgos climáticos en las regiones afectadas por conflictos: además de las encuestas de hogares, un uso más amplio de las evaluaciones mediante teléfonos móviles, la teledetección basada en satélites y la participación de las partes interesadas pueden facilitar nuevos datos e información de entornos de investigación desafiantes que actualmente impiden nuestra comprensión de cómo la violencia configura la vulnerabilidad (por ejemplo, 187 , 188 ).
3. Tener en cuenta la exposición a los conflictos en las evaluaciones de la vulnerabilidad y el impacto del cambio climático: los conflictos no sólo causan vulnerabilidad, sino que también impiden la adaptación a un clima cambiante. Los procesos endógenos entre el conflicto y la vulnerabilidad no se reflejan suficientemente en las proyecciones socioeconómicas y los marcos de escenarios existentes, lo que implica que es probable que las evaluaciones de riesgos subestimen los resultados adversos del calentamiento no mitigado para las sociedades más vulnerables ( 183 ).
4. Evaluar las implicaciones de seguridad de las respuestas sociales al cambio climático: Pocos estudios han investigado cómo la adaptación al cambio climático y las intervenciones de reducción del riesgo de desastres influyen en el riesgo de conflicto local ( 8 ). La falta de una comprensión completa de los pros y contras de las intervenciones alternativas dificulta la identificación de las mejores prácticas y puede motivar inadvertidamente proyectos que hacen más daño que bien.
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DETECTANDO UNA INTERACCIÓN ENTRE CONFLICTO, VULNERABILIDAD Y CAMBIO CLIMÁTICO: LA INSURGENCIA DE BOKO HARAM EN EL NORTE DE NIGERIA
En 2009, el grupo rebelde islamista nigeriano comúnmente conocido como Boko Haram inició una insurgencia en las zonas política y económicamente marginadas del norte de Nigeria. La insurgencia se extendió a los países vecinos alrededor del lago Chad, causó miles de muertos y tuvo graves repercusiones económicas en la región donde la agricultura es el pilar de la economía. Entre otras cosas, provocó desplazamientos masivos, restringió el acceso a los campos y los mercados y redujo la producción agrícola general y las oportunidades de trabajo ( 126 , 173 ).
En su resolución de 2017, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas reconoció explícitamente el papel del cambio climático en la estabilidad de la región del lago Chad ( 174 ). Sin embargo, el papel del cambio climático en este conflicto actual es más complejo. Contrariamente a la opinión común, el lago Chad no ha disminuido en los últimos 20 años ( 175 ). Sin embargo, la doble exposición a los conflictos y a los peligros naturales, agravada por una mayor exposición a través, por ejemplo, del crecimiento demográfico, generó plausiblemente incentivos para apoyar a los actores armados locales. Las entrevistas con ex miembros de Boko Haram indican que los factores económicos estaban entre las tres razones más importantes para unirse al grupo islamista, mientras que la religión era mucho menos importante ( 176 ). Otro vínculo indirecto entre el conflicto y el medio ambiente se manifestó cuando los pastores locales se trasladaron más al sur debido a la insurgencia y a la pérdida de pastizales relacionada con la sequía en el norte. Su movimiento se sumó a las presiones ambientales y sociales existentes en las regiones anfitrionas y dio lugar a crecientes conflictos con las comunidades agrícolas sedentarias locales. Los conflictos comunitarios de este tipo han causado miles de muertes en los últimos años en Nigeria ( 177 , 178 ).
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