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בדברים הבאים אבקש לחשוב על אפשרות תפקודן של נשים כסובייקטים פוליטיים בתוך מנעד הפעולה הצר והמצומצם המוקצה להן בספר שמואל. תחילה אתייחס להבניית דמויותיהן כקורבנות נצחיים של התיאולוגיה הפוליטית הגברית, ובהמשך, דרך דמויותיהן של חנה ושל רצפה בת איה, אציע לראות בפעולתן משאב לתיאולוגיה פוליטית אלטרנטיבית. 
ספרו של אלחנן ניר מי שנפלה עליו מפולת (2014) כולל חטיבה של ששה שירים הנוגעת בספר שמואל, תחת הכותרת 'אישה משמואל'. אף ששלושה מתוך ששת השירים אינם עוסקים בדמויות של נשים, כותרת השער מזמינה אימוץ של קול או עמדה נשיים בהתבוננות על ספר שמואל, מזווית לא שגרתית של משורר גבר, רב בישיבת שיח יצחק בירושלים. שיר בולט בחטיבה הוא "הנשים מספר שמואל צורחות":
הנשים מסֵפר שמואל צורחות
מֵחַלּוֹן חֲדַר הַשֵּׁנָה שֶׁלָּנוּ
אֲנַחְנוּ שׁוֹמְעִים לַיְלָה לַיְלָה
אֶת הַנָּשִׁים מִסֵּפֶר שְׁמוּאֵל צוֹרְחוֹת.
עֵין-כָּרֶם פְּרוּשָׂה מִתַּחַת וְתָמָר, מִיכַל וּבַת-שֶׁבַע
חוֹצוֹת אֶת תַּחֲנַת הַדֶּלֶק שֶׁל 'פָּז',
הוֹלְכוֹת מִתַּחַת לַכְּפָר הַשְּׁוֶדִי וּמַשְׁפִּילוֹת מַבָּט.
מְכוֹנִיּוֹת שְׁחֹרוֹת צוֹפְרוֹת לָהֶן בְּרֹעַ,
לִבָּן קָרוּעַ,
יְפִי אַדְמָתָן רָמוּס תַּחַת הַלְמוּת הַנָּחָשׁ אַמְנוֹן
וּבְכִי כָּבוּשׁ עוֹטֵף אֶת הַיְּלָלוֹת
שֶׁרַק אִשָּׁה יוֹדַעַת בְּלֵילוֹת יְרוּשָׁלַיִם.
בַּיְּשִׁיבָה לְיָד לוֹמְדִים בְּקוֹל:
כָּל הָאוֹמֵר גֶּבֶר חָטָא אֵינוֹ אֶלָּא טוֹעֶה     ט וֹ עֶ ה .
אֲנַחְנוּ לֹא נִרְדָּמִים, מַשְׁאִירִים אֶת הַיְּלָדִים רֶגַע לְבַד
וְרָצִים אַחֲרֵיהֶן. תָּמָר פֶּתַע מַבִּיטָה לַאֲחוֹרֶיהָ
מְצַמְצֶמֶת מַבָּט,
רוֹשֶׁפֶת יִסּוּרִים שֶׁאֵין מֵהֶם מְחִילָה,
וְאוֹמֶרֶת לָנוּ:
גַּם אַתֶּם
          מֵהָרָעִים
וּמַצְבִּיעָה עַל יָדֵינוּ שֶׁלֹּא שָׁפְכוּ
עַכְשָׁו הֵן מַמְשִׁיכוֹת אֶל הַמַּעְיָן
תמר, מיכל ובת שבע מופיעות כאן לא כמקבץ של אי אלו דמויות נשים אלא כ"הנשים מספר שמואל". ההתייחסות אל היצירה המקראית שבתוכה הן נתונות מזמינה אותנו לחשוב על אופיו הכללי של ספר זה, הטבול כולו במאבקי כוח בין גברים ובין סדרים פטריארכליים. אלחנן ניר משנה את פריזמת ההתייחסות אל הספר בהעבירו את לב המאבק מן הזירה הפנים-גברית - בין לוחמי הצבאות השונים במלחמות הרבות, בין מאבקי המלוכה של שאול ודוד, בין מוסד הנבואה למוסד המלוכה, בין בני דוד במאבקי הירושה, בין מצביאים, או בין האל והמלך – כולם מאבקים "בין גברים" (כפי שמכנה זאת אן קוסופסקי סדג'וויק[footnoteRef:1]) אל הזירה של המאבק בין המינים. במאבק זה, הנשים נרמסות.  [1:  Eve Kosofsky Sedgwick, 1985. Between Men: English Literature and Male Homosocial Desire. New York: Columbia University Press.] 

נטיעת הדמויות בתוך הוויה עירונית ממוקמת גיאוגרפית ומזוהה היטב מקבעת את ההתרחשות כנצחית ומעגלית, על-היסטורית, ובלתי ניתנת לשינוי או לתיקון. התמדתה ניכרת בכך שבישיבה מוסיפים הגברים הלומדים לחזור על טענתו של רבי שמואל בר נחמני כי "כל האומר דוד חטא אינו אלא טועה" (מתוך סוגיה מתגלגלת בתלמוד הבבלי, שבת נ"ו ע"א, העוסקת בזיכוי ובטיהור של דמויות גברים חוטאים מן המקרא, מראובן ועד יאשיהו). כלומר – עיקר סבלן המתמשך של הנשים מספר שמואל נובע מכך שאין הכרה בעוול שנעשה להן, כיוון שההלכה תמיד תעמוד לצד הגבר.  
הדובר, תושב ירושלים, יוצא יחד עם אשתו כדי לפנות אל הנשים הקדמוניות המיוסרות, אולי כדי להביע את ההכרה החסרה בסבלן ולבקש את סליחתן, אך המעונה שבהן, תמר, דוחה את פנייתם ומאשימה את הזוג המודרני, "גם אתם / מהרעים" אף על פי ש"ידינו לא שפכו". האלוזיה לטקס עגלה ערופה המתחייב במצב שבו "יִמָּצֵא חָלָל בָּאֲדָמָה אֲשֶׁר ... לֹא נוֹדַע מִי הִכָּהוּ" (דברים כ"א 1) מתוגברת באמצעות אזכור המעיין, יעד הליכתן של הנשים. זהו טקס של אלימות פולחנית, ממוסדת, המחייב העלאת קורבן חלופי, שעיר לעזאזל, כהכרזה על ניקיון כפיה של הקהילה והשבת הסדר על כנו.[footnoteRef:2] רמיזה זו מציירת את דמויות הנשים כקורבן הנצחי של האלימות הגברית, העגלה הערופה, השארית הנדרסת תחת גלגלי המלחמה הפטריארכלית, תשלום הכרחי במאבקי כינון המלוכה שאינה מהססת לנצל את הנשים עד תום.  [2:  René Girard, 1977. Violence and the Sacred. Baltimore MD: Johns Hopkins university press] 

יחד עם זה, הזדהותו של הדובר עם סבלן של הנשים אינה מרככת את התמונה הנוקשה של עמדות מסורתיות קשיחות המוסיפות להשתכפל גם בשירו, ויוצרת את מה שג'ואן וולך סקוט מכנה “the appearance of timeless permanence in binary gender representation” .[footnoteRef:3] בעוד הגברים עוסקים בלימוד וקולם נישא ברמה, קולן של הנשים מוגבל אל הרובד הלא מילולי, אל הצריחה, הבכי, היללות ורישוּף המבט (בדימוי המזכיר נחש, אך על פי שהשיר גורס כי אמנון הוא הנחש). הן אמנם מופיעות בתוך העיר המודרנית, אך זוהי הופעה של חיזיון קדום ורפאי אשר אינו נטמע בהווה - הן מזוהות עם האדמה, עם הלילה ועם המעיין. אף שהשיר חושף את הפוליטיקה הבין-מינית המעוולת של ספר שמואל, הנשים המופיעות בו אינן סובייקטים פוליטיים היסטוריים. הן סובבות במעגלי הזמן להזכיר את האכזריות שבה נהגו בהן, אך אינן תובעות צדק, שכבר נואשו ממנו. מנעד הפעולה שלהן מצטמצם אל הצרחה, המופיעה כאן כהעצמת התיאור המקראי של תמר "ותלך הלוך וזעקה".  [3:  Joan W. Scott, 1986. “Gender: A Useful Category of Historical Analysis,” The American Historical Review, 91: 1068.] 

'אישה משמואל' על פי חזון אלחנן ניר אינה סובייקט פוליטי, כלומר, היא אינה מוצגת כאינדיבידואלית בעלת תחושת נוכחות ויכולת פעולה (agency) המבקשת – אם להזדקק למושגיה של שרה אחמד – ליצור אוריינטציה אלטרנטיבית ביחס למציאות החברתית, לקהילה הפוליטית ולהיסטוריה, המציעה אופק אפירמטיבי עתידי והמשכיות.[footnoteRef:4]  [4:  Sara Ahmed, 2006, Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others, Durham, NC: Duke University Press, p. 9. וראו מירי רוזמרין 2018, "פמיניזם, ביקורת וסוביייקטיביות פוליטית", תיאוריה וביקורת 50, עמ' 461. ] 

שאלת התפקוד הפוליטי היא שאלה רלוונטית במיוחד ביחס לספר שמואל. משה הלברטל וסטפן הולמס מתארים את ספר שמואל כ-“The Beginning of Politics”, מעשה ספרותי של מחשבה פוליטית המתאפשר בזכות תמורה מהפכנית בתיאולוגיה הפוליטית המקראית, מעבר מריבונותו הישירה והבלעדית של האל על האירועים הפוליטיים אל ריבונות אנושית. המונרכיה נוצרת מתוך דרישת העם, היא אינה כוח מיתי אלא מוסד שנוצר מתוך סיבות אסטרטגיות בזמן היסטורי. וכך, the semiautonomous sphere of human politics was born “between the collapse of the utopian ideology of God’s kingship on the one hand and the refusal to deify the king on the other”.[footnoteRef:5] גישתו של מחבר ספר שמואל כלפי מוסד המלוכה אמביוולנטית וביקורתית לכל אורכו, וחושפת את טבעו הבעייתי מיסודו של הפרויקט הפוליטי האנושי, המבוסס על “the grip of power”: מנגנון ההרס העצמי הטמון בכך שהכוח שהעם מקנה לשליט כדי שיגבר על אויביהם ויגונן עליהם, הוא אותו הכוח המשמש אותו כדי לדכא, לנצל ולשעבד את אותו העם שעל בטחונו הופקד.[footnoteRef:6]    [5:  Moshe Halbertal and Stephen Holmes, 2017. The Beginning of Politics: Power in the Biblical Book of Samuel. Princeton and Oxford: Princetown University Press, p. 10.]  [6:  Ibid, p. 17.] 

בספרה And He Will Take Your Daughters , April D. Westbrook קוראת את דמויות הנשים בספר שמואל כמוקד מתמיד של ערעור, ספק וביקורת על צדקתו של השליט ועל טיבו המוסרי, כמו גם על מוסד המלוכה בכלל. ווסטברוק טוענת לתבנית ספרותית של 'סיפור האישה' הכרוכה במלוכת דוד: “these woman stories are placed at strategic points within the unfolding political progression of David's life”,[footnoteRef:7] provide a negative ethical evaluation of David, and highlight how entitlement leads to abuse of the power that comes with it. [7:  April D. Westbrook, 2015. ‘And He Will Take Your Daughters…’: Woman Story and the Ethical Evaluation of Monarchy in the David Narrative, London: Bloomsbury T&T Clark.] 

עם זאת, אף שהן מאיישות ערכאה ביקורתית חיונית במערך המחשבה הפוליטית של ספר שמואל, הנשים בתיאורה של ווסטברוק, לרוב manipulated by שליטת הגבר, הן אובייקט משני שנועד לשמש ככלי בהארת דמותו של דוד – אם גם באור שלילי – שהוא הדמות הפועלת והפאראגון של הנרטיב. כמו בשיריו של אלחנן ניר, הן אינן סובייקטים פוליטיים בעלות סוכנות פעולה עצמית ויכולת להציע אלטרנטיבה לניצולו השלילי של הכוח בידי המלך.[footnoteRef:8] [8:  על פי ווסטברוק, לסיפורי האישה תפקיד חיוני וחשוב בספר שמואל בשל ייעודם הביקורתי והספקני. בעיניי, תפקידן החיוני של הנשים בספר שמואל קשור דווקא באיכותו הנובליסטית, הבלתי-חסכונית מעיקרה, וניכר בעצם הריבוי היחסי של דמויות צדדיות ובמופעיהן הקז'ואליים, האקראיים והחולפים, כמו למשל בנערות השואבות מים ומכוונות את שאול ונערו אל מקומו של שמואל, או השפחה הנשלחת להזהיר את יהונתן ואחימעץ בעין רוגל. ] 

כמובן, בתיאולוגיה פוליטית שבה הגבר הוא השולט והפוליטיקה מבוססת על אחיזת (grip) הכוח, יכולת פעולתן של נשים  מצטמצמת ונדחקת אל שולי הנרטיב. אבקש להתמקד בקצרה בשתי דמויות נשים העומדות, אכן, בשולי הנרטיב – בתחילתו ובסופו – אך ממיקום אסטרטגי זה הן יוצרות מסגרת חזקה למחשבה על פעולה כסובייקט פוליטי נשי.   
שיח התיאולוגיה הפוליטית המקובל בעקבות קרל שמיט סובב סביב מושגי מצב החירום, הריבונות הפוליטית וההכרעה. שמיט מציע את ריבונותו של האל כמפתח תיאולוגי אנלוגי לריבונות הפוליטית.[footnoteRef:9] כך, המלחמה היא המוקד של מימוש הכוח הריבוני המאפשר הכרעה. התלכדות זו בין הפוליטי לתיאולוגי מתבטאת היטב באופני הישועות, הנצחונות ואף הנטישות שמקצה האל למלכים שהמליך, ובמכאניזם של הנקמה וההכרעה המשפילה המניע את מלחמות ספר שמואל. לקראת סופו מהלל דוד את "הָאֵל הַנֹּתֵן נְקָמֹת לִי וּמֹרִיד עַמִּים תַּחְתֵּנִי" (שמואל ב, כב 48). ואולם, חשוב לראות כי כשלעצמו המושג 'תיאולוגיה פוליטית' אינו מחייב שיח של מלחמה, נקמה והכרעה. השיח התיאולוגי עשוי להציע גם משאבים אחרים של ביטוי פוליטי, משאבים של דיאלוג, מוסריות והימנעות מפתרונות אלימים. [9:  וראו: כריסטוף שמידט (עורך); אלי שיינפלד (עורך משנה), 2009. האלוהים לא ייאלם דום: המודרנה היהודית והתיאולוגיה הפוליטית, ירושלים: מכון ון ליר; תל אביב: הקיבוץ המאוחד, עמ' 10.] 

ספר שמואל, שהנרטיב שלו מתקדם על רצף של מאבקים בין גברים, פותח דווקא ביריבות בין נשים (חנה ופנינה) ובדמות חזקה של אישה המתפקדת כסובייקט ומציעה תיאולוגיה פוליטית אלטרנטיבית. עצם היותה של חנה הדמות הבולטת בפרקי הפתיחה מעידה על חשיבותה וחיוניותה של העמדה הנשית להמשך הספר. חנה, העתידה להיות אמו של שמואל, פונה אל האל ומנהלת עמו משא ומתן ישיר, שבו היא מציעה כי האל יפתח את רחמה והיא תקדיש את בנה לעבודת האלוהים. מתבקש לפרש כי תחינתה לילד מבקשת תיקון שיאפשר לה לצעוד במסלול המיועד לנשים, אך ראוי להבחין גם באופן שבו היא חורגת למעשה ממסלול זה. תפילתה נישאת בלחש, רַק שְׂפָתֶיהָ נָּעוֹת וְקוֹלָהּ לֹא יִשָּׁמֵעַ (שמואל א' א' יג). אימאז' זה של אקטיביות ללא קול מציג ניגוד קוטבי מטרים לדמותה של תמר, זו אשר הלכה "הלוך וזעקה", קולה נשמע ברמה אך גורלה נחרץ. דווקא חרישיותה של חנה מביעה כי השיח שיש לה הוא עם האל עצמו, ולא עם הגברים סביבה, שמהם לא יכולה לבוא כל ישועה. הדיאלוג הישיר עם האל מדיר בבירור את הגברים מן התמונה, ומייתר אותם. עלי הכהן בכלל חושב אותה לשיכורה, ולאלקנה, המתכחש לצרכיה של חנה ("הֲלוֹא אָנֹכִי טוֹב לָךְ מֵעֲשָׂרָה בָּנִים", שמואל א א' 8), אין כל פתחון פה באשר לגורל הילד או לשמו, הוא אינו יותר מאשר תורם הזרע לבן אשר "מֵיְהוָה שְׁאִלְתִּיו" (שמואל א א' 20) ואינו יכול להתנגד להקדשתו. 
השיח התיאולוגי-פוליטי של חנה מבטא תפיסה של האל כעושה צדק. תפילת ההודיה של חנה אינה עוסקת בהצלתה האישית אלא בכוחו של האל להפך תנאי עוני, שעבוד ומחסור ולהביא לשחרור חברתי ופוליטי.[footnoteRef:10] בקביעתה "כִּי לֹא בְכֹחַ יִגְבַּר אִישׁ" (שמואל א ב' 9) ובהסכם שהיא עושה עם האל, היא מנסחת תיאולוגיה פוליטית המבוססת על דיאלוג וקשב למצוקות. בנקודת הזמן הנרטיבית – מיד לאחר שפיכות הדמים המחרידה של ספר שופטים – היא מציעה תפיסה אלטרנטיבית של כוח ואופק אפירמטיבי הקשור באתיקה של מתן ובעשיית צדק.  [10:  See Ilse Müllner, 2012. “Books of Samuel: Women at the Center of Israel’s History”, in: Feminist biblical interpretation: a compendium of critical commentary on the books of the Bible and related literature, edited by Luise Schottroff and Marie-Theres Wacker. Grand Rapids, Michigan: W.B. Eerdmans Pub. Co. P. 142] 

שמואל נותר לשרת בשילֹה וחנה עולה לבקרו מדי שנה עם "מְעִיל קָטֹן" שעשתה לו. בעשיית המעיל, היא מאחדת בין זהותה כאם העוטפת את בנה באהבה לבין מחויבותה להקדשת הבן לתפקידו התיאולוגי. זהו אותו המעיל אשר נעשה למטונימיה של הערכאה הנבואית של שמואל, כאשר שאול אוחז בכנף מעילו וכאשר הוא מופיע לפני בעלת האוב מעין דור. במידה רבה, גלגולי המעיל בהמשך הנרטיב מהדהדים את דמותה של חנה, עושת המעיל, זו שייסדה את הקשר הדיאלוגי עם האל – קשר המבוסס על התיאולוגיה של "כִּי לֹא בְכֹחַ יִגְבַּר אִישׁ" - והורישה אותו לבנה.   
במרוצת הנרטיב, התיאולוגיה הפוליטית שחנה מנסחת יוצאת בבירור כשידה על התחתונה, ומסולקת יחד עם הסתלקותו שלשמואל האנטי-מלוכני מהנהגת העם ופינוי הבמה לתיאולוגיה הפוליטית הכוחנית של ריבונות המלך. ואולם, האתיקה שלה מטרימה את פועלן של נשים אחרות בספר שמואל שיש להן כוח דיאלוגי ומכיל, כמו אביגיל, הנשים החכמות מתקוע ומאבל בית מעכה, בעלת האוב ואחרות, אתיקה של הגנה ודאגה, של "לא בכוח", הפועלת למען מיתון האלימות, הצלת חיים ושמירה על ערך האדם. 
האתיקה הזאת מנוצחת ונסוגה ככל שמאורעות הספר נעשים יותר ויותר אכזריים וברוטאליים עם התיאולוגיה הפוליטית המנוהלת בסימן הנקמה וההכרעה. כך, 'סיפור האישה' החותם את ספר שמואל ב' מציג שיא של ברבריות והשחתה מוסרית שכמו הלכו וגאו ככל שמעמדו של דוד התחזק והתגבר באמצעות אחיזת הכוח. גם הפעם עומדת דמות של אשה כסובייקט פוליטי המציע אלטרנטיבה מוסרית. בפרק כא', בנימוק של עצירת בצורת בת שלוש שנים, ומתוך אותה תיאולוגיה פוליטית שבה צדק מושג באמצעות נקמה והשפלה, מסגיר דוד לגבעונים שבעה מצאצאי שאול, מהם שניים שנולדו לו מפילגשו רצפה בת איה, והם נרצחים ומבוזים בידי הגבעונים המחללים את גופותיהם ללא קבורה. "וַתִּקַּח רִצְפָּה בַת אַיָּה אֶת הַשַּׂק וַתַּטֵּהוּ לָהּ אֶל הַצּוּר מִתְּחִלַּת קָצִיר עַד נִתַּךְ מַיִם עֲלֵיהֶם מִן הַשָּׁמָיִם וְלֹא נָתְנָה עוֹף הַשָּׁמַיִם לָנוּחַ עֲלֵיהֶם יוֹמָם וְאֶת חַיַּת הַשָּׂדֶה לָיְלָה" (שמואל ב' כא 10). תמונת הפעולה של רצפה היא בלתי נתפסת: במשך חודשים, מן הקציר ועד היורה (מניסן ועד חשון), היא עומדת על הסלע ומסוככת ומגוננת על גופות הבנים המוקעים מפני טורפים. דמותה השולית של הפילגש העשוקה, אם שכולה חסרת הגנה ונטולת מעמד, הפועלת מתוך מצבה המובס ובכל זאת מוצאת דרך להשפיע ולשנות את המציאות באמצעות הכלים הדלים ביותר שברשותה – אמהותה, גופה ויריעת שק – מכוננת תמונה טראגית שכמו לקוחה מן האיליאדה או מסיפור אנטיגונה (גם היא פעלה מול ריבון פוליטי שסימֵן גופות כאויבים). ואכן, מרטין בובר ראה ברצפה בת איה את "אנטיגונה של היהודים".[footnoteRef:11] [11:   מרטין בובר, 1978. דרכו של מקרא: עיונים בדפוסי סגנון בתנ"ך. ירושלים: מוסד ביאליק, עמ' 138. ] 

שתי הנשים הפותחות וסוגרות את המסגרת הנרטיבית – חנה ורצפה – מבטאות את התיאולוגיה הפוליטית שלהן באמצעות פעולות של עיטוף ושל חיפוי, זו באמצעות המעיל הקטֹן וזו באמצעות יריעת השק הסוככת. זוהי מחווה נשית חוזרת המתקשרת לאתיקה נשית אלטרנטיבית הקשורה בדאגה, הגנה והצלה.[footnoteRef:12] כך גם בפעולות הכיסוי של מיכל, המחפה על בריחתו של דוד באמצעות כיסוי המיטה בכביר עזים (שמואל א' יט 13),[footnoteRef:13] או האישה מבחורים המסתירה את אחימעץ ויהונתן בבאר ביתה, שהיא מכסה באריג ועליו זרעים (שמואל ב' יז 19). דמויות הגברים, ובעיקר שאול ודוד, לעומת זאת, מאופיינים בפעולות של קריעה וחיתוך – שאול קורע את מעילו של שמואל ודוד חותך את מעילו של שאול, שמסמלות לא רק את האלימות הגברית אלא גם את התשוקה להרס האתיקה הנשית.  [12:  האתיקה האמהית של הכיסוי וההגנה מתקשרת לדמותה של קיפריס באיליאדה: בזרועותיה הלבנות חבקתו את בנה שאהבה / פרשה סככה מעליו בקמטי לבושה המזהיר / כמגן בפני כל החצים, ולא יזרוק בלבו נחושתו / אחד מבני הדנאים לקחת נפשו ממנו / ככה הוציאה את בנה אשר אהבה מן המלחמה (תרגום טשרניחובסקי).]  [13:  לדעתי יש בכך כדי להאיר היבט נוסף בתגובתה השלילית של מיכל לדוד הרוקד "חגור אפוד בד" (כלבושו של שמואל הנער לפני שקיבל מעיל מאמו) לפני ארון ה'. גופו המגולה בלבוש הפשוט מייצג סוג חדש של ביטחון שיש לו בעצמו כמלך, לעומת הזמן שבו נרדף על ידי שאול ונזקק להחבאה ולכיסוי שהיא עצמה העניקה לו באהבתה. היעדר הכיסוי מצביע אפוא גם על סיום תפקידה בחייו, וסילוקה מן התמונה.] 

חנה ורצפה הן גם דמויות המופיעות בזהותן כאימהות, הן פועלות כסובייקטים פוליטיים אימהיים. במאמר מוסגר אעיר כי אפשר לקרוא את ספר שמואל כספר המציג לפנינו דמויות של אימהות טובות ושל אבות רעים. דווקא האבהות – דרך דמויותיהם של עלי, שמואל, שאול, דוד, ובמידה רבה גם דמותו של האל עצמו – מצטיירת כמבנה לקוי, של חולשת אופי, בוגדנות, נטישה, היעדר מופת אבהי וחוסר יכולת להעמיד המשכיות נאותה.      
שלא כחנה, רצפה אינה משוחחת ישירות עם האל. אף על פי כן, לפעולתה כוח דיאלוגי עז, וככזו, היא זוכה למענה: בעקבותיה פועל דוד כדי לקבור את עצמות המוקעים ואף מעלה את עצמותיהם של שאול ויונתן שהוקעו לאחר הקרב בגלבוע, ומצרף אותם אל הקבורה הראויה. רק לאחר מכן נעתר אלוהים ועוצר את הרעב, עצירה שהתאפשרה אך ורק בזכות פועלה של רצפה. בפרקי שמואל האחרונים מוכה דמותו של דוד בעייפות ובהכרת חולשתו ושיעור קומתו המעשי, כאילו למד על בשרו את שיעורה של חנה: "כִּי לֹא בְכֹחַ יִגְבַּר אִישׁ". 
