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1. מבוא: "ודאי כולנו גאים במרד גטו ורשה ... אך משפט זה איננו הבמה לבירור בעיה טראגית זו"[footnoteRef:1]  [1:  דבריו של גדעון האוזנר מתוך נאום הפתיחה של התביעה במשפט אייכמן. ראו המשפט של אדולף אייכמן: רשומות משפט היועץ המשפטי של ממשלת ישראל נגד אדולף אייכמן, כרך א' (הוצאת גנזך המדינה ויד ושם, ירושלים, התשס"ג) (להלן: "פרוטוקול משפט אייכמן"), עמ' 62. הפרוטוקול זמין גם באתר משרד המשפטים: https://www.gov.il/he/Departments/DynamicCollectors/eichmann_written?skip=60] 


לבד ממטרתו המשפטית הברורה והמוצהרת של משפט אייכמן, לברר את אשמתו של הפושע הנאצי אדולף אייכמן, ביקשו אדריכלי המשפט לעשות שימוש בבמה המשפטית גם על מנת לספר את הסיפור הרחב והכולל של השמדתה של יהדות אירופה בשואה. דרך עדויותיהם של מאה ועשרה עדים, מאה ואחד מתוכם ניצולי שואה, נפרטו לפרטי פרטים שלביה של תכנית "הפתרון הסופי", גם אלו שהנאשם לא היה מעורב בהם באופן ישיר. מרביתם של הסיפורים הסתיימו בנקודת הזמן של רצח היהודים ברחובות הגטו, בקברי אחים ובמחנות הריכוז וההשמדה. יוצא דופן מבין אלו היה סיפורו של מרד גטו ורשה. אף אם, במבחן התוצאה, לא הסתיים המרד בניצחון על כוחות הס"ס, ולמעשה לא היתה לו השלכה צבאית משמעותית על המתרחש מחוץ לגבולות הגטו, הוא נחרת בספר דברי הימים של ההיסטוריה היהודית כסמל להתנגדות ולגבורה. על רקע זה, פרשת מרד גטו ורשה תוכננה להיות אחד מרגעי השיא בתיאור הכרונולוגי של השואה כפי שנפרש במשפט. 

אכן, כבר בנאום הפתיחה של התביעה במשפט זכה המרד להתייחסות נרחבת. גדעון האוזנר, היועץ המשפטי לממשלה, ששימש התובע הראשי במשפט, תיאר את פעולות המחתרת ואת שלבי המאבק, עד לקרב הגבורה האחרון שאירע בערב פסח של שנת 1943. האוזנר סיכם את דבריו במילים הבאות: "לא אגולל במשפט נגד אדולף אייכמן את כל היריעה של המרד. תולדותיו יונצחו בדברי ימי ישראל במאמץ גבורה עילאי. [...] מרד לוחמי גטו ורשה הוא שהפך לסמל של מאבק גבורה, אשר כמוהו לא ידעה ההיסטוריה היהודית מימי מרד בר כוכבא. [...] הם [הלוחמים] וחבריהם למרי, לעמידה ולהתנגדות בפני צר, לא יכלו עוד להציל את חיי היהודים, אך את כבוד העם גאלו".[footnoteRef:2] האוזנר החליט אפוא להקצות מקום מכובד בתוך מסכת העדויות לפרשה שכונתה "פרשת גטו ורשה והמרד", שלה הוקדשו ישיבות הבוקר והצהריים של יום ה-3 במאי 1961. בפתח הדיון באותו יום ביאר האוזנר את ההצדקה לכך, באומרו כי תיאור התגבשותה של המחתרת היהודית בוורשה, על רקע הרדיפות והגזירות "שייך לתמונה הכללית אשר אנחנו חושבים שעלינו לגולל אותה במשפט זה".[footnoteRef:3] [2:  שם, עמ' 79.]  [3:  שם, שם. ] 


אלא שעל אף חשיבותו הרבה של המרד מן ההיבט הלאומי, משקלו היחסי בתוך מאורעות השואה כולם היה דל למדי. יתר על כן, האוזנר, כמשפטן מוכשר ובקיא, היה מודע היטב לכך שאין כל זיקה בין סיפור המרד לעבירות המיוחסות לנאשם העומד לדין. "המרד זוהי נקודת אור גדולה", כך אמר בישיבת הממשלה הסמוכה לפתיחת המשפט, "אם כי אין לה שום קשר למשפט. היהודים שנפלו בהתמודדות גלויה, בפעולות צבאיות נגד הגטו המתקומם – זה אינו פשע כלפי האנושות".[footnoteRef:4] אם לא די בכך, אב בית הדין, השופט משה לנדוי, שחשש מפני האפשרות שהידרשות לסיפור המרד תסיט את הדיון מפסים משפטיים למחוזות אחרים, טרח למסגר מראש את הדיון באותן שתי ישיבות, בהבהירו להאוזנר כבר בפתח הדברים: "איני צריך לומר לאדוני, אנחנו איננו מציירים פה תמונה. אם התמונה מצוירת אגב מהלך המשפט – מה טוב; אבל יש לנו כתב אישום וכתב האישום הזה מהווה את המסגרת למשפט".[footnoteRef:5] האוזנר נדרש אפוא להלך על חבל דק: מצד אחד הוא ביקש להאיר זרקור על סיפור המרד, כסיפור כמעט יחידי של התארגנות יהודית של מרי והתנגדות, ומצד אחר הוא נדרש, בהוראתו של בית המשפט, להיצמד להוכחת האמור בכתב האישום בלבד. לכן, מצא האוזנר לנכון להדגיש כי: "ודאי כולנו גאים במרד גטו ורשה ובגילויי העמידה, ההתנגדות והמרי, בפרטיזנים ובלוחמים שהיכו במשטר הרשע. אך משפט זה איננו הבמה לבירור בעיה טראגית זו ונשאירנה להיסטוריון של תולדות השואה. במשפט זה נדון את אדולף אייכמן".[footnoteRef:6] [4:  פרוטוקול ישיבה כט/התשכ"א של הממשלה 26.2.1961, זמין באתר ארכיון המדינה: https://catalog.archives.gov.il/chapter/1961/]  [5:  פרוטוקול משפט אייכמן, עמ' 340. התביעה שבה והתייחסה לעדויות הניצולים במשפט כאל חלק מ"התמונה הכללית", אלא שהשופט לנדוי, כפי שכתבה חנה ארנדט, "לא אהב את המונח ולא אהב את התמונה". ראו: H. Arendt, Eichmann in Jerusalem (Viking Press, New York, 1964), pp. 129 ]  [6:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 62.] 


אולם בפועל, לא זו בלבד שהאוזנר לא הותיר את סיפור המרד "להיסטוריון של תולדות השואה", אלא שהוא עצמו בחר לחבוש את כובע ההיסטוריון ולהציג נרטיב משלו לסיפור המרד. "המרד", בעיניי רוחו של האוזנר, לא עמד לבדו, אלא היה חלק מפרשה כוללת יותר, אותה כינה, כאמור "פרשת גטו ורשה והמרד". אין זה מקרי שהאוזנר כרך בין "הגטו" ו"המרד". מנקודת מבטו, גילויי ההתנגדות והמרי כללו לא רק את הלוחמה הפיזית מול כוחות הס"ס, אלא גם "עמידה יהודית" – גילויי התנגדות ומרי בגטו שביטאו שמירה על צלם אנוש גם בתנאים לא אנושיים.[footnoteRef:7] אלו כללו למשל שמירה על אורח חיים יהודי, קיום חיי תרבות ורוח, הקמת מפעלי סעד וחינוך הילדים. לכל אלו נמצא ביטוי בחיי היהודים בגטו ורשה, הגטו הגדול בגטאות אירופה. לפיכך, סיפורו של גטו ורשה ייצג בעיניי האוזנר את ההתנגדות היהודית באופן רחב, וסיפור זה היה ראוי בעיניו להיות מסופר מתחילתו ועד סופו.  [7:  לראשיתו של הדיון ההיסטורי בתופעה שכונתה "עמידה יהודית" בתקופת השואה, ראו:  העמידה היהודית בתקופת השואה, דיונים בכינוס חוקרי השואה (הוצאת יד ושם, 1970) [בעברית].] 


האוזנר תכנן בדקדקנות את האופן שבו תצויר בפני בית המשפט התמונה העובדתית המלאה הנוגעת לגילויי ההתנגדות והמרי בגטו ורשה. על פי התכנית שגיבש, נקראו אל דוכן העדים חמישה עדים שנבחרו בקפידה, שניים מהם בני זוג.[footnoteRef:8] העדים נבחרו כמייצגים ארבעה נרטיבים שונים של סיפור ההתקוממות בגטו ורשה: המאבק הפיזי, המאבק התרבותי, המאבק החינוכי והמאבק הרוחני. הסדר שבו עלו חמשת העדים על דוכן העדים לא תאם את הסדר הכרונולוגי של השתלשלות האירועים, אלא הוא הוכתב לפי סדר החשיבות שייחס האוזנר לזווית שאותו עד התבקש להאיר. בראש ובראשונה, ביקש האוזנר להעלות על נס את הלחימה הפיזית, ורק לאחר מכן ניתנה במה לסוגים נוספים של ההתקוממות, ובהם ההתנגדות במישור הרוחני והתרבותי; המרי החינוכי, שכלל נסיונות להציל את ילדי הגטו; והתגובה של ההנהגה הדתית בגטו לגירוש ולהשמדה. כל אלו יחדיו ביקשו לבטא את הסיפור השלם של "ההשמדה הרוחנית וההשמדה הפיזית", בלשונו של האוזנר.  [8:  מלבד חמישה עדים אלו, מרד גטו ורשה הוזכר בקצרה גם בעדויותיהם של שלושה עדים נוספים, שעדויותיהם נשמעו בקשר למסכת עובדתית אחרת: Hela Schuepper Rufeisen, a member of the Akiba movement in the Warsaw Ghetto and a courier (kasharit) in the underground; Israel Gutman,  a member of Hashomer Hatzair in the Warsaw Ghetto, who was called upon to testify as a prisoner in Auschwitz; and David Wdowinski, a leader of the Jewish Military Organization (Zydowski Zwiazek Wojskowy, ZZW) in the Warsaw ghetto, who was called upon to testify as a prisoner in few camps, included Majdanek.  ביחס לעדותו של האחרון, ראו להלן בתת הפרק השביעי, לפני ה"ש 112.] 


בעוד המחקר ההיסטורי והמשפטי עד כה התמקד באופן נפרד בעדויות שנשמעו בנושא המרד ופעילות המחתרת (ובקשר לכך הניח כי העדים נבחרו לפי מפתח מפלגתי)[footnoteRef:9] או בעדויות שנושאן המאבק התרבותי (ובקשר לכך נטען כי אלו הושכחו במכוון מהזיכרון הקולקטיבי)[footnoteRef:10] המאמר הנוכחי מבקש לראשונה לבחון כמכלול את כל העדויות על אודות "פרשת מרד גטו ורשה והמרד", שהוגדרה כיחידה נפרדת במשפט, ולטעון כי מנקודת מבטה של התביעה, היו אלו חלקים בפאזל רחב אחד. החידוש המרכזי של מאמר זה הוא אפוא ב"ראיה המרחבית" שהוא מציע בקשירת כל העדויות תחת קורת גג אחת, תוך התבוננות מנקודת המבט של מספר הסיפור – התובע במשפט. אולם, כפי שאטען, בסופו של דבר, לא זו בלבד שהאוזנר לא הצליח להמחיש לבית המשפט את הסיפור השלם שהוא גדול מסך חלקיו, אלא שזה כלל אינו הסיפור שהתקבע בזיכרון הציבורי של משפט אייכמן. על רקע תובנה זו, ובאמצעות ניתוח כל העדויות שנשמעו במשפט על פרשת גטו ורשה והמרד – בהיבטים תוכניים, צורניים וויזואליים – אבקש לטעון כי מאפיינים שונים של העדים והעדויות השפיעו על האופן שבו הם נחקקו בזיכרון הקולקטיבי של המשפט, או נשמטו ממנו, ולהציע מה ניתן ללמוד מכך באופן רחב יותר על זיכרון ושכחה בין כתלי בית המשפט. [9:  Arendt, Eichmann in Jerusalem, בעמ' 132-131; Hanna Yablonka, The state of Israel vs. Adolf Eichmann (הוצאת ידיעות אחרונות, 2001), עמ' 135-133 [בעברית]; Sharon Geva To the Unknown Sister Holocaust Heroines in Israeli Society (הוצאת הקיבוץ המאוחד, 2010), עמ' 81-80 [בעברית]; Sharon Geva Zivia Lubetkin and Yitzhak (Antek) Zuckerman : A Double Biography (הוצאת יד טבנקין, הקיבוץ המאוחד ובית לוחמי הגטאות, 2023), עמ' 235-229 [בעברית]; Tom Segev, The Seventh Million (הוצאת כתר, ירושלים, מהדורה שניה 1991), עמ' 322-323 [בעברית]; Sharon Geva (25 Jul 2024): "The Warsaw Ghetto Uprising at the Eichmann Trial", Holocaust Studies, DOI: 10.1080/17504902.2024.2381921, pp. 13-15]  [10:  ראו Leora Bilsky, The Struggle over Cultural Genocide in the Eichmann Trial (הוצאת הקיבוץ המאוחד, 2024) [בעברית].] 


2. "דם גרמני ניגר ברחובותיה של ורשה":[footnoteRef:11] הנרטיב של המאבק הפיזי [11:  דבריה של צביה לובטקין, פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 348.] 


ראשונים לעלות אל דוכן העדים ביום הדיונים שהוקדש לפרשת גטו ורשה והמרד, היו בני הזוג צביה לובטקין ויצחק (אנטק) צוקרמן, מראשי הארגון היהודי הלוחם בוורשה. לובטקין נולדה בשנת 1914 בעיירה Byten במזרח פולין למשפחה אמידה ומסורתית. בראשית שנות העשרים לחייה הצטרפה למרכז תנועת הנוער הציונית "החלוץ" בוורשה בתפקיד מרכזת מחלקת הכשרות, והפכה למנהיגה מוכרת בתנועה. באוגוסט 1939 שימשה צירה בקונגרס הציוני ה-21 בז'נבה, ובכיסה כבר נח אותה עת הסרטיפיקט שהבטיח לה את האפשרות להגר לפלשתינה. אלא שבסמוך לפרוץ המלחמה היא שבה לחניכיה בפולין, שם נטלה חלק בהקמת תנועת הנוער המאוחדת "דרור-החלוץ". בראשית 1940 עברה להתגורר בשטח הכיבוש הגרמני בוורשה, בקומונה של הנהגת התנועה ברחוב דז'לנה (Dzielna) 34. היא היתה אחראית על ניהול הקשרים עם מוסדות הג'וינט ורשויות היודנראט, ופעילה בחוות ההכשרה החקלאיות של התנועה. עם הקמת הגטו עסקה בגיוס תרומות לטובת מפעלי החינוך והסעד. ב-28 ביולי 1942 היתה בין מייסדי הארגון היהודי הלוחם (אי"ל) [Jewish Fighting Organization (Zydowska Organizacja Bojowa (ZOB)]. היא היתה בין מתכנני המרד ולחמה במהלכו, ולאחר מכן נמלטה דרך תעלות הביוב לצד הארי, שם שהתה במקומות מסתור שונים עד לשחרורה של ורשה.[footnoteRef:12] [12:  Neima Barzel, Sacrificed Unredeemed: The Encounter between the Leaders of the Gehtto Fighters and the Israeli Society (the Zionist Library Publishing House of the World Zionist Organization, Jerusalem, 1998), pp. 42-34 [In Hebrew].] 


צוקרמן נולד בווילנה בשנת 1915 למשפחה שומרת מסורת. לאחר שסיים את לימודיו בגימנסיה "תרבות" בווילנה, הצטרף אף הוא לתנועת החלוץ. בשנת 1936 נקרא לוורשה כחבר מרכז החלוץ, ועם ייסוד התנועה המאוחדת "דרור החלוץ", מונה לאחד משני המזכירים הכלליים שלה. עם פרוץ המלחמה הוא נקרא לרכז את פעילות המחתרת החינוכית בלבוב, ובאפריל 1940 שב לוורשה, שם השתלב בארגון הפעילות החינוכית של התנועה והיה בין חברי הצוות המרכזי שלה. בחודש אפריל 1941 הוא נלקח למחנה הכפייה קמפינוס, משם חולץ בהמשך. יחד עם לובטקין הוא נמנה על מייסדי אי"ל. בליל ה-13 בספטמבר, מונה צוקרמן לשמש סגנו של מרדכי אנילביץ, ראש היחידה הלוחמת. במרד הראשון שפרץ בגטו בחודש ינואר 1943 (שכונה לימים "המרד הקטן") השתתף צוקרמן כמפקד של אחת משתי הקבוצות הלוחמות. בעת שפרץ המרד הידוע בחודש אפריל, הוא נמצא מחוץ לגטו, בחלק הארי של העיר, שם שימש איש הקשר עם המחתרות הפולניות ופעל להשגת נשק ותחמושת ללוחמים. בהיותו שם קיבל את מכתבו האחרון והמפורסם של אנילביץ ודאג להפיצו.[footnoteRef:13]   [13:  שם, עמ' 30-22.] 


צוקרמן ולובטקין, שלאחר המלחמה נישאו, עלו ארצה והיו ממקימי קיבוץ לוחמי הגטאות ופעילים במפלגת "אחדות העבודה", היו דמויות ציבוריות מוכרות ונחשבו לגיבורים לאומיים. עם קבלת ההחלטה העקרונית לבסס את ראיות התביעה במשפט גם על עדויות ניצולים, ולא על תעודות היסטוריות בלבד,[footnoteRef:14] היה זה אך טבעי כי צוקרמן ולובטקין ייקראו אל דוכן העדים.[footnoteRef:15] קודם להבנה שצוקרמן לא נכח בתחומי הגטו בזמן המרד, התכנית היתה שעדותה של לובטקין תתייחס באופן רחב לחיים בגטו, ואילו עדותו של צוקרמן תעסוק במרד עצמו. פקד מיכאל גולדמן מלשכה 06 (Bureau 06 of the Israeli police) הבהיר ללובטקין כי "אנו מעונינים יותר להראות את הסבל של גיטו וורשה ואת המרד כתוצאה בלבד של הדיכוי והסבל".[footnoteRef:16] בתחילת פברואר 1961 גבה מיקי (מנחם) רש[לנקד בצרי], חוקר לשכה 06 שהיה ניצול שואה בעצמו, מבני הזוג הודעות מקדימות. את הודעתה של לובטקין סיווג ככזו שדנה ב"חיי היהודים בגטו ורשה", בעוד הודעתו של צוקרמן סווגה על ידו ככזו שנסבה על "גטו ורשה והמרד". הם נתפסו כמשלימים זו את זה, הן מבחינה כרונולוגית והן בסגנון הופעתם: הוא נחשב למרצה רהוט ומנוסה, בעל סגנון דיבור נחרץ, ואילו היא "תשפיע מבחינה אמוציונאלית, כאשה שעברה את הגיהנום, שהסבל נשאר חרוט בפניה".[footnoteRef:17] אלא שלאחר שגבה את הודעותיהם – כל אחת במשך שעתיים תמימות – סבר רש כי השניים אינם מתאימים למסור עדות. בחוות דעת שצירף להודעותיהם, הסביר כי: [14:  רחל אוירבך, "עדים ועדויות במשפט אייכמן", ידיעות יד ושם 28 (1961), עמ' 36-35; Gideon Hausner, The Eichmann Trial in Jerusalem, (Yad Vashem, Hakibbutz Hameuchad Publishing House and the Ghetto Fighters’ House, Israel, 2011) pp. 299-295 [in Hebrew]); יבלונקה, מדינת ישראל נגד אדולף אייכמן, בעמ' 103, 106.]  [15:  שם, בעמ' 115; גבע, כל השאר הוא אלמוות, בעמ' 205-202. ]  [16:  מסמך שכותרתו "סיכום פעילות יומי: מדור פולין רוסיה וארצות הבלטיות, מיום 1.1.1961, מצולם בתוך: Six Million Accusers: The State of Israel vs. Adolf Eichmann (הוצאת משואה וידיעות אחרונות, 2011) עמ' 81 [in Hebrew]. ]  [17:  ציטוט דברי שרה שנר לאפרים הופשטטר, מופיע אצל גבע, כל השאר הוא אלמוות, בעמ' 205. ] 

"הם לא חיו בתוך ההמון היהודי, אלא בתוך קומונה של חלוצים שחייהם היו שונים מחיי יתר היהודים. [...] לדעתי, התיאורים של הסבל בעת הגירושים הוא בבחינת 'עדות שמיעה', כי הם לא הסתובבו בחוץ. מטבעם, הם אנשים לוחמים ומחוסנים מפני סבל, ולכן גם אינם יכולים לתאר סבל של אחרים. ביחס לעדות של צביה, יש לציין כי היא אינה זוכרת כלל תאריכים, זמנים ומספרים. כל מה שנאמר בעדותה נלקח מתוך ספרים או מפי יצחק צוקרמן. מסיבה זאת, גם הסיפור הכרונולוגי אינה משובח. יש חשש כי עדותה עלול לההפך ל'נאום'. יצחק צוקרמן זוכר היטב את התאריכים והמאורעות. אינני בטוח אם ידיעותיו מסתמכות על זיכרון ממש [...] קשה להבין מה הוא בעצמו ראה ומה שהגיע לידיעתו מתוך שמועה. קיימת סכנה שעדויות הזוג צוקרמן עלולות לעבור לפסים מפלגתיים".[footnoteRef:18] [18:  רש להופשטטר, 'הנדון: עדויות צביה ויצחק צוקרמן' [ללא תאריך], מצוטט בתוך: יבלונקה, מדינת ישראל נגד אדולף אייכמן, בעמ' 135.] 


חוות דעתו של רש נגנזה. האוזנר, לעומתו, ראה בלובטקין ובצוקרמן עדי מפתח. למעשה, כאשר תכנן את האופן שבו יישמעו עדויות הניצולים במשפט, הוא ראה לנגד עיניו את המודל של "הזוג המופלא הזה, המגלם באישיותו את החורבן ואת התקומה".[footnoteRef:19] עוד בשלב ההכנות למשפט, היה האוזנר מוקסם מסיפור הגבורה של בני הזוג, שלו האזין במשך שעות. הוא התייעץ איתם לגבי התכנים שהיו צפויים לעלות במשפט ולגבי מסקנותיו מקריאת חומר הראיות. על-פי תיאורו, רק כאשר אמרה לו לובטקין, בסופו של לילה ארוך שבו דנו בדברים, "אתה מדבר כאילו היית שם אתנו", ידע ש"עמד במבחן" ושיהיה ביכולתו לנהל את מסכת העדויות של ניצולי השואה.[footnoteRef:20] לא ייפלא אפוא שהאוזנר הפציר בבני הזוג להעיד במשפט,[footnoteRef:21] ומשניאותו לעשות כן, בחר בהם לפתוח את מסכת העדויות על אודות גטו ורשה במשפט. [19:  האוזנר, משפט אייכמן בירושלים, בעמ' 297.]  [20:  שם, בעמ' 298-297. ראו גם יבלונקה, מדינת ישראל נגד אדולף אייכמן, בעמ' 95.]  [21:  גבע, כל השאר הוא אלמוות, בעמ' 204, 215-212.] 


עדותה של לובטקין פרשה למעשה את המסגרת המרכזית לתיאור קורותיו של גטו ורשה, פרוץ המרד ומאבקה של המחתרת עד חיסולו של הגטו. ככזו, היא היתה העוגן המרכזי שיתר העדויות שנשמעו לאחר מכן (לרבות זו של צוקרמן) נשענו עליו. בעודה יושבת זקופה ליד דוכן העדים, פתחה לובטקין בתיאור הגזרות והאיסורים שהוטלו על היהודים בוורשה עם כיבוש פולין, שהיו מכוונות "לדכאנו, להשפילנו, להביאנו לחרפת רעב" ולהעמיד את היהודים "מחוץ לכל חוק",[footnoteRef:22] בלשונה. לובטקין הדגישה את התחושה כי דמם של היהודים הפך הפקר, ואת מידת האקראיות בפעולות האלימות של אנשי הס"ס כלפי היהודים, "מבלי לדעת על מה ולמה", והוסיפה כי "כאשר נמשך הדבר יום-יום, ידענו שזוהי שיטה של הפחדה, של טרור".[footnoteRef:23] היא המשיכה בתיאור זרם הפליטים היהודיים שהגיעו לוורשה, בהודעה על הקמת "רובע יהודי" שבו ירוכזו היהודים, ביום הכיפורים של שנת 1940, ובשלב הבא - סגירת הגטו והפיכתו "לבית סוהר אחד גדול" שבו "לא היו חוקים".[footnoteRef:24] לובטקין סיפרה כי כאשר נסגר הגטו, "נשארו רוב היהודים ללא שום אפשרות קיום, עבודה ופרנסה", והוסיפה ותיארה את תנאי המחיה הקשים בגטו: הרעב, הצפיפות האיומה, התנאים הסניטריים הקשים, המחלות, המתים הרבים.  [22:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 341.]  [23:  שם, שם.]  [24:  שם, בעמ' 342.] 


אם בתחילה העידה לובטקין על חוויותיה ועל מראות שראתה בעצמה, מהר מאוד עברה ללשון רבים, משל היו היא וכל חבריה מהארגונים הלוחמים גוף אחד. לשאלת האוזנר, תיארה לובטקין את פעילותן של תנועות הנוער, אשר "סיגלו את עבודתן למציאות החדשה" ופעלו "עד היות היהודי האחרון חי בגטו ורשה" בנסיון "לשמור על צלם האדם, לפתח את רוח המרד נגד הגזרות הללו". לובטקין הדגישה כי "כשאני אומרת מרד, איני מתכוונת כרגע למרד מסוים, אלא לשמור על הפרצוף האנושי, התרבותי והחברתי של הנוער".[footnoteRef:25] לובטקין תיארה כי אל מול הטרור הגרמני בגטו, "כל יהודי כבר נעמד במלחמה קשה מאוד על קיומו, על פת לחם, על המשך החיים, לבד מול המכונה האדירה הזאת". לעומת זאת, בהתייחס לחברי תנועת הנוער, אמרה כי "כוחנו היה בזה שלא עמדנו יחידים". עיקר פעולתה של התנועה היה, כך תיארה, "לארגן את הנוער ... למען שמירת הצלם אנושי, היהודי, כדי לפתח בו, למרות ההשפלות והדיכאון, את רגש הכבוד היהודי, כדי שיוכל לעמוד נגד כל הגזרות הללו". "ואכן", כך הוסיפה, "היה זה הנוער שבבוא היום, כאשר התברר לו שזאת השמדה, גם תפס את הנשק ביד".[footnoteRef:26] לשאלת האוזנר, לובטקין ציינה כי פעילותן התרבותית והחינוכית של תנועות הנוער כללה "תנועות חילוניות ותנועות דתיות, מימין עד שמאל", וכי הפעילות התארגנה במחתרת, בעת שההתכנסות היתה אסורה. ביוני 1941, עם הפלישה לברית המועצות, הקימה לובטקין עם שותפיה את "הארגון האנטי-פשיסטי", ארגון גג שהקיף ארגונים יהודיים שונים, שמטרתו היתה להתגונן מפני פרעות. ארגון זה, כך העידה, "חישל את הרוח והכין את הנוער לימים יבואו".[footnoteRef:27] כבר מראשית הדרך, נקשר אפוא לשיטתה המאבק החינוכי במאבק הפיזי. [25:  שם, בעמ' 343.]  [26:  שם, בעמ' 344.]  [27:  שם, בעמ' 345.] 


נקודת המפנה הגיעה בסוף שנת 1941, כאשר הגיעו לחברי התנועה השמועות על השמדת יהודי וילנה בפונאר ועל המתת יהודים במכוניות גז בחלמנו. או אז, כך תיארה לובטקין, "האמנו שאכן שיטה היא זאת", ומאותו שלב הופסקו הפעילויות התרבותיות והחינוכיות "וכל פעולתנו היתה קודש להתגוננות אקטיבית".[footnoteRef:28] בשלב זה עברה לובטקין לתיאור הגירושים לטרבלינקה  בחודש יולי 1942, ולתנאי החיים הקשים של מי שנותרו בגטו. היא הוסיפה ותיארה את הגירוש בחודש ספטמבר 1942, שנמשך כשבוע: "היו אלה תמונות אימים ... ידעו מה גורל הילדים, ואמא השתדלה לעשות את הילד שלה גדול יותר, לצבוע לילדה את הלחיים, לתת לה נעליים עם עקבים גבוהים יותר, אבל כל זה לא עמד להם והלכו כפי שהלכו אחיהם".[footnoteRef:29] [28:  שם, בעמ' 346-345.]  [29:  שם, בעמ' 347. ] 


בשלב זה, ברבע האחרון של עדותה, הגיעה לובטקין אל שיאה של העדות, תיאור המרד שפרץ בערב פסח של שנת 1943. לובטקין תיארה את ההודעה שהעבירו לכל היהודים שנשארו בגטו, "שכל מי שיש לו נשק ביד יצא למלחמה", והאחרים ירדו לבונקרים. בקול רם ובוטח, בשטף וללא הפרעות מצד התובע או השופטים, תיארה את מהלך המרד ואת שיטות הלחימה הדלות, ולצד זאת בעיקר הדגישה את רוח הלחימה:

"ואכן הרגע הגיע. וכשהאיר היום ועמדתי על עליית הגג בבית שבנלבקי 23, וראיתי את אלפי הגרמנים שהקיפו את הגטו – עם מכונות ירייה, עם תותחים – והתחילו להיכנס לגטו –אלפים, על נשקם, כאילו לחזית הרוסית הם הולכים. ומולם עמדנו אנחנו – עשרים וכמה בחורים ובחורות צעירים. ומה היה נשקנו? לכל אחד אקדח, לכל אחד רימון, לכל הקבוצה שני רובים, נוסף לזה פצצות מתוצרת בית, פרימיטיביות, שצריך היה להדליק את הפתיל בגפרור, ובקבוקי מולוטוב. מוזר היה לראות את עשרים וכמה הבחורים והבחורות היהודיים עומדים מול האויב החמוש העצום הזה שמחים ועליזים. למה שמחים ועליזים? ידענו: סופנו בא. ידענו שהם ינצחו אותנו קודם, אבל ידענו שבעד חיינו הם ישלמו מחיר יקר. ואכן שילמו. וקשה לתאר, ובוודאי רבים לא יאמינו, שכאשר התקרבו הגרמנים מתחת לעמדות שלנו ועברו בסך, ואנחנו זרקנו את הפצצות והרימונים וראינו דם גרמני ניגר ברחובותיה של ורשה, אחרי שהרבה דם ודמעות של יהודים ניגרו ברחובותיה של ורשה קודם לכן – היתה בנו שמחה גדולה, ולא היה חשוב מה יהיה מחר. [...] ואם כי היה ברור לכל אחד שאין זה בטוח שהוא יישאר בחיים ... ההרגשה שהוא הגיע לידי כך שראה כי נקמנו ... שנלחמנו על חיינו, הרגשה זו הקלה על סבלו ואולי גם הקלה על מותו".[footnoteRef:30] [30:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 348-347.] 


לובטקין תיארה, כיצד גירשו לוחמי המחתרת, עם נשקם הדל, את כוחות הס"ס מהגטו, אליו שבו רק למחרת היום, מצוידים בתגבורת ובנשק. לדבריה, "באותו יום מאות גרמנים נפלו הרוגים ופצועים", וממרחק הזמן, "אם אפשר להעריך זאת אחרי שנים שראיתי את עמי הולך בדרכו האחרונה – הרי היתה זו נחמה פורתא". לובטקין הוסיפה ותיארה את הימים הבאים של הקרבות, שבהם עברו מקרבות רחוב בבונקרים לשיטת קרב של קבוצות קטנות במקומות מסתור, ואת הברחת הנשק באמצעות חברי המחתרת שנמצאו בצד הארי, צוקרמן ביניהם. כך החזיקו מעמד כחודש ימים, עד שהגרמנים הציתו את הגטו, ואז "מהקומה הרביעית, החמישית והשישית, קפצו אנשים מבית אחוז בלהבות, על פי רוב עם ילדים בזרועותיהם".[footnoteRef:31] אחרים מצאו מקלט בבונקרים, בחורבות הבתים ובתעלות הביוב. רבים אחרים שנתפסו על ידי הגרמנים הובלו לטרבלינקה.  [31:  שם, בעמ' 349.] 


לבסוף תיארה לובטקין את בריחתה מהגטו לצד הארי, דרך תעלות הביוב, יחד עם חברי מחתרת בודדים שנותרו בחיים, והצטרפותם למחתרת הפולנית. לקראת סיום עדותה, לובטקין נשאלה: "כאשר פתחתם במרד, ידעתם מה יהיה בסופו. היה לכם סיכוי לנצח בקרב את הצבא הגרמני?" היא השיבה: "היה ברור לנו שאין לנו סיכוי לנצח במובן המקובל של המילה. אבל, והאמן לי, אין זו פרזה, שלמרות כוחם ידענו שבסופו של דבר אנו ננצח אותם, אנו החלשים, כי בזה היה כוחנו. האמנו בצדק, באדם, ובמשטר אחר מאשר הם דגלו".[footnoteRef:32] זה, למעשה, היה הלקח העיקרי של עדותה.  [32:  שם, שם.] 


האוזנר נתן ללובטקין את מלוא הבמה לספר את סיפורה, ולא הפסיק את שטף דבריה אפילו פעם אחת. גם השופטים, שהתערבו לא אחת בעדויות האחרות, כמו נשבו בקסמה, ולמרות אורכה של העדות, פעמיים בלבד העירו לתובע כי יש מקום "להשתמש יותר באפשרות להדריך את העדה".[footnoteRef:33] באופן מפתיע, אולי מפני שעדותה היתה נטולת פניות ולא מתלהמת, חמקה לובטקין מחיצי הביקורת של ארנדט, שדיווחה כי "הדיווח הנקי ביותר והברור ביותר נמסר מפיה של צביה לובטקין-צוקרמן, היום אישה כבת ארבעים, עדיין יפה מאוד, משוחררת לחלוטין מרגשנות או מחמלה עצמית; העובדות שמסרה היו מאורגנות היטב, והיא תמיד היתה בטוחה בנקודה שרצתה להבהיר".[footnoteRef:34] אכן, סיפורה של לובטקין היה עשיר, מפורט וקוהרנטי, וכלל התחלה, אמצע וסוף ברורים. עדותה היתה סדורה וקולחת. תיאוריה, בשפה עשירה ומליצית, היו חיים, עד כדי כך שקהל המאזינים יכול היה לדמיין את ההתרחשויות קמות לתחיה לנגד עיניו. המסר של עדותה הועבר היטב; לא בכדי נבחרה דווקא היא, כלשונה של רבקה ברוט, ל"תפקיד 'עדת הלאום', כשהיא מופקדת על הסיפור, על העברתו ועל הפיכתו לחלק מהנרטיב הלאומי הקולקטיבי".[footnoteRef:35] [33:  שם, בעמ' 348. ראו גם בעמ' 346.]  [34:  ארנדט, אייכמן בירושלים, בעמ' 131-130.]  [35:  רבקה ברוט, "צביה לובטקין : בין ה'פרטי' ל'ציבורי', בין הגוף לסמל" דפים לחקר השואה כג (2010) 81, עמ' 97-96 [בעברית]. ראו גם: Sharon Geve, To the Unknow Sister Holocaust Heroines in Israeli Society (Hakibbutz Hameuchad Publishing House Ltd, 2010) [in Hebrew], pp. 86-85.] 


הבא בתור לעלות אל דוכן העדים היה צוקרמן. בניגוד ללובטקין, עדותו לא היתה מסודרת על-פי סדר כרונולוגי או גיאוגרפי, והוא נע קדימה ואחורה על ציר הזמן והמרחב תוך תיאור פעולות שונות של תנועת הנוער והמחתרת. במובן זה, צורתה של העדות התאימה לתוכנה המהותי, שכן צוקרמן, כפי שתיאר, נע ונד בפולין בתקופת המלחמה ממקום למקום עם תעודות מזויפות, מתוך מטרה ליצור רשת מקשרת בין כל מקומות הישוב היהודיים תחת הכיבוש הגרמני. גם האוזנר, מצדו, לא ביקש מצוקרמן להציג עדות סדורה ומפורטת על כל השתלשלות העניינים מאז כיבוש ורשה; לאמיתו של דבר הוא אף ביקש ממנו לדלג על קטעים מסוימים שנשמעו כבר בעדותה של לובטקין.[footnoteRef:36] תפקידו של צוקרמן, מנקודת מבטה של התביעה שזימנה אותו לעדות, היה להאיר זרקור על אירועים מסוימים ופעולות שונות של המחתרת בוורשה ובערים נוספות בפולין, שעליהם יכול היה להעיד מכלי ראשון. אלא שצוקרמן לא שיתף פעולה באופן מלא עם מגמה זו, וביקש לא אחת "להוסיף כמה מילים" באשר לאירועים שכבר תוארו בעדותה של לובטקין – הפעם מנקודת מבטו.[footnoteRef:37] צוקרמן גם ביקש להעביר מסר משלו: הוא הדגיש את "השפעת הגומלין" בין פעולתה של המחתרת היהודית בוורשה לבין פעולת המחתרת הפולנית, חרף העובדה שהמחתרת היהודית היתה מבודדת בגטו. הייחודיות של פעולות המחתרת היהודית, היו, לדבריו, בראשוניות שלהן, ובלשונו "עד שלא נרצחו יהודי ורשה לא היה סימן של אור בעולם. אל עלמיין (El Alamein) וסטלינגרד (Stalingrad) היו, כאשר לא היו כבר יהודי ורשה".[footnoteRef:38] מסר נוסף שעלה מעדותו היה ההכרח ללחום עד הסוף, ולא להצית את הגטו על יושביו, כפי שהוצע על ידי אחרים כ"אקט אחרון". כאשר נשאל על ידי האוזנר "מדוע לא עשיתם זאת?", השיב: "עמדתי על דעתי שאם נשארנו – אין טעם ואין תכלית למכור את החיים בזול כל כך. אם נכון הדבר שאנו נרוויח שעות, ימים או חודשים – יש לנדור שדבר לא יהיה קשה מאתנו להשיג נשק ולאחוז בנשק".[footnoteRef:39] [36:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 352.]  [37:  כך, למשל, באשר לידיעות שהגיעו על רצח יהודי וילנה בפונאר. ראו: שם, בעמ' 351.]  [38:  שם, בעמ' 353.]  [39:  שם, בעמ' 355.] 


בכל הנוגע לפעולות המחתרת בגטו ורשה, האירוע המרכזי שעליו העיד צוקרמן מכלי ראשון היה "המרד הקטן". צוקרמן תיאר כיצד ראו הוא וחבריו את הכוח של אנילביץ' מובל עם קבוצה גדולה של יהודים לאומשלגפלאץ, כשהם מסתירים כלי נשק בבגדיהם, וכיצד תקפו הלוחמים את הגרמנים ונלחמו עד מותם. עוד הוא תיאר את המשך הלחימה בבתים ביומיים שלאחר מכן. חשיבותו של האירוע, בעיני צוקרמן, היתה כפולה: כלפי חוץ, היא יצרה "הד גדול" גם בעיני היהודים והפולנים, וכלפי פנים, היא נטעה בין חברי המחתרת "את האמונה שאנחנו יודעים להילחם".[footnoteRef:40]  [40:  שם, שם.] 


בשלב זה הגיע צוקרמן לרגע השיא של עדותו, שבו תיאר את המכתב שקיבל מאנילביץ', שהועבר אליו באמצעות עובדי בית הקברות היהודי בגטו. צוקרמן תיאר כי המכתב נכתב במקור בעברית, וכי הוא תרגמו, בכתב ידו, ליידיש, על מנת להפיצו, ובמקביל אדולף ברמן תרגמו לפולנית. הנוסח המקורי שהשתמר היה הגרסה ביידיש, ובהמשך הוא תורגם לעברית. האוזנר הגיש את המכתב כמוצג תביעה, ובמובן זה עדותו של צוקרמן היתה הכרחית מבחינת דיני הפרוצדורה הפלילית, בהתאם לכלל הראייתי של הגשת מסמך באמצעות עורכו או מקבלו. אולם יותר מערכה הראייתי, בנקודה זו היה משקלה של העדות רב מבחינה חינוכית. מכתבו האחרון של אנילביץ', שתוכנו תיעד והנציח את גבורת הלוחמים, הפך לסמל לאומי ולפיכך נשמר לו מקום של כבוד בסיפור המרד בבית המשפט. בקומה זקופה, בקול בוטח ובהטעמה קרא צוקרמן ביידיש ולאחר מכן בעברית את דבריו של אנילביץ' המתארות את המרד ותוצאתו ואת ההדים שהיו לכך. הוא קינח במילותיו המפורסמות של אנילביץ', שמוענו אליו: "היה שלום יקירי. אולי עוד נתראה. העיקר: חלום חיי קם והיה. זכיתי לראות הגנה יהודית בגטו בכל גדולתה ותפארתה".[footnoteRef:41] [41:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 357.] 


לאחר מכן, שב צוקרמן לנקודת המבט שלו, ותיאר את ניסיונותיו להשיג נשק בצד הארי במקביל להתרחשויות בתוך הגטו, את מאמציו להוציא את חברי המחתרת שנותרו בחיים דרך תעלות הביוב ואת התארגנות המחתרת בצד הארי. לבקשת האוזנר, הוא קרא כרוז שחיבר יחד עם אדולף ברמן, הנושא את התאריך 22.8.1944, ואשר בדומה למכתבו של אנילביץ', הוגש גם כן כמוצג תביעה. כרוז זה, שכותרתו "קול ממעמקים", התייחס לתחייתו של העם היהודי ול"פיצוי ההיסטורי" הנדרש לאחר "ים הדמים של היהודים שנשפך": הקמתה של "מדינה יהודית בלתי תלויה ודמוקרטית, בה יהיו לעם היהודי המעונה אפשרויות בלתי מוגבלות להתפתחות ולקיום יוצר".[footnoteRef:42] מסר זה היה חלק מהותי מתכליתה של העדות כולה. [42:  שם, בעמ' 358.] 


בשלב זה הציג האוזנר שאלה אחרונה לעד, ונדמה כי לא בכדי בחר לחתום את עדותו של צוקרמן דווקא בה. האוזנר שאל: "מדוע רק גטו ורשה, והאם רק גטו ורשה?"[footnoteRef:43] צוקרמן השיב בנחרצות: "טעות לחשוב שרק גטו ורשה נלחם ומרד. במקומות רבים ניסו אחרוני היהודים למרוד". הוא הדגיש כי המרידות של אחרוני היהודים בגטאות ובמחנות מעידות על "גבורה בלתי רגילה". לצד זאת הוא הודה כי במקומות אחרים, המורדים "לא הגיעו לאפקט כזה". הוא ציין כי ורשה, שהיתה רחוקה מהיערות, לא התאימה לצורת לחימה פרטיזנית, והוסיף: "זאת היתה גישה אידאית להילחם בגטו. כי לא יכולנו להרשות לעצמנו, אנו הצעירים יותר, הגיבורים יותר, להשאיר את המוני העם, את הקשישים, את החולים שלנו, להשאיר אותם בגטו שיובילו אותם לטרבלינקה. לכן בחרנו במרד ביודעין". הלחימה מתוך הגטו ולא מחוצה לו, כך אמר, נועדה "להציל מה שניתן להציל, אם לא את החיים – לפחות את הכבוד".[footnoteRef:44] [43:  שם, שם.]  [44:  שם, בעמ' 359-358.] 


3. "וכך ניסיתם להחזיק את גופו ונשמתו של היהודי בתוך הגטו במשך שנים":[footnoteRef:45] הנרטיב של המאבק התרבותי [45:  דבריו של האוזנר לאוירבך, שם, בעמ' 362.] 


שלישית לעלות אל דוכן העדים היתה רחל אוירבך, ילידת גליציה, 1903, סופרת, פובליציסטית והיסטוריונית. בשנת 1933 עברה לוורשה ובה חיה בתקופת המלחמה. בתקופת הגטו היתה ממונה על המטבח העממי (soup kitchen) ובהמשך הצטרפה לארכיון המחתרתי "עונג שבת", שהוקם על ידי עמנואל רינגלבלום. אוירבך היתה אחת משלושת עובדי הארכיון היחידים ששרדו, ושלאחר המלחמה פעלו לאיתורו.[footnoteRef:46] עם תום המלחמה נמנתה אוירבך עם חבריה של הוועדה ההיסטורית היהודית בפולין ואף השתתפה בוועדת חקירה פולנית של מחנה ההשמדה טרבלינקה.[footnoteRef:47] בשנת 1950 עלתה לישראל, ובשנת 1954 מונתה לעמוד בראש המחלקה לגביית עדויות ביד ושם. במסגרת תפקידה זה, תרמה אוירבך תרומה מהותית לקביעת אופיו של משפט אייכמן כמבוסס על עדויות הניצולים, תרומה שרק בשנים האחרונות זכתה להכרה במחקר המשפטי וההיסטורי.[footnoteRef:48]  [46:  להרחבה על פעילות הארכיון, ראו: Samuel Kassow, “Politics and History: Emanuel Ringelblum and the Oneg Shabes Archive”, in Michael: On the History of the Jews in the Diaspora, European Jews and Jewish ; Europeans: Between the Two World Wars, Tel Aviv: Tel Aviv University, 2004, pp. 51-81 אביהו רונן, "להבריש את ההיסטוריה כנגד כיוון הפרווה: עמנואל רינגלבלום ומאבקו בהשמדת הזיכרון", זמנים רבעון להיסטוריה, כרך 82 (2002–2003), 62–75.]  [47:  : ליאורה בילסקי "בין ורשה לטרבלינקה: המפנה המטריאלי ועדות החפצים על השואה בכתיבתה של רחל אוירבך" משפט חברה ותרבות ז': משפט והמפנה החומרי (2024), 103, 125-127; בילסקי, איך אומרים ג'נוסייד בעברית, עמ' ]  [48:  Karolina Szymaniak, "On the Ice Floe: Rachel Auerbach – The Life of a Yiddishist Intellectual in Early Twentieth Century Poland", in CATASTROPHE AND UTOPIA: JEWISH INTELLECTUALS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE IN THE 1930S AND 1940S 304 (Ferenc Laczó & Joachim von Puttkamer eds., Eastern Europe in the Twentieth Century 7, 2018); Boaz Cohen, Rachel Auerbach, Yad Vashem, and Israeli Holocaust Memory, in 20 POLIN: STUDIES IN POLISH JEWRY 197-215 (Antony Polonsky et al. eds., 2008); Boaz Cohen, “The Eichmann Trial’s Impact Reconsidered”, in The Eichmann Trial Reconsidered, ed. Rebecca Wittman, Toronto: University of Toronto Press, 2021, pp. 68-153; Leora Bilsky, Rachel Auerbach and the Eichmann Trial: A New Conception of Victims’ Testimonies, 36 J. HOLOCAUST RSCH. 327 (2022) ; בילסקי, "בין ורשה לטרבלינקה", עמ' 44; שרון גבע, בצֵל התביעה: משטרת ישראל (לשכה 06) בפרשת משפט אייכמן, משפט חברה ותרבות ז': משפט והמפנה החומרי (2024), עמ' 94; בילסקי, איך אומרים ג'נוסייד בעברית, עמ'] 


אוירבך התכוננה היטב לעדותה ואף כתבה לעצמה ראשי פרקים רלוונטיים.[footnoteRef:49] האוזנר ביכר עדים שכמותה, שהעלו את זכרונותיהם על הכתב מיד לאחר המלחמה והיו יכולים לרענן את זכרונם מהכתובים, שכן מצא "כי רבים מרושמי הזכרונות ניחנו בחוש הסתכלות מפותח וכי נזהרו בבדיקת העובדות שפרסמו ברבים".[footnoteRef:50] מבחינה זו, לאוירבך היה יתרון כפול: לא זו בלבד שתיעדה את המאורעות בזמן ההתרחשויות (בין השנים 1943-1941), אלא היא עמדה, כאמור, בראש המחלקה לגביית עדויות ביד ושם. כבר בפתח עדותה של אוירבך הוגש לבית המשפט ספרה "בחוצות וארשה 1943-1939" שיצא לאור בעברית בשנת 1954,[footnoteRef:51] ובהמשך הוצג לבית המשפט גם חיבורה "בשדות טרבלינקה" – כ-320 עמודי מחברת בכתב ידה – המבוסס על עדות שגבתה מניצול מחנה טרבלינקה עוד בשנת 1942, שנטמנה בארכיון.[footnoteRef:52] ברור על כן כי אוירבך זומנה לעדות על רקע היכרותה עם ורשה היהודית לפני המלחמה ובמהלכה. באופן יותר קונקרטי, אם לשפוט לפי השאלות שנשאלה, עדותה נועדה לתאר את הפעולות שנעשו "כדי להחזיק את גופם של היהודים בחיים" ולא פחות מכך, "כדי שהנשמה היהודית לא תתנוון".[footnoteRef:53] [49:  אוירבך להאוזנר, "ראשי פרקים של עדות שאני מוכנה למסור בבית המשפט במקרה שדבר זה יידרש ממני", 20.2.1961 (Yad Vashem Archives (YVA, חטיבה  AM.11 תיק 10; אוירבך, "הצעה לעדות על גטו וארשה" (YVA חטיבה  O.65 תיק 46).]  [50:  האוזנר, משפט בירושלים, בעמ' 299-298.]  [51:  רחל אוירבך, בחוצות ורשה: 1939–1943 (תרגם מרדכי חלמיש, תל אביב: עם עובד, 1954).]  [52:  החיבור "בשדות טרבלינקה – כתבה" נכתב במקור ביידיש ופורסם לראשונה על ידי הוועדה ההיסטורית היהודית המרכזית בפולין בשנת 1947. ראו:Rachel Auerbach, Oyf di felder fun Treblinke: Reportazsh, Warsaw, Łódź, Kraków: Centralna Żydowska Komisja Historyczna, 1947. הספר תורגם לאנגלית וראה אור בשנת 1979: Rachel Auerbach, In the Fields of Treblinka, in The Death camp Treblinka: A documentary, Ed. Alexander Donat, New York: Holocaust Library, 1979, pp 19-76. הספר לא הוגש כמוצג תביעה במשפט, והוצגו רק מיקרופילמים שלו. ראו: בילסקי, "בין ורשה לטרבלינקה", בעמ' 126-140]  [53:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 361.] 


אלא שעל אף מאמציה, אוירבך התקשתה לספק את הסחורה. היא פתחה את עדותה באומרה "אני הייתי מבקשת לדבר בעיקר על ורשה מהבחינה הרוחנית, על עולם התרבות של ורשה היהודית".[footnoteRef:54] אך בעוד הכותרת היתה ברורה, תוכן העדות היה מפוזר ועמום למדי. אוירבך דיברה בכותרות ובסיסמאות ו"קפצה" מנושא לנושא. היא הצהירה כי ברצונה לתאר את "עוצמת החיים היהודיים" בוורשה ערב המלחמה, אך זו נותרה הצהרה ריקה מתוכן, שכן היא לא התייחסה לתיאורים ספציפיים. לא רק את עוצמת השבר היא התקשתה לתאר, אלא גם ובעיקר את האופן שבו היא ושותפיה ביקשו להתמודד עם האיסורים והמגבלות שהוטלו על קיום חיי הרוח והתרבות. היא התייחסה אמנם למפעלי הסעד בגטו והעזרה ההדדית, וביחס לכך הזכירה את המטבח העממי (soup kitchen) ברחוב נובוליפקי (Nowolipki) 68, שהיתה בין מנהליו, אך זאת מבלי לתת הסבר קונקרטי ביחס להקמתו ופעולתו. היא הזכירה ביראה וכבוד את עמנואל רינגלבלום, אך תיאורה את מפעליו החברתיים והתרבותיים לא היה מאורגן וקוהרנטי; היא התקשתה להבהיר לקהל המאזינים את אופי פעילותו של ארכיון עונג שבת, את מטרותיו ואת חשיבותו ההיסטורית הרבה. [54:  שם, שם.] 


בניגוד ללובטקין וצוקרמן, שעדויותיהם כמעט ולא הופרעו, אוירבך נקטעה שוב ושוב הן על ידי התובע הן על ידי השופטים, ששבו וביקשו מהאוזנר להדריך את העדה. מבטאה הפולני הכבד והעברית שלא היתה שגורה לגמרי בפיה היו מכשול ברור לסבלנותם של המאזינים לה. נדמה שקטיעת רצף דבריה, שוב ושוב, רק החמירה את המצב, וככל שניסתה היא התקשתה להסביר את עצמה. דו-השיח הבא בינה לבין התובע והשופטים, ביחס למימון מפעלי הסעד בגטו, מדגים היטב את הדברים:

"האוזנר: מניין לקחתם את האמצעים לארגן את זה?
אוירבך: אני רוצה להסביר כאן.
אב בית הדין: גברת אוירבך, עני ישר תשובה לשאלות.
אוירבך: רציתי לומר שזה לא היה אותו דבר כמו היודנראט, משום שמפעלי עזרה...
[bookmark: _Ref173505452]האוזנר: מי אמר שזה היה אותו דבר?"[footnoteRef:55] [55:  שם, בעמ' 362. אוירבך התייחסה לאנשי היודנראט ושוטרים היהודים עוד קודם לכן, בספרה "בחוצות ורשה", בפרק 37: "אשמתנו מה היא" (עמ' 121–128).] 


דוגמה נוספת מצויה בהמשך דבריה של אוירבך. לאחר שתיארה את האיסורים על חיי תרבות ורוח, נשאלה "מה עשיתם נגד זה? איך ניסיתם להחזיק מעמד?", והשיבה כי יהודי ורשה היו למודי אסון, ומבחינה סטטיסטית שיעור ההתאבדויות פחת בהשוואה לתקופה שלפני המלחמה. בשלב זה התערב אב בית הדין ושאל שוב: "גברת אוירבך, את נשאלת איזה פעולות אתם עשיתם כדי למנוע התנוונות תרבותית?". אף עתה לא הצליחה אוירבך לענות באופן שיניח את דעתם של השופטים. היא השיבה: "למראית עין, ואולי בלא יודעין, עשינו זאת. היו המון סופרים, אמנים, אינטליגנציה עובדת של יהדות ורשה. תסלחו לי שאני לא יכולה במילה אחת". למשמע תשובתה, אמר אב בית הדין: "אבל תשובה לשאלה, זה כל מה שאנחנו דורשים". בתשובה, התייחסה אוירבך לכך ש"נוצרה תנועה טבעית" של "אנשי התרבות בגטו" שחיפשו אחר "דרך להחזיק את הנפש",[footnoteRef:56] ורק כשנשאלה על ההיבטים המעשיים של אותה "תנועה" תיארה, בכותרות בלבד ומבלי לרדת לפרטים, קיומם של קונצרטים, ערבי ספרות, הרצאות, עיתונות מחתרת ופעילויות חינוכיות.  [56:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 362.] 


אוירבך מצאה קשר ישיר בין פעולות הסעד להצלת חייהם של יושבי הגטו לבין פעולות התיעוד של הארכיון, ובאופן קונקרטי ביקשה להסביר כיצד מעשיה שלה שילבו בין הדברים:

"חשבתי שאולי בתור עדה עלי לספר איך זה השתלב. כי רינגלבלום, כשם שמצא אותי לפעולות עזרה בעבודת המטבח, כך אחרי שנה הוא קרא אותי לעבודה הזאת [...] והוא רתם אותי לעבודה מאותו המטבח, מאותה נקודת תצפית מיוחדת במינה. ממקום שראיתי קהילות גולים שלמות נבנות ומתות ובמקומן באות חדשות, שראיתי משפחות שלמות באות והולכות ואחרות באות שוב, לתאר את כל זה. כדבר ראשון הוא דרש ממני שאכתוב על יצירות סופרים אשר חיים בגטו. אבל באותו מצב נפשי שהייתי באותו זמן אזי הדבר הראשון שאני כתבתי היה מונוגרפיה של מטבח עממי. ותוכן הרפורטז'ות שלי היה כמובן קצת כלכלה ומה שבישלנו, מה שקיבלנו מהגרמנים, אבל בעיקר הטיפוסים, אנשי העם היו אלה שהלכו ועברו דרך המטבח. [...] כל הספר הזה בנוי בראש ובראשונה על מה שכתבתי בשביל מכון רינגלבלום".[footnoteRef:57] [57:  שם, בעמ' 363.] 


מעניין כי בעוד האוזנר ביקש לקשור בין פעולתו של ארכיון רינגלבלום לפעולתו המחקרית והתיעודית של יד ושם ("בעצם הניחו אז את היסודות למחקר של 'יד ושם'"[footnoteRef:58]) ביקשה אוירבך לקשור דווקא בין תכלית פעולתו של רינגלבלום למעמד ההיסטורי של ניהול המשפט. בלשונה: "רציתי להגיד שלפי דעתי ד"ר רינגלבלום היה הראשון אשר התחיל בכתיבת כתב האישום הגדול, ויש שביל ודרך אשר הוביל משם מהגטו עד לאולם הזה"[footnoteRef:59]. אוירבך הוסיפה ותיארה כיצד לאחר המלחמה עסקה בשני מפעלים נוספים של ריכוז עדויות, שלא היו "אלא גלגול חדש של מפעל רינגלבלום",[footnoteRef:60] בלשונה. האחד, הוועדה ההיסטורית היהודית בפולין – ארגון יהודי ששיתף פעולה עם הוועדה הראשית הפולנית לחקר פשעי הגרמנים בפולין[footnoteRef:61] – והשני, ועדה ממלכתית מטעם ממשלת פולין שביקרה באתר מחנה ההשמדה טרבלינקה.[footnoteRef:62] כחלק מהפעילות של שני מפעלים אלו, כך תיארה, "התחלנו לחקור באופן יסודי את המאורעות והתופעות", ובמסגרת זו הוצאו לאור כ-36 ספרים "שהם מהווים עד עכשיו יסוד חשוב לחקר השואה".[footnoteRef:63]  [58:  האוזנר לאוירבך, שם, בעמ' 363.]  [59:  שם, שם.]  [60:  שם, בעמ' 364.]  [61:  Laura Jockusch, Collect and record!: Jewish holocaust documentation in early postwar Europe (Oxford University Press, 2012) pp.]  [62:  בילסקי, "בין ורשה לטרבלינקה", עמ' 110. ]  [63:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 364.] 


בשלב זה, כמעט במפתיע, סיים האוזנר את עדותה של אוירבך, כמחצית השעה בלבד לאחר שהחלה. אב בית הדין הודה לה והוסיף: "גברת אוירבך, אני רוצה שתביני, יש לך הרבה חומר, יש הרבה מה לספר, יש הרבה מה לכתוב, ואנחנו מוכרחים להצטמצם במסגרת". אוירבך השיבה אמנם בנימוס "אני מבינה",[footnoteRef:64] אך למעשה היא חשה תסכול רב. "כואב לי במיוחד", כך כתבה להאוזנר לאחר עדותה, "ומצפוני לא שקט, על שלא עלה בידי להעלות בעדותי, כפי שהתכוננתי, את פרשת חיי ההשמדה של אנשי הרוח שחיו בגטו ורשה".[footnoteRef:65] במכתב נוסף, נסתר, ששלחה ליו"ר יד ושם אריה קובובי,( (Arieh Kubovyהיא הפנתה את חיצי זעמה כלפי האוזנר: על שיבוץ עדותה שלישית בסדר העדים שנשמעו באותו יום, למרות שסוכם מראש שעדותה היא זו שתפתח את פרק העדויות בנושא גטו ורשה; על כך שהוקדש לה פרק זמן של חצי שעה בלבד, למרות שהובטח לה פרק זמן כפול ואף משולש מזה; ובעיקר – על כך שהבמה ניתנה קודם כל ללובטקין ולצוקרמן, גיבורי השעה, שלהם הוקצב בלשונה, "80 אחוז מהזמן", מה שהפך את עדותה ל"מיותרת" לגמרי, לפחות בעיניה. אוירבך הבינה היטב את החשיבות של סיפור המרד ומשמעותו הסמלית, אך מנקודת מבטה, לא פחות חשוב מכך היה ההיבט של ההשמדה הרוחנית, או כפי שכונה לימים – הג'נוסייד התרבותי.[footnoteRef:66] עוד כסופרת ופובליציסטית בגטו היא נלחמה בכך בכל כוחותיה. העלבון הציבורי מכך שהיבט זה נבלע לגמרי בתוך סיפור ההשמדה הפיזית, נקשר בעלבון האישי שלה מכך שלא ניתנה לה במה ראויה. וכך הוסיפה וכתבה לקובובי:  [64:  שם, שם.]  [65:  אוירבך להאוזנר, 15.5.1961, YVA חטיבה AM.11 תיק 10.]  [66:  Leora Bilsky & Rachel Klagsbrun, "The return of cultural genocide?" European Journal of International Law, 29(2), 373-396 (2018); Leora Bilsky, "Cultural Genocide and Restitution: The Early Wave of Jewish Cultural Restitution in the Aftermath of World War II" International Journal of Cultural Property 27.3 (2020) pp. 349-374.‏] 

"ודווקא שייכת ההשמדה של אנשי שם לדברים מאוד רלוונטיים והיא מהווה חלק אינטגרלי מההשמדה הביולוגית, לא פחות חשוב ולא פחות מתנקם בנו מההשמדה הפיזית. לא יכולתי לנחש, שאף על הבעיה הזאת, היחידה, לא יתנו לי כלל לדבר באופן עצמאי. שאחרי 20 שנה של פעולת דוקומנטציה וחקר המאורעות והבעיות המהוות תוכן ונושא המשפט, יטריחו אותי להופיע לפניהם ולא יתנו לי את האפשרות המינימלית לתאר תופעה או תהליך, לבטא רעיון כלשהו. ואף על השאלות שהוצגו לי לא ניתנה לי האפשרות לענות כהלכה, משום ששאלה רדפה שאלה, ותוך 'המירוץ' המרגיז והמעליב הזה הרגשתי פתאום התכווצות מוזרה כזאת בשריר הלב, עד שמחשבתי מאותו רגע היתה רק לרדת, לרדת הכי מוקדם שאפשר!".[footnoteRef:67]  [67:  אוירבך לקובובי, 6.5.1961, YVA, חטיבה AM.11 תיק 10.] 


באופן מפתיע ויוצא דופן, לא פורסם תיעוד חזותי מעדותה של אוירבך, ורק התיעוד הקולי זמין במרשתת. יתכן שעובדה זו מסמלת יותר מכל את דחיקת עדותה אל שולי התודעה הציבורית של המשפט.

4. "הסיסמה שלנו כמובן היתה להציל את הילדים שלנו מרעב וממוות. לא הצלנו. לא הצלחנו להציל אותם":[footnoteRef:68] הנרטיב של המאבק החינוכי [68:  עדותו של אדולף ברמן, פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 365.] 


העד הרביעי היה אברהם (אדולף) ברמן, יליד ורשה 1906. ברמן, שמנעוריו היה פעיל בתנועת "פועלי ציון שמאל" (Left Po‘ale Tsiyon), והיה דמות בולטת בציבוריות היהודית בפולין עוד לפני המלחמה, קיבל תואר דוקטור לפסיכולוגיה בשנת 1931 מאוניברסיטת ורשה ופרסם עבודות בתחום הפסיכולוגיה החברתית והחינוכית. לפני המלחמה ובמהלכה שימש מנכ"ל הארגון צנטוסCENTOS) ) ומזכ"ל "זֶ'גוֹטָה" Żegota, the Polish Council for Aid to Jews. לצד זאת היה פעיל במחתרת הפוליטית. לאחר שהחלו הגירושים מהגטו, הוחלט במחתרת כי ברמן ואשתו יעברו לצד הארי של העיר, על מנת ליצור קשרים עם גורמים במחתרת הפולנית שיכולים לסייע בהצלה. בתקופה זו ברמן הצליח להשיג סיוע למחתרת בגטו ואף סייע בהצלת כתביו של רינגלבלום. לאחר שחרור פולין היה ברמן יושב ראש הוועד המרכזי של היהודים בפולין Central Committee of Jews in Poland (CKŻP) וציר בפרלמנט הפולני. בשנת 1950 עלה לישראל, היה פעיל במוסדות מפלגת מפ"ם ואף נבחר מטעמה לכנסת השניה.[footnoteRef:69] את פעילותו המחתרתית והציבורית בתקופת המלחמה תיאר בספריו The Jewish Resistance( 1971) and The Place Where Fate Brought Me: With the Jews of Warsaw, 1939–1942 (1977). [69:  Natalia Aleksiun, "Berman, Adolf Abraham" YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe (2017) https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Berman_Adolf_Abraham (accessed June 10, 2024).] 


בראשית עדותו, ברמן נשאל על "מצבם של ילדי גטו ורשה" בשנות המלחמה, ובתשובה תיאר את ההשפעה שהיתה לכיבוש פולין על החיים היהודיים: עוני, רעב והתפשטות מגפות הטיפוס והשחפת, שהביאו לתמותה של אלפי ילדים בחודש. ברמן הדגיש כי התנאים הקשים השפיעו במיוחד על הילדים והפכו אותם "לילדי רחוב ולקבצנים קטנים".[footnoteRef:70] כשנשאל על גודלה ומאפייניה של קבוצת אוכלוסיה זו, השיב כי בגטו חיו למעלה מ-100,000 יהודים ו-75% מהם "היו זקוקים לסעד" של ארגון צנטוס, אך לאורך שנות המלחמה הארגון הצליח לסייע רק ל-25,000 ילדים מתוכם, ששהו בכ-100 מוסדות בגטו. בתקופת שיא הפעילות העסיק הארגון כ-1,000 עובדים, בהם מורים, מחנכים, רופאים, פסיכולוגים, אחיות ועוד. בשלב זה של עדותו, נשאל ברמן: "קיימתם רשת ענפה של חינוך במחתרת, מפני שהחינוך היה אסור?", ועל כך השיב: "במסווה של המטבחים לילדים ומוסדות אחרים אנחנו קיימנו רשת גדולה של בתי ספר קונספירטיביים, מחתרתיים, של כל הזרמים – מהחילוניים עד הדתיים, מהשמאל עד הימין, באחדות מלאה". הוא הוסיף ותיאר כי מטרת הפעילות היתה "להקל על החיים הקודרים והאיומים של רבבות הילדים" וכי סיסמתה היתה "לתת לילדים שלנו קצת שמחה". במסגרת זו, צוין "חודש הילד היהודי" בגטו ונחגג גם "חג הילד היהודי" ב-5 במאי, ערב האקציה הגדולה. ברמן תיאר עוד כי במסגרת הפעילות "רצינו לנצל כל פינת ירק בשביל הילדים שלא ראו בכלל מה זה ירק, מה זה יער, מה זה פרח".[footnoteRef:71]  [70:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 364.]  [71:  שם, בעמ' 365.] 


אולם, כך תיאר ברמן, בסופו של דבר "לא הצלחנו להציל אותם".[footnoteRef:72] בתשובה לשאלת התובע ביחס ל"פגיעות מכוונות במיוחד כלפי ילדים" הוא סיפר על האקציה הגדולה ב-22 ביולי 1942, אשר קרבנותיה הראשונים היו ילדי הרחוב היהודים. לאחר שאלו נלקחו באכזריות, פנו "אנשי הס"ס ועוזריהם" למוסדות צנטוס. "בימים אלה", כך תיאר, "התחילו לצעוד בחוצות ורשה טורים ארוכים של ילדים ממוסדות שלנו, מוסד אחרי מוסד, יחד עם מחנכיהם, עם מוריהם... לאומשלגפלאץ, לקרונות המוות, ומשם לטרבלינקה ... הסך הכל הטראגי, למעלה מ-100,000 ילדים מצאו את מותם המר בתאי הגזים".[footnoteRef:73] [72:  שם, שם.]  [73:  שם, בעמ' 365-366.] 


פעמיים בעדותו הקצרה נשאל ברמן על המחנך והסופר יאנוש קורצ'אק (Janush Korrczak): פעם אחת כשתיאר את המוסדות שפעלו בחסות צנטוס, שבית היתומים שניהל קורצ'אק היה אחד מהם, ופעם שניה כשתיאר את תהלוכת הילדים שהובלו לאומשלגפלאץ באקציה הגדולה. הוא תיאר כי ראה במו עיניו כיצד צעד קורצ'אק בראש התהלוכה ואחריו ילדי בית היתומים שניהל וציין כי לא ישכח את דאגתו של קורצ'אק "שהילדים לא הספיק להם זמן להתלבש, הם היו יחפים". הוא הוסיף ותיאר כי היו "שוטרים יהודים מסוימים" שרצו לשחרר את קורצ'אק אך הוא סירב ואמר "שהוא לא רוצה להיפרד מהילדים שהוא חינך אותם". בעקבות סירובו, כך תיאר ברמן, הוכנס קורצ'אק עם הילדים לקרונות "וזאת היתה הדרך האחרונה של המחנך הגדול הזה".[footnoteRef:74]  [74:  שם, בעמ' 365-366. ראו גם Adolf Abraham Berman, The Jewish Resistance (Hamenora Publishing House, Tel Avic 1971) [in Hebrew] pp. 234-231] 


החלק האחרון של חקירתו בבית המשפט עסק בביקורו של ברמן בטרבלינקה בינואר 1945, במסגרת המשלחת הפולנית. האוזנר הבהיר לעד כי "איני מבקש עדות על טרבלינקה" שכן הנושא יידון "בבוא המועד", כלומר בהמשכו של המשפט, אך העד התבקש "להגיד באופן כללי, מה ראית שם, בשדות?". ברמן תיאר בתשובתו "ראיתי מראה שלא אשכח אותו לעולם: שטח עצום, שטח של קילומטרים רבים, ועל השטח הזה מפוזרות גולגולות, עצמות, לרבבות, והרבה הרבה נעליים, בין אלה רבבות נעליים של ילדים קטנים".[footnoteRef:75] את אחד מזוגות הנעליים של הילדים שנטל עמו באותה הזדמנות, הציג ברמן לבית המשפט, ובכך תמה חקירתו על-ידי התובע.  [75:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 366.] 


הרושם המתקבל מצפיה בעדותו של ברמן – שנמשכה כמחצית השעה – הוא כי היתה זו עדות תמציתית אך ברורה, ובעיקר, כי המסר שהתבקש להעביר בעדותו, רובו ככולו אינפורמטיבי, נקלט היטב. תרמו לכך שני מאפיינים חשובים של העדות: האחד, כי שפתו היתה רהוטה, חיתוך דיבורו חד ומשפטיו קצרים והחלטיים. השני, כי הוא הונחה היטב על ידי התובע, אשר שאלו שאלות ממוקדות, שהתשובות עליהן היו אינפורמטיביות. ברמן השתמש אמנם במילות המתארות רגש – בעיקר תחושות של זעזוע – וציין במספר הזדמנויות כי לא ישכח לעולם את המראות שראה, אך קולו לא רעד או נשבר והוא שמר על אותו טון דיבור שהשמיע במהלך עדותו. לא מן הנמנע שלאופן שבו התקבלה עדותו תרמו גם היחס המכובד שקיבל מהשופטים, שהקפידו לכנותו בתואר "דוקטור", והמידה שבה היה מוכר בציבוריות הישראלית של אותם ימים. אלו איפשרו לו להוסיף בחתימת עדותו מעין פרשנות אישית למאורעות, לפיה "באותם הימים, בימי גטו ורשה, בימי טרבלינקה, אושוויץ ומיידנק, אז החלטנו שאחת השליחויות העיקריות שלי תהיה – מאבק נגד המגפה הזאת ששמה הנאציזם והפשיזם, עד לחיסולם המלא".[footnoteRef:76] [76:  שם, בעמ' 367.] 


5. "אבל כצרות משונות ומיתות רעות ומשונות שחידשו הרוצחים המשונים האלה עלינו בית ישראל בשלהי תש"ב ... בכלל לא היו כמותם":[footnoteRef:77] הנרטיב של המאבק הרוחני [77:  רבי קלונימוס שפירא, מצוטט בתוך עדות ברוך דובדבני, שם, בעמ' 368. ] 


העד שחתם את "פרשת גטו ורשה והמרד" במשפט – והיחיד שלא היה ניצול שואה בעצמו – היה ברוך דובדבני, ראש מחלקת העלייה של הסוכנות היהודית. דובדבני, יליד פולין, 1916, עלה ארצה עם משפחתו בשנת 1928. כשבגר היה לפעיל ציבור, ובין היתר היה ממקימי תנועת הנוער הציונית-דתית "ברית החשמונאים". בשנת 1946 יצא בשליחות הסוכנות היהודית למחנות העקורים באיטליה, ובשנת 1956 יצא בשליחות מדינתית לפולין. פעילות זו בקרב הניצולים הביאה אותו להתעניין בגורלו של הרב קלונימוס קלמיש שפירא – שכונה הרבי מפיאסצנה (Piasecno) – לאתר את דרשותיו ולפעול להנחלת מורשתו. זה היה הרקע לזימונו למתן עדות. 

הרבי מפיאסצנה, יליד פולין, 1989, היה אדמו"ר שעמד בראש חצר חסידית בעיירה פיאסצנה, מרחק כ-16 ק"מ מוורשה. הוא נודע כאיש חינוך וכדרשן, שספריו ומשנתו החינוכית – ובעיקר ספרו "חובת התלמידים"[footnoteRef:78] – הקנו לו שם בפולין ומחוצה לה. בשנת 1923 הקים את ישיבת "דעת משה" בוורשה, ומאז נע בין פיאסצנה לוורשה. בחודשים הראשונים לאחר הכיבוש הנאצי ביקשו חסידיו להבריחו, אך הוא סירב באומרו "לא אסכים להציל עצמי ולהשאיר את החסידים הפקר!".[footnoteRef:79] הוא נשאר להנהיג את חסידיו, המשיך לדאוג לצרכיהם הדתיים ולאפשרותם לקיים מצוות, לרבות שחיטה כשרה, מזון כשר שהוצע במטבח ציבורי בחסותו, אפיית מצות בפסח, עריכת ברית מילה וטבילה במקווה טהרה. הוא עסק גם בפעילות סעד, נשא דברי תורה וחיזוק וחיבר תפילות, אותן הטמין במקום מסתור. אחת התפילות שנשתמרה חוברה לשלומם של היהודים שגורשו בגירושים הראשונים מהגטו.[footnoteRef:80] בזמן היותו בגטו עבד בבית החרושת שולץ, ובהיותו עובד חיוני ניצל מהגירוש הגדול ביולי 1942. לאחר המרד, באפריל 1943, הוא גורש למחנה טרווניקי (Trawniki), שם נרצח ככל הנראה בנובמבר 1943.[footnoteRef:81] בין ראש השנה של שנת 1940 לתשעה באב 1942, ארבעה ימים לפני תחילת הגירוש הגדול מוורשה, נשא הרב בכל שבת בשעת בין הערביים דרשות שעסקו בעניינים אמוניים שונים על רקע מאורעות השעה. דרשות אלו משקפות את ההתמודדות הדתית והאמונית עם הגזרות הקשות שהוטלו על היהודים בגטו ועם שילוחם להשמדה. הרב העלה אותן על הכתב בעצמו ואף הגיה אותן בחודש דצמבר 1943, לאחר שרוב יהודי ורשה נשלחו אל מותם. בסמוך לאחר מכן הוא הטמין אותם, יחד עם מכתב, בו הוא ביקש ממי שימצא את הכתובים לשלוח אותם לפלשתינה, לידי אחיו, הרב ישעיה שפירא.[footnoteRef:82] הדרשות, יחד עם המכתב, נתגלו בשנת 1956 באחד הכדים של ארכיון רינגלבלום והודפסו בספר "אש קודש",[footnoteRef:83] שאת ההקדמה לו כתב דובדבני. ספר זה מהווה עדות כמעט יחידה בכתובים להתמודדות של המנהיגות הרבנית עם המצוקה הפיזית והרוחנית בימי השואה.[footnoteRef:84] [78:  קלונימוס קלמן שפירא, חובת התלמידים (ורשה, 1932). ]  [79:  מנשה אונגר, אדמו"רים שנספו בשואה, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים, 2007, עמ' 249[למתרגמת: אין בספר את שם הספר באנגלית, צריך לתרגם את הכותר]]  [80:  אסתר פרבשטין, בסתר רעם: הלכה הגות ומנהיגות בימי השואה, הוצאת מוסד הרב קוק, ירושלים, 2008, עמ' 435 [למתרגמת: אין בספר את שם הספר באנגלית, צריך לתרגם את הכותר]]  [81:  שם, בעמ' 437.]  [82:  אונגר, אדמו"רים שנספו בשואה, בעמ' 247.]  [83:  "אש קודש: אמרות טהורות משנות השואה ת"ש, תש"א, תש"ב שנאמרו בשבתות ויו"ט בגיטו ווארשה הדוויה", ירושלים תש"ך.]  [84:  לדיון בתוכן הדרשות ראו פרבשטין, בסתר רעם, עמ' 451-438; אונגר, אדמו"רים שנספו בשואה, עמ' 251-252.] 


בפתח עדותו הקצרה, שארכה כ-15 דקות בלבד, התבקש דובדבני לתאר את האופן שבו הגיע כתב היד לידיו ותיאר כיצד אנשי המכון ההיסטורי היהודי סייעו לו למצוא אותו בתוך אחד מכדי החלב שבו הוטמן הארכיון. הוא הוסיף ותיאר כיצד הביא לפרסום הספר, שהוגש לבית המשפט כמוצג תביעה. בשלב זה ביקש האוזנר מדובדבני לקרוא קטעים מסוימים מהדרשות שנשא הרב בגטו, לרבות ההגהות שהוסיף לאחר מכן, במה שנדמה כמעין "קריאה מודרכת". אלו נשאו מסרים של אמונה, התחזקות רוחנית, ומסירות נפש, וביטאו באופן מוחשי את "הייסורים הקשים מנשוא ... בזמן שאנשים רבים מישראל נשרפים חיים לשם ה' ונהרגים ונשחטים רק מפני שהם יהודים".[footnoteRef:85] [85:  אש קודש, עמ' קס"ט, מצוטט בתוך עדותו של דובדבני, פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 368.] 


בחתימת העדות, ביקש האוזר מהעד לקרוא הערה שהוספה בכתב ידו של רבי קלונימוס שפירא בי"ח כסלו תש"ג (דצמבר 1943) על גבי דרשה שנשא למעלה משנתיים קודם לכן. הערה זו מלמדת על מודעותו של המחבר לאופיים החריג של אירועי השואה. וכך הוא כתב: "אבל כצרות משונות ומיתות רעות ומשונות שחידשו הרוצחים המשונים האלה עלינו בית ישראל בשלהי תש"ב [1942], לפי ידיעתי בדברי חכמינו ז"ל ובדברי הימים אשר לישראל בכלל לא היה כמותם, וה' ירחם עלינו ויוציאנו מידם כהרף עין".[footnoteRef:86] ה"צרות" שאליהן הוא מתייחס הן הגירושים ההמוניים למחנות ההשמדה, שהיו שונים באופיים ובהיקפם מכל האסונות של העם היהודי עד אותה עת.  [86:  אש קודש, עמ' קל"ט, מצוטט בתוך עדותו של דובדבני, פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 368.] 


עדותו של דובדבני מציעה התבוננות מורכבת ביחס למאבק של ההנהגה הרבנית בשואה, ואין היא כוללת מסר חד משמעי ברור. אזכורו של רבי קלונימוס שפירא כמי שבחר ללוות את קהילתו עד הסוף עשויה לרמוז על עמדה שיפוטית כלפי אחרים שבחרו אחרת. מצד אחד, רבי קלונימוס שפירא מגלם את דמות הגיבור שמסר נפשו על קידוש ה', אך מצד אחר, כתביו האותנטיים נותנים קול למצוקה הקשה של התמוטטות המערכת הדתית כמעט לחלוטין, וממילא משקפים גם את המשבר האמוני החריף. הקשיים האמוניים הייחודיים לקהילה הדתית בשואה, נותרים במידה רבה ללא מענה.[footnoteRef:87] במובן זה, ובשונה מעדויותיהם של לובטקין, צוקרמן וברמן, שבסופן הוצב מעין סימן קריאה – מסתיימת עדותו של דובדבני כאשר סימן שאלה נותר תלוי בחלל האוויר.  [87:  עמוס גולדברג, "הרבי מפיאסצ'נה – גיבור ואנטי-גיבור", בשביל הזיכרון ,20 (1997) עמ' 22-23.] 


6. "היועץ המשפטי אמר שבעניין זה יופיע עד אחר":[footnoteRef:88] קווי הגבול שבין העדויות [88:  עדותה של צביה לובטקין, פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 344.] 


ל"פרשת גטו ורשה והמרד", שהוצגה במשפט כיחידת תוכן עצמאית, הוקדשו שתי ישיבות. חמישה עדים נשמעו במהלכה. כפי שהראיתי, אלו תיארו בעדויותיהם גילויי עמידה והתנגדות שניתן לסווגם, מבחינה נושאית, לארבע קטגוריות: מאבק פיזי, מאבק תרבותי, מאבק חינוכי ומאבק רוחני. בעיניי רוחו של התובע במשפט, מאבקים אלו חברו זה לזה ויצרו יחדיו תמונה שלמה של סיפור ההתקוממות בגטו ורשה. האוזנר ייחס חשיבות רבה לזהותם של המספרים, אותם בחר בקפידה רבה. כל אחד מהם התבקש להאיר זרקור על פעילותו של מוסד אחד מבין המוסדות המרכזיים בגטו, ולתאר את פועלה של דמות ציבורית אחת שהיתה הרוח החיה מאחורי פעילותו של אותו מוסד. בכל המקרים דובר היה באדם שנרצח בגטו או במחנות, ועל כן העד שימש לו לפה.

כך, לובטקין וצוקרמן התבקשו לתאר את פעילותה של המחתרת היהודית. במהלך עדותם של השניים, מרדכי אנילביץ, מפקד הארגון היהודי הלוחם שנהרג במהלך המרד, היה נוכח-נפקד באולם בית המשפט. אוירבך התבקשה לספר על ארכיון עונג שבת ועל המטבח העממי, שניהם הוקמו ונוהלו על ידי עמנואל רינגלבלום, וכן על פעילותה של הוועדה ההיסטורית היהודית, שאף היא, כמו הארכיון המחתרתי, היתה צעד ראשון במפעל הנצחת השואה. עדותו של ברמן יוחדה למוסדות החינוך, ביניהם בית היתומים של יאנוש קורצ'אק, שדמותו הפכה לאחד מסמלי השואה המפורסמים ביותר. ולבסוף, עדותו של דובדבני היתה מכוונת להזכיר גם את חלקה של ההנהגה הרבנית, שכדוגמה לפועלה הועלה על נס רבי קלונימוס שפירא, אשר לא הפקיר את עדת מאמיניו לגורלם אף שיכול היה למלט נפשו. במובן זה היה קשר סימבולי בינו לבין דמותו של קורצ'אק שהוזכר בעדותו של ברמן. ההתמקדות באותם מוסדות, פיזיים או רעיוניים (כמו במקרה של ההנהגה הרבנית), כמו גם בדמויות ששמן נקשר בהן, אינה מקרית. היא מלמדת על קו המחשבה של האוזנר באשר לאופנים שונים של מאבק והתקוממות נגד המשטר הנאצי, לרבות גילויי גבורה וגדלות נפש, מקום שבו הסוף היה בלתי נמנע. 

מתוך שאיפה להעביר מסר פדגוגי ברור ומובהק, האוזנר ביקש לשמור על "גבולות גזרה" חדים מאוד בין העדים. כאשר אלו נחצו – האוזנר מיהר לעצור את העד ולהדגיש כי על כך "נשמע מעד אחר". כך למשל, כאשר החלה לובטקין לתאר את "הגזרות בשטח החיים התרבותיים החברתיים", קטע אותה האוזנר ואמר "על הפעולה התרבותית ועל בעיות התרבות נשמע מעד אחר, גברת לובטקין",[footnoteRef:89] בכוונו לעדותה של אוירבך. כאשר התייחסה לובטקין ליאנוש קורצ'אק, גם אז קטע אותה האוזנר ואמר "עוד ידובר בו",[footnoteRef:90] ובכך כיוון לעדותו של ברמן. הדברים הגיעו לידי כך שכאשר התייחסה לובטקין בעדותה "לאינטליגנציה היהודית בגטו ורשה" – לכאורה נושא הנמצא ב"תחום סמכותה" של אוירבך – הוסיפה היא עצמה מיד "ואני איני רוצה לדבר על כך, כי היועץ המשפטי אמר שבעניין זה יופיע עד אחר".[footnoteRef:91] דוגמה נוספת הממחישה את החלוקה הברורה שערך האוזנר בין הנושאים שעליהם העידו העדים, נמצאת בדו-שיח בינו לבין ברמן, שנשאל והשיב:  [89:  שם, בעמ' 341.]  [90:  שם, בעמ' 347.]  [91:  שם, בעמ' 344.] 


"ש: אחר כך היית בין המפקדים של מרד הגטו?
ת: של המחתרת היהודית.
ש: על זה כבר שמענו, רק לא רציתי לקפח את חלקך בזה".[footnoteRef:92] [92:  שם, בעמ' 366.] 


ברמן, מצדו, החל דווקא לתאר את השתתפותו בהתארגנות הראשונה בהקמת המחתרת היהודית, אך לפני שהיתה לו הזדמנות להרחיב בנושא, פסק התובע "נעזוב עכשיו את הפרק הזה".[footnoteRef:93] [93:  שם, שם.] 


הטקטיקה של זימון עדים שמספרים כל אחד רק חלק מסוים מתוך הסיפור הכולל לא היתה ייחודית להצגת סיפורו של גטו ורשה; לאמיתו של דבר זו היתה המתודה שהנחתה את האוזנר בעיצוב מסכת העדויות במשפט כולו, שבו נשמעו מאה ואחד עדים ניצולים לפי סדר אירועים כרונולוגי וגיאוגרפי. כך תיאר האוזנר לימים את הלוגיקה שעמדה בבסיס תכניתו: "מעבר ליכולת אנוש הוא להציג את האסון באופן שישקף ששה מיליון טרגדיות אישיות. הדרך היחידה להמחשה כלשהי היתה לקרוא לעדים, ככל שההליך המשפטי ירשה זאת, ולבקש מכל עד לתאר קטע אחד ממה שעבר עליו. סיפורו של כל עד על מערכת עובדות מסוימת עשוי להיקלט, ובהצטרף יחדיו העדויות מפי אנשים שונים, על אירועים שונים, ניתן יהיה לשחזר בדרך נתפשת את מה שקרה".[footnoteRef:94] [94:  האוזנר, משפט אייכמן בירושלים, בעמ' 296-295. ] 


	אלא שחזון לחוד ומעשה לחוד. על אף נסיונו של האוזנר לתחום באופן ברור את העדויות, בפועל הנושאים המרכזיים שעליהם דיברו העדים, ולמעשה "התמות" של העדויות, היו קשורים זה בזה בקשר בל ינתק. כך למשל, כפי שסיפר דובדבני, דרשותיו של רבי קלונימוס שפירא נמצאו בכדי החלב של ארכיון רינגלבלום, שעליו העידה אוירבך. צוקרמן, מצדו, הזכיר בעדותו מפגש עם המשורר ואיש הרוח יצחק קצנלסון שכתביו הוטמנו אף הם באותו ארכיון. דוגמה נוספת מצויה בעדותו של ברמן, שנשאל על חלקו בתכנון המרד הפיזי במסגרת פעילותו במחתרת (שעליה הרחיבו דברים לובטקין וצוקרמן), וגם על חלקו בתיעוד ההשמדה, במסגרת פעולות הוועדה ההיסטורית (שאת פעילותה תיארה אוירבך). אוירבך, מצדה, העידה גם על פעילותם של המטבחים העממיים, שמשמשים דוגמה לפעילות סעד במישור הגשמי, ולא התרבותי. לובטקין לעומת זאת, אף שהובאה על מנת להעיד על המאבק הפיזי, תיארה בעדותה בהרחבה גם את פעילותן החינוכית והתרבותית של תנועות הנוער, כתגובת נגד לגזירות שהוטלו על היהודים בגטו. היא התייחסה גם לעמדת ההנהגה הרבנית, כאשר תיארה מעמד מרגש שבו במהלך עריכת סדר פסח, בירך אותה הרב מייזל (Meisel) לקראת המרד המתוכנן במילים הבאות "ברוכים תהיו. טוב לי למות עכשיו. הלוואי ועשינו זאת מוקדם יותר".[footnoteRef:95] ניתן לסכם ולומר אפוא, שאף אם ההפרדה בין העדויות התאימה לחזונו של האוזנר בדבר יצירת תמונה רחבה וכוללת, הרי שמבחינת תוכן הדברים שנאמרו בהן, היא היתה במידה רבה מלאכותית. המציאות המורכבת הכתיבה זליגה בין הנושאים שנדונו בעדויות השונות.   [95:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 348.] 


בחינה של הטמעת העדויות בפסק הדין שחתם את ההליך מאששת מסקנה זו. עדותה של לובטקין – היחידה מבין החמישה שדבריה צוטטו בפסק הדין – נזכרה רק ביחס לתיאור "הגזרות הכלכליות ... ואחריהן הגזרות בשטח החיים התרבותיים והחברתיים: איסור על פתיחת בתי ספר וספריות, על תפילות בבתי כנסת, על קיום גופים ציבוריים".[footnoteRef:96] נושא זה, כזכור, עמד בלב עדותה של אוירבך, בעוד רגעי השיא בעדותה של לובטקין עסקו דווקא בתיאור המרד – נושא שכלל לא מצא את דרכו אל פסק הדין. אין מדובר בהשמטה מקרית. ערכן המשפטי של חמשת העדויות לא היה רב, שכן אף אחד מחמשת העדים בפרשה לא העיד, ודאי לא מכלי ראשון, על מעשיו של אייכמן. במובן זה, לא היו עדויות אלו שונות מעדותיהם של יתר העדים הניצולים במשפט.[footnoteRef:97] לא ייפלא אפוא כי מלבד הציטוט האמור מעדותה של לובטקין, נזכרו בתמצית בלבד רק צוקרמן, ביחס לדבריו על עבודות הכפיה במחנה קמפינוס שאליהם נשלח יחד עם יהודי ורשה[footnoteRef:98] וברמן, ביחס לעדותו על יתומים שנשלחו לטרבלינקה עם מחנכיהם.[footnoteRef:99]  [96:  Criminal Case 40/61 (District court of Jerusalem), Attorney General vs. Adolf Eichman (1962), p.128 (להלן: פסק הדין בעניין אייכמן).]  [97:  ארנדט, אייכמן בירושלים, בעמ' 131; YEHUDIT DORI DESTON, THE LAST TRIAL: THE DEMJANJUK TRIAL AND THE END OF NAZI PROSECUTION IN ISRAEL (The Hebrew University Magnes press, forthcoming 2024) [in Hebrew] pp.212-209]  [98:  פסק הדין בעניין אייכמן, בעמ' 127.]  [99:  שם, בעמ' 129.] 


במישור נוסף, טשטוש הגבולות מצא ביטוי באזכור, גם אם מרומז, של הסוגיה של שיתוף הפעולה היהודי בזמן השואה, שעמדה במרכזו של משפט קסטנר שנים ספורות בלבד קודם לכן.[footnoteRef:100] לתפיסתו של האוזנר, לדיון מחודש בסוגיה זו היה פוטנציאל לעמעם מזוהרה של הגבורה היהודית, ולהציג את המציאות בגטו ורשה בצורה מורכבת יותר. האוזנר ביקש להימנע מכך בכל מחיר; מבחינתו היה הדבר עלול לפגוע במסר החינוכי הברור. לפיכך, כאשר נשאל על האפשרות שהמשפט יעסוק גם בסוגיה כאובה זו, פסק "זה יהיה משפטו של הרוצח, לא של קרבנותיו".[footnoteRef:101] אולם בפועל, לא ניתן היה להתעלם מן הפיל שבחדר.[footnoteRef:102] גם אם את העדים יכול היה האוזנר להדריך ולכוון – כמו במקרה של התייחסותה של אוירבך ליודנראט, שנקטעה מיד[footnoteRef:103] – לא היה ביכולתו לשלוט על שאלות השופטים בנושא זה. כך למשל, השופט רוה שאל את ברמן בתום חקירתו הראשית, למי התכוון בהזכירו את "עוזריהם" של הנאצים. ברמן השיב כי כוונתו היתה גם למשטרת גטו ורשה "שהיא גם כן היתה ככלי שרת בידי הרוצחים הנאציים".[footnoteRef:104]  [100:  לדיון בשילובן של העדויות בפסק הדין ראו: Leora Bilsky, "The Eichmann Trial: Towards a Jurisprudence of Eyewitness Testimony of Atrocities",12(1) Journal of International Criminal Justice (2014), 27–57 ]  [101:  האוזנר, משפט אייכמן בירושלים, בעמ' 297.]  [102:  ראו בענין זה דברי הביקורת של ארנדט, שכינתה זאת "ההשמטה החמורה ביותר מן ה'תמונה הכללית'" (ארנדט, אייכמן בירושלים, בעמ' 130-133). ]  [103:  ראו הדברים המצוטטים לפני ה"ש 55 לעיל. מן הראוי להזכיר כי במסגרת מסמך שערכה אוירבך לפני עדותה, אותו הכתירה בכותרת ""הצעה לעדות על גטו וארשה" – היא ציינה, בחתימת המסמך: "תשובתי במקרה של שאלה בנוגע לתפקידה של המשטרה היהודית: הפיתוי של הצלת חיים ובעיקר חיי משפחותיהם של השוטרים, ואף אותם רימו בצורה מחפירה העוברת על כללי האתיקה המקובלת, אפילו אצל גנבים ופושעים מקצועיים". ראו: אוירבך, "הצעה לעדות על גטו וארשה" (YVA חטיבה  O.65 תיק 46).]  [104:  פרוטוקול משפט אייכמן, בעמ' 367.] 


דוגמה בולטת יותר לכך התרחשה בסוף חקירתו של צוקרמן, הפעם דרך שאלות שהפנה אליו השופט בנימין הלוי, השופט השלישי בהרכב השופטים, שהיה ידוע בשל פסיקתו השנויה במחלוקת במשפט קסטנר, שלפיה קסטנר פעל בשיתוף פעולה עם הנאצים ו"מכר את נפשו לשטן". הלוי התעכב על דבריו של צוקרמן באשר להתנקשות של חברי המחתרת במפקד המשטרה היהודית בגטו ורשה, והביאו להודות שהדבר נעשה כפעולת נקם. הוא הוסיף ושאל אם ידוע לצוקרמן על מקרי בגידה של גילוי בונקרים שבהם הסתתרו יהודים ופעולות נוספות של משתפי פעולה יהודים. צוקרמן השיב בנחרצות: "נמצאו גם כמה יהודים שבגלל המתנה הזאת של החיים היו מוכנים להקריב אחרים. ידוע לי גם בימי המרד בגטו ורשה".[footnoteRef:105] האוזנר מצדו, לא היה מוכן להשלים עם מסקנה זו, בפרט ככזו שחותמת את העדות של צוקרמן. לפיכך, עם תום שאלות השופטים, הוא ביקש להתיר לו לשאול את העד שאלה אחת אחרונה: "האם תופעות ההלשנה והבגידה היו מוגבלות ליהודים בלבד?". צוקרמן השיב בשלילה והדגיש כי התופעה לא היתה נחלתם של היהודים בלבד, ונפוצה גם בקרב המחתרת הפולנית. ניתן רק לדמיין את אנחת הרווחה שכלא האוזנר למשמע הדברים. הרושם שהותירה עדותו של צוקרמן נותר עז כשקיווה.  [105:  שם, בעמ' 359. לניתוח עמדתו של צוקרמן ביחס ליודנראט והמשטרה היהודית ראו: ברזל, בימי כיליון ומרד, בעמ' 167, 197-195.] 


7.	סיכום: הקרב על הזיכרון

משפט אייכמן נתפס מרגע פתיחתו כמשפט היסטורי, שתפקידו לגולל את "ההיסטוריה הרשמית" של השואה. מסיבה זו, כפי שכתבה ליאורה בילסקי, היה ברור כי לא ניתן להרחיק את ההיסטוריה מאולם בית המשפט ו"השאלה האמתית הפכה להיות 'איזה נרטיב היסטורי יקדם המשפט?' ו'מי יספר את הסיפור ההיסטורי הזה?'".[footnoteRef:106] חמישה עדים נבחרו לספר במשפט את סיפור המאבק היהודי בגטו ורשה, ועדויותיהם הציגו ארבעה נרטיבים שונים. בעיני רוחו של התובע, אלו השלימו זה את זה כמו חלקי פאזל המרכיבים תמונה גדולה. אלא שהחלקים לא היו שווים בגודלם. אף אם מבחינה ראייתית, משקלה של כל אחת מהעדויות היה מועט במידה שווה, הרי שמבחינה ציבורית, יוחס להן משקל שונה לגמרי. בעוד עדויותיהם של לובטקין וצוקרמן הותירו רושם בלתי נשכח, העדויות האחרות נשכחו מלב. בחינת העדויות זו מול זו מעוררת על כן את השאלה, מדוע נחקקו בזיכרון הציבורי של המשפט דווקא העדויות שעסקו במרד הפיזי, ואילו האחרות נזנחו? ניתן להצביע על מספר גורמים שתרמו לכך. [106:  ליאורה בילסקי "תחרות מספרי הסיפורים במשפט אייכמן" חנה ארנדט בירושלים (סטיבן אשהיים, עורך, 2007), עמ' 265.] 


בראש ובראשונה, היה הדבר קשור לכך שבאותם ימים – ראשית שנות השישים – היתה חלוקה ברורה מאוד בין "השואה" ו-"הגבורה". מרד גטו ורשה היה הביטוי המובהק ביותר למושג הגבורה היהודית, ולא בכדי נקבע בחוק כי יום השואה יצוין מדי שנה בכ"ז בניסן, בסמוך למועד שבו פרץ המרד.[footnoteRef:107] על רקע זה, אך טבעי היה כי סיפורי ההתקוממות והמרד הכוללים לוחמה פיזית בנאצים, יעוררו ענין ציבורי רב. מעבר לכך, המוטיב המרכזי של עדותיהם של לובטקין וצוקרמן היה חד וברור: נקמה. העדויות האחרות, לעומת זאת, העבירו מסר מורכב יותר: חשיבות התיעוד והזיכרון – במקרה של אוירבך; אמונה בעת משבר – במקרה של דובדבני; והכישלון להציל את הילדים, חרף המאמצים הרבים שנעשו – במקרה של ברמן. בשני המובנים הללו, "נקודת הפתיחה" של עדויותיהם של לובטקין וצוקרמן היתה טובה יותר.  [107:  שגב, המיליון השביעי, בעמ' 429-425; Roni Stauber, Lesson for this Generation  (יד יצחק בן צבי, ירושלים, 2000) [בעברית], עמ' ] 


בהיבט התוכני, ניתן להציע הסבר נוסף לשכחה של חלק מהעדויות. בעוד שלובטקין, צוקרמן וברמן סיפרו על מעשים, אוירבך ודובדבני דיברו על רעיונות. קל היה להבין את ההשתלשלות הכרונולוגית של האירועים שעליהם העידו הראשונים, וקל עוד יותר היה להזדהות עם המסרים ההרואיים שהעבירו. לעומת זאת, קשה היה לעקוב אחר קו המחשבה של אוירבך. המסר שביקשה להעביר, של "ההשמדה הרוחנית", לא היה מוחשי באותה מידה. לא זו בלבד, אלא שהזירה המשפטית, שרגילה לעסוק במעשים ולא ברעיונות, לא היתה בשלה להכיל אותו.  

לצד האמור, אין ספק שהזיכרון והשכחה של העדויות קשורים גם לצורה, ולא רק לתוכן. מסירת עדות בבית המשפט דומה, לפחות במובנים מסוימים, להופעה בפני קהל. התקבלותה מושפעת גם מההיבטים החזותיים שלה. מובן אפוא, כי לכישורי השפה והכריזמה של העד יש תפקיד חשוב. בהיבטים החזותיים והתיאטרליים, הניגוד בין לובטקין וצוקרמן לאוירבך היה חד ובולט לעין. לובטקין וצוקרמן, שתי דמויות ידועות בציבוריות הישראלית, היו שניהם כריזמטיים מאוד. השפה העברית היתה שגורה בפיהם, ודיבורם היה קולח ובטוח. ניכר היה שאין זו הופעתם הראשונה בפני קהל. לובטקין מסרה קודם לכן עדות פומבית על אירועי המרד בוועידת הקיבוץ המאוחד בקיבוץ יגור[footnoteRef:108] ואילו צוקרמן היה ממקימיו של מוזיאון בית לוחמי הגטאות שהנציח את סיפורו של מרד גטו ורשה.[footnoteRef:109] במובן זה היו לובטקין וצוקרמן מעין "עדים מקצועיים", וממילא, עדותם היתה סדורה, מובנית ומאורגנת מבחינה נושאית וכרונולוגית.[footnoteRef:110] לעומתם, דיבורה של אוירבך בעברית היה איטי, ומבטאה הפולני כבד. ניכר היה כי כושר הביטוי שלה נפגע כאשר אינה מדברת בשפת אמה, בפרט במעמד המורכב של מסירת עדות בבית המשפט.  [108:  ברוט, "בין הפרטי לציבורי", עמ' 95-93. ]  [109:  ברזל, בימי כיליון ומרד בעמ' 194-189; גבע, כל השאר הוא אלמוות, בעמ' 129-123.]  [110:  למונח  "professional witness"ראו: Anna Sheftel and Stacey Zembrzycki "Professionalizing Survival: The Politics of Public Memory among Holocaust Survivor-Educators in Montreal" Journal of Modern Jewish Studies 12.2 (2013), pp. 210-231.‏ כן ראו: Yehudit Dori Deston, The Mengele Trial: A Trial without a Defendant, in: Sights, Sounds, and Sensibilities of Atrocity Prosecutions. Vol. 6 STUDIES IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW (Mark A. Drumbl and Caroline Fournet, eds, Brill publishers 2024), pp.288-287.] 


במסגרת ההיבטים הצורניים של העדויות, יש כמובן חשיבות גם לסדר העדויות. קשה יותר לעד להותיר רושם כאשר עדותו נשמעת מיד לאחר עדות מרגשת, סוחפת ומעוררת אמפתיה. תובנה זו נכונה אף יותר כאשר מדובר במשפט אייכמן, שבו עלו על דוכן העדים בזה אחר זה כמאה ואחד עדים ניצולי שואה, איש איש וסיפורו. כפי שאוירבך כתבה לקובובי, שיבוץ עדותה מיד לאחר עדויותיהם של לובטקין וצוקרמן אכן גרע מסיכוייה (כמו גם מאלו של ברמן ודובדבני) להותיר רושם כלשהו, ולדעתה הפך אותה "כמעט מיותרת לגמרי".[footnoteRef:111] [111:  אוירבך לקובובי, 6.5.1961, YVA, חטיבה AM.11 תיק 10. ראו גם: גבע, כל השאר הוא אלמוות, בעמ' 217-216. ] 


[bookmark: _Ref175928985]	מובן כי היתה גם משמעות להיבטים הפרסונליים של העדים. הגם שהעדים כולם היו ילידי פולין, ולמעט דובדבני, עלו ארצה רק לאחר המלחמה, ניכרו הבדלים תרבותיים ביניהם. יתכן כי הבדלים אלו היו קשורים גם בכך שאוירבך וברמן היו מבוגרים בכעשור מלובטקין וצוקרמן. חשוב מכך, להשתייכותם המפלגתית של העדים היתה גם כן תרומה מכרעת לאופן שבו התקבלו עדויותיהם בציבור. בהקשר זה הצביע המחקר ההיסטורי בעיקר על היותם של לובטקין וצוקרמן אנשי תנועת "אחדות העבודה" ונציגי תנועת הקיבוץ המאוחד. בשל ההערכה הרבה שיוחסה להם ולפועלם, זכה דווקא סיפורו של הארגון היהודי הלוחם למקום של כבוד מעל דפי ההיסטוריה. ביטוי קונקרטי לכך בקשר למשפט אייכמן, נמצא בזימונו המאוחר של דוד ודובינסקי (David Wdowinski)‏, ממנהיגיו של (ZZW), לעלות על דוכן העדים, חמישה שבועות לאחר תום שמיעת הפרשה שכונתה "פרשת גטו ורשה והמרד", ובהכוונת עדותו כך שתעסוק בעיקר במחנות ריכוז והשמדה, ולא בחלקו של ZZW בהתקוממות.[footnoteRef:112]  [112:  ודווינסקי אמנם הזכיר את מרד גטו ורשה, אך בקיצור רב: מתוך עדות של כארבעה עמודים רק פחות מרבע עמוד מתייחס למרד גטו ורשה (וליתר דיוק, חמש שאלות בלבד). ראו: פרוטוקול משפט אייכמן, כרך ב' (ישיבה מס' 67, 6.6.1961), עמ' 1033-1029. ראו גם: Geva, "The Warsaw Ghetto Uprising at the Eichmann Trial", pp.11-9.] 


הסבר נוסף לאופן שבו התקבעו העדויות בזיכרון הקולקטיבי, קשור באופן ספציפי לזיכרון עדויותיהם של לובטקין וצוקרמן אל מול שכחת עדותה של אוירבך, ולתפקיד שכל אחד מהם ייחס לעדותו בעיני רוחו. בעוד שהיה ברור ללובטקין ולצוקרמן שהם הוזמנו למסור את עדויותיהם כעדי ראיה וכשחקנים ראשיים בזירה, הרי שאוירבך סברה שמטרת עדותה אינה רק לתאר את המאורעות שחוותה על בשרה אלא גם לשמש "עדה מוסדית". היא ראתה עצמה כנציגת מפעלי ההנצחה והתיעוד של השואה: ארכיון "עונג שבת", הועדה היהודית ההיסטורית ו"יד ושם". כנציגת כל הגופים הללו, אוירבך הנציחה לא רק את חוויותיה האישיות בוורשה אלא עסקה בתיעוד השואה באופן מוסדי. לפיכך, כך חשבה, ניתן לראות בה מעין "עדה מומחית".[footnoteRef:113] תפיסתה זו באה לידי ביטוי גם בראשי הפרקים ששרטטה לעדותה מבעוד מועד. אולם, מנקודת מבטו של התובע, היתה אוירבך עדה ככל העדים, ותפקידה היה לתאר אירועים מסוימים שלהם היתה עדה במו עיניה. היא לא הוזמנה להעיד על התמונה הרחבה, כהיסטוריונית או חוקרת שואה, אלא התבקשה להעיד על זוית אישית קונקרטית יותר. אלא שבמבחן המציאות, עדותה של אוירבך, מבחינת תכניה ומסריה, לא השתלבה היטב ב"משבצת" הקונקרטית של הפרק המסוים על גטו ורשה. גם במובן זה עדותה נדונה לכישלון ידוע מראש.  [113:  ראו גם בילסקי, איך אומרים ג'נוסייד בעברית, פרק 4 לפני ה"ש 54.] 


במישור רחב יותר, תובנות אלו מעוררות שאלות בדבר יכולתה של התביעה להתוות מראש את הזיכרון הקולקטיבי של אירועים היסטוריים במסגרת הליכים משפטיים העוסקים בפשעי זוועה ואלימות המונית. לזיכרון הקולקטיבי כללי משחק משלו, ולבמה המשפטית יש חלק חשוב ביצירתם ובהפעלתם. בכוחו של המשפט לזכור ולהזכיר, והמשפט האלמותי הפותח את נאום התביעה של האוזנר במשפט אייכמן – "במקום בו אני עומד לפניכם שופטי ישראל, ללמד קטגוריה על אדולף אייכמן, אין אני עומד יחידי, עמדי ניצבים כאן בשעה זו שישה מיליון קטגורים" – הוא אולי הדוגמא המובהקת ביותר לכך. אולם – ואת זאת חשוב לזכור – בכוחו של המשפט גם לשכוח ולהשכיח.[footnoteRef:114]  [114:  Gabriel Bach and the Holocaust trials: four affairs and one memory, 46 TEL AVIV LAW REV. FORUM (31.3.2022) (in Hebrew).] 
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