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זיכרונות מהחורבן: בין כוהנים לתלמידי חכמים

זמן קצר לאחר חורבן בית המקדש  השני בירושלים על ידי הרומאים, התיישב כוהן ירושלמי בשם פלאוויוס יוספוס ברומא והחל לכתוב את תולדותיה של המלחמה. כמי שהיה עד לאירועים הללו, זיכרונותיו האישיים מהווים מרכיב חשוב בסיפור קורות המלחמה. הוא לא היה היחיד. יוספוס עצמו מספר על יהודי אחר בשם יוסטוס מטבריה שכתב את תולדות המלחמה. ככל הנראה גם חלק מהפקידים הרומים הבכירים כתבו את זיכרונותיהם מהמלחמה.[footnoteRef:1] מטבע הדברים כל מחבר, ובמיוחד אלו שנכחו בקרבות, סיפרו מנקודת מבטם, ולאור עולמם התרבותי והרעיוני בעבר ובהווה. מה באשר ליתר היהודים? האם גם הללו ניסו לזכור ולספר את החורבן? [1:  יוספוס מציין שבעת שהוא כתב את ספרו על מלחמת היהודים ברומאים כבר היו חיבורים נוספים על מלחמה זו (מלח' א 9-7). יוספוס עצמו מתייחס במפורש רק לחיבורו של יהודי בשם יוסטוס מטבריה, שמתח ביקורת קשה על ניהול המלחמה בגליל על ידי יוספוס. בידינו נותרו רק דבריו של יוספוס נגד יוסטוס, ראו חיי יוסף 367-336. על פרשה זו ראו Pnina STERN, “Josephus And Justus: The Place of Chapter 65 (336–367) In Life, The Autobiography of Flavius Josephus”, in: Menahem MOR, Pnina STERN, Jack PASTOR (ed.), Flavius Josephus: Interpretation and History (JSJ.S, 146), Leiden, Brill, 2011, 381-396. חשוב לציין שהיסטוריונים יווניים ורומיים שכתבו אף הם על המרד הגדול ובהם טקיטוס, אפיאנוס, סווטוניוס לא עשו ככל הנראה שום שימוש בספרו של יוספוס ואולי אף לא ידעו על קיומו. אם כך, הרי שהם נסמכו על מקורות אחרים, קרוב לוודאי זיכרונות ודיווחים של המפקדים הרומיים שנטלו חלק בקרבות. ידוע לנו בוודאות קרובה על מקור אחד שכזה מרקוס אנטוניוס יוליאנוס היה הנציב הרומי ביהודה עם תום המרד וכתב ספר על המלחמה. החיבור עצמו אבד וקיומו ידוע לנו רק דרך אזכור של אב הכנסיה Minucius Felix, Oct. 33.2-4. יש הסבורים שחיבור זה שימש את טקיטוס, ראו הביבליוגרפיה שמביא Menahem STERN, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism II. From Tacitus to Simplicius, Jerusalem, The Israel Academy of Science and Humanities, 1980, 3-4, n. 4. יש מי שסבור שחיבור של יוליאנוס היה ההיסטוריה 'הרשמית' והיא התבססה על יומניהם של אספסיאנוס וטיטוס ראו Fausto PARENTE, “The Impotence of Titus, or Flavius Josephus's Bellum Judaicum as an Example of ‘Pathetic’ Historiography’”, in: Joseph SIEVERS, Gaia LEMBI (ed.), Josephus and Jewish History in Flavian Rome and Beyond (JSJ.S, 104), Leiden, Brill, 2005, 45-69, 47-48.] 

במאמר זה ברצוני לעסוק בזיכרונות היהודיים כפי שנשתמרו בקטע אחד ארוך למדי בספרות חז"ל, בחיבור המוכר בשם אבות דרבי נתן. כידוע בעשורים האחרונים ישנה הסתייגות רבה מהשימוש בספרות חז"ל כמקור היסטורי  להכרת ההיסטוריה.[footnoteRef:2] במסגרת זו, אין בכוונתי לנסות ולשחזר את האירועים כפי שהיו, אלא לעסוק בזיכרון. היינו מה בחרו ובעיקר כיצד בחרו לספר ולזכור את החורבן. אבקש להראות שפרקי החורבן באדר"נ למרות היותם נתונים ברצף אחד מכילים למעשה זיכרונות שונים, ותפיסות שונות שלא לומר מנוגדות כלפי החורבן. [2:  שאלת המהימנות ההיסטורית של ספרות חז"ל נידונה בבמות רבות בשנים האחרונות. סיכום טוב של הדיון ישנו בספרו של Amram D. TROPPER, Rewriting Ancient Jewish History: The History of the Jews in Roman Times and the New Historical Method, London, Routledge, 2016.] 


א. אבות דרבי נתן: בין המאוחר למוקדם ולמוקדם מאד
חיבוריהם של חכמים שונים מאד מספריו של יוספוס, וממסורת הכתיבה בעולם היווני-רומי. בעולם היווני-רומי לכל ספר ישנו מחבר אחד שבו הוא השקיע את מרצו ואת כוחותיו. החיבור אמור לבטא את תפיסת עולמו, רעיונותיו וכמובן את המסר שאותו הוא מבקש להעביר לקהל הקוראים. לעומת זאת, המאפיין הבולט ביותר של ספרות חז"ל היא היותה חסרת מחבר. לא רק ששם המחבר אינו רשום בפתח השער, אלא שהחיבורים השונים אינם פרי רוחו של אדם אחד. החיבור החז"לי הוא הצטברות של מימרות, סיפורים ודרשות שנוצרו בפרק זמן ארוך למדי, לעיתים מאות שנים, ושלאחר מכן עברו תהליכי עריכה ועיבוד.[footnoteRef:3] עקרונית ניתן להבחין בין שלש שכבות בחיבורי חכמים: [3:  על הבחנה זו ראו Vered NOAM, Shifting Images of the Hasmoneans:
Second Temple Legends and Their Reception in Josephus and Rabbinic Literature, Oxford, Oxford University Press, 2018, 8-9 and n. 32. על האנונימיות של העורך בספרות חז"ל ראו Steven D. FRAADE, “Anonymity and Redaction in Legal Midrash: A Preliminary Probe”, in: Aaron AMIT, Aharon SHEMESH (ed.), in: Melekhet Mahshevet: Studies in the Redaction and Development of Talmudic Literature, Ramat-Gan, Bar-Ilan University Press, 2011, 9*-29*, 10*-14*. לתיאור מפורט של המודל הספרותי הרבני ראו Rina DRORY, Models and Contacts: Arabic Literature and Its Impact on Medieval Jewish Culture, Leiden, Brill, 2000, 130-135. ] 

1. 'חומרי הגלם' הקדומים – מימרות, סיפורים, דרשות ועוד שנוצרו בתקופות קדומות וכל אחת מהן נמסרה בערוצי מסירה שונים בלי קשר בהכרח למימרות אחרות שנמצאות בחיבור.
2. עריכה/ יצירת החיבור – עורך או קבוצת עורכים צירפו את המימרות והסיפורים השונים לחיבור אחד עם גבולות מוגדרים. 
3. מסירת החיבור – לאחר עריכת החיבור הוא נמסר בכתב או בעל פה. במהלך מסירתו כמובן שהוא יכול היה להשתנות ברב או במעט. טעויות, שיבושים אבל גם הגהות מכוונות, תוספות והשמטות יכלו לשנות באופן משמעותי את צורתו ואף את תוכנו.
בשתי השכבות הראשונות עוסקת 'הביקורת הגבוהה', ובשכבה השלישית עוסקת 'הביקורת הנמוכה'. דברים אלו נכונים ביחס לכל אחד מהחיבורים שבספרות חז"ל, אבל חשובים במיוחד ביחס לאבות דרבי נתן שיעמוד במרכז הדיון שלנו.[footnoteRef:4] אבות דרבי נתן הוא חיבור מעין תלמודי על מסכת אבות.[footnoteRef:5] חלק ניכר מהמסכת מביא את משנת אבות לפי הסדר ועל כל היגד והיגד שבמשנה מביאה שלל סיפורים ומימרות. החיבור נמצא כיום בידינו בשתי ורסיות המכונות נוסח א ונוסח ב. הוורסיות הללו דומות בנקודות רבות אבל גם שונות מאד. לאורך השנים נחלקו החוקרים בשאלת זמנו של החיבור. מנחם קיסטר הראה באופן משכנע ששתי הגרסות שבפנינו קיבלו את צורתן פחות או יותר בשלהי התקופה הביזנטית, אי שם בסביבות המאה השביעית. ואולם, שתי הגרסות הללו הינן תולדה של התפצלות מגרסה קדומה. אותה גרסה קדומה, היא אכן קדומה למדי. על סמך סימנים פנימיים בתוך המדרש כפי שהוא בפנינו, קובע קיסטר את זמנו של אדר"נ הקדום לשלהי המאה השלישית. זהו אם כן החיבור הבתר-תנאי הקדום ביותר.[footnoteRef:6] לא פחות חשוב מכך, אדר"נ הקדום, בדומה לכל הספרות הרבנית, מורכב ממימרות וסיפורים קדומים עוד יותר.  [4:  הבחנות יסודיות אלו מופיעות בפתח ספרו של Jacob Nahum EPSTEIN, Introduction to the Mishnaic text I, Jerusalem Magnes Press, 1948, 7. ואולם כפי שציין S. FRAADE, “Anonymity and Redaction”, 16 [Heb.], ההבחנה בין שכבת העריכה לבין המימרא הקדומה עשויה להתגלות כבעייתית ביותר. שאלת מעורבותו של העורך בחומר הקדום ששימש אותו נידונה בלהט רב בשנים האחרונות ביחס לתלמוד הבבלי, המשנה וחיבורים נוספים. לסיכום טוב של הבעיות המתודולוגיות ראו Günter STEMBERGER, “Dating Rabbinic Traditions”, in: Reimund BIERINGER, Florentino García MARTÍNEZ, Didier POLLEFEYT, Peter TOMSON (ed.), The New Testament and Rabbinic Literature (JSJ.S, 136), Leiden, Brill, 2009, 79-96. על ההשלכות של שאלות העריכה להכרת ההיסטוריה של התקופה ראו Isaiah M. GAFNI, “Rethinking Talmudic History: The Challenge of Literary Criticism and Redaction”, Jewish History 25 (2011) 355-375.]  [5:  מנחם קיסטר עסק באופן אינטנסיבי בעריכתו ובמסירתו של אבות דרבי נתן והדיונים להלן מבוססים על התשתית שהוא הניח, ראו Menahem KISTER, Studies in Avot de-Rabbi Nathan: Text, Redaction and Interpretation, Jerusalem, The Hebrew University of Jerusalem, Dep. of Talmud, 1998 [Heb.]. ]  [6:  M. KISTER, Studies, 217-221] 

[bookmark: _GoBack]הזיכרונות שנוצרו בתקופה הסמוכה לחורבן, מהווים איפוא את השכבה הראשונה. אלו הן המימרות והסיפורים הקדומים שהועברו על ידי אלו שחוו את החורבן לצאצאיהם ולסביבתם הקרובה. זיכרונות אלו הועברו מדור לדור, במשך קרוב למאתיים שנה, עד שהגיעו לאדר"נ הקדום. האם ומתי התגבשו הזיכרונות הללו למסורת סיפורית מגובשת שממנה אין לסטות? האם הזיכרונות הללו או חלקם הועלו על הכתב, ועל ידי כך קיבלו נוסח קשיח יותר, ופחות נוטה לשינויים? אלו שאלות חשובות, אבל על פי רוב כמעט ולא ניתן להשיב עליהם. זיכרונות אלו נוכחים לראשונה בספרות חז"ל במסגרת אדר"נ הקדום.[footnoteRef:7] זוהי השכבה השניה. חיבור זה בין אם נוצר כחיבור שמיועד להימסר על פה ובין אם הועלה על הכתב כבר עם היווצרותו, הכיל סיפורים שונים, שמן הסתם עברו תהליכי ברירה ועיצוב על ידי עורך המדרש. זהו השלב השני בהתגבשות מחזור סיפורי החורבן. השלב השלישי הוא שלב המסירה של החיבור עד להיווצרותן של שתי הוורסיות שבפנינו. שיחזור אדר"נ הקדום הוא משימה מורכבת, אבל אפשרית במידת מה, וככל שנצליח במשימה זו, כן אנו עשויים להתקרב לזיכרונות הקדומים ששוקעו בחיבור המקורי. [7:  בספרות חז"ל ישנן ארבע גרסות לסיפור החורבן השני, אדר"נ נו"א, אדר"נ נו"ב, איכה רבה א, ב, עמ' 69-65, בבלי, גיטין נה ע"ב-נז ע"א. במחקר ישנן דעות שונות בשאלה מה הוא הנוסח הקדום ביותר. עדיאל שרמר סקר בקצרה את הגישות השונות אגב דיונו בגרסת התלמוד הבבלי Adiel SCHREMER, “Stammaitic Historiography”, Jeffrey L. RUBENSTEIN (ed.), Creation and Composition: The Contribution of the Bavli Redactors (Stammaim) to the Aggada, Tübingen, Mohr Siebeck, 2005, pp. 219-235, 228-231/. לסקירה מפורטת של המחקר ראו Sara ZFATMAN, From Talmudic Times to the Middle Ages: The Establishment of Leadership in Jewish Literature ,Jerusalem, Magnes Press, 106-107  [Heb.].] 


ב. מחזור סיפורי החורבן: שתי עלילות וקינה
סיפור החורבן מופיע בשני נוסחי אדר"נ. כפילות זו היא הראיה הטובה ביותר לקיומו של הסיפור גם באדר"נ הקדום. ככלל ככל שסיפור או היגד נמצאים בשתי הגרסות ובנוסח דומה, כך סביר יותר להניח שהם היו חלק מאדר"נ הקדום. לעומת זאת הימצאותו של היגד או סיפור רק באחת מהגרסות, מעלה חשש שהתוספת נוצרה או נתחבה רק בשלב מסירת החיבור, ולא היתה קיימת באדר"נ הקדום.[footnoteRef:8] בשתי הגרסות נקל להצביע על שלושה חלקים ברורים. ההבחנה בין שני החלקים הראשונים היא בראש ובראשונה הבחנה טקסטואלית. שניהם נפתחים באופן דומה למדי: 'וכשבא אספסיאנוס להחריב את ירושלים', כך בנו"א; ואילו בנו"ב 'וכשבא אספיסינוס והקיף על ירושלם'. הפתיחה הכפולה המציינת את הגעת אספסיאנוס לירושלים פעמיים [!], קוטעת את הרצף הסיפורי. יתירה מזו היא מתעלמת למעשה מכל מה שנאמר וסופר קודם לכן, וכאילו מתחילה סיפור חדש. החלק הראשון, שאותו נכנה, עלילת ריב"ז, מספר על יחסו של ריב"ז למרד ויציאתו מירושלים. העלילה מסתיימת בנבואת ריב"ז לאספסיאנוס (נו"א) או בקבלת יבנה (נו"ב). עלילת המצור עוסקת בכיבוש ירושלים על ידי אספסיאנוס, ומסתיימת בחורבן העיר והמקדש. ההבחנה בין שתי העלילות עולה בבירור מכך שהם נמצאים בפרקים שונים.[footnoteRef:9] בנו"ב עלילת ריב"ז נמצא בפרק ו, ועלילת המצור בפרק ח. בנו"א ההבחנה בין החלקים משמעותית עוד יותר. בין עלילת ריב"ז בפרק ד', לעלילת המצור בפרק ו', נתחב עוד פרק שאינו עוסק כלל בענייני החורבן.[footnoteRef:10] הראיה הטובה ביותר לכך שאלו שתי עלילות נפרדות, היא בכך שניתן לקרוא כל עלילה בפני עצמה מבלי להזדקק לאחרת. היחידה השלישית היא יחידת הקינה איננה המשכה הטבעי של יחידת המצור, שכן יחידה זו, חוזרת מעט אחורה בזמן: 'היה רבן יוחנן בן זכאי יושב ומצפה כנגד חומת ירושלם'. יחידה זו מניחה את קיומן של שתי העלילות, היא 'יודעת' שריב"ז יצא מירושלים, והיא גם 'יודעת' שבית המקדש נחרב. כפי שנראה בהמשך הרכבה וטיבה של יחידה זו שונה למדי מזה של שתי העלילות. ההבחנה בין העלילות אינה נוגעת רק לתוכן המסויים של כל אחת מהן, אלא היא מכילה גם הבדלים ספרותיים-לשוניים ואידיאולוגיים. [8:  Menahem KISTER, “Prolegomenon to Avoth de- Rabbi Nathan Solomon Schechter Edition”, in: Solomon SCHECHTER (ed.) Aboth de-Rabbi Nathan (corrected reprint, with an introduction by Menahem Kister), New York and Jerusalem, Jewish Theological Seminary, 1997, 7-41, 8. ]  [9:  למיטב ידיעתי עד היום לא ניתנה תשומת לב להבחנה בין העלילות השונות בתוך אדר"נ, והן נקראו ברצף אחד. קרוב לוודאי שהעובדה ששתי העלילות משולבות זו בזו היטב במקבילות בבבלי ובאיכ"ר טשטשה את ההבחנה בין שתי העלילות באדר"נ. מנחם קיסטר שהתמקד באבות דרבי נתן רמז שיש מקום להבחנה בין סיפור המצור לסיפורו של ריב"ז, ואולם מדבריו משתמע ששני קווי העלילה האלו היו שלובים זה בזה במקור קדום יותר, ראו Menahem KISTER, “Legends of the Destruction of the Second Temple in Avot De-Rabbi Nathan”, Tarbiz 67 (1998) 483-529, 486 .]  [10:  אין ספק שהצדק עם ,M. KISTER, “Legends”, 485  ולפיו נו"א מייצג נוסח משני, ובמקור אכן היה רצף בין העלילות כפי שהדבר בנו"ב. ואולם, העובדה שבנו"א נתחבה יחידה נוספת בדיוק בתפר שבין העלילות, מלמדת שגם הקוראים הקדומים הרגישו בהבדל בין שתי העלילות. ] 


1. בין סיפור לכרוניקה
ההבדלים בתוכן של כל אחת מהעלילות יכולים להיות מוסברים כמובן בכך שאלו שני פרקים שונים בתולדות המצור והחורבן. הפרק הראשון, שאותו כיניתי 'עלילת ריב"ז', מתאר את השלב הראשון של המצור שכלל משא ומתן בין המורדים לרומאים ושבמסגרתו התנהל גם וויכוח פנים-יהודי על מידת הכדאיות וההיגיון של המלחמה. הפרק השני, שאותו כיניתי 'עלילת המצור', מתאר לכאורה את השלב השני, הצבאי, שבו מתמודדים זה מול זה הרומאים נגד המורדים.[footnoteRef:11] ואולם, בחינה ספרותית ולשונית של שתי העלילות מגלה פערים והבדלים הנוגעים לא רק לתוכן, אלא גם לצורה הספרותית והלשונית. [11:  כך משתמע מדברי M. KISTER, “Legends”, 486. ] 

	שתי העלילות נבדלות זו  מזו באופן שבו כל אחת מהן מתקדמת. בעלילת ריב"ז העלילה נעה בראש ובראשונה באמצעות פעלי אמירה והבעה של הגיבורים. העימות בין אספסיאנוס למורדים נעשה באמצעות חילופי דברים. אספסיאנוס מתוודע לריב"ז על ידי מסר כתוב של המרגלים. ריב"ז 'אמר' למורדים 'שנים ושלשה פעמים ולא קבלו ממנו', בעקבות זאת הוא 'קרא לתלמידיו'. ריב"ז מקבל את יבנה על ידי אמירתו של אספסיאנוס 'הרי היא נתונה לך', והוא מבטיח את הקיסרות למצביא הרומי גם על ידי אמירה 'רצונך שאומר לך דבר אחד'. תפקידם של פעלי האמירה הללו לחשוף את מערכת השיקולים של גיבורי העלילה ולהסביר את מניעיהם. לעומת זאת עלילת המצור משופעת בפעלים המתארים עשיה: היקיף, שרה, שרפו, שולקין, יוצאין ועושין, וכיוצ"ב. פעולת האמירה היחידה בסיפור שייכת לאספסיאנוס. הוא קורא לחייליו ומוכיח אותם על אזלת ידם מול המורדים. ואולם, אמירה זו, איננה מקדמת את העלילה ואיננה משנה דבר. חיילי אספסיאנוס אינם משפרים את לחימתם ודברי המצביא היו כלא היו. בנוסף, למרות שעלילת המצור עוקבת בדיוק רב אחר שלבי המצור היא אינה מציינת קשר סיבתי בין האירועים למעט העובדה שהם באים בזה אחר זה. ומנגד, בסיפור יציאת ריב"ז הקשרים הסיבתיים בין החוליות מצויינים במילית 'כיון ש'. מנגד, מצטיינת עלילת המצור בתיאורים ריאליסטיים, שמקבלים ביטוי בשפע היחסי של מונחים טכניים, כפי שנראה להלן. לבסוף, עלילת המצור נראית כמנותקת מעולמם התרבותי של חכמים. בעוד שבעלילת המצור פועל ריב"ז ולצידו שני תלמידיו, בעלילת המצור אין אף דמות רבנית. אמנם ניתן לייחס העדר זה למהלך העלילה, כלומר משיצא ריב"ז לא נותרו בירושלים חכמים ואנשי תורה. ואולם זרותה של עלילת המצור לעולם החכמים מתבטא גם בהעדר פסוקים כלשהם. הן בעלילת ריב"ז והן בקינת ריב"ז ישנו שימוש בפסוקי מקרא ופרשנותם, וישנה מודעות לשמירת תורה ומצוות. בעלילת המצור אין שום הרמז מקראי ואין שום ביטוי לתורה ולמצוות למעט עבודת המקדש. 
	מכלול ההבדלים הללו ובמיוחד ההבדל הראשון הנוגע לאופן התקדמותה של העלילה, מגלה שאין בפנינו רק שתי עלילות שונות אלא שתי סוגות ספרותיות. עלילת ריב"ז עונה להגדרות המקובלות של סיפור מעשה החכמים. במרכזה ניצב תלמיד חכם הפועל בנסיבות קשות, ומכח תבונתו ובמיוחד מכח יכולתו התורנית, כפי שמתגלה בסוף הוא מצליח לפעול לנוכח המציאות. לעומת זאת המאפיינים הספרותיים של חטיבת המצור הולמים היטב את הכרוניקה. הכתיבה הכרוניסטית עשויה משפטים קצרים ולאקוניים המוסרים בתמציתיות רק את הדברים שנעשו. הקשרים הסיבתיים בכרוניקה נוצרים על ידי מיקומם על ציר הזמן ותו לא.[footnoteRef:12] ואמנם, הכרונוגרפיה, שרווחה בעולם המזרחי, ואף בתרבות היוונית-רומית, היתה מוכרת גם בעולם היהודי של סוף ימי בית שני.[footnoteRef:13] [12:  להגדרת מאפייני הכרוניקה ראו Richard W. BURGESS and Michael KULIKOWSKI, “The History and Origins of the Latin Chronicle Tradition”, The Medieval Chronicle 6 (2009) 153-178, 156, לדיון נרחב יותר ראו בספרם Richard W. BURGESS and Michael KULIKOWSKI, Mosaics of Time. The Latin Chronicle Traditions from the First Century BC to the Sixth Century AD. I. A Historical Introduction to the Chronicle Genre from its Origins to the High Middle Ages, Turnhout, Brepols Publishers, 2013, 20-35.]  [13:  דוגמאות לכרונוגרפיה יהודית יש ביהדות אלכסנדריה, ובמדרש סדר עולם, ראו  Chaim MILIKOWSKY, “Seder 'Olam and Jewish Chronography in the Hellenistic and Roman Periods”, PAAJR 52 (1985) 115-139, וראו לאחרונה במבואו למדרש סדר עולםChaim MILIKOWSKY, Seder Olam: Critical Edition, Commentary and Introduction I. Introduction and Critical Edition, Jerusalem, Yad Ben-Zvi Press, 2013, 5-17 [Heb.].] 


2. למרוד או לא למרוד: שתי עלילות ושתי אידיאולוגיות
עלילת ריב"ז ועלילת המצור אינן רק סוגות ספרותיות שונות אלא הן מציגות תפיסות מנוגדות כלפי המרד. בעלילה הראשונה נפרשים בבירור קווי העימות האידיאולוגיים. אספסיאנוס מגיע לירושלים ועורך עליה מצור. בנקודה זו נו"ב מגלה רגישות רבה יותר למהלך העניינים, כפי שהוא עולה מיוספוס וכפי שהוא מוכר מתפיסת הלוחמה הרומית. נו"א פותח במילים: 'וכשבא אספסיאנוס להחריב את ירושלם'. המספר מניח שמטרתו הסופית של אספסיאנוס היתה החרבת העיר. לעומת זאת נו"ב גורס: ' וכשבא א[ספסי]נוס והי[ק]יף על ירושלם'. בנוסח זה מתוארת רק פעולת המצור של אספסיאנוס. הביטוי 'הקיף על', אינו אלא תרגום של הפועל  הלטיני circumvallo, שמשמעו 'להקיף בקיר', והוא מציין את תחילת המצור.[footnoteRef:14] תורת הלחימה הרומית גרסה שיש להשתדל ולהימנע ממלחמת מצור. זוהי מלחמה ממושכת, חסרת תהילה, הדורשת קרבנות רבים ויש לה עלויות גבוהות.[footnoteRef:15] ולכן בשלב הראשון להטלת המצור העדיפו הרומאים להציע לנצורים כניעה. ואכן הצעת הכניעה של אספסיאנוס מגיעה לנצורים בירושלים: 'מפני מה אתם מבקשים להחריב את העיר הזאת ואתם מבקשים לשרוף את בית המקדש? וכי מה אני מבקש מכם, אלא תשגרו לי קשת אחת או חץ אחת ואלך מכם' (נו"א). תיאור זה עולה בקנה אחד גם עם דברי יוספוס. המצור הרומי על ירושלים החל באמצע ניסן (מלח' ה 99, 302). יוספוס אמנם אינו מציין שאספסיאנוס כבר העלה הצעת כניעה בשלב כה מוקדם, אבל כעשרה ימים לאחר נפילת החומה השניה בי"א באייר (שם, 302), יוספוס נשלח לשכנע את המורדים להיכנע (שם, 361). גם יוספוס בדומה לאספסיאנוס במדרש מזהיר את המורדים מפני חורבן העיר והמקדש: 'חוסו על עיר אבותיכם ההולכת ומתמוטטת. הפנו מבטכם וראו את היופי שאתם עומדים להפקיר: איזו עיר! איזה מקדש!' (שם, 416). ובה בעת יוספוס גם מבטיח למורדים שכניעה כעת לרומא, אין פירושה סבל ושעבוד, אלא החזרת המצב לקדמותו ותו לא.  [14:  Duncan B. CAMPBELL, Besieged: Siege Warfare in the Ancient World, Oxford, Osprey, 2006, 50-53; Josh LEVITHAN, Roman Siege Warfare, Ann Arbor, University of Michigan Press, 2013, 63-65, 126-127. על הקשר בין המונח הלטיני לפועל העברי ראו Aharon OPPENHEIMER, “The Bar Kokhba Revolt – Its Uniqueness and Research”, in: Aharon OPPENHEIMER (ed.), The Bar Kokhva Revolt, Jerusalem, The Zalman Shazar Center, 1980, 18.]  [15:  J. LEVITHAN, Roman Siege, 49-52 ] 

	הצעת הכניעה נתקלת בסירוב מוחלט מצד המורדים: 'כשם שיצאנו על שנים שבפניך והרגנום, כך נצא לפניך ונהרגך'. טענת המורדים שהם כבר ניצחו בעבר שני מצביאים, מעוגנת אף היא באירועי המרד. יש חוקרים הסבורים שהיא מתייחסת לחיסול חיל המשמר של מטיליוס ולאחר מכן לנסיגתו המבוהלת של קסטיוס גאלוס.[footnoteRef:16] לענייננו פחות חשובה מידת המהימנות של טענה זו, חשובה עצם הדחיה של הצעת הכניעה. בנקודה זו מתערב ריב"ז ופונה למורדים: 'מפני מה אתם מחריבין את העיר הזאת ואתם מבקשים לשרוף את בית המק[דש]? הא אינו מבקש מכם אלא קשת אחת או חץ אחת וילך לו משם' (נו"א). ריב"ז משתמש בלשונו של אספסיאנוס. אין זה צירוף מקרים, ולענייננו אין חשיבות לשאלה האם ומה אמר ריב"ז למורדים. הדבר החשוב הוא שמספר העלילה ממקם את אספסיאנוס וריב"ז באותו הצד. הלך המחשבה של שניהם זהה. שניהם מעוניינים להציל את המקדש והעיר, ושניהם דורשים מהמורדים להיכנע. הזיקה בין אספסיאנוס לריב"ז מקבלת ביטוי ברור בקטע הבא: 'היו קטולין [=σκουλκάτωρ?][footnoteRef:17] לאספסינוס שרויין נגד חומותיה של ירושלים, וכל דבר ודבר שהיו שומעין היו כותבי' על החץ וזורקין חץ לחומה, לומר: שרבן יוחנן בן זכאי מאוהבי קיסר הם' (נו"א). מרגלי אספסיאנוס הודיעו לקיסר שריב"ז אמנם נמצא בתוך ירושלים, אבל למעשה הוא נמנה על 'אוהבי הקיסר'. הכינוי עצמו הוא רב חשיבות. זה ככל הנראה תרגום של המונח הלטיני amicus caesaris – ידיד הקיסר. אותם amici caesaris היו קשורים בקיסר בקשרי קליינט-פטרון, שהבטיחו לקליינט את הגנת הקיסר והטבות שונות בתמורה לתמיכה פוליטית.[footnoteRef:18] ריב"ז איננו רק חושש מהתוצאות המרות של המרד, אלא הוא מאמץ את עמדתו של המצביא הרומי. לאור זאת, יציאתו מהעיר מקבלת מימד נוסף. זה איננו רק ניסיון להימלט מהעיר שגורלה נגזר, שהרי אם כך, מדוע הוא בכלל ניגש לאספסיאנוס? היציאה מהעיר מאפשרת לריב"ז לחשוף את עמדתו העקרונית, הוא נגד המרד והוא מתייצב לצידו של המצביא הרומי. בתמורה לנאמנותו מקבל ריב"ז את יבנה על מנת שיוכל ללמוד וללמד בה תורה ולקיים בה את המצוות. זהו עיקרו של הסיפור בנו"א. בנו"ב נתחבה 'נבואת ריב"ז' על התקסרותו של אספסיאנוס עוד לשלב המפגש, וכך מתקבל הרושם שיבנה ניתנה לריב"ז בתמורה לתמיכתו של ריב"ז בעליית אספסיאנוס לקיסרות.[footnoteRef:19] מכל מקום משני הנוסחים מצטיירת תמונה דומה למדי. ריב"ז איננו מאמין במרד והוא מנסה לשכנע את המורדים להפסיק את המרד. משנכשלו המאמצים הללו הוא נוטש את העיר ומתייצב בגלוי לצידו של אספסיאנוס.  [16:  ראו הביבליוגרפיה הרשומה אצל M. KISTER, “Legends”, 506, n. 134.]  [17:  המילה במדרש היא 'קטולין', והיא חסרת פשר. קיסטר הציע שזהו שיבוש של המילה σκουλκάτωρ, שמשמעו 'מרגל', על מילה זו  והמקבילה המאוחרת בנו"ב ראו M. KISTER, “Legends”, 499.]  [18:  על ריב"ז כ- amicus caesarisראו Amram D. TROPPER, “Yohanan ben Zakkai, Amicus Caesaris: A Jewish Hero in Rabbinic Eyes”, JSIJ 4 (2005) 133-149, 133, n. * .]  [19:  על זרותה של הנבואה ותחיבתה לנו"ב ראו S. ZFATMAN, From Talmudic Times, 120-123; Meir BEN SHAHAR, “The Prophecies of Rabban Yohanan Ben Zakkai and Josephus on Vespasian’s Ascension to the Throne”, in: Tal ILAN and Vered NOAM in collaboration with Meir BEN SHAHAR, Daphne BARATZ and Yael FISCH, Josephus and the Rabbis II. Tales About the Destruction of the Temple, Yad Ben Zvi Press, Jerusalem, 604-664, 651-655 [Heb.] ] 

	לכל אורך עלילת ריב"ז אין מילת גנאי אחת כלפי ריב"ז, אלא אם כן מישהו יפרש את הביטוי 'אוהב הקיסר' ככינוי גנאי.[footnoteRef:20] אדרבא, העלילה שבשלב זה אפילו אינה מזכירה את החורבן העתידי, מציגה את ריב"ז כמי שהשכיל למלט את עצמו מירושלים ולהבטיח את המשך הקיום היהודי בהעדר מקדש. 'נבואת ריב"ז' לאספסיאנוס מעניקה כמובן צידוק דתי למעשיו והחלטותיו. עלילת ריב"ז רואה את המרד ככישלון ידוע מראש, ומהללת את מי שניסה למנוע את החורבן, והצליח להבטיח את המשך החיים היהודיים.  [20:  כמובן שעל רקע של שנאה ועויינות כלפי רומא אדם שמוגדר כ'אוהב הקיסר', ייתפס כדמות שלילית, וראו ZFATMAN, From Talmudic Times, 121-122.] 

[bookmark: _Ref19633495]	עלילת המצור לעומת זאת מציגה תפיסה שונה שלא לומר הפוכה, הן ביחס לסיכויי המרד, הן ביחס לסיבת החורבן, והן כלפי דמותו של אספסיאנוס. העלילה נפתחת בהטלת המצור על ירושלים. בניגוד לעלילת ריב"ז שמביאה את הצעת הכניעה של אספסיאנוס ובכך מציגה אותו כמצביא שקול ומתון, ואולי אפילו אוהד של המקדש וירושלים, הרי שעלילת המצור מציגה את אספסיאנוס כמי שמעוניין בהחרבת העיר מראשיתה, ואיננו פתוח למשא ומתן. לאחר מכן מתוארת את שריפת אוצרות המזון. אירוע זה מוכר היטב גם מתיאורו של יוספוס (מלח' ה 26-21) ומדבריו הקצרים של טקיטוס (Tacitus, His. 5, 12). נראה שדי בכך כדי לבסס את אמינותו של האירוע וחשוב מכך את הרושם העז שהוא הטביע בעיני בני דור החורבן. ואכן יוספוס מדגיש שהרעב הקשה שהשתרר בעיר, הוא שהביא את החורבן על ירושלים, ואלמלא כן היא יכלה להחזיק מעמד זמן רב (מלח' ה 26).[footnoteRef:21] אצל יוספוס וטקיטוס אירוע זה הוא גם שיאה של מלחמת סיעות המורדים זו בזו. ומכאן מגיע יוספוס לקביעה, שירושלים לא חרבה בגלל המצור הרומי, אלא שהחורבן נבע במישרין ממלחמת האחים שהשתוללה בעיר (שם, שם).[footnoteRef:22] כך הנימוק התיאולוגי לחורבן – חטא מלחמת האחים, וההסבר ההיסטורי-רציונאלי – הרעב שהשתרר בעיר, נעשים לנימוק אחד.[footnoteRef:23]  [21:  אצל יוספוס הרעב הקשה משרת גם מטרה נוספת. הרעב גורם למורדים להפעיל אלימות אכזרית כלפי אנשי ירושלים בחיפושיהם אחר אוכל, ועל ידי כך הוא מאשים אותם גם בשחיתות מוסרית. שיאו של הרעב הוא בסיפור האם שאכלה את בנה. סיפור זה, לפי יוספוס הוא ששיכנע את טיטוס להחריב את ירושלים (מלח' ו 219-215).]  [22:  לפי יוספוס וטקיטוס שריפת האוצרות קדמה למצור, וככל הנראה הצדק איתם. לפי אדר"נ המצור לכאורה קדם לשריפת האוצרות, וכך נוצר קשר הדוק בין הרעב לשריפה, ואולם ככל הנראה עלילת המצור נפתחת בהגעת אספסיאנוס לירושלים בקיץ שנת 68 (ראו להלן), ואילו אוצרות המזון נשרפו ככל הנראה רק במהלך חורף או אביב שנת 69, לתיארוך שריפת האוצרות ראו. Meir BEN SHAHAR, “The Burning of the Food Supplies”, in: Tal ILAN and Vered NOAM in collaboration with Meir BEN SHAHAR, Daphne BARATZ and Yael FISCH, Josephus and the Rabbis II. Tales About the Destruction of the Temple, Yad Ben Zvi Press, Jerusalem, 679-693, 681-684.]  [23:  יוספוס מציין שלפי נבואה או מסורת קדומה, מלחמת האחים היא שתביא את החורבן (מלח' ד 388).] 

ואולם, קריאה צמודה של עלילת המצור מגלה שהרעב כלל לא פגע בכושר הלחימה של אנשי ירושלים. אדרבא, הרעב כמעט וגרם לאספסיאנוס לוותר על המצור. לפי המסופר באדר"נ אנשי ירושלים אכן סבלו רעב כבד, אבל זה לא פגע בכושר הלחימה שלהם: 'והיו אנשי ירושלם שולקין תב[ן] ושותים את מימיו ויוצאין ועושין מלחמה עמהן והורגי[ן בהם]'. אדרבא, כאשר אספסיאנוס גילה ממה ניזונים הלוחמים היהודים הוא אסף את חייליו ו'אמר להם באו וראו בני אדם [רעבים] וצמיאים ויוצאים ועושים מלחמה עמכם והור[גי]ם בכם. א[ילו] אכולים ושתויים על אחת כמה וכמה' (נו"ב). בנו"א הופך הרעב לגורם מדרבן: 'אמ' מייתן לי חמש תמרים וארוד ואטול חמשה ראשים נתנו לו חמשה תמרים. ירד ונטל חמשה ראשים מאספסינוס'. הרעב לא רק שלא פגע במורדים, אלא הגביר את יכולת הלחימה שלהם. לענייננו אין צורך לדון בשאלת המהימנות ההיסטורית של תיאורים אלו. הדבר החשוב הוא שבעלילת המצור ישנה דחיה מובלעת של הטענה שירושלים חרבה בשל הרעב או בשל המלחמות הפנימיות בין המורדים שהביאו לשריפת האוצרות. לפי עלילה זו כל עוד הלחימה היתה תלויה בכושר הלחימה של המורדים ותו לא, ירושלים והמקדש היו ממשיכים לעמוד על תילם.
	מה אם כן גרם לחורבן? עלילת המצור מתארת בפירוט ובדיוק יחסי את שלבי המצור. ואכן, מכונות המצור אמנם הצליחו להבקיע את החומה, אבל בכך עדיין לא הוכרעה המערכה. המאבק נגד המקדש והעיר הוכרע לאחר שהוא עבר מהמישור הארצי למישור המטפיזי. בשלב השני של המצור אספסיאנוס לא עסק בלוחמת פנים אל פנים מול המורדים ואף לא בהבקעת מערך הביצורים מאחרי החומה. אספסיאנוס טען את מכונות הארטילריה בראש חזיר על מנת לטמא את המזבח. משנטמא המזבח פסקה עבודת המקדש ומייד נכבשה העיר. החורבן לא התרחש באשמת המורדים משום בחינה שהיא. אדרבא, שריפת אוצרות המזון, שנתפסה על ידי יוספוס כחטא דתי-חברתי וכסיבת החורבן, נעשית דווקא לגורם מדרבן ומעודד. כושר הלחימה של היהודים כמעט והביא את הלוחמים הרומאים לסף ייאוש. האשמה בחורבן מוטלת על אופיו המנוול והמרושע של אספסיאנוס שמוכן לפגוע במקדש מבחינה דתית כדי לחפות על חוסר ההצלחה הצבאית שלו.
	שני הסיפורים מציגים איפוא עמדות מנוגדות ביחס לאספסיאנוס, המורדים וסיבת החורבן. עלילת ריב"ז מדגישה את אופיו הנוח של אספסיאנוס, את הצעת הכניעה המפוייסת שלו, ואת מחוייבותו לעתיד היהדות. האשמה בחורבן מוטלת על קוצר הראות והיוהרה של המורדים, והיא מוטחת בהם על ידי ריב"ז עצמו. לעומת זאת עלילת המצור מציגה את אספסיאנוס כנוול שמנצל את קדושת המקדש כדי לקעקע את העיר. לעומתו המורדים מוצגים כגיבורי מלחמה שבתנאים רגילים היו יכולים לגבור על הצבא הרומי, למרות ואולי אף בגלל הרעב. רשעותו הדתית של אספסיאנוס מצדיקה כמובן גם את המרד. בעוד שבעלילת ריב"ז אין הסבר למרד, ולנוכח הצעת הכניעה הנדיבה הוא נראה כמעשה טירוף חסר פשר, הרי שסופה של עלילת המצור מבהיר היטב את סיבת המרד ברומא. השלטון הרומאי בבסיסו עוין את קדשי ישראל ולכן המלחמה באספסיאנוס היא מלחמת קודש מוצדקת לחלוטין. חשיפת הפערים וההבדלים בין העלילות השונות מחייבת לשקול את האפשרות שההבדלים האידיאולוגיים מקורם בחוגים חברתיים שונים, שסיפרו את סיפור החורבן וסיבותיו באופן שונה שלא לומר מנוגד.

3. סיפור, זיכרון, היסטוריה
ההבדלים הספרותיים, הלשוניים והאידיאולוגיים עולים מתוך השוואה בין שתי העלילות כפי שהן נתונות באדר"נ. כאשר בוחנים את שתי העלילות הללו כלפי הידיעות ההיסטוריות על המרד מסתבר שישנו הבדל ניכר גם כאן. עלילת ריב"ז עוסקת בחכם ששמו מוכר לנו אך ורק מספרות חז"ל. אמנם בעלילה מהדהדות ידיעות היסטוריות מסויימות. כבר ציינתי לעיל את הצעת הכניעה של אספסיאנוס שיש בה דמיון עקרוני להצעת טיטוס למורדים כפי שהובאה על ידי יוספוס. בוודאי שגם הוויכוח בתוך ירושלים בין המורדים למתנגדי המרד מבוסס על המלחמה שהתנהלה בין שתי הקבוצות הללו במהלך שנת 68, עד לרציחתם של חנן בן חנן ויהושע בן גמלא. רציחות אלו סיימו בעצם את המאבק הגלוי בין תומכי המרד למתנגדיו. ואולם פרט לידיעות כלליות אלו אין בעלילת ריב"ז פרטים ייחודיים כלשהם המלמדים על היכרות אינטימית יותר של המציאות. לעומת זאת עלילת המצור משופעת באופן יחסי בפרטים שכאלו. 
היחידה פותחת במילים הללו: 'וכשבא אספיסינוס והקיף על ירושלם שרה כנגד מזרח[ה] [של ירושלם]'. התיאור שלפיו אספסיאנוס עלה על ירושלים מצד מזרח, וקבע שם את מפקדתו, איננו תואם את הנתונים הידועים לנו על המצור הסופי של ירושלים שערך טיטוס בשנת 70. או אז טיטוס הגיע לירושלים מכיוון צפון, וקבע את מחנהו בהר הצופים ולאחר מכן בצפון מערב העיר (מלח' ה 108-106).[footnoteRef:24] ואולם, בחינה מדוקדקת של מסע אספסיאנוס באביב-קיץ שנת 68 מגלה תמונה מעניינת. עם תום החורף יצא אספסיאנוס מקיסריה וכבש את שפלת יהודה והשומרון (מלח' ד 449-443). משכם הוא פנה לכיוון דרום-מזרח וכבש את יריחו בג' בסיון (שם,450-449). לאחר מכן אספסיאנוס עלה לכיוון ירושלים וכיתר אותה מכל עבר (שם, 490).[footnoteRef:25]  ואולם מספר שבועות לאחר מכן הוא כבר נמצא בקיסריה, ושם הוא מקבל את הידיעה על מות נירון (שם, 491).[footnoteRef:26] מסתבר שמשפט הפתיחה באדר"נ נו"ב אוצר בחובו ידיעה היסטורית מהימנה, לפיה אספסיאנוס עלה על ירושלים מצד מזרח והחל לצור עליה. אם כך, אזי תיאור שריפת אוצרות המזון שמובא מייד לאחר מכן מובא על פי הסדר הכרונולוגי הראוי. מהשוואת דברי יוספוס וטקיטוס מסתבר שאוצרות המזון נשרפו בסתיו שנת 69, ולכל המאוחר במהלך חורף שנת 70.[footnoteRef:27] אדר"נ גם מדייק בלשונו בנוגע למי ששרפו את המזונות. לפי אדר"נ נו"א 'בקשו הקנאים לשרוף כל הטוב ההוא באש'. המונח 'קנאים' בספרות חז"ל מיוחד לאנשים המקנאים לה' ומוכנים לשם כך לפגוע בעוברי עבירה. זו הפעם היחידה בספרות חז"ל שבה המונח הזה משמש באותו האופן שבו הוא משמש אצל יוספוס ככינוי לאחת מקבוצות המורדים, וללא קשר לשמירת תורה ומצוות.[footnoteRef:28]  [24:  למיקום מפקדתו של טיטוס ראו  Magen BROSHI, “The Serpents' Pool and Herod's Monument: A Reconsideration”, Maarav 8 (1992), 213-222. קשה לקבל את דברי KISTER, “Legends”, 506, שהכינוי 'מזרחה של ירושלם' רומז למחנהו של טיטוס בהר הצופים ובהר הזיתים. בהר הצופים טיטוס שהה ימים בודדים בלבד, והעתיק את מחנהו לצפון מערב העיר. בהר הזיתים היה מחנה של הלגיון העשירי (מלח' ה 70, 135), אבל היה זה אחד משלושת המחנות שהקיפו את ירושלים. ]  [25:  Jonathan J. PRICE, Jerusalem under Siege: The Collapse of the Jewish State, 66-70 C.E., Leiden, Brill, 1992, 259, סבור שהצבא הרומי לא היה קרוב לירושלים, אבל במקום אחר הוא מסכים שהכיבוש של השטחים סביב ירושלים עשוי היה להראות בעיני חכמים כמצור (שם, עמ' 267). נראה שישנו ביטוי ארכיאולוגי להגעת הצבא הרומי לסביבת ירושלים. Naftali ISAAC and Benjamin HAR-EVEN, “Khirbet al-Biyar”, Qadmoniot 142 (2011), 78-83, חשפו באזור בית חנינא, כשבעה ק"מ צפונית מירושלים, כפר יהודי שננטש במהלך המרד. הם מציינים (שם, עמ' 82) שנמצא מטבע משנת ב' למרד, שנת 68, המעיד אולי על תאריך נטישת הכפר. הכפר שוכן על הדרך המובילה מחדיד ליריחו ומסתבר שנטישתו קשורה בהגעת הצבא הרומי לאזור, כמסופר אצל יוספוס.]  [26:  לוח הזמנים של אספסיאנוס בתקופה זו אינו ידוע בוודאות. יריחו נכבשה בג' בסיון (מלח' ד 450) שחל באותה שנה ב-25 במאי (Barbara LEVICK, Vespasian, London, Routledge Press, 1999, 40), והידיעות על מות נירון שהתאבד ב – 9 ליוני מצאו את אספסיאנוס בקיסריה (מלח' ד 491). אם נניח שהידיעות על מות נירון הגיעו בתוך כשבועיים עד ארבעה שבועות אזי אספסיאנוס שהה בקיסריה כבר בסוף יוני. לוח זמנים זה מותיר לאספסיאנוס כחודש ימים לביצוע פעולות שונות הקשורות במצור בירושלים. לא ברור מה גרם לאספסיאנוס לנטוש את המצור על ירושלים, ייתכן שהוא הבין שרומא נמצאת על סף אנרכיה וקיצו של נירון קרוב והעדיף לשמור את צבאו, ולא להסתבך במצור ממושך.]  [27:  ראו לעיל, הערה 22.]  [28:  בנו"ב הם מכונים 'סיקרון', והכוונה לסיקריים. הללו אכן נודעו לגנאי, אבל יש לזכור שלפי יוספוס קבוצה זו פרשה מהמרד כבר בתחילתו והתיישבה במצדה (מלח' ב 447, ד 400). קרוב לוודאי שהמונח היה 'קנאים', אך במהלך המסירה נשתנה שמם ל'סיקריים' לאור היחס השלילי של חכמים לקבוצה זו, לעומת המטען החיובי שקשור במונח 'קנאים', וראו M. BEN SHAHAR, “The Burning”, 684-685.] 

שני הנוסחים מציגים תיאורים שונים למדי של ההתמודדות של אנשי ירושלים עם הרעב, אבל משותף להם התיאור של אנשי ירושלים שהיו 'שולקין תב[ן] ושותים את מימיו'. פרט דומה מאד מסופר אצל יוספוס: 'היו גם שניזונו משאריות עשב יבש ומקצת האנשים ליקטו גבעולים ומכרו מידה קטנה ביותר בארבע דרכמות אטיות' (מלח' ו 198). בנו"א השתמר בנוסח בעייתי מאד פרט נוסף מתיאורי הרעב: 'מה היו אנשי ירושלם עושין היו מביאין את העגלים וגודרין אותן בגדרים וטח אותם בטיט'. את המילה 'עגלים' יש לפרש כצורה קדומה של 'גללים'.[footnoteRef:29] את הגללים הללו היו 'גוררים אותם במגרים וטוחין אותם בטיט', לפי הצעת התיקון של קיסטר.[footnoteRef:30] הנצורים היו מפוררים את הגללים על מנת לחלץ מתוכם מעט אוכל כפי שמתאר יוספוס: 'היו אנשים שהגיעו למצוקת רעב כה קשה עד כי חיטטו בביבים ובגללי בקר יבשים ואכלו מן הזוהמה שמצאו שם' (מלח' ה 571). [29:  Henoch YALON, Studies in the Hebrew Language, Jerusalem, Bialik Institute, 1971, 125-128, followed by M. KISTER, “Legends”, 490-491.  ]  [30:  M. KISTER, “Legends”, 490] 

הקטע הבא מתאר בפירוט רב את מהלך המצור הרומי. 'הביאו לו נסרין של עץ עשאן כמסביך כמין כלונוס עשאו שתי פגושות'. השימוש הכפול בפועל ע.ש.ה, מציין כנראה לשתי מכונות מצור: 1) כלונוס, 2) שתי פגושות. נפתח במכונה המוכרת יותר. המילה 'פגושות' משמעה אבני קלע,[footnoteRef:31] והיא הולמת היטב את התיאור שלאחריה 'והיו מזרקין בהן לחומה עד שנפרצה'. קרוב לוודאי שהתיאור מכוון לבליסטות (ballista) שהטילו סלעים גדולים. יוספוס מתאר את הנוהל המיוחד שקבעו המגינים שעל החומה להתמודדות עם אבני הבליסטרה שהוטחו בהן (מלח' ה 273-269).  [31:  'בית הפגושות' (משנה, כלים טז, ח) לפי ההקשר מדובר באבני קלע ובית הפגושות הוא הנרתיק שלתוכו הוכנסו, ראו M. KISTER, “Legends”, 497, n. 75] 

איזו מכונת מצור מתוארת במילים 'עשאן כמסביך כמין כלונוס'? במקום המילה 'מסביך' שאיננה מובנת יש לגרוס 'מסוכך' לפי כ"י פארמה 327. ככל הנראה מדובר רומזת על מבנה עץ שמסוכך על משהו.[footnoteRef:32] כלונס אינו אלא עמוד או קורה, והוא מופיע הרבה בלשון חז"ל.[footnoteRef:33] נראה אם כך שמדובר במכונה המורכבת מסוכך וקורה. תיאור זה הולם את דברי טקיטוס שכותב שבשל המבנה הטופוגרפי וחומות העיר, החליט טיטוס להלחם באמצעות aggeribus vineisqua – סוללות וסוככים (Tacitus, Hist. 5, 13:4). הסוללות (agger), מוכרות היטב וכנראה לא נזכרו כאן. ה-vinea, משמעה סוכך. בהקשרים מלחמתיים הכוונה היא לסוכך גדול שתחתיו היו מכונסים החיילים שאחזו באיל הנגח בזמן שהתקרבו לחומה.[footnoteRef:34] מטרת הסוכך היתה הגנה על החיילים מפני מגיני החומה שהטילו מלמעלה אבנים, חיצים, שמן רותח ועוד. לעיתים איל הנגח היה חלק ממבנה של מגדל מצור שבחלקיו העליונים עמדו חיילים שניהלו קרב עם המגינים ומנעו מהם מלפגוע באיל הנגח שהיה בבסיס המגדל. [footnoteRef:35] יוספוס מספר על איל הנגח שהתקרב לחומה השלישית, היא החומה החיצונית ביותר: 'ועתה לא עמדה עוד החומה בפני "ניקון" – כך קראו היהודים לגדול שבמגדלי המצור של הרומאים, כי הוא היה גובר על הכל' (מלח' ה 299), ואכן היהודים נואשו מלהגן על החומה השלישית ובז' באיר 'לאחר שעלו הרומאים בחומה במקום שבו פרץ אותה "ניקון", נטשו כולם את משמרותיהם ונמלטו אל החומה השניה' (שם, 301). הדברים הולמים היטב את המסופר במדרש. הסוכך הגן על ה'כלונס', קורת העץ שהיתה איל נגח. אזכורם של איל הנגח ואבני הבליסטראות מעיד על הרושם העז שהטביע חותם בזיכרון: 'והיו מזרקין בהן לחומה עד שניפרצה'.[footnoteRef:36] [32:  כך הציע M. KISTER, “Legends”, 497, n. 75 בהיסוס רב.]  [33:  השוו: 'כלונסאות של ארז ארוכין' (משנה, ראש השנה ב, ג), וראו Samuel KRAUSS, Antiquities of the Talmud, vol. I, part II, Leipzig, Benjamin Harz Publisher, 1924, 298 ]  [34:  על ה-vinea  ראו D. CAMPBELL, Besieged, 132.]  [35:  על הפעלת איל הנגח בלחימה ראו התיאור של יוספוס מלח' ג 217-213, וראו הסקירה המקיפה של J. LEVITHAN, Roman Siege, 72-77. ]  [36:  בחינה מדוקדקת של דברי יוספוס מלמדת שביתר המקרים של פריצת ביצורים, מהלך הפריצה היה מורכב יותר ותרומת איל הנגח והבליסטות למערכה היתה חשובה אבל לא בלעדית. החומה השניה נפרצה בי"ב באיר (מלח' ה 319-318, 329), אבל הרומאים נהדפו ממנה (שם, 342), והחומה נכבשה בקרב פנים אל פנים ארבעה ימים לאחר שנפרצה (שם, 347). אילי נגח הופעלו גם לשם כיבוש מצודת האנטוניה בתחילת חודש תמוז (מלח' ו 25-23), אך יוספוס מציין במפורש שהם לא הצליחו לפרוץ את החומה (שם 26), והיה צורך בעקירת האבנים בידיים לשם ערעור החומה והבקעתה (שם, 28-27).] 

המשפט האחרון מתאר כיצד הרומאים הניחו ראש חזיר על גבי 'קשת שלזיר... והיו מפקיעין במיכני ויורדין עד שעלתה וישבה על האברים שעל גבי המזביח וטימ[א]תו'. גם כאן נזכרת אחת ממכונות המצור. קיסטר הראה שהביטוי 'קשת שלזיר' הוא כינוי עברי לאחת ממכונות הארטילריה הרומית. ייתכן שכאן הכוונה לקטפולטה (catapulta), מכונה המיועדת לירי חיצים גדולים, ומופעלת מהאנרגיה המשתחררת מפיתולם של הגידים הכרוכים סביב שני צירים. המילה 'זיר' משמעה גם מפותל היטב, דבר שהולם את אופן פעולת הקטפולטה.[footnoteRef:37] גם הביטוי 'מפקיעין במכני' לקוח מלוחמת המצור הרומית. השורש 'פקע' מציין הטחה או זריקה.[footnoteRef:38] המילה 'מכני' אינה אלא μηχανή היוונית שמשמעה 'מכונה'.[footnoteRef:39] השימוש בביטוי הכללי 'מכונה' לכינוי מכונות הירי נפוץ אצל יוספוס, שלעיתים מציין רק ל-μηχάνημα, μηχανή (מכונה)  או בביטוי 'מכונות ירי'  ἀφετήριοι ὄργανα[מלח' ג 211, 285] ἀφετήριοι μηχαναί [מלח' ג 166]).[footnoteRef:40] לענייננו אין צורך לקבוע האם הרומאים אכן הטילו ראש חזיר על גבי המזבח. הדבר החשוב הוא שהתיאור כולו אחוז היטב בפרטים השונים של המצור הרומי על ירושלים כפי שככל הנראה אירע בפועל.[footnoteRef:41] [37:  על ההיבטים הלשוניים ראו M. KISTER, “Legends”, 495-496. ]  [38:  השוו  לאברים שהיו 'פוקעים' מעל גבי המזבח (משנה, זבחים ט, ו). איברים שעקב השריפה היו נורים כביכול מהמזבח. ושמא ה'ממונה על הפקיע' (משנה, שקלים ה, א), היה אחראי על הטיפול בהם?]  [39:  M. KISTER, “Legends”, 495.]  [40:  שצמן, מונחים צבאיים, עמ' 637-636. Israel SHATZMAN, “Appendix VI: Military terms in Josephus's Works”, in: Lisa ULLMAN (trans.), Israel SHATZMAN (ed.), Jonathan PRICE (introd.), Yosef Ben Matityahu / (Titus) Flavius Josephus, History of the Jewish War against the Romans, Jerusalem, Carmel, 2009, 624-638, 636-637 [Heb.] ]  [41:  לא למותר לציין שהטלת פגרי חיות לתוך העיר הנצורה היתה מעשה מקובל בלוחמת המצור בעת העתיקה (Adrienne MAYOR, Greek Fire, Poison Arrows & Scorpion Bombs: Biological and Chemical Warfare in the Ancient World, Woodstock NY., Overlook Duckworth, 2004, 119-123). כמו כן כל לוחמה ובפרט לוחמת מצור היתה מלווה גם בלוחמה פסיכולוגית שנועדה להחליש את רוחו של הצד שכנגד. התיעוב שחשו היהודים כלפי החזיר היה ידוע היטב בעולם העתיק (Jordan D. ROSENBLUM, “‘Why Do You Refuse to Eat Pork?’: Jews, Food, and Identity in Roman Palestine”, JQR 100 [2010)] 95-110), כמו גם הקדושה שהיהודים ייחסו למקדש. ולכן לא מן הנמנע שלאחר שלשה חודשים של מצור מתיש בחום הקיץ, היו יחידות ארטיליריה רומיות ששיגרו איברי חזיר לעבר המקדש, ורמז לכך כבר M. KISTER, “Legends”, 506.] 

לסיכום, עלילת המצור ועלילת ריב"ז נבדלות זו מזו גם בזיקתם לריאליה של המצור הרומי, כפי שזו נגלית מתיאוריו יוספוס. עלילת ריב"ז עשויה לפי המודל המוכר של סיפור ייסוד.[footnoteRef:42] היא מדגישה את חיוניותו, חכמתו והצלחתו של החכם לנוכח הנסיבות. על אף שהיא מתרחשת בתקופה שיש לנו לגביה לא מעט מידע, קשה מאד לאשש אותה. לעומת זאת, רובם הגדול של פרטי עלילת המצור זוכים לאישור ממקורות היסטוריים נוספים. חשוב להבהיר שאין בכוונתי לטעון שעלילת המצור 'נכונה' יותר מעלילת ריב"ז, אלא שהיא מעוגנת טוב יותר בהווי של אותם הימים. [42:  הגדרתו של סיפור יציאת ריב"ז בגרסותיו השונות כסיפור ייסוד רווחת למדי בספרות המחקר. בשנים האחרונות התחדדה ההכרה שגירסת אדר"נ היא הקרובה ביותר למאפיינים של 'סיפור ייסוד', ראו במיוחד S. ZFATMAN, From Talmudic Times, 105-129, ראו גם דברי TROPPER, Rewriting, 155.] 


ג. זיכרונות החורבן: בין כוהנים לחכמים
ההבדלים בין עלילת ריב"ז לעלילת המצור נוגעים בכל הרבדים האפשריים של מעשה הסיפור. מבחינה צורנית עלילת ריב"ז מתמקדת במחשבותיהם ובמניעיהם של הגיבורים, והעלילה מתקדמת באמצעות חילופי הדברים שבין הגיבורים. לעומת זאת, השלד של עלילת המצור, הוא רצף של פעלי עשיה המתארים את מעשיהם של הפועלים ההיסטוריים, ללא משפטי קישור או תיאורים סיבתיים. שתי העלילות גם מנוגדות זו לזו גם במישור האידיאולוגי בהערכת המרד והיחס לאספסיאנוס. עלילת ריב"ז מדגישה את אופיו הנוח של אספסיאנוס, את הצעת הכניעה הנדיבה, את הערכתו לריב"ז ובעקבותיה את נכונותו לסייע בכינון עולם התורה. בה בעת היא מדגישה את חוסר התוחלת והאיוולת שבמרד ואף רומזת לכך שהמורדים פעלו נגד רצון האל. עלילת המצור לעומת זאת מעלה על נס את גבורת המורדים, את ההתמודדות המופתית שלהם עם הרעב, ומנגד מתארת את אספסיאנוס כנוול ונוכל, שנכשל בשדה הקרב. ירושלים נכבשה לא בשל חולשת הלוחמים אלא בשל תעלול דתי שהביא לטימוא המזבח והפסקת העבודה. די בהבדלים הללו כדי להעלות את האפשרות ששתי העלילות הללו מקורן בחוגים חברתיים שונים, שניסחו את סיפוריהם על פי כללים ספרותיים ועקרונות אידיאולוגיים שונים.
[bookmark: _Ref19709461]	הסעיף האחרון מסייע בזיהוי החוגים החברתיים שמאחרי כל אחת מהעלילות. כאמור, עלילת ריב"ז עשויה במתכונת סיפור מעשה ייסוד. סיפורים מעין אלו נוצרו בדור השני והשלישי לייסוד, על ידי צאצאי המסיידים ובני חוגם. והללו אכן, מצויים גם בעלילת ריב"ז. ר' יהושע ור' אליעזר שני תלמידיו המובהקים של ריב"ז, שעומדים בראש בית המדרש של יבנה, הם אלו שנושאים את רבם ומצילים אותו ממוות. תחיבתם לתוך העלילה איננה הכרחית, והם גם 'נעלמים' מן העלילה באופן מוזר משהו. ואולם, נוכחותם מלמדת על החוגים שבהם נוצרה עלילת ריב"ז: תלמידיהם של ר' אליעזר ור' יהושע. בשונה מעלילת המצור, סיפורו של ריב"ז איננו משופע בפרטים ריאליים רבים. כראוי לסיפור ייסוד הוא מדגיש את סגולותיו של המייסד ואת מעשיו, ולא את הנסיבות ההיסטוריות המדוייקות. ייתכן שחוסר תשומת הלב לפרטים היסטוריים היא גם תוצאה של מרחק הזמן. ועדיין, הסיפור מלמד על קיומו של הוויכוח שפילג את החברה היהודית – למרוד או לא למרוד. אמנם, אין כאן ביטוי לעוצמת הוויכוח כפי שהיא מתוארת אצל יוספוס. אכזריותם של המורדים כלפי תומכי הכניעה לא באה לידי ביטוי, ואפילו ריב"ז פונה אל המורדים בתואר 'בניי'. המגמה הפייסנית משהו עשויה להיות מוסברת במרחק הזמן שחלף, אבל ייתכן שפעל כאן גורם נוסף. במאמר רב השפעה טען שעיה כהן שלאחר החורבן חכמים היו מעוניינים להניח את משקעי העבר מאחריהם, על מנת לאפשר את שיקום היהדות והחברה היהודית בארץ ישראל.[footnoteRef:43] ייתכן שהנימה הפייסנית כלפי המורדים היא הד למגמה זו.  [43:  Shaye J. D. COHEN, “The Significance of Yavneh: Pharisees, Rabbis and the End of Jewish Sectarianism”, HUCA 55 (1984) 27-53] 

	את עלילת המצור תיארתי לעיל כ'כרוניקה'. רמז לזהות הגורמים שמאחרי הכרוניקה הזו ניתן למצוא באופן שבו מתואר החורבן. מסורת חכמים הנוהגת עד ימינו מציינת את יום החורבן בט' באב (משנה, תענית ד, ו). זהו היום שבו נכנסו החיילים הרומים למקדש והחלו להעלות אותו באש.[footnoteRef:44] ואולם לצד מסורת זו רווחה מסורת אחרת שגרסה שיום החורבן הוא יום ביטול התמיד בי"ז בתמוז. בחיבור קדמוניות המקרא, שנתחבר כנראה במהלך המאה השניה לספירה,[footnoteRef:45] ישנה עדות מעניינת לחשיבותו ומרכזיותו של י"ז בתמוז. חיבור זה המשכתב את המקרא מראשיתו ועד לימי שאול, מביא נוסח מורחב של דברי הנבואה שנאמרו למשה לפני מותו: 'ואראה אותך מקום אשר יעבדו אותי (locum, in quo mihi servient) 740 שנה.[footnoteRef:46] ולאחר מכן הוא יינתן בידי האויבים שלהם, והם יחריבו אותו, וזרים יקיפו אותו. והיה היום ההוא בהתאם לאותו היום שבו שברת את לוחות הברית אשר הכנתי לך בחורב [...] אותו היום היה שבעה עשר בחודש הרביעי' (קדמוניות המקרא 19, 7). כאן חורבן המקדש – המקום שבו עובדים את האל – מתרחש בי"ז בתמוז. הנבואה נאמרה לכאורה על החורבן הראשון, אבל אין שום משמעות לתאריך זה באירועי החורבן הראשון.[footnoteRef:47] סביר יותר, שמחבר קדמוניות המקרא, שפעל כמה עשרות שנים לאחר החורבן, ראה בביטול התמיד בי"ז בתמוז את החורבן עצמו.[footnoteRef:48] על אף שהמקדש עצמו נתפס על ידי הרומאים ונשרף רק כעבור שלשה שבועות בט' באב, נקל להבין את עמדת קדמוניות המקרא. כל עיקרו של המקדש הוא עבודת הקרבנות. בראייתם של יהודים רבים בתקופת הבית השני עבודת הקרבנות היא שקיימה את העולם ויצרה את הציר המחבר בין שמים לארץ. במסכת אבות מובאת מימרא משמו של שמעון הצדיק, ככל הנראה מדובר בכהן גדול בשם זה שפעל בשלהי המאה השלישית לפנה"ס: 'על שלשה דברים העולם עומד: על התורה, ועל העבודה ועל גמילות חסדים' (משנה, אבות א, ב). העמוד המרכזי הוא עמוד העבודה, שאינה אלא עבודת המקדש.[footnoteRef:49] [44:  אמנם יוספוס קובע את יום החורבן לי' באב (מלח' ו 250), אבל ככל הנראה המסורת היהודית היא ששימרה את תאריך החורבן השני, ראו Meir BEN SHAHAR, “When was the Second Temple Destroyed? Chronology and Ideology in Josephus”, JSJ 46 (2015) 547-573]  [45:   למהדורה ביקורתית ומבוא מקיף ראו Howard JACOBSON, A Commentary on Pseudo-Philo's Liber Antiquitatum Biblicarum: With Latin Text and English Translation, 2 vols., Leiden, Brill, 1996. ג'ייקובסון מוכיח באופן משכנע שהספר חובר לאחר החורבן השני (ibid, I, 204-206). ]  [46:  יש שהציעו שהמספר צריך להיות 850 שנה, על מנת שיתאים לזמן שעבר מהכניסה לארץ ועד לחורבן הראשון. H. JACOBSON, Liber Antiquitatum Biblicarum I, 604 מתקן את הטקסט ל-440 שנה, קירוב מתקבל על הדעת למשך הזמן של בית ראשון.]  [47:  בי"ז בתמוז בטלה עבודת התמיד במקדש כך על פי יוספוס מלח' ו 94. תאריך זה נשתמר גם בספרות חז"ל (משנה, תענית ד, ו). עם זאת ישנן מספר בעיות במסורת המשנה, ראו	Meir BEN SHAHAR, “Ninth of Av: Chronology and Ideology in Fixing the Dates of the first and the second Destructions in Rabbinic Literature”, Zion 81 (2016) 5-30, 15-17 [Heb.]]  [48:  H. JACOBSON, Liber Antiquitatum Biblicarum I, 204, והצעה דומה אצל Shmuel SAFRAI, Ze’ev SAFRAI, Chana SAFRAI, Mishnat Eretz Israel:Tractate Ta’anit-Megila (Moed E), Jerusalem, The E. M. Lipshitz Publishing House College, 2010, 154.]  [49:  על התשתית הרעיונית למרכזיות המקדש בתקופת בית שני ראו Jonathan KLAWANS, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the Study of Ancient Judaism, Oxford, Oxford University Press, 2007, 109-144. ] 

	עלילת המצור מקבלת אף היא את התפיסה הזו. העלילה קושרת במישרין בין הפסקת העבודה והחורבן. לאחר שהרומאים הצליחו להטיל את איברי החזיר על גבי המזבח וטימאו אותו נחתמת עלילת המצור במילים 'באותה שעה נלכדה ירושלם'.[footnoteRef:50] העלילה אינה מסבירה מדוע טומאת המזבח מביאה ללכידת העיר, אבל נקל לשער את העמדה התיאולוגית שביסודה. הקרבת הקרבנות כסדרם היא זו שמבטיחה את שלום העיר ואת שלום העם. הפסקת הקרבנות, מאיזו סיבה שלא תהא, מנתקת את הקשר שבין שמים וארץ ומסלקת את השגחת האל ודאגתו לעמו ולעירו. כעת, נקל גם לשער איזו קבוצה עומדת אימצה אידיאולוגיה שכזו. העמדת המקדש ובמיוחד עבודת המקדש כיסוד המכונן של חיי העם ורווחתו היו אינטרס כוהני מובהק. אייל רגב תיאר בהרחבה את תפיסת עולמם של הצדוקים שהדגישה את חשיבותו של המקדש ואת טהרתו.[footnoteRef:51] אין זה המקום לעסוק בהרחבה בסוגיות ההלכתיות הקשורות בטהרת המקדש, ואסתפק רק בדוגמא אחת בעקבות דבריו של רגב. הטומאה החמורה ביותר היא כמובן טומאת מת, והדרך להיטהר ממנה היא על ידי הזאת מים שיש בהם אפר של פרה אדומה. הצדוקים והפרושים נחלקו בשאלה מה צריכה להיות רמת הטהרה של הכוהן ששורף את הפרה האדומה. לפי הצדוקים הכוהן צריך להיות בדרגת הטהרה הגבוהה ביותר. כלומר במידה והכוהן נטמא בטומאה קלה במשך היום עליו לטבול ולהמתין לשקיעת החמה, ורק לאחר מכן הוא יכול לשרוף את הפרה האדומה. לעומת זאת הפרושים הסתפקו בטבילה בלבד (משנה, פרה ג, ז). רגב מסביר שמאחרי המחלוקת הנקודתית מסתתרת מחלוקת מהותית, האם ניתן להסתפק בפחות מרמת הטהרה הגבוהה ביותר. הפרושים גרסו שהדבר אפשרי ואולם הצדוקים התנגדו לכך.[footnoteRef:52] בהמשך מראה רגב שהכוהנים הגדולים בשלהי ימי בית שני יישמו את אידיאולוגיית המקדש הצדוקית במגוון דרכים. בין היתר הם פעלו בעוצמה ובנוקשות כלפי כל קבוצה או אדם שנתפסו כפוגעים או מזלזלים בקדושה זו.[footnoteRef:53] לא למותר לציין שאידיאולוגיה זו באה לידי ביטוי אצל יוספוס עצמו. בסוף ספר קדמוניות היהודים קובע יוספוס שבסופו של דבר העוון שהביא לחורבן המקדש היה רצונם של הלוויים ללבוש בגדים הדומים לבגדי הכוהנים (קדמ' כ 218-216). פגיעה בסדרי המקדש, ובמיוחד זילות ופגיעה במעמד הכוהנים, הם שהביאו את החורבן, לדעתו של יוסף בן מתתיהו הכוהן! [50:  מילים אלו נמצאות רק בנו"א, והן מהוות סיום ברור לעלילת המצור. בנו"ב לעומת זאת נוסף סיפור מפותח על כניסת טיטוס לקדש הקדשים. אין ספק שחלקים משמעותיים מסיפור זה הם תוספת ממקור אמוראי כפי שכתב כבר M. KISTER, “Legends”, 487. מסתבר שהתוספת הייחודית לנו"ב מתחילה כבר במילים 'חרבו את כל ירושלם'. כיוון שנוספו דברים אלו לא היה עוד מקום לחתימה שבנו"א, המדגישה את כיבוש העיר. ]  [51:  אייל רגב עסק באידיאולוגיית המקדש הצדוקית בהרחבה בספרו Eyal REGEV, The Sadducees and their Halakhah: Religion and Society in the Second Temple Period, Jerusalem, Yad Ben Zvi Press, 2005 [Heb.]. חלק מהסוגיות ההלכתיות נידונו במאמרו  Eyal REGEV, “The Sadducees, the Pharisees, and the Sacred: Meaning and Ideology in the Halakhic Controversies between the Sadducees and Pharisees”, Review of Rabbinic Judaism 9 (2006) 126-140.]  [52:  REGEV, The Sadducees, 172-181; REGEV, “The Sadducees, the Pharisees”, 130  ]  [53:  REGEV, The Sadducees, 331-347; Eyal Regev, “Temple Concerns and High-Priestly Prosecutions from Peter to James: Between Narrative and History”, NTS 56 (2010) 64-89 ] 

[bookmark: _Ref491200706]	מסתבר אם כך שהכרוניקה המתארת את המצור, ומעמידה במרכזה את עבודת המקדש, מקורה בחוגי הכוהנים. אמת, יוספוס רומז שהכוהנים הגדולים עמדו בראש המחנה המתון, שביקש ככל הנראה להידבר עם הרומאים.[footnoteRef:54] ואולם, בניגוד למשתמע מדבריו מסתבר שהיתה קבוצה לא מבוטלת של כוהנים, ובהם גם כוהנים מקרב משפחות הכהונה הגדולה, שתמכו במרד. המרד נפתח כאשר אלעזר בן חנניה, סגן הכוהנים ובנו של הכוהן הגדול מפסיק את הקרבת הקרבן לשלם הקיסר (מלח' ב 409). החלטה זו נתמכה כפי שמציין יוספוס על ידי המשרתים בקודש, מן הסתם כוהנים ולוויים צעירים שעבדו במקדש. יוספוס אמנם איננו מפרט מה היה יחסם של הכוהנים כמעמד חברתי למרד, אבל מבין השיטין ניתן להבין שהיו בהם לא מעטים שנמנו על תומכי המרד.[footnoteRef:55]  תמיכה זו התמידה כמעט עד לסיומו של המרד. יוספוס מתאר מספר גלי יציאה מהעיר במהלך  המרד, האחרון שבהם היה לאחר ביטול קרבן התמיד בי"ז בתמוז שנת 70 (מלח' ו 94). בין היוצאים היו כוהנים גדולים ששירתו בעבר, בני משפחותיהם ואיתם עוד רמי יחס רבים (מלח' ו 114). הללו התקבלו על ידי טיטוס ונשלחו לגופנה, שהיתה הבסיס העורפי של טיטוס ושמשה כמחנה מעצר להחזקת שבויים עד לתום המלחמה. יוספוס אמנם כותב שכל אותם בורחים, עזבו את העיר בגלל נאום התוכחה של יוספוס שהיה 'מפעים' כלשונו (שם, 113). אבל סביר יותר שאם הם נותרו עד אותו זמן בעיר, וגם לא נפגעו בידי המורדים, הרי זה מפני שהם נמנו על תומכי המרד.[footnoteRef:56] משהתבטל קרבן התמיד בי"ז בתמוז, ועבודת הכוהנים בטלה, הבינו הללו שהאל כבר אינו מגן על המקדש, ומוטב לצאת מהעיר.[footnoteRef:57] [54:  לכל אורך הספר יוספוס אינו מביא שום ראיה לנסיונות של הכוהנים הגדולים להידבר עם הרומאים, ואדרבא הוא שם בפי יהושע בן גמלא דברי הכחשה נמרצים (מלח' ד 257-251, 269-268). ואולם יוספוס טוען שחנן היה יודע בבוא העת להידבר עם הרומאים ולמנוע את החורבן (שם, 321-320). באוטוביוגרפיה שלו טוען יוספוס שלמעשה עם תחילת המרד הוא והכוהנים הגדולים הצטרפו למרד רק למראית עין על מנת שיוכלו להביא בסופו של דבר לשכך את זעם הציבור ולפוגג את המרד (חיי יוסף 23-20, 29-28).]  [55:  J. PRICE, Jerusalem under Siege, 40-43]  [56:  זו דוגמא נוספת לכך שיוספוס מטעה כאשר הוא מתאר את המורדים כשוליים חברתיים שאינם נהנים מתמיכת האריסטוקרטיה, ראוMeir BEN SHAHAR, “The Rejection of the Sacrifice for the Caesar”, in:Tal ILAN and Vered NOAM in collaboration with Meir BEN SHAHAR, Daphne BARATZ and Yael FISCH, Josephus and the Rabbis II. Tales About the Destruction of the Temple, Yad Ben Zvi Press, Jerusalem, 2017, 566-596, 586-587 [Heb.], והספרות הרשומה שם, הערה 92.]  [57:  J. PRICE, Jerusalem under Siege, 166-167] 

	לסיכום, עלילת ריב"ז ועלילת המצור נוצרו בחוגים חברתיים שונים ומכאן ההבדלים הרבים שביניהם. עלילת המצור היא למעשה כרוניקה כוהנית, ייתכן שחוברה על ידי אחד הכוהנים וייתכן שעל ידי מי מתומכי הסיעה הכוהנית-קנאית. זיקתה ההדוקה לריאליה של המרד והמצור, השימוש בביטויים יחידאיים כגון 'קשת שלזיר' וההיכרות עם 'הקנאים' כקבוצה חברתית שפעלה בזמן המרד, מטים את הדעת שהיא נוצרה בימים הסמוכים לחורבן. העובדה שהעלילה איננה מאשימה את המורדים ומציגה את אספסיאנוס כנוול דתי איננה מפתיעה. לא מן הנמנע שההתייחסות לשריפת האוצרות והרעב נועדה להבהיר שלא זו היתה הסיבה לחורבן המקדש. מנגד, עלילת ריב"ז כפי שעולה מתוכן הסיפור עצמו היא סיפור ייסוד שנוצר על ידי תלמידי תלמידיו של ריב"ז. עיקרו של הסיפור איננו החורבן או הסיבות לחורבן, אלא תבונתו ותעוזתו של ריב"ז. הימצאותם של שני הסיפורים הללו המנוגדים זה לזה בתפיסתם הרעיונית ובסגנונם הספרותי מחייב אותנו לתת את הדעת על פעולתו של עורך מחזור סיפורי החורבן שמצא לנכון להציג את הזיכרונות השונים מתקופת החורבן.

ד. קינה וזיכרון 

החלק האחרון במחזור סיפורי החורבן הוא קינת ריב"ז ותלמידיו. בחלק זה ישנם הבדלים רבים בין נו"א לנו"ב, ולמעשה ככל שדרשת הקינה הולכת ומתארכת כך גדל הפיצול בין הנוסחים. עובדה זו מלמדת בראש ובראשונה על כך שבאדר"נ הקדום יחידה זו היתה רופפת למדי ומוסרי אדר"נ הרגישו  חופשיים להוסיף ולגרוע ממנה. החלק היציב ביותר בקינת ריב"ז הוא החלק הראשון, ובו אעסוק:

היה רבן יוחנן בן זכאי יושב ומצפה כנגד חומת ירושלם לדעת מה יעשה בה כדרך שבעלי שנ' 'והנה עלי יושב על הכסא יד דרך מצפה' (שמואל א ד, יב). כיון שראה רבן יוחנן בן זכאי שחרב בית המקדש ונשרף היכל עמד וקרע את בגדיו וחלץ את תפליו והיה יושב ובוכה ותלמידיו עמו.

הפתיחה מתארת את ריב"ז ממתין לחורבנה הצפוי של ירושלים. דימוי זה מקבל משנה תוקף על ידי ההשוואה לעלי הכוהן. גם עלי ידע מאז דבר ה' לשמואל שבית עלי עתיד לסיים את דרכו (שמואל א ג, יא-יח). כאשר בניו יצאו בראש העם ואיתם הארון למלחמה בפלישתים חשש עלי להתגשמותה של נבואת החורבן, כפי שנרמז במדרש. המשפט הראשון של הקינה מכיר איפוא את נבואת ריב"ז ואת הציפייה לחורבן הקרב של העיר. המשפט השני המתאר את חורבן העיר והמקדש מבוסס כמובן על סופה של עלילת המצור. קטע זה מביא לידי סיכום וחיתום את שני הסיפורים על חורבן ירושלים. סיכום זה גם מביא לשינוי מסויים בהערכת המרד וגיבורי שתי העלילות הקודמות. עצם העובדה שריב"ז יושב ומצפה לחורבן ירושלים, ולאחר מכן קורע את בגדיו ומקונן על שריפת המקדש מרככת את דמותו של החכם היהודי שיצא מירושלים מתוך התנגדות למרד ולמורדים. קינתו של ריב"ז על החורבן מרחיקה אותו מהדימוי של 'אוהב הקיסר' ומחזקת את שייכותו לציבור היהודי הרחב שכאב את החורבן ואת כישלון המרד. ריב"ז איננו שמח לאיד וגם איננו מנצל את התגשמות נבואתו כדי להוכיח את המורדים ותומכיהם, אלא הוא ותלמידיו אבלים על החורבן. דימוי שכזה וודאי לא יצא מחוג תלמידי ריב"ז שתיאר את מערכת היחסים הקרובה בינו לבין אספסיאנוס. אדרבא ההמשך המתבקש לעלילת ריב"ז הוא בניית יבנה בעוד שהמקדש עולה בלהבות. הימצאותו של ריב"ז ותלמידיו בסמוך לירושלים היא ניסיון לעמעם את הפער בין ריב"ז שעזב את ירושלים למורדים שנותרו בתוכה. מנגד, הקינה נמנעת מלקבוע במפורש מי אשם בחורבן. מצד אחד היא איננה מאשימה את המורדים, אבל בה בעת היא גם איננה מטילה את האחריות על אספסיאנוס. העיקר הוא עצם האבדן מבלי לעסוק בשאלה מי אחראי לכך.[footnoteRef:58]  [58:  ההשוואה לסיפור עלי עשויה לרמוז לכך שהעורך מטיל את האשם בחורבן בחטאים החברתיים-מוסריים שקדמו לחורבן. עוולות חברתיות מצד משפחות הכהונה הגדולה הוזכרו הן אצל יוספוס (קדמ' כ 181-179, 207-205, 214-213) והן אצל חכמים Yael FISCH, “The Corruption of the High Priests”, in: Tal ILAN and Vered NOAM in collaboration with Meir BEN SHAHAR, Daphne BARATZ and Yael FISCH, Josephus and the Rabbis I. The Lost Tales of the Second Temple Period, Yad Ben Zvi Press, Jerusalem, 526-543 [Heb.]. אכן, בשום מקום בספרות חז"ל לא מועלית במפורש הטענה שהעוולות החברתיות של הכוהנים הגדולים הם הם שהביאו לחורבן. עם זאת ראוי לשים לב שבהמשך הקינה מובא בנו"ב סיפור על הכוהנים שהתאבדו עם שריפת ההיכל תוך שהם קוראים: 'לא היינו גזברים נאמנים...'. ייתכן שהאשמה עצמית זו היא הד להאשמות של חכמים כלפי הכוהנים הגדולים. ] 

	חטיבת הקינה מפנימה איפוא את שני סיפורי החורבן ומביאה אותם לידי סיום. המפגש בין שתי העלילות מביא למיתון ההבדלים הרעיוניים והפערים האידיאולוגיים בין הקבוצות החברתיות שיצרו את עלילת ריב"ז ואת עלילת המצור. ייתכן שכאן גם נמצא המפתח להבנת מעשה העריכה שיצר את מחזור סיפורי החורבן באדר"נ. בחברה היהודית ערב החורבן פעלו קבוצות בעלות מודעות עצמית גבוהה ותפיסה רעיונית מגובשת. די להזכיר כאן את היבול הספרותי הגדול של הקבוצה שישבה בקומראן. יש להניח שגם הכוהנים, הפרושים וקבוצות אחרות עמלו על גיבוש וניסוח אמונותיהם ותפיסתם בתחומים שונים.[footnoteRef:59] סביר להניח שכשם שיוספוס ויוסטוס ראו צורך לספר את החורבן, כך חשו גם יהודים אחרים שהשתייכו לחוגים חברתיים שונים. סביר להניח ולחשוב שבדורות הסמוכים לחורבן חילוקי הדעות בין הקבוצות השונות, ובמיוחד בין מתנגדי המרד ותומכיו נותרו בעינן. חילוקי דעות אלו משתקפים היטב כאשר בוחנים את היחס למרד ולאספסיאנוס בעלילת המצור ובעלילת ריב"ז. אמת, הספרות התנאית לא שימרה ככל הנראה שום ביטוי למחלוקת הזו. אדרבא, כפי שכבר ציינו רבים הספרות התנאית כמעט ואינה מזכירה את החורבן ובוודאי שאינה דנה בסיבותיו. בנקודה זו ראוי לשוב לדבריו של שעיה כהן על יבנה וחכמיה. כהן טוען שביבנה נתקבלה החלטה עקרונית להניח בצד את חילוקי הדעות הכיתתיים שפילגו את החברה היהודית ולייצר 'קואליציה גדולה' של חכמים, על מנת לאפשר את שיקום החיים היהודיים. אם זה אכן היה הלך הרוח בציבור היהודי לאחר החורבן, הרי זה מובן היטב מדוע הספרות התנאית נמנעה מלעסוק בחורבן.[footnoteRef:60] ועדיין, כפי שנאמר לעיל, הקבוצות השונות בוודאי יצרו מחזורי זיכרונות מהימים ההם שאותם העבירו לבני קבוצתם. עורך אדר"נ הקדום פעל כמאתיים שנה לאחר החורבן. בתקופה זו כבר תש כוחן של המחלוקות. ממרחק הזמן ניתן היה לשוב ולעסוק בחורבן. ואולם משבא עורך אדר"נ לעניין זה הוא לא מצא בפניו נרטיב קאנוני ומוסכם, מפני שנרטיב שכזה לא היה בנמצא. במקום זאת הוא מצא קבצי סיפורים שאצרו את הזיכרונות של הקבוצות השונות. שתיים מהקבוצות האורייניות ביותר בחברה היהודית ערב החורבן היו הכוהנים, שהיו גם בעלי תודעה מעמדית מובחנת והחכמים-פרושים. אין לדעת האם אלו קובצי הזיכרונות היחידים שהגיעו לידי העורך, או שמא הוא בחר דווקא את אלו. מכל מקום עורך אדר"נ הניח את שני הסיפורים הללו זה לצד זה. אני נוטה להניח שסיפור יציאת ריב"ז במקורו לא הכיל את משפט הפתיחה על ביאת אספסיאנוס אלא התרכז בעימות עם המורדים ובהצלתו של ריב"ז. עורך אדר"נ בחר מסיבות כרונולוגיות מובנות למקם את יציאת ריב"ז לפני תיאור החורבן עצמו. ואולם על מנת לתת הקשר היסטורי ברור לעלילת ריב"ז היה עליו לציין את הגעת אספסיאנוס, לשם כך הוא הכפיל את משפט הפתיחה של עלילת המצור, וכך נוצרה הפתיחה הכפולה. עצם הנחת הסיפורים הללו אחד ליד השני יש בה אמירה עקרונית שלפיה שתי הקבוצות הללו לגיטימיות, והזיכרונות שלהן ראויים להיזכר ולהיות מסופרים. בכך נעשה צעד ראשון לפיוס ולהשלמה בין הנרטיבים המתחרים. הצעד השני נעשה בקינת ריב"ז. כעת ריב"ז, בדומה לירמיהו בשעתו, איננו רק נביא הזעם והחורבן אלא גם המנחם והמקונן על החורבן.[footnoteRef:61]  [59:  על קיומה של ספרות שכזו אנו יכולים רק לשער לאור קיומם של טקסטים רבים שחוברו על ידי קבוצות שוליות יחסית, כמו הקבוצה שישבה בקומראן. אחת המסקנות החשובות שעולה מבדיקת השוואתן של המקבילות בין יוספוס לחכמים היא שאכן היתה פעילות ספרותית מצד הכוהנים והפרושים, ראו דברי המפולשים של Vered NOAM, “Lost Historical Traditions: between Josephus and the Rabbis”, in: Joel BADEN, Hindy NAJMAN, Eibert TIGCHELAAR (ed.), Sybils, Scriptures, and Scrolls: John Collins at Seventy II, Leiden, Brill, 2017, 991-1017. מסקנותיה מבוססות על פרוייקט מקיף שבחן את כל הסיפורים ההיסטוריים על ימי בית השני, המקבילים בין יוספוס לחכמים, ראו Tal ILAN and Vered NOAM in collaboration with Meir BEN SHAHAR, Daphne BARATZ and Yael FISCH, Josephus and the Rabbis I-II, Yad Ben Zvi Press, Jerusalem, 2017.]  [60:  ראו לעיל, ליד הערה 43. במקום אחר כהן מתלבט בנוגע לשתיקתה של הספרות התנאית כלפי החורבן, ורומז לכך שחכמים העדיפו להתרכז בשיקום היהדות על פני עיסוק בעבר, Shaye J. D. COHEN, “The Destruction: from Scripture to Midrash”, Prooftexts 2 (1982) 18-39, 18-19]  [61:  על הזיקה בין ירמיהו וריב"ז עמדו רבים ראו לדוגמא A. TROPPER, “Yohanan ben Zakkai”, 143-149] 


ה. סיכום
חורבן הבית השני היה האסון הגדול ביותר בעיני היהודים שחוו אותו על בשרם. חורבן הבית שעמד על תילו במשך מאות שנים התרחש בזיקה למלחמת אחים אכזרית שרישומיה נותרו בקרב מחברים יהודים ולא-יהודים כאחד. לאור זאת אין ספק שקבוצות יהודיות שונות, סיפרו לעצמן סיפורים שונים ועיצבו זיכרונות שונים כלפי מהלך האירועים וסיבות החורבן. במאמר זה ניסיתי להתחקות אחרי זיכרונות אלו דרך עיון במחזור סיפורי החורבן באבות דרבי נתן. אין ספק שהניסיון לדלות מתוך חיבור מאוחר, ובמיוחד חיבור בעייתי כאדר"נ, זיכרונות קדומים, מציב אתגרים רבים. מחד גיסא עלינו לנקוט זהירות רבה כלפי השכבות הקדומות של החיבור, מאידך גיסא יש להזהר מפני הנטייה הרווחת להתמקד רק בשכבת העריכה. סוף סוף יש להניח שדרכם של עורכי החיבורים הקדומים לא היתה אחידה. היו מן הסתם כאלו שראו בסיפורים ובמימרות הקדומות רק מעין 'חומר גלם' שאינו אלא תשתית לא מחייבת ליצירת סיפורם שלהם. הללו וודאי הורידו, הוסיפו ושינו מההיגדים המקוריים בהתאם לתרבותם וערכיהם. עבור אלו המסורות הקדומות אכן היו 'כחומר ביד היוצר', כפי שטוען עמרם טרופר.[footnoteRef:62] מנגד, יש להניח שעורכים אחרים נקטו גישה מעודנת יותר ומתערבת פחות.[footnoteRef:63] ההבדלים הספרותיים, הלשוניים והעלילתיים שבין עלילת המצור לעלילת ריב"ז מלמדים שעורך אדר"נ לא נטה להתערב בסיפורים שהיו לפניו ולא כפה עליהם את אמונותיו, ערכיו ולשונו. כיוון שכך עלה בידינו להתחקות אחר הזיכרונות, ולאוו דווקא האמת ההיסטורית, מהתקופה הסמוכה לחורבן. עלילת ריב"ז נוצרה בחוג תלמידי תלמידיו של ריב"ז. עיקרה הוא סיפור יציאת החכם וכינונו של מרכז חדש. ואולם הסיפור איננו מסתפק בכך. העימות החריף של ריב"ז עם המורדים, הנכונות לכנות את ריב"ז 'אוהב הקיסר', משמרת הדים ברורים לעימותים בתוך החברה היהודית בין תומכי המרד למתנגדיו. כאמור לעיל, הספרות התנאית נמנעה מלעסוק בחורבן, אולי כדי שלא להתעמת עם ההאשמות וההאשמות שכנגד. ייתכן שסיפור זה משמר לנו משהו מהזיכרון שחכמים, או חלק מהחכמים, בחרו לספר בחוגים הפנימיים. מנגד, עלילת המצור מבוססת כנראה על כרוניקה כוהנית שנוצרה בסמוך לחורבן. כרוניקה זו דחתה את ההאשמות של יוספוס ומן הסתם של רבים אחרים שלפיהם מלחמת האחים ושריפת האוצרות הביאו לרעב ולחורבן. לדידם האשם היחיד בחורבן הוא חילול השם של אספסיאנוס.  [62:  ראו במיוחד בספרו Amram D. TROPPER, Like Clay in the Hands of the Potter: Sage Stories in Rabbinic Literature, Jerusalem, The Zalman Shazar Center, 2011 .]  [63:  דוגמא טובה לכך יש בסיפור הקרע עם הפרושים, שמופיע בתלמוד הבבלי, קידושין סו ע"א. בסיפור זה התלמוד הבבלי שמר על הניסוחים המקוריים של הסיפור הפרושי, שנוצר עוד בעיצומם של ימי הבית, כפי שהראתה Vered NOAM, “The Story of King Jannaeus (b. Qiddušin 66a): A Pharisaic Reply to Sectarian Polemic”, HTR 107 (2014) 31-58.] 

	עורך אדר"נ לא הכריע בין הגרסות השונות אלא הניח אותן זו לצד זו בסדר כרונולוגי סביר. באופן זה הוא עמעם את הניגודים ביניהם שכן הם נתפסו כחלק מסיפור אחד. קרוב בעיני שזו אף היתה מטרתו. קינת ריב"ז שחותמת את מחזור סיפורי החורבן שבה וממקמת את ריב"ז ליד ירושלים. משחרב המקדש ריב"ז איננו מגנה את המורדים, איננו אומר דבר בשבח אספסיאנוס ומעשיו אלא מבכה עם תלמידיו את חורבן העיר והמקדש. באופן זה שב עורך אדר"נ וגישר על הפער בין הזיכרונות היריבים והסיפורים המנוגדים. 
