"החסד הגדול שנפל לעמקי הקליפות רחמנא ליצלן": שיח היראה במסורות משם הבעל שם טוב בספר דגל מחנה אפרים: קריאה רחוקה כמכוון לקריאה קרובה 
ישראל הבעל שם טוב, הדמות האגדית והאדם אחריו נקראה תנועת החסידות, היווה מוקד תרבותי לכתיבה מחקרית ושאינה מחקרית בלתי נלאית.[footnoteRef:1] מכיוון שכמעט לא הותיר אחריו כתבים, המסורות בעל פה שנמסרו משמו על ידי תלמידיו הם המקור הכמעט בלעדי, אף כי בעייתי, לעמידה על מאפייני חידושיו. אולם, מלבד הניסיון להתחקות אחר הבשורה המקורית הייחודית שנמסרה משמו, באספקלריה היסטורית, חשובה ומהימנה יותר בחינת הבשורה שיוחסה לו על ידי ממשיכיו. מחקר זה הוא הראשון מסוגו שיפגין את התרומה של השימוש בכלים חישוביים של קריאה רחוקה של טקסטים בתחום החסידות. כלים סטטיסטיים אלו יסייעו לחשוף מאפיינים יחודיים של השמועות משם הבעש"ט תוך פילוחם והבחנתם מהקורפוס הטקסטואלי בהם הוא הוטמעו. מחקר זה הוא גם ייחודי בכך שהוא יישם לראשונה בחקר החסידות (ואולי במחשבת ישראל בכלל?) שילוב מתודי בין קריאה רחוקה לקריאה קרובה, וידגים כיצד קריאה רחוקה מייצרת מכוון לקריאה קרובה של הטקסטים. בעוד קריאה רחוקה עושה שימוש בכלים חישוביים סטטיסטיים, ומאפשרת ניתוח של נתחי טקסט גדולים,[footnoteRef:2] הקריאה הקרובה חותרת לתת פשר לממצאים על ידי הצבתם בתוך שיח מחקרי, הקשר רעיוני. למעשה, דרך המאמר איישם את השילוב בין קריאה מכניסטית המשלבת סיווג, כימות של דפוסים טקסטואליים לבין המעשה ההרמנויטי, הפרקטיקה התרבותית- התרבותית, המאפשרת דרך סמליה תקשורת בין בני אנוש, המבטאת את האינטראקציה דרך סמלים ושפה בין בני אנוש.[footnoteRef:3] כמו כן, אראה שגם בקורפוסים קטנים יחסית- ספר אחד, כלים כמותיים יעילים בהדגשת מגמות לשוניות וטקסטואליות באופן כוללני. [1:  על דמותו המיתולוגית של הבעל שם טוב ותפקידו בחידוש תנועת החסידות ראו לאחרונה המחקרים של יונתן מאיר, דמותו המיתולוגית של הבעש"ט: שלוש הרצאות, ירושלים תש"פ ; David Biale et al, Hasidism: New History, Princeton 2020, pp, 43-75  משה רוסמן, הבעש"ט: מחדש החסידות, תרגם דוד לוביש, ירושלים תש"ס. לביבליוגרפיה נוספת בחקר הבעש"ט ראו אליאור, ישראל בעל שם טוב, סוף כרך ב; פדיה, שם, עמ׳ 441-438]  [2:  לפיתוח הכלים הכמותיים לקריאה רחוקה בחקר ספרות ראו Franco Moretti, Distant Reading (London: Verso, 2013).  מחקר חלוצי זה חקר נרטיבים ספרותיים וזיקתם לגיאוגרפיה באופן רחוק מאד מן השימוש שאעשה כאן. מחקרים קרובים יותר הם כאלו העוסקים באפיון מגמות רעיוניות בקורפוסים דתיים. מחקר פורץ דרך מן הסוג הזה אפיין את הקשר בין מושגי גוף ורוח בספרות הסינית Edward Slingerland, “The Distant Reading of Religious Texts: A “Big Data” Approach to Mind-Body Concepts in Early China,” Journal of the American Academy of Religion 85, 4 (2017): 985-1016 . אולם כלל המחקרים הללו עושים שימוש בכלים סטטיסטיים על מנת לנתח קורפוסים רחבים. כאן השימוש מוגבל יותר- לקורפוס ספרותי מצומצם, ובכל זאת ידגים איך אף בקורפוס קטן מן הסוג הזה, אותו קורא אחד יכול לקרוא בזמן יחסית לא ארוך- הכלים הכמותיים יעילים על מנת לכוון את הקריאה הקרובה. ]  [3:  לאינטראקציה הזו שבין הסיווג, ספירה והתאמה הנעשה בביצוע מכניסטי לבין השיח הביקורתי ופרקטיקות תרבותיות תוך התייחסות להתקדמות באסטרטגיות של קריאה רחוקה מאז מחקרו של מורטי ראו Johanna Drucker, “Why Distant Reading Isn’t,” PMLA 132.3 (2017): 628-635, ובייחוד באמירות הסיום שם, עמ' 633-634. למאמרים במדעי האדם החותרים לעשות אינטגרציה בין הקריאה הרחוקה לקרובה ראו Joanna E. Talor, Ian N. Gregory, Christopher Donaldson, “Combining Close and Distant Reading A Multiscalar Analysis of the English Lake District’s Historical Soundscape,” International Journal of Humanities and Arts Computing  12, 2 (2018): 163-182; A. Hammond, A. J. Brooke and G. Hirst, ‘Modeling Modernist Dialogism: Close Reading with Big Data,” in S. Ross and J. O’Sullivan, eds., Reading Modernism With Machines: Digital Humanities and Modernist Literature (Palgrave Macmillan, 2016), pp. 49–78.] 

בעוד מחקר מדעי הרוח הדיגיטליים התקדם בעשור אחרון בצעדי ענק, עיקר הקדמה באה לידי ביטוי ביצירת מאגרי מידע ספרותיים והיסטוריים הפתוחים לציבור הרחב.[footnoteRef:4] לעומת זאת, מעטים הם המחקרים במדעי היהדות המשתמשים בכלים אנליטיים לניתוח מאגרי מידע אלו- ניתוחים כמותיים המאפשרים ניתוחים תרבותיים, ספרותיים, ואחרים ולא כל שכן על מנת לפרש טקסטים. עיקר השימוש שנעשה עד כה בתחום החסידות, מתמקד בצד הגיאוגרפי-דמוגרפי.[footnoteRef:5] צעדים חלוציים של מחקר ביג דאטא וקריאה מרחוק בתחום חקר החסידות הוביל מרצ'ין וודז'ינסקי במחקרו הטמפורלי-גיאוגרפי האטלס של החסידות- מחקר המנתח ספרי טלפונים של קהילות חסידיות על מנת למפות היבטים דמוגרפיים וגיאוגרפיים של חסידויות בעולם.[footnoteRef:6] בנוסף, הוא עשה שימוש בכלי ביג דאטא לניתוח פריסת השטיבלים החסידיים באירופה, וגזר מהם מסקנות על יחסי הכוח ודגמי מנהיגות של החסידות.[footnoteRef:7] כמו כן, הוא הדגים כיצד ניתן להשתמש בכלים כמותיים לאפיין מגמות בעיסוק בחסידות בעתונות משכילית.[footnoteRef:8] מספר מחקרים נוספים נעשו על מנת לאפיין היבטים דמוגרפיים של קהילות אולטרא-אורתודוכסיות עכשוויות.[footnoteRef:9] למרות צעדים חשובים אלו שחשפו את הפוטנציאל של המחקר ההיסטורי דרך כלים אנליטיים של ביג דאטא, ככל שידוע לי, טרם נעשה שימוש בכלים כמותיים לשם קריאה פרשנית בטקסטים חסידיים, וזיהוי מגמות רעיוניות של הטקסטים, בשילוב עם קריאה קרובה ופרשנית של הטקסטים.  [4: ]  [5: ]  [6: ]  [7: ]  [8: ]  [9: ] 

הנחת יסוד מרכזית שעומדת בבסיס המחקר הנוכחי, ומבוססת על אבני היסוד של ההרמנויטיקה המודרנית, שלכל תלמיד יש מורה אחר, כלומר הבעל שם טוב הוא שונה בכתביהם של כל אחד מתלמידיו.[footnoteRef:10] הנחת מוצא זו מחייבת לבחון את החותם של כל אחד מן התלמידים על מסורות שהוא הביא בשם מורו. מן הצעדים שהנחת יסוד זו דורשת: א. בחינה של כל השמועות משם הבעל שם טוב בכתבי תלמיד מסויים בהשוואה לכתיבתו של אותו התלמיד- כלומר המכלול הדרשני של התלמיד בו מובאים השמועות משם הבעש"ט. צעד זה יכול לסייע במידת הדמיון שבין הדברים המיוחסים לרב לבין דברי התלמיד עצמו, לבין רעיונות אותם התלמיד מייחס רק לרב, ולא לעצמו. ב. שלב נוסף הוא השוואה בין מכלול השמועות בין כל התלמידים ולזהות את הצד השווה שבהם, לעומת הקווים המבחינים.  [10:  לאחרונה, יצא ספרו של רועי הורן, המסכם את הגישות המחקריות המרכזיות בחקר המסורות משם הבעל שם טוב, תוך פילוח קטגוריאלי של סוגי המקורות השונים. על כך ראו רועי הורן, הבעל שם טוב וקבלת האר"י: כוונות ויחודים להמתקת הדינים שמסר מחולל החסידות לתלמידיו, רמת גן תשפ"א, עמ' 16-23.] 

בעוד מחקר מדעי הרוח הדיגיטליים התקדם בעשור אחרון בצעדי ענק, עיקר הקדמה במדעי היהדות באה לידי ביטוי ביצירת מאגרי מידע ספרותיים והיסטוריים הפתוחים לציבור הרחב.[footnoteRef:11] לעומת זאת, מעטים הם המחקרים במדעי היהדות המשתמשים בכלים אנליטיים לניתוח מאגרי מידע אלו- ניתוחים כמותיים המאפשרים ניתוחים תרבותיים, ספרותיים, ואחרים ולא כל שכן על מנת לפרש טקסטים. עיקר השימוש שנעשה עד כה בתחום החסידות, מתמקד בצד הגיאוגרפי-דמוגרפי.[footnoteRef:12] צעדים חלוציים של מחקר ביג דאטא וקריאה מרחוק בתחום חקר החסידות הוביל מרצ'ין וודז'ינסקי במחקרו הטמפורלי-גיאוגרפי האטלס של החסידות.[footnoteRef:13] בנוסף, הוא עשה שימוש בכלי ביג דאטא לניתוח פריסת השטיבלים החסידיים באירופה, וגזר מהם מסקנות על יחסי הכוח ודגמי מנהיגות של החסידות.[footnoteRef:14] כמו כן, הוא הדגים כיצד ניתן להשתמש בכלים כמותיים לאפיין מגמות בעיסוק בחסידות בעתונות משכילית.[footnoteRef:15] למרות צעדים חשובים אלו שחשפו את הפוטנציאל של המחקר ההיסטורי דרך כלים אנליטיים של ביג דאטא, ככל שידוע לי, טרם נעשה שימוש בכלים כמותיים לשם קריאה פרשנית בטקסטים חסידיים, וזיהוי מגמות רעיוניות של הטקסטים, בשילוב עם קריאה קרובה ופרשנית של הטקסטים.  [11:  סקירה עדכנית ביותר בהקשר של מצב על מדעי הרוח הדיגיטליים וזיקתם לחקר החסידות ראו Marcin Wodzinski, “Big Data,” in Studying Hasidism: Sources, Methods, Perspectives, ed. By Marcin Wodzinski (New Brunswick: Rutgers University Press, 2019), 268-286. ובתחום חקר הספרות העברית, כולל אתגריה ותקוותיה מעבר ליצירת מאגרים כמותיים אלא בכלי חשיבה וניתוח חדשים, ראו  Itay Marienberg, “Beyond digitization? DigitalHumanities and the case of Hebrew literature,” Digital Scholarship in the Humanities 34, 4 (2019): 908-913. לשימוש במדעי הרוח הדיגיטליים על מנת לייצר פלטפורמה של crowdsourcing במדעי היהדות ראו Allan J. Wecker et al, “Tikkoun Sofrim: A WebApp for Personalization and Adaptation of Crowdsourcing Transcriptions,” UMAP’ 19 (2019): 109-110. פרויקט זה משתמש בחכמת ההמון על מנת לתקן את הtranscribing של הגניזה. לפרוייקטים עדכניים במדעי רוח דיגיטליים במדעי היהדות, בהובלת משה לביא, אלי בן אליהו ואפרים לב ראו באתר https://elijahlab.haifa.ac.il/. לפרויקט דיגיטלי מתקדם של האפיגרפים וקבורה יהודית, המאפשר לדלות מידע רב על קהילות יהודיות דרך המידע על קבורת היהודים בקהילות שונות ברחבי העולם ראו בPEACE Portal  בהובלתה של אורטל פז סער. https://peace.sites.uu.nl/about/peace/. מחקרים קודמים כוללים Michelle Chesner, “ JS/DH: An Introduction to Jewish Studies/ Digital Humanities Resources,” Judaica Librarianship 20 (2017): 194-196; Gerben Zaagsma, “#DHJewish – Jewish Studies in the Digital Age,” Medaon – Magazin für jüdisches Leben in Forschung und Bildung 12 (2018), 1–11. כלל המחקרים הללו מתאפיינים בהנגשת מאגרי מידע לציבור החוקרים הרחב, אפשרויות חיפוש מתקדמות, ואף אפשרויות של תרומת הציבור להתפתחות המאגר כמו בפרוייקט של תיקון סופרים. המחקר הנוכחי אינו עוסק בהנגשת מידע אלא בניתוח אנליטי כמותי של מידע שכבר הונגש דיגיטלית באופן חלקי, אך עבר עוד עיבוד וסינון משמעותי. ]  [12:  ראו את הביקורת שהעלה וודזינסקי על חסרונם של מחקרים מן הסוג הזה בפרק על ביג דאטא וחקר החסידות, בכך שככלל השימוש בניתוחים אנליטיים של המאגרים מצומצם Marcin Wodzinski, “Big Data,” in Studying Hasidism: Sources, Methods, Perspectives, ed. by Marcin Wodzinski (New Brunswick: Rutgers University Press, 2019): p. 270. לשינויים בגישה שיצרה האינטארקציה הדיגיטלית בין החוקרים במדעי היהדות לחומר ההיסטורי כנגזרת מיצירת המרחבים הדיגיטליים החדשים בעידן הפוסטמודרני ראוNils Roemer, “Wissenschaft des Judentums, Postmodernism, and Digital Humanities 2.0,” in Jewish Historiography Between Past and Future, ed. By Paul Mendes-Flohr, Rachel Livneh-Freudenthal, & Guy Miron (Berlin: De Gruyter, 2019), 91-104. ]  [13:  ראו שם, עמ' 279-283.]  [14:  Wodziński, Marcin, “Space and Spirit: On Boundaries Hierarchies and Leadership in Hasidism,” Journal of Historical Geography 53 (2016), 63–74.]  [15:  Wodzinski, “Big Data”, pp. 273-275 .; ] 

מקרה המבחן שישמש אותי הוא ספר דגל מחנה אפרים שנכתב על ידי נכד הבעל שם טוב ר' משה חיים אפרים מסדילקוב (להלן אפרים מסדילקוב או בעל הדגל).[footnoteRef:16] אפרים מסדילקוב נולד במז'יבוז לאדל בתם של חנה (אחות ר' גרשון מקוטוב) ויחיאל מיכל אשכנזי, נכד הבעש"ט. לא ברורה שנת הולדתו של אפרים, אך ככל הנראה היה נער כבר בגיל חיתון, או כבר נשוי כאשר כתב הבעש"ט את איגרתו לגיסו גרשון מקיטוב, כך שזכה ללמוד ולהכיר את הבעש"ט בהיותו בר דעת ולא רק נער קטן.[footnoteRef:17] בנו רבי יעקב יחיאל מקוריץ הוציא את ספרו דגל מחנה אפרים בקארעץ בשנת תק"ע (1810), כעשרים שנה לאחר פטירתו של אפרים מסדילקוב.[footnoteRef:18] ספר זה יצא לאור כשלושים שנה לאחר הוצאת ספר תולדות יעקב יוסף שיצא בקארעץ תקמ"א, הספר החסידי הראשון שנדפס שהביא שמועות משם הבעש"ט, שיצאו עוד מימי חייו של משה אפרים, ואת שמועותיו הוא שילב גם בספרו. בספרו דגל מחנה אפרים מובאים עשרות שמועות ששמע מאדונו זקנו, אולם חלק מן השמועות לא שמע בעצמו אלא מביא מתוך כתבי של ר' יעקב יוסף מפולונואה. כפי שהאיר חיים אלי מוסזון, ראיות שונות לכך שאת הספר, כתב אפרים בעצמו,[footnoteRef:19] אך הוא הציע שיתכן שחלק מן השמועות המובאות בדגל מחנה אפרים, מקורם לא בשמיעה ישירה של הדברים בעל פה, אלא בכתבי יד מחוג המגיד שהופצו כבר בשנות השמונים והתשעים של המאה השמונה עשרה.[footnoteRef:20] עם זאת את הצעה זו לא גיבה בהשוואות של השמועות או דמיון בין אמרותיו של הדגל לבין הקבצים הללו. טרם נעשה מחקר מקיף על מכלול השמועות של הבעש"ט המובאות בספר דגל מחנה אפרים- מיפויין בהשוואה לכתבי ר' יעקב יוסף, או בחינתם אל מול הדרשות של ר' משה אפרים בעצמו. כמו כן, טרם נבחנה יצירתו של הדגל מחנה אפרים כמכלול דרשני על היבטיו הרעיוניים, הסגנוניים והספרותיים,  אולם היבטים שונים בהגותו נידונו במחקר באופן פרטני.[footnoteRef:21] ככלל, טרם נעשה מחקר מקיף על אף אחד מתלמידי הבעש"ט שהשווה באופן שיטתי ומקיף בין המסורות משם הבעש"ט לבין מכלול הכתיבה העצמאית של אותו תלמיד. אפרים מסדילקוב הביא כמאתיים אמירות משם הבעש"ט, תוך התייחסות לדברי הבעש"ט כמקור סמכות והעמדתם כטקסט ראשוני בהם הוא שוזר את פרשנותו, כאשר אין פילוח וגבול ברור בין הדברים המיוחסים לבעש"ט לבין הפרשנות של הדגל עליהם.[footnoteRef:22] ועל כן ביצירת קורפוס השמועות נעשו הכרעות פרשניות.  [16:  למחקר היסטורי-ביוגרפי על אפרים מסדילקוב ראו ש"א הורודצקי, החסידות והחסידים, תל אביב תשי"ג, עמ' ז-יא; ש' דובנוב, תולדות החסידות, תל אביב תש"ך, עמ 205-208; פייקאז', ההנהגה החסידית: סמכות ואמונת צדיקים באספקלריית ספרותה של החסידות, ירושלים תשנ"ט, עמ' 165-171. לתדמיתו של הבעש"ט היוצאת מעדויותיו של אפרים מסדילקוב כשאמן אך לא תלמיד חכם דגול ראו משה רוסמן, מחדש החסידות, תרגם מאנגלית דוד לוביש, ירושלים תש"ס, עמ' 172-174.]  [17:  לבעייתיות בחישוב תוך התייחסות למקורות השונים לתארוך ראו Chaim Elly Moseson, “From Spoken Word to the Discourse of the Academy: Reading the Sources for the Teaching of the Besht,” Ph. D dissertation (Boston: Boston University, 2015), 188, n. 534.]  [18:  המסורת החסידית מציינת את שנת תק"ס, כשנת פטירתו. ישנן ראיות לכך שנפטר לפני 1803, על כך ראו Moseson, “From Spoken Word,” 189, n. 536.]  [19:  Moseson, “From Spoken Word,” 189-190, n. 538. ]  [20:  שם, עמ' 196.]  [21:  Roland Goetschel, “Torah lishmah as a Central Concept in the Degel mahaneh Efrayim of Moses Hayyim Ephraim of Sudylkow,” in Rapoport-Albert ed. Hasidism Reappraised, 258-67; Alan Brill, “The Spiritual World of a Master of Awe: Divine Vitality, Theosis, and Healing in the Degel Mahaneh Ephraim,” Jewish Studies Quarterly, 8 (2001), 27-65; Rosman, Founder of Hasidism, 132-3 . נפנה למחקרים אלו שוב במהלך המאמר לפי העניין.]  [22:  לאפיון זה של השמועות,] 

בחינה של הקורפוס בכלים של קריאה רחוקה מאפשרת את ההשוואה של מאפייני השמועות בשם הבעש"ט לעומת המכלול הדרשני של הדגל מחנה אפרים כחיבור בעל מגמות דרשניות עצמאיות. הכלי הדיגיטלי מאפשר לייצרcorpus usage lexicon, שמתוכו ניתן לחשוף את המשקל היחסי של המושגים הדומיננטיים השונים, ואז לבחון את מידת הדמיון המבני הלקסיקלי. החידוש של מחקר זה הוא המאמץ לפלח ולהפריד בין השמועות מהבעש"ט לבין מביא השמועה, תלמידי  הבעש"ט, על מנת לבחון עד כמה הציטטות מעוצבות ומסוננות לפי האופי הלשוני והעיוני של מביא השמועה, ועד כמה הן מייצגות מסורת מובחנת בתוך מכלול כתיבתו. המחקר הנוכחי עוסק בצעד הראשון של מלאכה זו והוא בחינת מכלול השמועות משם הבעש"ט בתוך הדגל לבין החיבור של הדגל ללא השמועות. מלבד המסקנות הנגזרות מהממצאים כבר ברמת הקריאה הרחוקה על אופי הטקסטים והיחסים ביניהם, ממצאים אלו גם מסמנים מפה, תוואי guidelines עבור קריאה קרובה המפענחת את משמעות הממצאים. המחקר שלי לא רק מאשש בכלים סטטיסטיים חלק מן האינטואיציות של החוקרים על אודות מגמות מרכזיות במסורות משם הבעש"ט, אלא גם מציף את הנושא המודחק של המחקר. ישנו המחקר מזהה מקבץ של מספר מילים דומיננטיות חריגות אשר מייצגות את ההבחנה בין המסורת הבעש"טינית בעיניו, לבין העיבוד שלו, ומאמר זה יתן לנושאים אלו תשומת לב מיוחדת. מאמר זה יגע במספר פסקאות המייצגות את המילים הדומיננטיות החריגות, והביטויים חוזרים אשר זוהו בקריאה רחוקה כמסמנים הבחנה בולטת בין הקורפוסים. בעזרת ממצאים אלו אחשוף את המרכזיות של יראת החטא, פחד ומגמות סגפניות במסורות משם הבעש"ט בתוך הדגל מחנה אפרים, ובאופן מובחן מהעדרן בדרשנות של הדגל עצמו ללא המסורות הללו. 
סקירת ספרות על הבעל שם טוב והספר דגל מחנה אפרים
One of the most famous innovations attributed to Hasidism is the “Avodah be-Gashmiyut”, worship through the body, abandoning ascetic traditions, and stressing the role of joy instead.[footnoteRef:23] This ethos, based on some prior Kabbalistic traditions, was analyzed extensively by Tzippi Kaufman. Although its presence in the traditions attributed to the Besht in Degel Mahaneh Ephraim is evident, my analysis of the finding of the statistic tools of distant reading, reveal/ guides to a new portrait of these traditions. Furthermore, the close reading will demonstrate how the Besht was illustrated by his grandson as a classical preacher, utilizing not only joy, but horror and fear in order to moralize the community.[footnoteRef:24] He also stresses the psychological transformation of the Hasidic teacher as a heir of the mochiah- from a rebuker to a defender.[footnoteRef:25]  [23: ]  [24: ]  [25: ] 


ציפי קויפמן ניתחה את תורתו התאולוגית של אפרים מסדילקוב כמכלול, תוך שהיא מתייחסת למושגי היסוד אימננציה, דטרמיניזם, עבודה בגשמיות, ייחוד, תפילה ועוד. הדיון בו נמצא בהקשר של מחקר שלם על אודות מסורות הבעש"ט אצל תלמידיו, ותוך שהיא משווה מבחינה עקרונית את עמדותיו של הדגל לעמדותיהם של תלמידי הבעש"ט האחרים ולמגמות אותן היא מייחסת לבעש"ט עצמו.[footnoteRef:29] צעד נוסף שנעשה במחקר מתוך מודעות להטייה והתרומה של כל תלמיד לעיצוב המסורת של הבעש"ט עשתה איריס בראון בבחינה של משל החומות משם הבעש"ט.[footnoteRef:30] אידל הדגיש את ההיבט האוראלי של הגיית התורה המשותף למסורות משם הבעש"ט, בדיון מפורט מתוך הדגל מחנה אפרים. הכוח המאגי הייחודי המיוחס לתורה מיוצג בפעולת ההמשכה, המורידה לא רק שפע אלוהי, כמקובל בכתבי מקובלים, אלא את האלוהות ממש- ובביצוע הגופני של לימוד התורה- כוח מאגי מרפא ומחייה.[footnoteRef:31] אולם הוא ראה במודל זה, אותו הוא מכנה הרמטי- ווקאלי, מודל מוקדם בהתפתחותו הרוחנית של הבעש"ט, אשר צומצם בהמשך, אך לא נזנח לחלוטין לטובת מודל נאופטלטני יותר המדגיש היבטים נאוטיים- תודעתיים. הוא ראה בתורתו של הדגל כמייצגת שלב מאוחר יותר בהגותו של הבעש"ט לעומת זה של ר' יעקב יוסף מפולנואה.[footnoteRef:32]   [29:  ציפי קויפמן, בכל דרכיך דעהו, עמ' 500-522.]  [30:  איריס בראון, 'שלושה גלגולים של משל החומות', מחקרי ירושלים בספרות עברית כג (תש"ע), עמ' 99-132. לדיונים נוספים במשל זה ראו Moshe Idel, “The Parable of the Son of the King and the Imaginary Walls in Early Hasidism”, בתוך יהדות: סוגיות, קטעים, פנים, זהויות- ספר רבקה, בעריכת חביבה פדיה ואפרים מאיר, באר שבע תשס"ז, עמ' 87-116; מרגולין, הדת הפנימית, עמ' 414-417. שם הדגיש את ההפנמה הכרתית של הרעיון תוך דיון במושג אחיזת עיניים; שלום, '"דבקות" או "התקשרות אינטימית עם אלהים"', השלב האחרון, עמ' 255-256;  וייס ראשית צמיחתה של הדרך החסידית ??, עמ' 97-100; רחל אליאור, חירות על הלוחות, עמ' 102-103; עמנואל אטקס, בעל השם, עמ' 144-147.]  [31:  Idel, Vocal Rites, pp. 118-120. וראה גם הדיון אצל הנ"ל, שלשלאות קסומות: טכניקות וריטואלים במיסטיקה היהודית, תרגמה מאנגלית מירי שרף, ירושלים תשע"ו,  עמ' 146.]  [32:  Idel, Vocal Rites, 140-142, 226.] 

למשל היא קובעת, שבהשוואה לבעש"ט, המגיד ממזריץ' ור' יעקב יוסף מפולנואה התודעה האנושית תופסת מקום פחות מרכזי בדרשות הדגל מחנה אפרים, והתייחסות להכרה חסרה במקומות מתבקשים.[footnoteRef:33] כמו כן, היא טוענת שהוא נמנע ומחליש תפיסות אקוסמיסטיות, דטרמינסטיות, פנתאיסטיות, ועבודה בגשמיות ולמעשה ממזער את ההשלכות הרדיקליות של חידושי הבעש"ט.[footnoteRef:34]  [33: ]  [34: ] 

הצעד החשוב ביותר לקראת בחינה השוואתית בין המסורות משם הבעש"ט לבין עמדותיו של אפרים מסדילקוב עצמו הדגל נעשה על ידי אלן בריל. בריל הציע הבחנה בין תפיסת הריפוי של הבעש"ט בעיני ר' אפרים לבין תפיסתו את עצמו.[footnoteRef:35] בעוד הבעש"ט נתפס כמרפא שמאני, אפרים רואה את עצמו כמרפא באמצעות החיבור לכוח החיים הפנימי של העולם- בדרך חיים אסקטית, ובאמצעות חיבור לפרקטיקות רבניות. בעוד לבעל שם טוב מיוחסות יכולות ריפוי ברפואות, סגולות ושימוש בשמות- הדגל עצמו אינו דן ברפואות טבעיות או שדי, ם. כוחו של הצדיק נובע מהאור הפנימי בתורה ובחיים, ואלו מחליפים את הרפואות המאגיות. נקודה של רצף עם מסורת בעלי השם היא העיסוק בפירוש חלומות, עליית נשמה. הוא דן באופן ספציפי בתפקיד של עליית הנשמה ובסיפור על עליית הנשמה של המוכיח מפולנואה המתואר בדגל מחנה אפרים. עליית הנשמה מושגת דרך תפילות, וייחודים. כוח מאגי נוסף המיוחס לבעש"ט על ידי הדגל הוא היכולת לראת את העתיד, ואירועים הקורים במציאות לאנשים אחרים מחוץ לתחום הגיאוגרפי הקרוב. כמו כן הדגל הציע שהרועל פיו רפואה באמצעות אמונה היא מספיקה ומייתרת את הסגולות הקבליות.[footnoteRef:36] בנוסף, אחד התיקונים המרכזיים אותם הוא מציע לספרות המחקר שעסקה בראשית החסידות, ובה נעסוק ביתר פירוט להלן, הוא היחס לסגפנות ותפקיד היראה בעבודת האל אצל הדגל. הוא הדגיש, שהתמונה העולה מתוך דרשות הדגל אינה עולה בקנה אחד עם התמונה הרומנטית שצייר בובר על חיוב המציאות בראשית החסידות. הדבקות בשכינה, לימוד התורה הרוחני, ועבודת המצוות- עומדים במתח ובסתירה עם תאווה (lust), ומטרת עבודת האל, דרך הפחד, להתעלות מעל תענוגים גופניים.[footnoteRef:37] הניתוח להלן יחזק טענה זו, אך יתמקד בבחינת העמדות הללו כפי שמובאות בשמועות בשם הבעש"ט עצמו המופיעות בדגל מחנה אפרים.  [35:  Alan Brill, “The Spiritual World of a Master of Awe: Divine Vitality, Theosis, and Healing in the Degel Mahaneh Ephraim,” JSQ 2001, 8 no. 1 (2001), 27-65.]  [36:  שם, עמ' 31-44.]  [37:  Brill, “Spiritual World”, 45-49, 59.] 

צעד נוסף שנעשה במחקר מתוך מודעות להטייה והתרומה של כל תלמיד לעיצוב המסורת של הבעש"ט עשתה איריס בראון בבחינה של משל החומות משם הבעש"ט.[footnoteRef:38] בראון השוותה בין עיבודים שונים לאותו משל שמקורו מהבעש"ט וכך בוחנת את הבעש"ט בעיני תלמידיו, ומנסה להתחקות אחר הגרעין האותנטי של הדרשה. היא השוותה בין מספר גרסאות של המשל בכתבי ר' יעקב יוסף (מופיע 3 פעמים בכתביו), לבין דגל מחנה אפרים (מופיע פעמיים), ר' נחמן מברסלב והסבא מנובהרדוק. בהשוואה שבין בעל התולדות לדגל מחנה אפרים היא מעירה על האופי התמציתי של המשל אצל ר' יעקב יוסף, לעומת האריכות וההרחבה בפרטים בדגל מחנה אפרים. כמו כן, שר' אפרים הסתמך על ר' יעקב יוסף בהבאת המשל. [38: ] 

אידל הדגיש את ההיבט האוראלי של הגיית התורה המשותף למסורות משם הבעש"ט, בדיון מפורט מתוך הדגל מחנה אפרים. הכוח המאגי הייחודי המיוחס לתורה מיוצג בפעולת ההמשכה, המורידה לא רק שפע אלוהי, כמקובל בכתבי מקובלים, אלא את האלוהות ממש- ובביצוע הגופני של לימוד התורה- כוח מאגי מרפא ומחייה.[footnoteRef:39]  אולם הוא ראה במודל זה, אותו הוא מכנה הרמטי- ווקאלי, מודל מוקדם בהתפתחותו הרוחנית של הבעש"ט, אשר צומצם בהמשך, לטובת מודל נאופטלטני יותר המדגיש היבטים נאוטיים- תודעתיים. הוא ראה בתורתו של הדגל כמייצגת שלב מאוחר יותר בהגותו של הבעש"ט לעומת זה של ר' יעקב יוסף מפולנואה, כפי שמשתקף לטעמו במשל החומות. לטעמו של אידל, ר' יעקב יוסף הדגיש היבטים הקשורים יותר בתורה, לעומת הדגל שהדגיש היבטים מנטליים, ובכך למעשה העריך אחרת מקויפמן את הדגש התודעתי אצל בעל הדגל.[footnoteRef:40] אולם לטעמו, ההיבטיים הארגטיים- וקאליים אף פעם לא נזנחו לחלוטין, גם אם אידאל הדבקות, הדגש על אחיזת העיניים שבמציאות הפכו להיות מרכזיים יותר.[footnoteRef:41] [39: ]  [40: ]  [41: ] 

שיטה
מטרת המחקר לבחון את הזיקות בין המסורות משם הבעש"ט בתוך הדגל מחנה אפרים לבין הפרשנות העצמאית שלו. צעד זה משלב קריאה רחוקה של השמועות המסמנת מספר אתרים של הבדל בין הרב והתלמיד, להם אני מקדישה דיון טקסטאולי של קריאה קרובה. כלומר, לבחון עד כמה הטקסטים בשם הבעש"ט מתאימים והולמים את הטקסט של הדגל, ובאילו אתרים הם חורגים או מייצגים קול ייחודי ואחר. בחינה זו נשענת על מתודת קריאה רחוקה distant reading סטטיסטית, המאתרת את המילים השכיחות בקורפוסים, וכן את הביטויים החוזרים. לשם מחקר זה נדרשה קצירה (harvesting) של מסורות הבעש"ט מתוך הספר דגל מחנה אפרים. קצירה, הוא כינוי שטבעתי לפעולת החיתוך של ציטטות מתוך ספר גדול יותר, פעולה שמטרתה לפלח אוסף של ציטטות ממקור מסוים ולהעמיד בנפרד מן הטקסט המקורי. בשלב זה של התוכנות הדיגיטליות בעברית, פעולה זו אינה יכולה לעשות באופן מיטבי על ידי מחשב, על כן נעשתה באופן ידני. בהקשר של מחקר הבעש"ט, פעולה זו היא הכרחית על מנת לפלח בין דברי הבעש"ט ולבין דברי תלמידיו באופן שיטתי, ומשמשת בסיס להעמדת דיוקן של הבעש"ט בעיני תלמידיו, תוך זיהוי של נקודות הדמיון והשני בין הדיוקנאות. עוז בלומן, בספרו שמעתי ממורי- אוסף השמועות משם הבעש"ט, עשה ניסיון ראשון ומקיף לקצור ולהביא את כלל האמירות משם הבעש"ט בכתבי תלמידיו. ספרו של בלומן סייע להכנת הקורפוס של  המחקר הנוכחי, אך תוך בחינה ההשוואתית של השמועות שלו אל מול המקור בדגל מחנה אפרים הקורפוס תוקן והושלם. מלבד השלמה של מספר שמועות שדולגו כנראה בטעות בספרו של עוז בלומן ואותן הסופתי בבניית הקורפוס הנוכחי, נעשו הכרעות נוספות הקשורות לפעולת "הקצירה". החלק המשמעותי במלאכה זו הוא קביעת גבולות השמועה משם הבעש"ט, מלאכה הדורשת שיקול דעת והכרעה שכן במקומות רבים לא ברור היכן נגמר הציטוט משם הבעש"ט והיכן מתחילים ההסבר והפרשנות של הדגל על השמועה.  . מחקר זה נעשה על הצד הצר והמחמיר, ייחוס גבולות גזרה צרים ככל האפשר בייחוס לבעש"ט, כך שבמקומות בהם יש ספר האם זה תוספת מהדגל או דברים שהוא ייחס לבעש"ט, הכרעתי על צד התוספת. 
בפועל, נעשתה פעולת קצירה שיצרה שני קורפוסים נפרדים: א. שמועות משם הבעש"ט ב. דגל מחנה אפרים ללא השמועות משם הבעש"ט. על כל אחד מהקורפוסים נעשתה אנליזה סטטיסטית בשימוש בתוכנת voyant, ונוקו מילות שלילה. מילות שלילה אלו מילים כמו מיליות קישור מסוגים שונים או מילים אחרות חסרות מטען סמנטי ברור. בגלל המוגבלות של הכלי ביישומו בשפה העברית, נדרשה עבודת בדיקה ידנית לבדיקת שכיחות מילים בהטיות. כמו כן, כל מילה שהמערכת הממוחשבת סימנה כביטוי שכיח בקורפוס אחד, נבדקה גם בקורפוס המקביל על מנת לוודא שהמערכת לא אתרה את השכיחות הנכונה בשל ההטיות.
הקריאה הרחוקה שבוצעה בקורפוס הזה כוללת שני מבחנים מרכזיים שבוצעו על שני הקורפוסים בנפרד (השמועות מהבעש"ט, והדגל מחנה אפרים ללא השמועות מהבעש"ט), ומבחן סטטיסטי המשווה ביניהם: א. בחינת דחיסות מילולית- בבחינה זו התוכנה מחשבת את מספר המילים הייחודיות בסכום המילים הכולל של הקורפוס. דחיסות מילולית גבוהה יותר למעשה משמעותה אוצר מילים מצומצם יותר. ב. המילים הדומיננטיות- בחינה זו מסמנת בסדר כמותי יורד את המילים בעלות השכיחות הגבוהה ביותר. הרשימה המובאת כאן בנספח 1 מציגה את רשימת מילים זו לאחר חיסור מילות השלילה- מיליות קישור ומילים חסרות משמעות סמנטית ברורה. הנחת המוצא שהמילים בעלות השכיחות הגבוהה ביותר מייצגות תמות מרכזיות בקורפוס הספרותי. ג. לשם השוואת הקורפוסים הועמדה רשימת המילים של כל אחד מן הקורפוסים מוצגת אחת כנגד השנייה, לשם , ונבחנה רמת מובהקות ההבדל בהשוואת השכיחויות של כל מילה על ידי מבחן חי לבדיקת טיב ההתאמה בין הקורפוסים.  שכיחויות. 
בנוסף, לשם בחינה ואיתור של הפסקאות של הקריאה קרובה, נעשה שימוש בכלי נוסף של קריאה רחוקה- והוא זיהוי ביטויים חוזרים. המערכת הממוחשבת מייצרת רשימה של צירופים השכיחים בקורפוסים. על פי חלוקה קטגוריאלית וקיבוץ לאשכולות תוכן (topic modeling), זיהיתי מקבץ של מספר ביטויים המייצגים את העיסוק ברוע ובהתגלות. מקבץ זה הובא בנספח 2,  (מתוך רשימה גדולה בהרבה של ביטויים.

הצגת הממצאים 
דחיסות המילולית של הקורפוסים
Vocabulary Density, the ratio of the number of words in the document to the number of unique words in the document. A lower vocabulary density indicates complex text with many of unique words, and a higher ratio indicates simpler text with words reused.

דחיסות מילולית של הבעשט בתוך הדגל: קורפוס זה כולל מסמך אחד with 7,330 total words and 2,957 unique word forms.. Vocabulary Density: 0.403
דחיסות מילולית של הדגמ"א הסטרילי: קורפוס זה כולל מסמך אחד with 138,545 total words and 20,040 unique word forms. 
Vocabulary Density: 0.145
הדחיסויות המילוליות מלמדות שהקורפוס של הבעל שם טוב עשיר באוצר המילים שלו מהקורפוס של הדגל מחנה אפרים, שמשתמש באופן יחסי באוצר מילים מצומצם יותר. ממצא זה מנחה את בחינת המשמעות של המילים הדומיננטיות. מכיוון שהקורפוס של הדגל גדול פי 46.57 מקורפוס השמועות משם הבעש"ט, השוואת המילים נעשית ברמה היחסית ולא הספירה הכמותית.


 אם הקורפוסים היו בעלי דחיסות שווה, היינו משווים בין המילים רק ברמה היחסית. אולם, מכיוון שהדחיסות שונה, למעשה אף אם מילה מופיעה באותה אחוז מספרי של שכיחות בשני הקורפוסים, היא תחשב דומיננטית יותר בטקסט פחות דחוס, ואילו משקל השכיחות שלה בטקסט היותר דחוס למעשה פוחת.  לדוגמה, מילה בעלת שכיחות של 2% בקורפוס פחות דחוס כמו זה של הבעש"ט תחשב יותר דומיננטית ממילה בעלת שכיחות של 2% בקורפוס הדחוס יותר של הבעש"ט. כמו כן, חשוב להעיר שגודל הקורפוס של שמועות מהבעש"ט הוא קטן במונחים של ניתוחים סטטיסטיים של קריאה רחוקה (7330) מילים, מה שמחדד את הזהירות בפענוח הממצאים, והסיבה שמאמר זה משלב קריאה קרובה, בפענוחם.

מילים דומיננטיות
בחינת המילים הדומיננטיות העלתה את רשימת המילים הבאה:

	 השמועות בשם בעש"ט מתוך דגל מחנה אפרים
	דגל מחנה אפרים ללא השמועות מהבעש"ט

	1. אדם 0.0115
1. כינויי האל[footnoteRef:42] 0.011 [42: ] 

1. מלך 0.007
1. תורה 0.007
1. עולם 0.0069
1. אותיות 0.0038
1. צדיק 0.0034
1. חכמה 0.0031
1. [bookmark: _Hlk72666442]הרע 0.0031
1. ח"ו 0.003
1. יראה 0.0027
1. ישראל 0.0026
1. יחוד 0.00245
1. עולמות 0.00245
1. [bookmark: _Hlk71552533]שכינה 0.0023
1. חסד 0.0022
1. זרה, זרות 0.002
1. אור 0.002
1. סוד 0.002
1. דעת 0.0019
1. מחשבה 0.0019
1. מלכות 0.0019
1. קול 0.0016
1. שלום 0.0015
1. אמת 0.0015
1. רחמנא ליצלן 0.0015
1. חכם 0.0015
1. חטא 0.00136
1. לשמה 0.00136
1. איש 0.00136
1. מצוה 0.0011
1. קליפות 0.00095
1. כרוז 0.000545
1. צער 0.0004
1. יצר 0.00027
1. נשמה 0.00027

	1. כינויי האל*  0.0176
1. תורה 0.0104
1. ישראל 0.00498
1. אדם 0.00445
1. עולם 0.00335
1. צדיק 0.00319
1. שכינה 0.00305
1. אותיות 0.00294
1. חכמה 0.0026
1. חסד 0.0026
1. אמת 0.00241
1. אור 0.00217
1. יחוד 0.00214
1. חיים 0.00206
1. יראה 0.002
1. ח"ו 0.002
1. מלך 0.00188
1. סוד
1. מצוות 0.0017
1. איש 0.00155
1. מחשבה 0.001292
1. ממש 0.00122
1. נשמה 0.0017
1. מלכות 0.000822
1. עולמות 0.000736





מרשימה המילים הדומיננטיות ובחינת ההבדל השכיחויות ביניהן זו עולה ששני הקורפוסים חולקים קווי דמיון רבים, מתוך 27 40 המילים הדומיננטיות ביותר (בעלות המשמעות סמנטית), נמצא דמיון של 85%, ה התאמה (חוסר הבדל מובהק) ביחס ל25 מילים (כלומר 62.5 אחוז דמיון)כלומר רק 8 מילים שונות. הדמיון הזה מחזק את אמינות המבחן וההנחה הסבירה  אמינות המבחן, שהציטוטים של הרב יהיו דומים באופן עקרוני לשפה ולכיוון הדרשני של התלמיד. בנוסף, קווי דמיון אלו מעלים שהנושאים הבאים דומיננטיים בשניהםשנושאים רבים דומיננטיים בשניהם, אף כי הסדר או ההיררכיה ביניהן משתנה מקורפוס אחד לשני, והבדלים בין הקורפוסים הללו קוראים לפירוש וניתוח תוכן. התמות הבאות משותפות לשני הקורפוסים ברשימת עשרים המילים הדומיננטיות ביותר: כינויי אל, אדם, תורה, אותיות, העולם, אותיות, צדיק, מלך, יראה, ייחוד, אור, שכינה, ישראל. אולם אף שבשניהם אלו מופיעות, קיים הבדל מובהק ברמת השכיחות שלהן. למשל,: השימוש בכינויי האל הוא השכיח ביותר בדגל מחנה אפרים 0.0176, והוא גבוה באופן מובהק ((p<0.001 מהופעתם במסורות משם אך גם בהבעש"ט, אף שגם אצל הבעש"ט הכינויים הללו מופיעים  היא בשכיחות גבוהה מאד, מספר 2 ברשימת המילים הדומיננטיות ביותר (ה, ובשכיחות של 0.011)., כאשר המילה המילה אדם היא מספר 1 ברשימת הבעש"ט (בבעש"ט בשכיחות 0.0115, ובדגל- מס' 5 ברשימה ובשכיחות 0.0045), כאשר ההבדל בשכיחות זו מובהק מאד ((p<0.001. כלל המילים הבאות מופיעות בשתיהן ברשימת המילים הדומיננטיות: תורה, ישראל, יחוד, אותיות, הצדיק, הקב"ה, השכינה, אור, יראה (ולא אהבה, ולא שמחה), עולם, נשמה, מחשבה, מצוה, חסד, חכמה, אור ואמת. בנוסף, ישנן שתי מילים בעלות אופי פרשני, כאשר הראשונה בעלת אופי אזוטרי והיא המילה 'סוד', והביטוי השני הוא בעל אופי של תוכחה ומוסר: 'רחמנא ליצלן', 'חס ושלום'. רשימה זו מעלה שהדגל המשיך את קווי היסוד המרכזיים אותם הוא מציג כמסורות אשר קבל מזקנו באופן ישיר או דרך בעל התולדות. המסורות משם הבעש"ט אינן מייצגות אמנם בספר חריגה או מסורת נפרדת מתורתו שלו בעלת קווים ייחודיים, אך עם זאת , אלא הספר ברובו מדבר בקול הומוגני. רשימה זו גם מחזקת אינטואיציות ותמות שעלו בספרות המחקר כמייצגות את משנתו של הבעש"ט, בעיני תלמידיו. אמנם קיימים מספר הבדלים ברמת השכיחות של המילים הדומיננטיות, אשר יכולים לשמש מצע להמשך מחקר אשר יבחן את משמעותם. לדוגמה, המילה אדם היא השנייה הכי דומיננטית אצל הבעש"ט מופיעה יותר מפי שתיים בשכיחות מהמילה אדם בדגל מחנה אפרים, בטקסט שהוא פחות דחוס- ועל כן מעידה אף על דומיננטיות גבוהה יותר. לעומת זאת, המילה תורה, למרות שהיא שכיחה יותר בדגל, מס' 2 ברשימה (0.0104), ובבעש"ט מס' 4 (0.007), אך בשל ההבדל בדחיסות הטקסטים, הבדל זה אינו כה משמעותי. בעוד בבעש"ט ישנם צירופים רבים הקשורים למלך, אלו אינם שכיחים יחסית בקורפוס של הדגל. בעוד המילה מלך היא מס' 3 בשכיחות בבעש"ט, היא מספר 22 בדגל. המילה ישראל הדומיננטית אצל הדגל (מס' 4 שכיחות של 0.00498, ועוד צירופים שונים) מופיעה רק כמחצית מהשכיחות (0.0026 אצל הבעש"ט ומס' 13 ברשימה). השכינה מס' 8 בשכיחותה בדגל (0.00305), לעומת מס' 15 בבעש"ט (0.0023) בהבדל של עשירית האחוז. המילה עולמות שכיחה פי שלוש יותר בבעש"ט (0.0023), משכיחותה בדגל (0.000736), ובשל ההבדל בדחיסות הטקסט, משמעו שהופעתו באחוז כזה מעיד על מובהקות גבוהה בהרבה. ניתוח פרשני משווה בין השכיחויות של הקורפוסים הללו יכול להניב מסקנות מגוונות על אודות הקורפוסים הללו, וחורג ממאמר יחידי. בנוסף, בשל קוצר היריעה והדגש במחקר זה על ייחודיות השמועות מהבעש"ט ולא בפענוח הגותו של הדגל בכללותה, רק אציין כאן שקיימות שלוש מילים דומיננטיות אצל הדגל שאינן מופיעות אצל הבעש"ט והן חיים, ממש ועולמות. לשם ניתוח הרבדים של השמועות הייחודיים לבעש"ט בהשוואה לקורפוס של הדגל, בחרתי להתמקד בשתי אשכולות בהם לא רק קיים הבדל במידת השכיחויות בין הקורפוסים, אלא קיים אף הבדל מובהק יותר, מילים בעלות שכיחות גבוהה אצל הבעש"ט, אך נעדרות מרשימת המילים הדומיננטיות אצל הדגל  אתמקד בניתוח האשכולות התמטיים האופייניים לבעש"ט.  
המילים הדומיננטיות קובצו לאשכולות תוכן topic modeling, ועולה מהן שהמסורות משם הבעש"ט כוללות שני אשכולות ייחודיים: האשכול הדומיננטי יותר- המכיל מילים רבות יותר ובשכיחות גבוהה כולל מילים הנוגעות ברוע ובהן המילה: יראה, וע יראה (רוע, זרה/ זרות, קליפות, רוע,  חטא, יצר, צער), כאשר השתיים הראשונות בולטות באופן מובהק אצל הבעשט, ולצד זה אשכול נוסף ייחודי, והוא אשכול הקשור בהתגלות (כרוז, קול, לשמה), גם הוא בעל נוכחות מובהקת במסורות משם הבעש"ט. ההבדל בדומיננטיות של מילה זרה/ זרות היאזרה דרמטית בעוד היא מופיעה כמקום 20 ברשימת המילים הדומיננטיות (בשכיחות של 0.002) אצל הבעש"ט, לעומת 25 מופעים בכל הדגל מחנה אפרים הסטריליללא הבעש"ט, שכיחות כמעט אפסית (0.0001), במבחן חי !p=0.0001. בדומה לכך, גם המילה רע דומיננטית בבעשט (0.0031), אך אינה דומיננטית בכלל בדגל, כאשר ההבדל במובהקות הסטטיסטית 0.0001 p=. באשכול היראה, יש לציין שהמילה יראה עצמה דומיננטית יותר במסורות משם הבעש"ט (0.0027) מאשר הדגל עצמו (0.002), אשר אך ההבדל אינו מובהקבשל הבדל הדחיסויות מעידה על מובהקות גבוהה יותר. בנוסף, מילים נוספות המייצגות את העיסוק ביראת החטא, מתעצם גםמשותפות לשני הקורפוסים בלי הבדל מובהק בדומיננטיות שלהן, ובהם  לאור הביטויים: רחמנא ליצלן וחס ושלום (המחזקים את האימה, הסכנה והמכשלה של העוון), ו. הביטוי רחמנא ליצלן מופיע בשכיחות 0.0015 בבעש"ט, אך לא בדגל) אשר בנוסף לחס ושלום/ חס וחלילה הדומיננטי בשני הקורפוסים, אך יותר במסורות משם הבעש"ט (בעש"ט 0.003, בדגל 0.002כן המילים חטא וקליפות המייצגות את העיסוק שבהיבט הדמוני והרע שבמציאות.).
צירופי לשון
בבחינת הצירופים הלשוניים החוזרים וחלוקתם לפי topic modeling - עולים בשני הקורפוסים ביטויים חוזרים הנוגעים ליראת חטא. בנוסף, והביטוי ח"ו ור"ל גם הוא נכלל ברשת תמטית זו, בשל האופי המזהיר מפני ההרס והסכנה שבחטא. לא אביא את כלל האשכולות של הצירופים, אלא רק אלו העוסקים באשכול יראת החטא בו אתמקד בהמשך. צירופי הלשון ישמשו אותי למכוון בקריאה הקרובה:
	בעש"ט בתוך דגל מחנה אפרים
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מסקנות
הדמיון ברשימת המילים הדומיננטיות בין הקורפוסים מעלה כלומר, שרוב האמירות משם הבעש"ט עולות בקנה אחד עם הכתיבה של הדגל ויש הלימה גבוהה בתכנים ושפה. ניתן לפרש את ממצא זה כמורה על כך שבעל הדגל מביא את השמועות על מנת לחזק את אמירותיו שלו, או מזווית אחרת שהוא רואה את עצמו כצינור להעברת המסרים משם הבעש"ט. עם זאת ההבדל במספר מילים המופיעות בשכיחות גבוהה בשמועות מהבעש"ט ונעדרות מרשימת המילים הדומיננטיות בדגל משמשות לאיתור האתרים החריגים בהם מסורת הבעש"ט נבדלת מהדרשנות של הדגל. מילים אלו מתייחסות לאשכול היראה וכן לאשכול ההתגלות. כפי שראינו, מלבד העובדה שהמילה יראה דומיננטית יותר אצל הבעש"ט, המילים רוע, זרה, קליפות, חטא, יצר, צער על הטיותיהן מופיעות בשכיחות גבוהה בשמועות מהבעש"ט אך לא אצל הדגל. נתונים אלו מורים שהדגל מגביל את העיסוק ברוע וכן את העיסוק בהתגלות האימננטית למסורות משם הבעש"ט ונמנע מלעסוק בהם באופן עצמאי ומנותק. ממצאים אלו של ניתוח המילים הדומיננטיות מאירים באור חדש את היחס בין המסורות הבעש"טניות לבין הדגל עצמו, וכן את הדומיננטיות הייחודית דווקא בעיסוק ברע אצל הבעש"ט. אלו דורשים פענוח ופרשנות, כלומר מדוע נושאי הרוע וההתגלות מוגבלים למסורות משם הבעש"ט ומדוע נמנע הדגל לעסוק מהם באופן בהיר, וחד בכתיבתו העצמאית. 
רשימת המילים הדומיננטיות אכן מזהה את הבולטות של העיסוק במגוון תמות מרכזיות שזוהו במחקר: למשל, הדומיננטיות של המילה אותיות עולה בקנה אחד עם הזיהוי של מרכזיות חכמת צירוף האותיות נושא אותו פיתח אידל באריכות- הן בהיבטיו האקסטטיים והן בהיבטים המאגיים.[footnoteRef:43] קויפמן הדגישה שבעניין האותיות המשיך משה אפרים מסדילקוב את תפיסת האקזיסטנליאליזם הלשוני של הבעש"ט, הרואה במציאות טקסט מורכב אותיות, שהאלוהות שוכנת בתוכן.[footnoteRef:44] כמו כן המרכזיות של המילה תורה, ותפקידם המרכזי של האותיות, עלתה באופן מיוחד מקריאתו של רונלד גוטשל, שניתח את תפיסת התורה לשמה אצל הדגל המדגישה את תפקיד הדבקות, וכוח האותיות במימוש אידיאל זה.[footnoteRef:45] אף קויפמן דנה בתפיסת התורה והמצוות והמתח שהן מקיימות עם עבודה בגשמיות.[footnoteRef:46]  [43: ]  [44: ]  [45: ]  [46: ] 

המרכזיות של המילה אדם בשני הקורפוסים (אחת מ5 המילים הדומיננטיות ביותר בשני הקורפוסים), יחד עם העובדה שהטקסט מעמיד את האל במקום מרכזי, דורשת ניתוח של היחסים ביניהם.[footnoteRef:47] העובדה שגם המילים מחשבה ונשמה דומיננטיות בשני הקורפוסים (המילה נשמה אך בשכיחות נמוכה בהרבה: בבעש"ט 0.00027, ובדגל 0.0017)., עשויה לחזק את המגמה המדגישה את תודעת האדם והכרתו אותה זיהה מרגולין בכתבי הדגל, ובכלל בראשית החסידות בהשפעת הבעש"ט.[footnoteRef:48] העובדה שהמילים צדיק ושכינה מופיעות כמעט באותה השכיחות אצל הדגל, לעומת פער מסויים אצל הבעש"ט דורשת בירור של היחסים ביניהם.[footnoteRef:49] [47: ]  [48: ]  [49: ] 

הבולטות החריגה של הדינים, הרוע, החטא קשורה לבולטות של תכני המתקת הדינים העולים במרשמי הייחוד אותם הציג רועי הורן בספרו על אודות הבעל שם טוב כממשיך הקבלה הלוריאנית. הדגש דווקא על התיקון וההמתקה שלהם, ולא הההתמודדות עמם בדרך קוואיטיסטית- מיסטית,  עולה בקנה אחד עם הטענה של אליוט וולפסון, שהמסורות המובאות בשם הבעש"ט העוסקות בנידודים והליכה נוטות יותר לסטריולוגיה (העוסקות בתיקון וגאולה) ויונקות מהמורשת הלוריאנית, בשונה מהדגש על הדבקות שאמנם מצויה בכתבי תלמידיו אך לא מובאת בשמו.[footnoteRef:50]  [50:  Elliot R. Wolfson, “Walking as a Sacred Duty: Theological Transformation of Social Reality in Early Hasidism,” in Along the Path: Studies in Kabbalistic Myth, Symbolism, and Hermeneutics (Albany: State University of New York Press, 1995), 89-109. לדיון ספציפי במסורות אצל הדגל ראו שם, עמ' 92-94.] 

עצם העובדה שקיים הבדל משמעותי בהופעתן של מילים מסוימות היוצר הבחנה לשונית-תמטית בין הקורפוסים יכול להתפרש בכמה דרכים. קודם כל אבקש לשלול את הסברה שההבדל נובע מעלייתן של מילים דומיננטיות אחרות המייצגות תמות חלופיות, זאת משום שההטרוגניות של המילים הדומיננטיות של הדגל אינו מצביע על כיוון זה. על כן, אטען שהכללת המילים הללו מעיד מצד אחד על בחירתו של בעל הדגל לצטט מסורות בעלי קול מיוחד, ומצד אחר, שהוא לא הרחיב את הדיבור בנושאים הללו. במבט ראשון, יתכן ועולה הווא אמינא שתמת הרוע מקבלת ייצוג מועט יותר בדגל מחנה אפרים בשל הכללת תמות אחרות ומגוונות יותר. אולם, קשה יהיה לטעון שחוסר הייצוג של המסורות האלו מבחינת השכיחות נובעת בגלל עושר המסורות בקורפוס הרחב של הדגל, שהופך את התמה הזו לאחת מיני תמות רבות ומגוונות. כי אם כך היה המצב, היינו מצפים שיעלו מילים דומיננטיות רבות חלופיות, אך לא כן היא, המילים הדומיננטיות החלופיות הן מעטות (חיים, ממש, עולמות). אם כן, אפשר לראות במעשה הפרשני של הדגל ביחס למסורות אלו, צעד הבוחר להכליל מסורת בגבולות מוגדרים, תוך הימנעות מהרחבת הדיבור על אודותם. הימנעות זו יכולה להתפרש כעידון המסורות, מתן פירוש חלופי וממותק. או/ הוא יכול לנבוע מהכרה באתגר שמסורות אלו מציגות לקורא ועל כן החשיבות שייוחסו דווקא למקור הסמכות של זקנו.  
אולם היבט נוסף ומרכזי נחשף בהשוואה והוא המרכיב המוסרי בעיסוק ברוע ובחטא, העושה שימוש ברטוריקה רגשית על מנת להניע לתיקון. ואמנם, הדגישו חוקרי חסידות שונים את ההיבטים הרגשיים של החסידות, אך ההיבטים של רגש היראה והפחד ותפקידם בשיח המוסר החסידי כמעט שלא נידונו במחקר.[footnoteRef:51] להפך, שיח היראה נתפס כאנטיתטי לתדמית החסידות בראשיתה, כמקדשת את הארוס, השמחה, וההמתקה שבדינים. קויפמן טענה שאפרים מסדילקוב דחק לשוליים את רעיון העברה לשמה שמקורו מהבעש"ט כפי שעולה מר' יעקב יוסף מפולנואה, מנחם נחום מצ'רנוביל והמגיד ממזריץ'.[footnoteRef:52] מבחינה זו, הניתוח שלהלן יש בו בכדי לאשש את טענתה, ולהעריך מחדש את ההיבטים הנומיסטיים של הבעש"ט. בכך, ניתוח זה ידגיש את התמונה המורכבת בשמועות משם הבעש"ט המצוטטות אצל הדגל, אשר על פיהן לפחד ולאימה תפקיד דתי ורטורי מרכזי. [51:  אגב אורחא הדיון של גוטשל בתפיסת התורה לשמה כעבודה הקשורה לכוונה פנימית אצל הדגל הוא הזכיר את החשיבות הרגשית של השילוב בין יראה ואהבה. על כך ראו Goetschel, “Torah lishmah”, 262, 264, 266 .  על תפקיד ה'דחילו ורחימו' בראשית החסידות בספר מאור עיניים למנחם נחום מצ'רנוביל, מקורו בתיקוני זוהר, ומשמעותו בהקשר של איון, התבטלות לעומת חיוב המציאות ראו רון מרגולין, מקדש אדם: ההפנמה הדתית ועיצוב חיי הדת הפנימיים בראשית החסידות, עמ' 160-163. דיון נוסף במושג 'דחילו ורחימו' במגיד דבריו ליעקב ומשמעותה האקסטטית, ובהשוואה לתפיסה הקבלית-מוסרית של אליהו די וידאש ראו שם, עמ' 200-204.  במקום אחר, מרגולין ציטט טקסט מהדגל מחנה אפרים העוסק בדחילו ורחימו אך השתמש בה לשם טענה אחרת- שהחסידים דחו את  הגישה הסבוכה של כוונת השמות והייחודים הקבלית, בתפיסה המדגישה כוונה פנימית של דבקות באל. על כך ראו מרגולין, הדת הפנימית, עמ' 107. על ביקורת של הדגל אותה הוא הביא בשם הבעש"ט על תפיסות של רוחניות קיצונית מבית מדרש המגיד, וחיוב החיוניות במציאות הרוחנית של האדם אותו מרגולין מכנה 'אקזיסטניציאליזם רוחני', ראו מרגולין, הדת הפנימית, עמ' 355-356.]  [52:  קויפמן, בכל דרכיך, עמ' 566.] 

קריאה קרובה של הביטויים והמילים הדומיננטיות
לאחר שהממצאים של השכיחויות הצביעו על מוקד הבחנה מרכזי וחשוב בין המסורות משם הבעש"ט לאלו מהדגל בכל הנוגע לרוע, נעבור לבחינה של קריאה קרובה של הפסקאות עצמן הנוגעות בתמות הללו. ראשית, אבקש להבחין בין רוע מוסרי, מעשה בחירי של האדם הנחשב חטא או עבירה, לבין רוע הקשור בסבל, צער או ייסורים שהוא מצב שנגזר על האדם מבחוץ. שני הצדדים הללו של הרוע נידונים בהרחבה ובעומק באמירות משם הבעש"ט, ושניהם מלווים בקריאות האזהרה והפחד 'חס ושלום' ו'רחמנא ליצלן', המסמנים אותם כמוקש. אמנם, שורש החטא המרכזי קשור בפגם של הדעת, פגיעה בדבקות המנטלית עם האל, באופן שעולה עם הניתוחים בספרות המחקר; אולם, בעוד הדיונים עד כה בספרות המחקר הדגישו את הצד הא- נומי של דבקות זו, ואף את היחס החיובי אל התאווה והמחשבות הזרות העולה מהשורש החיובי והמקור האלוהי העליון שלהם,[footnoteRef:53] קריאה קרובה בפסקאות הנידונות, לאור הבולטות הסטטיסטית של המילה יראה, מלמדת על כיוון אחר.[footnoteRef:54]  [53:  לדוגמה ציפי קויפמן הדגישה את האימננציה הקיימת גם בחטא העולה מציטוטי הבעש"ט בדגל מחנה אפרים. על כך ראו ציפי קויפמן, בכל דרכיך דעהו, עמ' 501, הערה 5.]  [54:  להערות קצרות יוצאות דופן על תפקיד היראה כמאזנת את האהבה אצל הדגל ראו Brill, “‘The Spiritual World’, esp. 45–49; Garb, The History of Modern Kabbalah: From the Early Modern Period to the Present Day  (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), p. 118] 

בנוסף, אבקש להבחין בין שתי פונקציות נפרדות של היראה, אשר המשותף להן הוא פחד מפני סכנה. האחת, בעלת מאפיינים מוסריים ומשמעה רגש מוסרי מפני המעשה הרע, ושיח המשתתף באופן אקטיבי ברטוריקה של חרדה על מנת לעורר יראה בשומעים, ככוח מניע. השנייה, עוסקת במפגש של הצדיק עצמו עם ההתגלות, והאימה מפני הסכנות הכרוכות בה. תפקידה של היראה במסורות הסוד היהודיות אמנם נידונה אך טרם נותחה באופן ממצה, ובזיהוי של מרכזיותה במסורות משם הבעש"ט יש משום חידוש הן בשרטוט קלסתר דמותו של הבעש"ט בעיני אחד מבכירי תלמידיו- נכדו האהוב, והן בהבנת תפקידה החיוני במסורות הסוד היהודיות המודרניות.[footnoteRef:55] מבלי להכנס לדיונים פנומנולוגיים,  בדברים שלהלן נבחן את ה'צרור הרגשי' של היראה על גווניו. בשימוש במונח 'צרור רגשי' emotional bundle, בכוונתי לטעון שהיראה כוללת או נוגעת במספר רגשות קשורים- פחד מפני סכנה, אימת הוד מפני הנורא, ועוד- והיא אינה מסמנת רגש אחד בלבד. בניתוח של הצרור הרגשי, אתן תשומת לב מיוחדת לחשיפת אוצר המילים של צרור זה וביטויו הספרותיים. [55:  For a preliminary examination of the role of fear and awe in Zoharic literature, which requires further analysis, see Isaiah Tishby, The Wisdom of the Zohar: Anthology of Texts, trans. David Goldstein (Oxford: Oxford University Press, 1989), III, 974–998. For other studies that emphasize the constructive role of fear in the mystical experience, see Yoni Garb, “Fear and Power in Renaissance Mediterranean Kabbalah,” in Fear and Its Representations: In the Middle Ages and Renaissance, ed. Anne Scott & Cynthia Kosso (Turnhout: Brepols Publishers, 2002), 137–151; Yehuda Liebes, Studies in the Zohar, translated by Arnold Schwartz et al. (Albany: State University of New York, 1993), 34–37.] 

דבריה של מחמוד, אשר חקרה את תפקיד היראה בתרבות אסלאמית עכשווית, נכוחים גם בהקשר שלנו, וישמשו אותי כהנחת מוצא: I want to attend to the specific texture of these emotions—in particular, fear—and to understand how they came to be constituted as motives for, and modalities of, pious conduct in the realization of virtuous life.”[footnoteRef:56] [56:  Saba Mahamood, Politics of Piety: The Islamic Revival and the Feminist Subject (Princeton: Princeton University Press, 2005), 140.] 

על פי גישה זו, לא רק רגשות כמו האהבה, השמחה והעונג פרודוקטיביים בעבודה הדתית, אלא גם לרגשות בעלי מטען שלילי לכאורה, יש תפקיד מכונן וחיובי בעבודה הדתית. כמו כן, אף כי הטקסטים הללו מעמידים את יראת הרוממות כיראה אידאלית בסולם העבודה הדתית, שמשמעה בהקשר הפנומנולוגיה הדתית קרוב לחווית הנומינוזי שתיאר אוטו, דווקא רגשות הפחד והיראה שאדון בהם, מתבטאים בטקסנומיה של הטקסטים המעודדים את הקורא, השומע לירא מפני החטא, לחרוד מפני חילול האלוהי במעשיו השליליים.[footnoteRef:57] החשיבות של הדיון בשיח היראה בראשית החסידות לא נדרש רק מפני חשיבותו בהבנת הפנומנולגית של החסידות בהקשר של חקר הדתות, אלא הוא נחשף בקריאה הרחוקה כמאפיין ייחודי שלה מסורות משם הבעש"ט, המתחדדים דווקא לאור הצמצום השימוש בו בשיח התלמיד. את הניתוח של שיח היראה אכוון בעזרת הכלים הסטטיסטיים, אצביע על המילים דומיננטיות והביטויים החוזרים המאפיינים את שיש שיח היראה דומיננטי במסורות משם הבעש"ט. בניתוח הטקסטואלי אני מבקשת לחשוף את המרחב הסמנטי והדקדוק של שיח זה, ולבחון את תפקידם בהדרכה להגשמת האתוס וחיי החסידות. [57:  לעומת הדיון על חווית הנשגב והawe בחסידות ובקבלה, מעט נכתב על הפחד בהקשר של כינון הפוליטיקה של החסידות. see Moshe Idel, “‘Ganz Andere’: On Rudolph Otto and Concepts of Holiness in Jewish Mysticism,” Daat 57/59 (2006): v–xliv; Jonathan Garb, “From Fear to Awe in Luzzatto’s Mesillat Yesharim,” EJJS 14 (2020): 290–291.] 

חלילה ורטוריקה של פחד
תפקיד היראה חוזר שוב ושוב בחיבור, כמנוע מרכזי לעבודת האל, אף יותר מאהבה: 'עוד ירמוז ששמעתי מן אא"ז זלה"ה כי יראה חיצונית הבא לאדם הוא רק כדי לעוררו ולהזכירו לדבק עצמו ביראה פנימיות וכשמדבק עצמו ליראה פנימיות אזי בטל ממנו כל היראות'.[footnoteRef:58] גם במקומות בהם מופיעה היראה כצמד עם אהבה, דווקא היראה מקבלת הרחבה ודגש מיוחד: 'בשם אא"ז זלהה"ה כי יראה ואהבה הם ממלאים כל העולמות מאין סוף עד אין תכלית ולית דבר פנוי מהם עד שבאים חלילה למדריגת תחתונים ליראה ואהבה שאינם טובים חלילה וחס ומי שמדבק עצמו ליראת האמת אזי בטלים ממנו כל היראות תחתונים ושפלים והעוונו' כי מלכותו בכל משלה והוא אבן דמחת לצלמא והוא טור רב היינו חכמה שנקרא הר'.[footnoteRef:59] ציטוט זה אמנם מתחיל בדגש על היראה ואהבה כממלאים את כל העולם כולו, אך אז צפה הסכנה המודגשת במילה 'חלילה', פעמיים (!), כאשר הכלי היעיל למלחמה בנפילתם היא יראת האמת. בהמשך לכך, נבחר האל, הוא לא אוהב האל, אלא דווקא הירא ומתבייש ממנו: 'והנה שמעתי מן אא"ז זלה"ה פרוש ע"ז מפני שיש לך יראה ובושה מן השם יתברך לכך נבחרת כי זבחי אלקים רוח נשברה'.[footnoteRef:60] האיום 'חלילה' קשור בשיח מוסרי מפותח של אזהרות, בהן נעיין יותר לעומק בדברים הבאים. [58: ]  [59: ]  [60: ] 

תהליך העלאת המחשבות הזרות והמידות הנפולות עומד דווקא על הרגשות המוסריים השליליים של פחד- חרדה ויראה. האמירות משם הבעש"ט חוזרות ומעוררות על ידי דימויים 'מפחידים' הלקוחים מספרות המוסר, תוך פיתוחים יצירתיים ומקוריים. חלק מהמשלים המובאים, והרטוריקה של האזהרות- מתייחסים ליצר הרע באופן הקלאסי, המוכר והשלילי- יצר הרע כגוזל וממית את נפש האדם, ,[footnoteRef:61] הפירוד בין הקב"ה והשכינה כגורם לכל המלחמות והרעות בעולם ועוד.[footnoteRef:62] אמנם, המקומות אחרים, בהם הבעל שם טוב מדגיש שהמקור של התאווה הוא בשורשו גבוה, גרמו לבעל שם טוב להצטייר כמחייב את הגוף והחומר, מעורר את השמחה והתקווה, אך, הקריאה הקרובה מראה, שדווקא הדגש על המקור הגבוה של המחשבה הזרה, אמור לעורר באדם יראה גדולה יותר, שכן היא מעוררת את הדיסוננס, בין המקור האלוהי הגבוה לבין שפלות החומר. באחת המובאות הארוכות, המלמדות את הטכניקה של העלאת המחשבות הזרות על שלביה, מתברר התפקיד המכריע של היראה בתהליך זה: [61: ]  [62:  על הפירוד בין קב"ה ושכינה כמקור לכל הרע ??] 

[bookmark: _Hlk74214811]התאוות והרהורים זרים הבאים לאדם ח"ו הוא מחמת מדת החסד שנפל וכאשר האדם מתבונן בזה בבוא אליו תאוות הרעות ההם רחמנא ליצלן ומתירא וחרד על חסד הקדוש אשר כל העולמות תלוים בו בחסדו הגדול יביא למקום נמוך וגרוע כזה בתאוות בהמיות ממש מעשה בהמה וכאשר בא אל היראה וחס על דבר יקר כזה שיביא בערך שפל כזה אזי בזה מעלה המדה הזאת לשורשה ומביא חסד עליון עליו ועל כל העולם הוא מעורר חסד ורחמים בזה שהוא מרחם על חסד אל וגורם חסד ורחמים מלא כבודו היא השכינה כביכול ויש עוד בחינה גדולה מזה אפילו כשרואה אחרים בעלי עבירה שנמשכים אחר הזנות ח"ו ומתבונן בזה שתאוות שלהם באים מחמת החסד הגדול שנפל לעמקי הקליפות רחמנא ליצלן וירא וחרד על זה וחס ומרחם על חסד אל מדה יקרה וקדושה כזה שנפלת לשפלות וגרועות ועבירה מאוד כנ"ל פועל גם כן שמעלה החסד לשורשה וגורם חסד ורחמים מלא כבודו ואת כל הארץ אמן.[footnoteRef:63]  [63:  דגל מחנה אפרים, ויגש, כז ט"ג- ט"ד. לדיון בשמועה אחרת משם הבעש"ט העוסקת בהעלאת מחשבות זרות בדגל מחנה אפרים ראו Biale, Hasidism: New History, 179-181. שמועה זו לא מופיעה כהוויתה בתולדות יעקב יוסף, אך גם שם נידונה בהרחבה ובכחמשים מקומות עניין העלאת המחשבות הזרות מהקליפות. והשוו לדוגמה את הדרשה בתולדות יעקב יוסף, פרשת ויצא, ?? המשתמשת גם בביטוי 'עמקי הקליפות' והיראה שנופלת על יעקב על נפילה זו. ] 

פסקה זו דחוסה ומשלבת את אוצר המילים והמרחב הסמנטי של הרוע כחטא: קליפות, רחמנא ליצלן, יראה, שפלות, תאווה, ח"ו. האזהרה חס ושלום, כמו רחמנא ליצלן עולה לרוב בהקשר של חטא או צרות, כביטוי המסמן מציאות מעוררת פחד. אולם יש לציין, שלעיתים יש להם תפקיד רטורי, ליצור אקספוזיציה מתאימה לדרשה, שיש בה מימד מסוים של קידוש העבירה, ומציאת שורשה האלוהי. כלומר, הדרשן מדגיש בשימוש בביטויים הללו, שהוא רואה בעברה דבר שלילי ומפחיד, אף כי יעבור לבחון בסופה את היבטיה החיוביים.
 אולם נקודת המפנה בדרשה שלפנינו, בתיקון הוא בהכרה שלצד השורש הגבוה של התשוקה, התאוות החומריות הן 'שפלות וגרועות ועבירה מאד'. המובאה מדריכה את האדם באופן מנטלי לעבודה הרגשית הנדרשת דרך דמיון מודרך: 'למקום נמוך וגרוע כזה בתאוות בהמיות ממש מעשה בהמה וכאשר בא אל היראה וחס על דבר יקר כזה שיביא בערך שפל כזה אזי בזה מעלה המדה הזאת לשורשה'. לא האימננטיות של מלא כל הארץ כבודו, אלא דווקא הפער בין המקור האלוהי העליון כשל התשוקה לבין ביטוייה בעולם התשוקות החומריות היא זו שמולידה את התיקון. כלומר דווקא ההכרה בניתוק, השבירה ולא האיחוי, מחוללים חיבור עמוק יותר. הרגשות שאמורים להתעורר בעקבות הדרכה מנטלית זו 'וירא וחרד וחס ומרחם', הם אלו שמניעות את הפעולה 'פועל גם כן שמעלה החסד'. אם כן, באופן מובנה רעיון ההעלאה יש בו כמיהה אל העולם של "המעבר", של שלילת העולם הזה על חומריותו, שמניע את האדם למצוא את המקור והשורש הקדוש שיאפשר לו לבטל את הצד השלילי והחומרי של התשוקה, ורק אז, אחרי הביטול של הגשמיות, להצליח להשיג את האידאל של 'מלא כל הארץ כבודו', אתה מסתיימת המבואה, אשר בעצם, אינו ממלא את כל הארץ, אלא רק כאשר האדם מזככך את מחשבתו וזוכה לתשוקה קדושה. דברים אלו חשובים לניתוח אמרה מפורסמת אחרת, שנידונה על ידי חוקרים בהקשר של תפיסות אנטי-נומיסטית של הבעש"ט: 'ששמעתי מאא"ז זללה"ה שהשכינה היא מעילא לתתא עד סוף כל המדריגות וזהו סוד ואתה מחיה את כולם שאפילו כשאדם עושה עבירה ח"ו אזי ג"כ השכינה מתלבשת בו כי בלא הוא לא היה בו כח לעשות זאת ולהניע בשום אבר כי הוא המחיה אותו ונותן בו כח וחיות'.[footnoteRef:64] מפסקה זו עולה לכאורה תפיסה פנתאיסטית המאשרת ומחייבת את החטא, שכן השכינה שורה באדם, אף בדיוטא התחתונה ביותר. אולם, אף באמירה זו, העבירה נתפסת כאיום, מעשה פסול ומסוכן, כפי שהביטוי 'ח"ו' מעיד. יתר על כן, לפי הפסקה הקודמת ברור, שבתמונת העולם של הבעש"ט, אף שיש מקור אלוהי למציאות כולה בעל נוכחות אימננטית, עדיין יש פיצול ברור בין טוב לרע, ותפקיד האדם 'סור מרע ועשה טוב היינו להסיר הרע מן הרע ולעשות אותו טוב ובאילנא דא הוי בדיק אורחים'. לזהות את החלק הפסול של הביטוי האלו, להפריד אותו, ורק כך, לאפשר את המציאות האימננטית הטובה להתממש. [64:  דגל מחנה אפרים ??. לדיון בדרשה זו בהקשר של עבירה לשמה ראו קויפמן, בכל דרכיך דעהו, עמ' 569. וכן ראו Idel, “Models of Understanding Prayer,” 45-46. שמועה זו אינה מובאת בכתבי ר' יעקב יוסף, ואף סותרת את הדרשה המובאת למשל בהקדמה לתולדות יעקב יוסף, המבוססת על שערי קדושה לר' חיים ויטאל. ] 

אם כן, העבודה הדתית הנדרשת על פי המסורות המובאות משם הבעל שם טוב, היא לא רק זיהוי הניצוץ הקדוש במחשבה, אלא לצד זה ההדגשה שעולם החומר והחטא הוא רע. בשמועה נוספת, אשר כפי שידי מגעת אינה מבוססת על כתבי ר' יעקב יוסף מפולנואה אלא שמועה ייחודית מהבעש"ט המובאת אצל הדגל, אף מתאר אותו בדימויים חריפים 'לבושים צואים', 'לבושין המגואלין' 'שמלת שביה': 
והסירה את שמלת שביה מעליה וכו' שלא ליקח אותם בלבושין המגואלין רק יראה להסיר ולהפריד מהם הלבושים הצואים ואז יאירו כשחר אורם.[footnoteRef:65] [65:  דגל מחנה אפרים, ויחי, כט ט"א.] 

עבודת התיקון דורשת הפרדה בין הביטוי השלילי מאד לבין הפנימיות החיובית, המכונה 'הבדלה' בספר תולדות יעקב יוסף בהקשר דומה.[footnoteRef:66] אך בכך לא מתקדש הלבוש, אלא הוא מוסר, ומתבטל. העובדה ששמועה זו מובאת רק אצל הדגל ולא אצל בעל התולדות, עשויה להאיר על הבדלים בעיצוב השמועות בין התלמידים, נושא שאני מקווה לדון בו במקום אחר. בהקשר הנוכחי, נשים לב לשמות הפועל: 'לא ליקח', 'להסיר', 'להפריד'- עבודת ההבדלה בין טוב לרע, הבירור, והזיהוי של השלילי בטומאתו, בכיעורו, הכרחיים על מנת לזכות לתוצאת ההארה הסופית- 'ואז יאירו כשחר אורם'. [66:  דרשה על אותו הפסוק 'והסירה שמלת שביה' כהבחנה בין הצער שיש על העבירה עצמה לבין הניצוץ החיובי שנפל דרכה. על כך ראו תולדות יעקב יוסף, כי תצא, קפז ט"ג-ט"ד.] 

החכמה, בין המילים הדומיננטיות ביותר גם בדגל וגם בבעש"ט של הדגל (בבעש"ט 0.0031, בדגל 0.0026), לא אמורה לאשר את התאווה, אלא לקבור אותה, באמירה אותה ר' אפרים מסדילקוב מביא פעמיים בשם הבעש"ט: 'כמו ששמעתי מן אא"ז זלה"ה בשם ספר ברית מנוחה קברות התאוה הוא בחי' החכמה כי שם קברו את העם המתאוים פי' מי שבא  למדת חכמה אזי בטל ממנו כל התאוות מרוב דביקותו'; [footnoteRef:67] 'וכבר כתבתי בשם אדוני אבי זקני זלה"ה כי החכמה נקרא קברות התאוה כי כשאדם בא לחכמה אז בטלין ממנו כל התאוות הגשמיות הזרות רק לצורך קיום האדם בעוה"ז ואמר זה בשם ספר ברית מנוחה.[footnoteRef:68] בעוד השימוש בספר ברית מנוחה וניתוח הציטטה הזו נידונה בעיקר בהקשר של תפקיד התודעה ושימוש בחכמת צירופי האותיות במסורות משם הבעש"ט,[footnoteRef:69] דווקא בהקשר של הניתוח הנוכחי מתבהר שמהציטטה עולה מסר נוסף, שהובלע עד כה בספרות המחקר. ספר ברית המנוחה מובא כדי לחזק מסר סגפני, אנטי-גופני, לפיו הדבקות נוגדת את הגשמיות. התאוות, התשוקות אינן מומתקות כאן, אין כאן העלאה שלהן, אלא להפך הורדתם לבאר שחת. לא רק הדבקות, אלא החכמה, העיסוק בתוכן השכלי / רוחני מדכאת באופן חיובי באופן חיובי את התאווה, ומותירה רק את הנצרך להמשך הקיום בגוף, שומרת רק מפני האיון מלא.  מעניין לציין מבחינת מהימנות ציטוט ודרכי עיבודו אצל תלמידי הבעש"ט השונים , שבעוד בספר תולדות יעקב יוסף האמירה לא מיוחסת לבעש"ט, בצפנת פענח הפרשנות על קברות התאווה מברית מנוחה אכן מיוחס לבעש"ט. אולם שם, המתת התאווה היא שלב ביניים ומסוכן של'רצוא', כהתלהבות העלולה להביא לידי כליה וביטול ולכן נדרש האיזון בתנועה 'ושוב', שיבה וחיוב המציאות. מבחינת מהימנות הייחוס של האמירה לבעש"ט, שאצל ר' יעקב יוסף מפולנואה אמירה זו מובאת בשם ספר ברית מנוחה עצמו וללא ייחוס עיבוד או שמועה כלשהי לבעש"ט.[footnoteRef:70] [67:  וכן ראו, דגל מחנה אפרים, מסעי, פ ט"א. ]  [68:  דגל מחנה אפרים, פו ט"א.]  [69:  ראו מרגולין הביא את ציטוט זה בהקשר של זיהוי המציאות עם התודעה- המחשבה, אך ללא דיון בעניין התאוות. על כך ראו מרגולין, הדת הפנימית, עמ' 413, הערה 174. לדיון נוסף ראו ליבס, ר' ברוך מקוסוב, עמ' 81-84; חביבה פדיה, 'הבעל שם טוב, ר' יעקב יוסף מפונלאה והמגיד ממזריטש: קווי יסוד לגישה טיפולוגית דתית', דעת 45 (תש"ס), עמ' 38.  פדיה דנה בקטע זה בהקשר של מרכזיות החיבור ספר ברית מנוחה במסורות משם הבעש"ט, על כך ראו שם, עמ' 36-39. לדיון במשמעות המושג קברות התאווה בהקשרו המקורי בברית מנוחה כתאוות השגה, וכן עיבודיו בספרות הקבלית ראו עודד פורת, ברית מנוחה, עמ' 31-35. שם הוא העלה השערה שהרעיון עבר מהשל"ה אל הבעש"ט. ]  [70:  ספר תולדות יעקב יוסף, ??; צפנת פענח, קארעץ תקמ"ב (?), דף כה ט"ג.] 

דרשה אחרת, מבטאת אזהרה חמורה, בשילוב מיטב הדימויים של שיח המוסר והאזהרות, הסותרת את הדימוי הפופולרי של הבעש"ט  כמתנגד לתוכחות:
[bookmark: _Hlk74227958]וי"ל בזה ע"פ ששמעתי מאא"ז זלה"ה על מדינה א' ששאלו במכתב להרמב"ם ז"ל על תחיית המתים [...] וכן להיפוך ח"ו נעשה בנין אב שכל עכור ומעופש בדיעות זרות וחיות שלו נעשה בחינת מת והיא אבי אבות הטומאה לכולו ורמ"ח איבריו נטמאים וטמא טמא יקרא לכל דבר ונעלם ממנו אמיתת החיות שהיא אלקות של כל העולמות ונטמא ונופל לדעות זרות ואלהים אחרים הם אלילים אלמים מתים וזבחי מתים יקראו להם לכן התנאים ואמוראים ובעלי המדות וחכמי המשנה הם שמרו נפשן שלא יתגאלו בפת בג המלך הזקן וביין משתיו ולכן האירו אור שכלם והיה שורה עליהם רוח הקודש לפרש כל מאמר סתום בדת התורה הקדושה כי שרתה עליהם כח אלוה אשר הוא ואורייתא כולא חד ואור נשמתם גם כן הוא חוט המשולש אשר לא ינתק לעולם ולעולמי עולמים אבל אנשים הללו בוודאי טמאים ונטמאו דמם ומשם לבם ומוח שלהם נטמטם במאכלות האסורות והטמאים ולכך החיות שלהם נוטה למינות ואפיקורסות ולא יוכלו לקבל מתיקות נופת צוף דברי מאמרינו הבנוים על פי שכל אלקי עולם ומלך עליון והואיל והעיזו פניהם ויצאו לחוץ פתאום יבוא עליון הכורת וכרות יכרתו אותם וכל אשר להם וכך ענאה להם כי לא היו ימים מועטים עד אשר בא עליהם מלך גדול והרג אותם וביזז כל אשר להם.[footnoteRef:71] [71:  דגל מחנה אפרים, עקב, פח ט"א- ט"ב.] 

פסקה זו מעמידה חלוקה ברורה בין צדיקים לרשעים, בין מי שנזהר במעשה דתי פשוט יחסית- מאכלות אסורות ויין נסך, לבין אלו שאינם נזהרים. אלו שנזהרים זוכים לכינויי בני האור ברצף דימויים המדגיש את מעלתם 'כי שרתה עליהם כח אלוה אשר הוא ואורייתא כולא חד ואור נשמתם גם כן הוא חוט המשולש אשר לא ינתק לעולם ולעולמי עולמים', לעומת בני החשך, שבמעשיהם הרעים זוכים לרצף כינויים שליליים: מוחם, לבם ודמם מטמטם ונטמא, נכשלים באפיקורסות, עזות פנים, ועל כן נחרץ עליהם עונש חמור- כרות יכרתו. מהשמועה כולה עולה שיש יש לתקן את הפרופיל הא-נומי ששורטט עבורו במחקר, שכן היא חושפת את הבעש"ט כמנהיג שמוטרד מהפרת צווים בסיסיים של כשרות, מאכלי עכו"ם ויין נסך. דהיינו, מדברים אלו מצטייר הבעש"ט כמנהיג החותר לחזק את ההיבטים הנומיסטיים באמצעות שיח תוכחה ויראה, החרד מפני הפרה של החוק, ומצייר את החטא כסכנה מאיימת וממשית. 
בת הקול ואימת ההתגלות
התמה הנוספת שעלתה כמבחינה בין הבעש"ט לבין הדגש היא הכרוז השמימי ובת הקול.[footnoteRef:72] באחת המבואות בדגל בה העיד הבעש"ט על עצמו שהוא שומע את הקול האלוהי באופן ישיר, נקשר הפחד מניה וביה. חווית ההתגלות היא לא רק מקור לקרבת האל המעצימה את האדם, אלא היא היא גם חווית הקדושה הנחווית כסכנה, המעוררת בבעש"ט עצמו יראה נוראה: [72:  למרות שבעל הדגל כן נוגע בהתגלות בפנים שונות. למשל נושא זה נקשר לגילוי חלומות המצוי בדגל מחנה אפרים, נושא שהוזכר אצל אידל, ולא נרחיב בו כאן. נושא זה ציין אידל בהקשר של חוויות פרא-נורמליות בחסידות. על כך ראו משה אידל, החסידות: בין אקסטזה למאגיה, עמ' 100, הערה 34. וכן לגילוי סודות התורה מתוך רוח הקודש. על כך ראו אידל, החסידות, עמ' 323. והפניה לדגל מחנה אפרים, עמ' רמא. מרגולין דן בחלומו של הדגל והדגיש שלמרות הדמיון לחלומותיו של ר' חיים ויטאל, הפן הרגשי והריאלי של חלומותיו של הראשון חזקים יותר לעומת הפנטסטיים של האחרון. על כך ראו מרגולין, הדת הפנימית, עמ' 178. למילות ההתגלות גם נקשרת מילה נוספת, 'לשמה' היא מילה החוזרת באופן דומיננטי אצל הבעש"ט אך לא אצל הדגל. אידל הסביר את משמעות השימוש במילה זו כמסמנת את הלימוד של שם האל שבתוך התורה, כאשר 'לשמה' מייצגת שני מודלים: הראשונה, פעילות קולית שמטרתה הסופית היא הדבקות והשראת השכינה באותיות או לחילופין המשכת שפע מאגי דרך אותיות תורה. אידל, החסידות, עמ' 333-338.] 

עוד פעם אחת שמעתי ממנו בליל שבת שאמר אלי בתוך אשר ביאר פסוק מי יעלה לנו השמימה וחיבק ונישק אותי ואמר שהם ר"ת מילה וס"ת הוי"ה ואמ' בזה"ל דא שווער איך אייך שיש איש בעולם ששומע תורה מפי קב"ה ושכינתיה לא מפי מלאך ולא מפי וכו' ואינו מאמין עצמו שלא ידחה מאת הקב"ה ח"ו כי בקל יכול לדחות לנוקבא דת"ר וסמך ע"פ לא בשמי' הוא ולא מעבר לים ה' יקרב אותנו בימין צדקו.[footnoteRef:73] [73:  לדיון של גרשם שלום של חוויה מעורבת זו של גאווה המהולה בפחד וענווה ראו גרשם שלום, 'דמותו ההיסטורית של ר' ישראל הבעל שם טוב', בתוך גרשם שלום, השלב האחרון: מחקרי החסידות של גרשם שלום, בעריכת דוד אסף ואסתר ליבס, ירושלים תשס"ט, עמ' 127. לציטוט מקור זה כביטוי לרפלקציה עצמית של הבעש"ט ראו יוסף וייס, 'ראשית צמיחתה של הדרך החסידית', ציון (1951), עמ' 85-86, הערה 9.] 

תיאור אינטימי זה של מפגש קרוב בין הבעש"ט לסב ובין נכדו אפרים מסדילקוב, מדגיש את 'תהום רבה' בנקל גם האדם הגדול ביותר יכול ליפול בו, בביטויי פחד שונים, המסומנים גם בביטוי 'ח"ו'. חווית ההתגלות אינה רק משמשת כהשראה ורוממות רוח, אלא מהווה גורם מאיים ומסוכן.[footnoteRef:74] יתר על כן, המילים כרוז ובת קול, ההתגלות נקשרות באופן הדוק לעבודת התיקון של החטא, שכן הכרוז מזוהה עם הרהורי התשובה. אמנם השילוב בין ההתגלות הקול כבר זוהו כמרכיבים חשובים בחידושי הבעש"ט, אך לא המרכיב המוסרי של התגלות זו.[footnoteRef:75] מה שחשוב להדגיש בהקשר הנוכחי, שבכרוז אין משום אישור המציאות, אלא להפך אמירת תוכחה, ונזיפה באותם אנשים שאינם מסוגלים לשמוע אותה, 'אוי להם לבריות מעלבונה של תורה'. דברים אלו עולים מ, תוך שימוששמועה ששמע אפרים מסדליקוב וגם מצא בספר תולדות יעקב יוסף על  בדברי חז"ל, על כך שבכל יום ויום יוצאת בת קול מחורב 'אוי לך מעלבונה של תורה': [74:  לתיאור היראה מפני סכנת הנפילה כפי שמופיעה בדרשה זו ראו עמנואל אטקס, בעל השם: מאגיה, מיסטיקה, הנהגה, ירושלים: מרכז זלמן שזר, תש"ס, עמ' 143-144.]  [75:  לקול התפילה האנושי כמנכיח את התגלות השכינה אצל אפרים מסדילקוב ובהקשר חידוש תפיסת התפילה כהתגלות, ראו Moshe Idel, Adonay Sefatay Tiftah: Models of Understanding Prayer in Early Hasidism," Kabbalah 18 (2008), pp. 38-40.
] 

י"ל בזה עד ששמעתי מאא"ז זלה"ה ומובא בספר תולדות יעקב יוסף על הכרוז והבת קול היוצא מן השמים ומכרזת ואומרת 'אוי להם לבריות מעלבונה של תורה' (משנה אבות ו, ב) ממה נפשך כשאין שומעים אותה למה יוצא, ואמר שהם הרהורי תשובה הבאין לאדם בכל יום ויום וזהו מבחינת הבת קול והכרוז וכן כל כרוז היוצא מן השמים יוכל האדם להבין מבחינת מחשבותיו אם הוא בעל מחשבות קדושות ומשגיח על מחשבתו.[footnoteRef:76] [76:  דגל מחנה אפרים, שלח לך, עא ט"ג. וראו גם, שם, ויקרא, נג ט"א: 'בכל יום בת קול יוצאת מהר חורב וכו' ... ממאי נפשך ... כי הבת קול הוא הרהורי תשובה הבאים לאדם בכל יום ומי שיש לו דעת תיכף כשבא לו הרהור תשובה אזי מבין הוא שזהו מן הכרוז שמכריזין שובו בנים שובבים ומיד מפשפש במעשיו ושב בתשובה שלימה אבל מי שאין בו דעת אינו מרגיש כלל בהרהור תשובה שבא לו ואינו פונה אליו כלל' ; שם, ויקרא, נג ט"ג: 'ע"פ מה שאמר אא"ז... בת קול יוצאת מהר חורב וכו' כיון שאין שומעין למה יוצאת בת קול וביאור כי הם הרהורי תשובה הבאים לאדם בכל יום ומעוררים אותו לשוב ממעשיו ובוודאי מי שעומד ומצפה לזה מתי יגיע וישמע קול הקריאה הנה בוודאי ישמע ויבין שבא לעוררו בתשובה' ; ראה, פט ט"ד. והשוו תולדות יעקב יוסף, בהעלותך, קלט ט"ד. שם הרעיון שבת הקול מתגלה בהרהורי תשובה, אך רק אצל בעלי דעת. אולם במקומות אחרים מובא בשם הבעש"ט שאף הוא מתגלה לרשעים. ראו אמור, קה ט"א; ראה, קעד ט"א] 

הרהורי התשובה מעידים על תודעה המודעת לחסרון, מודעת להסתרה, ורק כאשר ישנו זכרון של הפער, אזי בכלל יש פתח לקרבה: 'ואנכי הסתר אסתיר כי כשהאדם אינו יודע שיש הסתרה בוודאי אינו טוב שסובר שהוא צדיק גמור ואינו שב בתשובה אבל כשיודע שיש הסתרה ומרגיש בנפשו אז הוא נכנע מלפני הש"י ומבקש מלפניו'. המסורות משם הבעש"ט לא רק מעמידות את המילה צדיק כמילה דומיננטית, אלא גם מייחסות לו מעמד המיוחד ביחס לתיקון העבירות והקלקול, הנוגעים בראש ובראשונה ביכולת שלו לזהות בתוכו את החטא והקלקול, וכך להניע תהליכי תשובה ותיקון לא רק לעצמו אלא לעולם כולו, לחברה בכללותה, על כל שכבותיה.  (העולם היא עוד מילה דומיננטית מאד הן  אצל הבעש"ט בהופעה של 0.0069 והן בשכיחותה כפולה מאשר בדגל מחנה אפרים, אצל הדגלשבו היא גם דומיננטית 0.0035, אך ההבדל הוא מובהק מאד p<0.001):
מי אשר חטא לי וכו' היינו שהקב"ה השיב לו שמהם נמשך לו ההרהור כי משה תלה הקלקול בעצמו ומזה נמשך שלפעמים בא הצדיק לאיזה עבירה קלה חלילה אף שלא יאונה לצדיק כל און אך כדי שיחזור בתשובה ויעורר לכל העולם בתשובה על עבירות חמורות אך שיש צדיק שחוזר מעצמו בתשובה אף שלא חטא כלל וכלל ומעורר תשובה לכל העולם וזהו זכיה גדולה אצלו.[footnoteRef:77]  [77:  דגל מחנה אפרים, לקוטים, קו ט"א.] 

חסרון זה שב גם בהקשר של הצער והייסורים, שכאשר הצדיק מפנה אליהם את הקשב, אשר הם משקפים חסרון בגילוי האלוהי, חסרון השכינה, לחוסר הנוכחות המלאה והמוגשמת של האל במציאות, אז הוא יכול לפעול לתקנה:
צדיקיא אינון שלוחי דמטרוניתא פירוש בכל צרתם לו צר כביכול היינו כשיש ח"ו איזה צרה וצער לאדם יבין שבוודאי לו צר כביכול הצרה הזה והחסרון הזה יש בשכינה ולא היו יודעים מזה להתפלל עליה ולכך שולח השם יתברך אותו הצרה והחסרון ח"ו על הצדיק כדי שיבין להתפלל על חסרון השכינה כביכול וכשימולא חסרונה ימולא ג"כ חסרונו וזהו צדיקיא אינון שלוחי דמטרוניתא.[footnoteRef:78] [78: ] 

פסקה זו מכילה את אחד הביטויים השגורים משם הבעש"ט 'צדיקיא אינון שלוחי דמטרוניתא', המשלב בתוכו את שתי המילים הדומיננטיות בקורפוסים אלו השכינה והצדיק, ומקשר אותן לצער, היבט נוסף של הרוע, שגם מקבל ייצוג דומיננטי בפני עצמו. החסרון והצרה המסומנים בביטוי 'ח"ו' נועדו לעורר את הצדיקים למודעות לחסרון השכינה, דרך הצער הפרטי שלהם. דרך הייסורים, הצער והחסרון- הסבל האנושי, הצדיקים מתעוררים לעבודה הדתית של הידיעה, כי בלעדיהם הם חסרי ידיעה באשר למקום התיקון 'ולא היו יודעים'. הצער מעורר את הצדיק להבנה, 'כדי שיבין', וכך יפעל בהתאם לתפקידו.[footnoteRef:79] כמו כן, יש לזכור, שמשה אפרים מסדילקוב עצמו, ראה ביכולת להזדהות עם צער השכינה והתעלות מעל הצער האישי מעלה של הצדיקים העליונים מן העבר, שבדורו כמעט ואינה אפשרית, וכן השכינה עצמה רואה בצרכי האדם את צרתה.[footnoteRef:80] [79: ]  [80: ] 

מקור החטא קשור לשכחה, לפגם תודעתי. בפסקה זו עולה לכאורה הצדקה לחטאו של הצדיק, אך הצדקה זו קיימת רק כאשר מתעל זו הצדיק לצורך תשובה ותיקון. ההצדקה לחטאו של הצדיק היא שבאמצעות היכרותו הבלתי אמצעית עם החטא, הוא מסוגל לעורר את העולם, כלומר לדבר על לבם, ולפעול פעולה רגשית עבורם. עם זאת מעלה אף גבוהה מזו, הוא הצדיק שלא נפל ולא חטא כלל, ועדיין מצליח במשימה זו. מעבר לדברים הללו, חשוב להדגיש שמוקד חטאו של הצדיק קשור לשכחה, לפגם תודעתי, ועל כן התיקון עומד עליו: 'ע"ד מה ששעמתי מאא"ז זללה"ה שמלת חטא האלף אינו ניכר בההברה והטעם לפי שהרשע בשעה שרוצה לעבור עבירה שוכח באלופו ש"ע (=של עולם)'.[footnoteRef:81] מספיק ניתוק רגעי של המחשבה מהמודעות ודבקות באל כדי שזה יחשב כעברה ועוון, על פי דרשה על הפסוק 'אשרי אדם לא יחשוב ה' לו עון'. המילה 'יחשוב' היא הנשוא של האל כנושא, בהקשרה המקראי, כלומר שהאל אינו חושב שהאדם חטא, אולם בדרשה משם הבעש"ט היא נשוא של האדם העצמו, החושב: 'ע"פ ששמעתי מן אא"ז זלה"ה על פסוק אשרי אדם לא יחשוב ה' לו עון היינו שהוא תמיד בדביקות מחשבתו בהשם יתברך ולכך כשנופל ממחשבתו רגע א' ואינו מחשב בה' נחשב לו לעון וחטא'.[footnoteRef:82] התודעה השוכחת, המנותקת מהאל היא לא רק חטא, אלא היא 'ה-חטא', ונחשבת לעבודה זרה לא פחות: 'וזהו מה שאמר אא"ז זלה"ה וסרתם ועבדתם אלקים אחרים כי תיכף כשסר עצמו מן הדביקות והתקשרות האמת בבורא יתברך אזי עובד אלקים אחרים יחשב שנתקשר בהם שהם בחי' שקר'.[footnoteRef:83] כפי שהעיר גרשם שלום, התביעה שעולה כאן מן האדם, שעזיבת הדברות היא מהות החטא, היא כה חמורה, עד כי היה צורך למתנה.[footnoteRef:84] מדברים אלו עולה דרישות מוסריות מאד גבוהות, בהן אמנם מנחם הבעל שם טוב את הצדיק שחטא באמצעות הקניית משמעות לחטא, אך הצדקה זו מלווה בדברי התראה ומוסר חוזרים ונשנים בדבר המתח המוסרי הנדרש מהאדם, לחרדה מפני החטא, אף ותיקון תמידי. [81:  דגל מחנה אפרים, לקוטים, קג ט"ב.]  [82:  דגל מחנה אפרים, ויקרא, נד ט"ב.]  [83:  דגל מחנה אפרים, תרומה, מה ט"א. וראו גם שם, קרושים, סד ט"ב.]  [84:  שלום, '"דבקות" או "התקשרות אינטימית עם אלהים"', השלב האחרון, עמ' 244. ] 

המאבק המאגי עם הפחד
אחד התפקידים המרכזיים של הצדיק הוא התמודדות ומאבק עם הפחד, מקור האיום המרכזי, על ידי המתקת הדינים וביטול גזרות.[footnoteRef:85] אולם בעוד אידל הציע כי העיסוק המאגי בהמתקת הדינים מייצג שלב מוקדם בהגותו של הבעש"ט, בה הושפע מהקבלה הלוריאנית, שלב אותו נטש עבור היבטים תודעתיים ונואטיים יותר, ועל כן הדגל לא הכיר אותה בעצמו,[footnoteRef:86] דרשה זו מדגימה כיצד המתקת הדינים באמצעות צירופי אותיות, היתה מורגלת על פיו של הבעש"ט תמיד, ואפרים מסדילקוב הכיר אותה מכלי ראשון: [85: ]  [86: ] 

כי הנה ידוע מאא"ז זללה"ה והיה מרגלא בפומיה תמיד ע"פ חמת מלך וכו' ואיש חכם יכפרנה ואמר על מעשה שהיה בק"ק זאסלאב יצ"ו [=יבנה ציון ועריה] שהיה שם פחד גדול עד שברח כבוד הרב המנוח מוה' דוד אב"ד מאוסטרהא ואא"ז ז"ל בק"ק קאמינקא ואמר שיהיה שם פחד קשה ואמר פי' הפסוק הנ"ל ושורש הדברים כי מפי הקב"ה יוצא אותיות להנהגת העולם וכשבא לעולמו' האותיות מצטרפים לפי המקבלים הן לטב ולהיפוך ח"ו וכשיש צדיק שהוא חכם בעולם ויודע האותיות שיצאו מפי הקב"ה אע"פ שהם מצטרפים חלילה שלא לטובה יוכל להפך הצירופים ע"י חכמתו ותפלתו כמו מן מת תם ומן נגע עונג הכל לפי האותיות של הגזר דין וסיפר שכן עשה בזסלב שראה שיצאו צירופים לא טובים ועשה מהם צירופים אחרים ונשאר רשימתן פחד.[footnoteRef:87]  [87: ] 

בנוסף, בעוד אידל הדגיש ובצדק את האלמנט המגי הנמצא בבסיס שמועות מן הסוג הזה בניסיון של הצדיק לעשות מניפולציה על האותיות,[footnoteRef:88] אבקש להדגיש את האימה מפני הנגע, גזר הדין ו'ההיפוך' ח"ו, הגוררת את הפניה למגיה. לאימה זו מצטרף היבט ריאלי על ידי ציון ההיבט הריאלי של הסיפור, בקשירתו לשם עיירה ספציפית, זסלב, ובריחה ממשית של הרב דוד מאוסטרוהא. המילה פחד חוזרת שלוש פעמים בדרשה זו, בנוסף למילים ח"ו, וחלילה, ומדגישים את תפקידו המרכזי של הפחד בצורך לפנות למגיה. האיום הוא קיומי ואף לא ברור שהפרקטיקה הצליחה, שכן הפחד נותר. אז אכן, חכמת צירוף האותיות כאן מגוייסת להתמודד עם אחד המודחקים המשמעותיים ביותר בספרות זו- ובמציאות הממשית של פעילותם של צדיקים אלו- הפחד.  [88: ] 

סיכום
מאמר זה הוא הראשון מסוגו אשר משלב כלים סטטיסטיים של קריאה רחוקה עם ניתוח טקסטואלי בקריאה קרובה בחקר הקבלה והחסידות. הכלים הסטטיסטיים שימשו לאיפיון ספרותי של הקורפוסים וזיהוי הדמיון הרב שבין השמועות של הבעש"ט בכתבי תלמידו- נכדו, הדגל מחנה אפרים, לצד מספר נקודות נבדלות המצביעות על רובד מורכב במסורות של הבעש"ט. אף כי אפשר גם לבחון מה משמעות של ההבדל בהיררכיה שבין המילים הדומיננטיות המשותפות (לדוגמה, מה פשר הדומיננטיות הגבוהה יותר במילה אדם בשמועות של הבעשט לעומת הדומיננטיות של כינויי האל אצל הדגל), בחרתי להתמקד באותן מילים המופיעות בשכיחות גבוהה בשמועות משם הבעש"ט אך לא בשאר החיבור של הדגל מחנה אפרים. מסורות אלו נוגעות להיבטיים נומיים והתגלותיים של המסורת הבעשטינית. קודם כל, בקשתי לשלול את הסברה שההבדל נובע מעלייתן של מילים דומיננטיות אחרות המייצגות תמות חלופיות, זאת משום שההטרוגניות של המילים הדומיננטיות של הדגל אינו מצביע על כיוון זה. על כן, אטען שהכללת המילים הללו מעיד מצד אחד על בחירתו של בעל הדגל לצטט מסורות בעלי קול מיוחד, ומצד אחר, שהוא לא הרחיב את הדיבור בנושאים הללו. הבחינה הקרובה של הטקסטים משמו  של הבעש"ט בהן האשכולות של היראה וההתגלות מופיעים בהן, חשפה פנים מורכבות בדיוקנו של הבעש"ט. הבעש"ט העולה משמועות אלו, מתגלה כמוכיח גם במובנים היותר קלאסיים, לא מדגיש בהכרח את היבטי האהבה, השמחה וההמתקה של המציאות, אלא מביע פחד ואימה מפני סכנות החטא וההתגלות. דווקא היראה והקול הפנימי הקורא לתשובה ותיקון החטא משמשים מנועים מרכזיים לעבודה התודעתית הנדרשת בעבודת האל על פי הבעש"ט.
נספח 1: רשימת המילים הדומיננטיות ביותר בדגל ובבעש"ט על פי סדר יורד
*p<0.05
**p<0.01
***p<0.001
	דגל מחנה אפרים ללא בעש"ט
	בעש"ט בתוך הדגל מחנה אפרים

	תורה**
	0.01048
	אדם***
	0.01146

	איחוד שמות האל***
	0.006085
	איחוד שמות האל***
	0.01105

	ישראל**
	0.00498
	מלך***
	0.007094

	אדם***
	0.004453
	תורה**
	0.007094

	העולם***
	0.003349
	העולם***
	0.006958

	צדיק
	0.00319
	אותיות
	0.00382

	השכינה
	0.003053
	צדיק
	0.003411

	אותיות
	0.002938
	חכמה
	0.003138

	יעקב*
	0.002887
	רע***
	0.003138

	חכמה
	0.002671
	חס וחלילה
	0.003001

	חסד
	0.002606
	יראה
	0.002729

	אמת
	0.002411
	ישראל**
	0.002592

	אור 
	0.002173
	ייחוד
	0.002456

	ייחוד
	0.002144
	עולמות***
	0.002456

	דעת
	0.002115
	השכינה
	0.002319

	חיים*
	0.002057
	חסד
	0.002183

	חס וחלילה
	0.002007
	אור 
	0.002046

	יראה
	0.002007
	זרה***
	0.002046

	מלך***
	0.001913
	סוד
	0.002046

	סוד
	0.001877
	דעת
	0.00191

	אברהם
	0.001768
	מחשבה
	0.00191

	נשמה**
	0.00174
	מלכות**
	0.00191

	מצוה, מצוות
	0.001696
	קול***
	0.001637

	איש
	0.001552
	אמת
	0.001501

	מחשבה
	0.001292
	יעקב*
	0.001501

	לשמה
	0.001292
	ר"ל =רחמנא ליצלן
	0.001501

	ממש
	0.00122
	חכם
	0.001501

	חכם
	0.001039
	שלום**
	0.001501

	קליפות
	0.000881
	אברהם
	0.001364

	ר"ל =רחמנא ליצלן
	0.000844
	איש
	0.001364

	מלכות**
	0.000823
	חטא
	0.001364

	עולמות***
	0.000736
	לשמה
	0.001364

	חטא
	0.000729
	מצוה, מצוות
	0.001091

	רע***
	0.000671
	קליפות
	0.000955

	יצר
	0.00065
	חיים*
	0.000819

	שלום**
	0.000556
	כרוז***
	0.000546

	קול***
	0.000346
	ממש
	0.000546

	צער
	0.000224
	צער
	0.000409

	זרה***
	0.00018
	יצר
	0.000273

	כרוז***
	2.17E-05
	נשמה**
	0.000273



