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[bookmark: _Toc4424050]עמדת ההתנגדות לסתירה בין התבונה להתגלות ומקורותיה
ספר זה הוא המשכו של הדיון בעמדות השונות של רעיון הסתירה בהגות היהודית בת זמננו. כאן אדון בגישות שאינן מקבלות את הסתירה כאפשרות, והן כוללות את עמדות הזהות השונות, את עמדת התחומים ואת העמדה הטרנסצנדנטלית. את הדיון בנושא זה פתחתי בחלקו הראשון של ספרי בין דת לדעת[footnoteRef:1] שבו דנתי בעמדה הדיאלקטית בהגות זמננו, המכירה בסתירה ביניהם ומקבלת אותה. בספרי "הדרך הממוצעת", במסגרת הדיון על העמדות בדבר היחס בין דת ומדע, תבונה והתגלות, על פי המודל של מורי שלום רוזנברג,[footnoteRef:2] ייחדתי דיון לעמדות מגוונות המתנגדות לאפשרות הסתירה או מקבלות אותה. הסברתי[footnoteRef:3] את הגישות השונות, והראיתי כי ההוגים המחזיקים בעמדת הזהות נחלקים לשלוש עמדות משנה:  [1:  	חמיאל, בין דת לדעת.]  [2:  	ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 247-243. ראו גם חמיאל, הכפולה, עמ' 13; חמיאל, בין דת לדעת, עמ' 16-15. ]  [3:  	חמיאל, הממוצעת, עמ' 247-243.] 


א. 	לפי עמדת הזהות המושלמת, יש זהות והתאמה מלאות בין תכניה של ההתגלות לבין מסקנות התבונה האנושית במדע ובפילוסופיה, ואין כלל קשיים או סתירות בין התחומים. לדעת כמה חוקרים, מקורה של עמדה זו הוא ברב סעדיה גאון (רס"ג). יש להדגיש כאן כי אין זו העמדה החרדית, לפיה לתבונה אין בכלל מה לומר בנושאים תיאולוגיים ונורמות, ובכל נושא אחר שההתגלות והדת מתארות אותו או נוקטות עמדה בו. האמת בכל אלה מסורה אך ורק להתגלות שבכתב ובעל פה ולנושאיה גדולי התורה.
[bookmark: _Hlk4055001]ב.	1) לפי עמדת הזהות המגבילה, יש זהות עקרונית בין שני התחומים, אבל לעיתים קרובות מתגלים קשיים ואף סתירות לכאורה ביניהם. במקרים כאלה ההיגד המדעי או המוסרי שמקורו בתבונה, הוא לדידה שגוי. מקור הקשיים בדרך כלל הוא בדיון מדעי המתקיים בתחומים שמעבר לגבול הראוי לו, או בדיון פילוסופי או מוסרי שאין בו הוכחות חותכות, תוך הפיכת השערות לאמיתות. לפיכך יש במקרים אלה לפנות אל מקור הידע המבוסס על ההתגלות, שמקורה בגורם אלוהי שאין לערער עליו, כאבן בוחן לאמת. בספר הדרך הממוצעת הראיתי שמקורה של עמדה זו הוא ברבי יהודה הלוי (ריה"ל). גם רבי חסדאי קרשקש ופילון חשבו כך. כנושא עמדה כזו במאה התשע עשרה זיהיתי את מהר"ץ חיוּת.[footnoteRef:4] [4:  	שם, עמ' 155-152.] 

2) בעת החדשה חלה תפנית אצל כמה הוגים בעמדה פונדמנטליסטית זו. בימי הביניים לא שאלו שאלות על היגדי ההתגלות, מאחר שהמדע התקשה לייצר בסיס איתן למסקנותיו וההתגלות נחשבה אצל המאמינים לעובדה נחרצת, לדבר אלוהים ישיר לאדם. הוא הדין בברית הישנה והחדשה, כמו גם בקוראן. אולם כאשר ביקורת המקרא – במאות שבע עשרה־תשעה עשרה –תפסה מקום הולך וגדל, והמדע הצליח להוכיח בכמה מקרים את מסקנותיו באופן בלתי ניתן לדחייה, עלתה שוב השאלה אצל הפונדמנטליסטים מה לעשות במקרי סתירה כאלו, שהרי אי אפשר לדחות אותם בדרך הישנה. לפיכך הופיעה על הבמה עמדת הזהות הניאו פונדמנטליסטית, לפיה במקרים כאלה בלבד יש לפנות לעמדה זו על אף המגרעת שהעמדה נהפכת בכך לבלתי עקיבה. הקריטריון הפונדמנטליסטי הקובע הוא לא העקיבות בפרשנות הטקסט אלא האִינֶרָנטיות של הטקסט המקראי, שאינו יכול לשגות הן בתחומים תיאולוגיים ומוסריים והן בנתונים פיזיקאליים, גיאולוגיים או היסטוריים.[footnoteRef:5] כנושא עמדה כזו במאה התשע עשרה זיהיתי את הרש"ר הירש.[footnoteRef:6] [5:  	ראו על מפנה זה בספרו של בר, פונדמנטליזם, וכן חמיאל, הממוצעת, עמ' 113-112.]  [6:  	ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 290-277.] 

ג. 	גם לפי עמדת הזהות המפרשת יש זהות עקרונית בין שני התחומים. אבל הפתרון שהיא מציעה למקרים בהם מתגלות סתירות לכאורה בין התחומים הוא הפוך. לפי עמדה זו, הסתירות נובעות מאי-הבנת משמעותם של ההיגדים הדתיים שבהתגלות הנראים כסותרים את מסקנות התבונה והמדע. לפיכך יש לפנות במקרים אלה דווקא אל מסקנות התבונה כאבן בוחן לאמת. כך מקבלים הסיפורים והאמונות שבמקרא פירוש המנוגד לפשט, דהיינו פירוש סמלי, אלגורי־פילוסופי, או לחלופין מיסטי־קבלי. לא אדון בסוגיות פרשניות אלה בספר זה. בספר "הדרך הממוצעת" הראיתי כי עמדה פילוסופית זו באה לידי ביטויה המלא בהגותו של רבנו משה בן מימון (רמב"ם).[footnoteRef:7] [7:  	חמיאל, הממוצעת, עמ' 246-244.] 


לפי עמדת הזהות, אין מקום לדבר על סתירה בין ההתגלות והתבונה/המדע, מאחר שהם זהות באופן עקרוני. עמדה זו היא הפוכה לעמדה הדיאלקטית בה דנתי בחלק הראשון של בין דת לדעת, לפיה יש סתירה בין שני התחומים. אולם גם לפי שתי עמדות נוספות אין סתירה ביניהם: 1) עמדת התחומים הנפרדים, שמקורה בהגותם של משה מנדלסון ופרנץ רוזנצוויג, ואומצה גם על ידי ישעיהו ליבוביץ.[footnoteRef:8] לפי עמדה זו, לפנינו שני חלקים של אמת גדולה שהם נפרדים חלקית, או לגמרי, המדברים בשפות שונות ודנים בעולמות שונים עד שאי אפשר לשאול מן האחד על השני. 2) בעמדה הטרנסצנדנטלית, שמקורה בקאנט, אוחזים יצחק ברויאר והרב שג"ר. לגבי דידם של האחרונים, מאחר שהתחום הדתי האלוהי מייצג את הדברים כשלעצמם, אשר הם מעבר למציאות החומרית ולהכרה האנושית, אין הוא מסור למשפט התבונה שעניינה רק עולם התופעות.  [8:  	על עמדת התחומים של מנדלסון ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 247. על רוזנצוויג בנושא זה ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 267-263; ועל ליבוביץ ראו שם, עמ' 210.] 

עמדות הזהות או התחומים הנפרדים הן עמדות מועדפות על רוב המאמינים המודרניים הניצבים בפני הקושי שבין שני התחומים, עד שלפעמים ההוגים מערבבים אותן שלא במודע בכתביהם. לעומת זאת, האחיזה בעמדה הדיאלקטית, בעיקר זו שלפיה אין פתרון ואיחוי לסתירות ולמתח הדיאלקטי בעולם הזה, וכי מדובר על שתי אמיתות, היא פחות מקובלת ויותר קשה להבנה ולעיכול מקודמותיה. אך, לדעתי, היא העמדה היחידה שאינה אפולוגטית ואינה אשלייתית כשאר העמדות, לפיהן הרמוניזציה תמיד אפשרית.
אפנה עתה לסקירת ההוגים האוחזים בעמדות המתנגדות לאפשרות הסתירה לגוניהן ואייחד לכל אחד מהם פרק נפרד. אני מעדיף עד כמה שאפשר לתת להוגה עצמו לדבר. רק אקדים או אוסיף לדבריו כמה מילות הסבר בהתאם לצורך. הקורא בוודאי ישים לב, שאיני נוהג לשמור על ריחוק אקדמי ממושאי מחקרי כחוקרים אחרים ואני מתפלמס ומגיב מידי פעם לדברים. הדבר נובע גם מאופיי השונה ומדרכי להיות ישיר ביחס לפרשנויות של אחרים ולהביע דעתי אם הן מוטעות או מוצדקות. הוא נובע גם מכך שמדובר על הגות בת הזמן ועל נושאים שהם בלב הויכוח והדיון היום, והם בנפשו של כל מאמין מודרני. לפיכך, איני יכול שלא להתייחס אליהם. את דעתי הביקורתית לשלילה או לחיוב איני חוסך מאיש, בקול צלול ובגובה העיניים. אך אני מדגיש כאן מראש שזו כמובן דעתי האישית בלבד. הקורא מוזמן לקרוא גם את דברי בעין ביקורתית, ולגבש בעצמו את דעתו בנושא הנדון.
זו ההזדמנות להודות לאנשי הצוות של הוצאת כרמל בראשות ישראל כרמל על עבודתם המסורה במלאכת ההוצאה לאור של הטרילוגיה שלי. תודה למעין אל־און פדר הבלתי נלאית, לעמרם פטר העורך המצוין של ספר זה, למעמדת אלה כהן ולמעצבת העטיפה הכישרונית יעל בר־דיין. הצייר והאמן החשוב דיויד ברויאר־וייל מלונדון העניק לי שוב את אחד מציוריו הפילוסופיים הנפלאים לעטר בו את הספר, ועל כך יבוא על הברכה. תודה גם לבני משפחתי על סבלנותם ותמיכתם, ובעיקר לרעייתי היקרה גולי.

ירושלים, אדר א' תשע"ט
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אליעזר גולדמן נולד בשנת 1918 בניו יורק. למד בבית הספר התיכון "ישיבה קולג'" ואחר כך ב"ישיבה־אוניברסיטה", ובד בבד קנה דעת בבית המדרש התורני יצחק אלחנן. עלה ארצה בשנת 1938 ולמד באוניברסיטה העברית. בשנת 1941 הקים עם חברים את קיבוץ שדה אליהו, עבד בגן הירק והיה תקופה מסוימת מרכז המשק. לימד בבית הספר התיכון המשותף למשקי הקיבוץ הדתי בעמק בית שאן. במרוצת השנים הפך גולדמן לאידיאולוג הראשי של המחשבה הדתית המתונה בקיבוץ הדתי. המשיך את לימודיו באוניברסיטת בר אילן ואף לימד שם בחוגים לפילוסופיה כללית ויהודית. עבודת הדוקטור שלו, שעניינה תורת הפרגמטיזם, פורסמה בספר בשנת 1980 באנגלית. מחקריו התמקדו בהגות הרמב"ם, רס"ג, הרב קוק והרב סולובייצ'יק. פיתח הגות עצמית דתית פלורליסטית, פוסט מודרנית, בלתי אשלייתית, הנטועה בעולם הזה ונקייה מפונדמנטליזם, ממיסטיקה וממשיחיות. בשנת 1988 זכה בפרס ביאליק. בשנת תשנ"ז יצא לאור בירושלים קובץ ממאמריו תחת הכותר מחקרים ועיונים: הגות יהודית בעבר ובהווה, בעריכת תלמידיו דני סטטמן ואבי שגיא שנהפכו לחבריו בהמשך הדרך. גולדמן נפטר בשנת 2002. בשנת 2009 פרסמו תלמידיו קובץ מאמרים נוסף שלו, שגם הוא יצא לאור בירושלים תחת הכותר יהדות ללא אשליה.[footnoteRef:9] [9:  	גולדמן, יהדות, עמ' 11-9.] 

בקרב חוקרי מחשבת ישראל גולדמן היה ידוע בתור הוגה דתי פלורליסטי, שאינו מתעלם מהקשיים שמציבה המודרנה בפני המאמין. במחשבה ראשונה על הגותו סברתי, שמתאים לו לאמץ את העמדה הדיאלקטית. לפי עמדה זו, אין אנו יכולים להתעלם מהסתירות בין מסקנות המדע והפילוסופיה המודרניים לבין היגדי ההתגלות. במחשבה שנייה סברתי, שמאחר שהושפע מליבוביץ, אימץ גולדמן את עמדת התחומים הנפרדים. אולם לאחר שעיינתי בכתביו ובספרה של גילי זיוון דת ללא אשליה[footnoteRef:10] הגעתי למסקנה כי בתחום האמוני־דתי גיבור התרבות שלו הוא הרמב"ם. לדעתי, גולדמן החזיק בעמדת הזהות המפרשת, כמוהו. אכן, רוב דבריו של גולדמן מיוחדים לניסיון לפרש מחדש, על פי הפילוסופיה החדשה, את הטקסט המקראי ואת ההלכה ואת ההיגדים הדתיים. עיסוקו בסתירה הוא שולי. עם זאת, חשוב לציין כי גולדמן זנח את הגישה הימי־ביניימית והמודרנית בדבר מטא־נרטיב לפיו מתנהל העולם לקראת איזו שהיא תכלית אחת. הוא אימץ גישה פלורליסטית פוסט־מודרנית של נרטיבים תלויי הקשר, תרבות, משטר וחברה. גולדמן אכן דוגל בפלורליזם מרחיק לכת, אלא שהוא מחיל אותו על כל התחומים של המציאות מלבד התחום האלוהי־הדתי שהוא, לדבריו, מעבר להכרה האנושית. אבל בל אקדים את המאוחר. תחילה אתמקד בניתוח כתביו בנושא היחס בין התחומים לפי סדר יציאתם לאור. [10:  	זיוון, אשליה.] 

במאמר שפרסם גולדמן בכתב העת דעות יב, בשנת תש"ך, שכותרתו "על האמונה הבלתי אשלייתית",[footnoteRef:11] הוא דוחה בראשית דבריו, בהסתמכו על ליבוביץ, את הדתיות הגאולתית האשלייתית. לפי עמדה זו, הדת יכולה לגאול את האדם מפגמי וכבלי מציאותו, וכך לאפשר לו קרבה של ממש לאלוהות. לעומת זאת, הוא מאמץ את הדת הבלתי אשלייתית המכירה בניגוד בין המציאות הנבראת לבורא ובמרחק הבלתי ניתן לגישור בין האנושי לאלוהי. "את המציאות האנושית יש לקבל כמות שהיא וללא אשליות כי נוכל להיחלץ ממנה, ובה יש לעבוד את האלוהים כי זה כל האדם. עבודה זו מבטאת את הזיקה היחידה האפשרית מצד האדם לקונו."[footnoteRef:12] לתבונה האנושית העיונית, שיש לה אופי טכני והיא משתמשת בשיטה מדעית, אין שום רציפות עם החכמה האלוהית. גם לתבונה המעשית המנסה לקבוע נורמות מוסריות יש אופי טכני, והניסיון מוכיח כי לא נמצאו תכליות קבועות וצווים מוחלטים (אותם חיפש קאנט) אלא תכליות וצווים מותנים.[footnoteRef:13] גם החוק האנושי אינו משהו קבוע ושלם. הוא רק גישוש לקראת הסדר פעילות בני אדם במציאות החברתית. הוא אמנם ניסיון להפעיל עקרונות מוסריים, כגון צדק ויושרה, המשקפים למעשה רק את המשמעויות הרבות וחוסר הסדר והבהירות של עקרונות הצדק עצמם. "החוק הוא אחד ממוסדות התרבות המשקפים בצורה ברורה ביותר את הסיטואציה האנושית כמות שהיא, על אפשרויותיה ועל מגבלותיה המהותיות".[footnoteRef:14] דעות אמוניות בדת גם הן אשלייתיות, והן חסרות משמעות כי הן מתייחסות לעולם שמעבר לאדם ולניסיונו האנושי. רק עבודת ה' על ידי קיום המצוות כמעשה דתי היא בעלת משמעות, מאחר שהיא מאפשרת זיקה לא אשלייתית בין הבורא לנברא. קיום המצוות "הוא הוא האמונה. תוכנה העמוק ביותר של האמונה הִנו ביטחונו של אדם מישראל, כי הוא מסוגל לעבוד את ה' על ידי שמירת תורתו. על זאת משליך הוא את יהבו. ללא ביטחון זה היו כל חייו כפי שחי הוא אותם מאבדים כל טעם ומשמעות".[footnoteRef:15] העמדה הדתית הבלתי אשלייתית הזו אינה דומה לכל מסגרת תרבות אנושית, כגון שפה, אמנות או מדע, הפועלת בתוך המציאות ואינה יכולה לחרוג ממנה. שכן רק בעמדה הדתית אנו מתייחסים אל מה שמעבר לכל מסגרת מבלי לומר דבר עליו או לקבוע לגביו דוגמות. [11:  	גולדמן, מחקרים, עמ' 371-361.]  [12:  	שם, עמ' 361. ראו זיוון, אשליה, עמ' 106-105.]  [13:  	על הפלורליזם של המוסר ראו גם גולדמן, יהדות, עמ' 186, במאמר "הערות על הפלורליזם", וכן שם, עמ' 191. במאמר ''הפלורליזם והיהודי המודרני".]  [14:  	שם, עמ' 366.]  [15:  	שם, עמ' 367.] 

בדבריו לעיל ולהלן קובע גולדמן את גישתו הפלורליסטית לגבי כל תחומי התרבות האנושית עליהן דיבר עד כאן: "האשליה המסוכנת ביותר היא זו המתבטאת ביהירותם של אלה החושבים כי דרכם היא ודאית על כל פרטיה, כי יש בידם תשובה חד־משמעית לכול, וכי רק העדר האמונה הוא המקור לכל מבוכה. אי הוודאות שייכת לתנאי היסוד של המצב האנושי. היא מלווה אותנו בכל אשר נפנה – בהכרה העיונית, בבחירה המוסרית – בהנחות היסוד ובפרטי הדברים. האמונה אינה משנה מצב זה. האדם המאמין נוקט אמנם עמדה ברורה לגבי האפשרויות השונות. הוא קושר את חייו, את יחסו לעולם ולממשות, את קנה המידה שלו לחשיבות ול"הצלחה", בעמדתו הדתית. אבל נקיטת עמדה מוחלטת דבר אין לה עם ודאות".[footnoteRef:16] [16:  	שם, עמ' 370.] 

בסיום המאמר מוסיף גולדמן לתחומי התרבות השונים בהם דן – התבונה העיונית, התבונה המעשית־המוסר, החוק והאמונה – גם את ההלכה. לדעתו גם היא חלק מהתרבות האנושית. היא דינמית, היא נמסרה לנו על מנת לנהל ולפתח אותה, ולפיכך כמוה כמו כל מערכת חוק רגילה. יש בה מקום לסברה ושיקול דעת של הפוסק שהם סובייקטיביים. יתר על כן, גם המקורות עליהם נסמכים בעלי הסמכות אינם חד־משמעיים.[footnoteRef:17] הווה אומר שגולדמן הוא פלורליסט בכל תחומי ההוויה האנושית שבמציאות מלבד הנושא הדתי־אלוהי שהוא ממקור טרנסצנדנטי.[footnoteRef:18] [17:  	ראו על כך גם במאמר "המוסר, הדת וההלכה" (תשכ"ב-תשכ"ג), שם, עמ' 305-294.]  [18:  	ראו זיוון, אשליה, עמ' 185-175.] 

במאמר מאותה שנה, שכותרתו "המצווה כנתון יסודי של הדת", מציג גולדמן ביתר פירוט את עמדתו, כי היהדות מתייחדת במצוותיה. בכך הוא ממשיך דרכם של רס"ג, רמב"ם, מנדלסון, ורש"ר הירש. על כך הוא מוסיף שתי קביעות: א) על פי המחשבה המודרנית אין משמעות לדיבור על טעמי המצוות כפי שדיברו ודנו על פי הרציונליזם הטלאולוגי בימי הביניים. ב) ההלכה וקיום המצוות הם אולי הביטוי היחיד האפשרי של האמונה. בכך הוא צועד כמובן בעקבות ליבוביץ. באשר לשאלה האם מקור הערכים והחובות המוטלים על האדם הוא בתבונתו או בהתגלות, ענו בימי הביניים כי 

הצו או הערך המתגלים באופן אוטונומי על ידי התבונה הם "חוק הטבע" הנטוע על ידי בורא עולם. הם מבטאים תכליות טבעיות. גם הנבואה היא מבחינה מסוימת אוטונומית. היא הפעלת הכוחניות שבטבע האדם. היא הטרונומיה, בהיותה תוצאה של שפע החכמה האלוהית, אבל זהו אפיו של השכל בכלל. הניגוד שבין אוטונומיה להטרונומיה הוא כאן ניגוד שב"אופן", לא ניגוד שבמהות.[footnoteRef:19] [19:  	גולדמן, מחקרים עמ' 311-310.] 


אולם המצב השתנה לחלוטין בעת החדשה:

לעומת זאת במסגרת המושגים שלנו ניגוד זה הוא מהותי. מי שרוצה להימנע מן הגישה האמפיריציסטית הטהורה למצוות, המתייחסת אליהן אך ורק כלתופעות תרבותיות־היסטוריות, הריהו מוכרח לראות בהן או חקיקה אוטונומית של הרוח האנושית בדרך האידיאליזם, או חקיקה אלוהית בדרך התאיסטית. [...] התגלות אלוהית בתורה ובמצוות יש בה משום חידוש גמור – אין היא דרך קצרה לגילוי אמיתות, שבעיקרון היה אפשר לקנותן בדרך אחרת [רס"ג]. בתנאים כאלה הניסיון להשתמש בשיקול האנושי להנמקת תוכן ההתגלות נעשה אבסורד גמור. ואולם בזה שבוטלה משמעות הבעיה של טעמי המצוות עדיין לא בוטלה בעיית המשמעות של התורה בכלל. אדרבא, אנו עומדים בפני סיטואציה דיאלקטית חמורה, התובעת פתרון רדיקלי.[footnoteRef:20] [20:  	גולדמן, שם. ראו גם שם, עמ' 145 במאמר "הגות אורתודוקסית מול המודרנה" (1956).] 


לדעת גולדמן, היהדות היא זו שנותנת את הפתרון הרדיקלי הנדרש, כדי לגשר בין העולם האלוהי לעולם האנושי והיקום שנתרוקנו מכל משמעות דתית, ונותנת מענה להרגשת הבדידות הקוסמית האופיינית לאדם בן זמננו:

לפי הבנתי, מאפשרת היהדות פתרון רדיקלי לאותה השאלה היסודית של היחס בין הממשות האלוהית לממשות האנושית. היא מקבלת ביסודה את הסיטואציה שתיארנו לעיל – זאת אומרת שמבחינה אונטולוגית מבטלת באמת הממשות האלוהית את ממשותה של המציאות האנושית־הטבעית. אבל הרעיון של מתן תורה אומר לנו – וזהו כמובן עניין לתוכן דתי טהור, ולא לתוכן עיוני – כי האלוהות נותנת משמעות מסוימת לחיי האדם ולפעולתו, כשהם מאורגנים מסביב לפעולה יסודית אחת – הפעולה של עבודת הבורא. ההתגלות האלוהית בתורה ובמצוות, היוצרת בשביל היהדות את הנורמה הדתית, היא חידוש גמור. אין היא קשורה בסיטואציה האונטולוגית, הואיל והנורמטיבי אינו נגזר מן המציאות. אין היא נובעת מהתרבות האנושית, כפי שמעיד אופייה ההטרונומי הרדיקלי. אולם היא מופנית אל התרבות האנושית ומכוונת כלפיה. בזאת היא מקנה לתרבות זו משמעות מנקודת מבט דתית, אשר איננה בה בעצמה, ואשר האונטולוגיה של האמונה כשלעצמה חייבת לשלול אותה. [...] עצם ההתגלות בתורה ובמצוות מאפשרת לנו להתייחס מיד לבורא בשני התארים של רצון וחסד. של רצון – באשר התורה היא מצוותו; של חסד – כאשר מצווה זו מופנית כלפי העולם האנושי־התרבותי, ומקנה לו משמעות וערך, שאלמלא התורה היינו נאלצים לשלול אותו, ודווקא משום שאנו מאמינים. משמעות דתית זו של המצוות היא בכך, שהודות להן בלבד אפשר לעבוד את הבורא וחייבים לעשות זאת. האמונה הערטילאית אינה יכולה להצביע על נקודה, שזיקה בין האדם לבוראו נוצרת בה. במציאות האנושית־התרבותית אין שום פעולה, שניתן לראות בה ביטוי טבעי לעבודת הבורא. [...] אין שום מעשה מן המעשים או מחשבה מן המחשבות, אשר כשלעצמו יש בו משום עבודת הבורא, כשם שאין עצם מן העצמים או מקום מן המקומות שהוא כשלעצמו קדוש. רק המצווה שנצטווינו לעבוד את הבורא כך וכך – היא היוצרת את אפשרות העבודה הזאת.[footnoteRef:21] [21:  	שם, עמ' 314-313. ראו זיוון, אשליה, עמ' 208-206.] 


גולדמן מסכם את המאמר ומסביר כי טעמה של כל מצווה ומצווה אינו מעניין אותנו ולשווא נבקש להן הנמקות מחוץ למערכת שלהן:

מנקודת מבט כזאת, אין טעמי כל מצווה ומצווה לחוד מעניינים אותנו כלל וכלל. [...] מה הן תוצאותיהן של המצוות במציאות האנושית – לשאלה זו אין כל חשיבות מלכתחילה לגבי האדם הבא לעבוד את בוראו. תוצאות אלה כשלעצמן אין להן ערך לגבו. שכן מלכתחילה נעדרת היא המציאות כל ערך. אולם אופין המיוחד של התורה ומצוותיה הוא, שבדיעבד הן מקנות ערך למציאות זו אף מבחינה דתית, הואיל ומצוות הבורא היא לעובדו מתוך מציאות זו ובתוכה.[footnoteRef:22] [22:  	גולדמן, מחקרים, עמ' 315. ראו זיוון, אשליה, עמ' 236-235.] 


לסיום מודה גולדמן כי הוא אינו משלה את עצמו שאפשר להסביר לציבור הרחב גישה כזו למצוות. אולם חשוב לו שיהיה ברור לכל, כי ההלכה אינה זקוקה לשום צידוק שבא מחוץ למערכת המצוות עצמה, ואין יסוד לטענה כי צרכי החיים או ערכים הומניים יכולים לשמש כהצדקות כאלו. נהפוך הוא – העולם האנושי טעון צידוק דתי.
כך נטל גולדמן את העיקרון של ליבוביץ בדבר הייחודיות של עבודת ה' לשמה כמאפיינת את היהדות והשתמש בה כנגד עמדת התחומים הנפרדים שלו. לתחום התבונה והמציאות האנושית כשלעצמם אין כל ערך ללא המצוות האלוהיות שבתורה. רק מצוות ההתגלות שבתורה הם הגשר שמציב גולדמן בין האלוהי לאנושי, תחומים שאינם נפרדים ואינם סותרים. נותרו פתוחות עדיין השאלות הבאות: האם תפקיד התבונה הוא רק במרחב האנושי? כיצד נעשה את שני התחומים לזהים, ומהי אבן הבוחן לזהות הזאת – ההתגלות או התבונה?
לימים נתן גולדמן תשובה מסוימת על כך במאמר שפרסם בדעות לב תחת הכותר: "היגדים מדעיים והיגדים דתיים – מספר הבדלים יסודיים באופיים". הוא מסביר בתחילת המאמר כי בכוונתו לציין ארבעה הבדלים חשובים בין היגדים דתיים מקראיים שבהם מופיע אלוהים כנושא – היגדים שבעצם אין להם מובן כי אי אפשר לייחס לאל שום תואר בלשון בני אדם אך הם נדרשים עבור האדם המאמין –, דהינו היגדים נבואיים, לבין היגדים מדעיים. ואלו הם:

א.	היגד שמבחינה עקרונית אינו ניתן להבנה אינו יכול להיחשב היגד מדעי. לפיכך היגדים נבואיים  שונים שוני מהותי מהיגדים מדעיים.
ב.	היגד מדעי משמש בין היתר כיסוד להסבר של תופעות. הסבר זה כפוף לאפשרות הַפְרָכָה. לעומת זאת, אי אפשר להסיק מסקנות, שמהן ניתן להגיע להסבר של תופעה, מהיגד דתי שאינו מובן עקרונית ואינו ניתן להפרכה.
ג.	אישוש היגד מדעי מבסס לא רק את לשון ההיגד. הוא מאשש גם את הטענה המוגדרת שהוא מביע. לעומת זאת, אישוש היגד דתי, כמו נבואה, מבסס רק את צירוף המילים הכללי שלו ולא את תוכנו המוגדר. משמעות זו היא משתנה ודינמית.[footnoteRef:23] [23:  	ראו גם שם, עמ' 11.] 

ד.	היגד מדעי עומד תמיד במבחן נכונותו מול האפשרות להפריכו מכוח הניסיון. הנכונות להתחייב להיגד מבלי להתחשב בניסיון סותרת את השיטה המדעית. היגד שהופרך נשלל. לעומת זאת, היגדים דתיים מסוג התכליות הנבואיות מתקבלים על ידי המאמין כנכונים למרות מה שהניסיון מלמד בתקופה מסוימת. "המסקנה מניסיון הסותר את ההיגד, כפי שנוטים לפרשו בזמן מסוים, אינה שלילת ההיגד, אלא שלילת הפירוש המקובל".[footnoteRef:24] גולדמן מבהיר כי הפסוקים שיש בהם נבואה הרואה את הנולד מתפרשים מחדש מעת לעת. לעומת זאת, הטענות התיאולוגיות בדבר ההיגד הדתי אינן זקוקות לפירוש חדש כתוצאה מהניסיון האישי וההיסטורי. הפסוקים פשוט נראים מתקופה לתקופה באור אחר הודות לניסיון זה. [24:  	שם, עמ' 344. ראו זיוון, אשליה, עמ' 223-221, 235-234, 238-237.] 


לכאורה אפשר היה לטעון, כי גולדמן טוען טענה דומה לזו של ליבוביץ וצועד באופן מלא בעקבותיו בעמדת התחומים הנפרדים.[footnoteRef:25] אולם עיון מעמיק ילמדנו אחרת. ליבוביץ קובע שלא יכולים להיות סתירות וקשיים בין הדת והמדע מאחר שמדובר על תחומים שענייניהם שונים זה מזה; לכל אחד מהם יש שפה משלו. ואילו גולדמן מבחין בקשיים ובסתירות בין המציאות האנושית המותנית לבין המציאות האלוהית הבלתי מותנית. מה שלדידו של ליבוביץ אינו מהווה בעיה בכלל, הוא לדידו של גולדמן נושא הדורש חשיבה ופתרון.  הפתרון נעוץ בתבונה ותפיסותיה. לדעת גולדמן, התבונה אינה יכולה לסבול סתירה. היא מאפשרת לנו לפרש מחדש את הפסוקים לפי הצורך ולשנות את תפיסותינו לגבי הנאמר בהם, כדי להשכין שלום בינם לבין הניסיון האישי וההיסטורי. כך נבנית עמדת זהות מפרשת (זו של הרמב"ם) המיישבת סתירות. [25:  	כך סוברת זיוון, אשליה, עמ' 108-107; וכך גורס גם שגיא, ליבוביץ, עמ' 7.] 

עמדה זו יישם גולדמן גם בהתייחסותו למתחים שבין המדינה והחילוניות לבין הדת. במאמר שפרסם בשנת תשל"ח כתגובה על ספרו של גרשון ויילר תיאוקרטיה יהודית, שיצא לאור שנה קודם לכן, מתנגד גולדמן לטענת ויילר, כי "ההלכה וחוק המדינה הן שתי מערכות נורמות אשר כל אחת מהן תובעת עליונות".[footnoteRef:26] אי לכך "מי שמקבל את מרות ההלכה מייחס לה עליונות על כל נורמה אחרת, כולל חוק המדינה. במקרה של התנגשות בין ההלכה לחוק המדינה יעדיף את הראשונה".[footnoteRef:27] לדעת ויילר, המודוס ויונדי (פשרה) שהושג במדינת ישראל בין הגישה החילונית והדתית לציונות, לפיה אימצה המדינה החילונית כמה נורמות הלכתיות כדי להשיג התאמה הדדית מעשית בין הדת למדינה, הוא רק אשליה. מאחר "שהדת היהודית וקיומה של המדינה הזאת מנוגדים זה לזה בעצם מהותם".[footnoteRef:28] ההלכה המתנגדת לפוליטיקה היא מערכת טוטליטרית שאינה מאפשרת יחסים הרמוניים. גולדמן אינו מסכים עם הקביעות הללו. הוא מצביע על כך שהוכחותיו של ויילר אינן אמינות, טיפולו במקורות פגום ותלוש ומשקף חוסר ידיעה רב, ולפיכך הסתירות שהוא מציג בתוך המקורות הן מדומות. למשל, לקביעת החכמים, כי "דינא דמלכותא דינא" [דין המלכות הוא הדין] יש חשיבות לדיון כזה, שכן מקצת הנימוקים המחזקים את העיקרון הזה ניתן להחיל כמות שהם גם על שלטון יהודי שאינו מוסד הלכתי. לדעת גולדמן, רוב התפיסות הדתיות, למעט הפונדמנטליסטיות שבהן, מחזיקות בדעה שההלכה אינה מערכת טוטליטרית: [26:  	גולדמן, "מחקרים", עמ' 387.]  [27:  	שם.]  [28:  	ויילר, תאוקרטיה, עמ' 9.] 


דווקא באותם נושאים שאינם פולחניים מובהקים אפשרויות החקיקה רחבות והן נוצלו במשך תקופה של אלפיים שנה בצורה ששינתה נוהלים [כך!]  ונורמות רבים בצורה רדיקלית למדי. כיצד נומקו מעשי חקיקה אלה? אם נפנה לתנאים ולאמוראים נמצא אותם מדברים על "תיקון העולם", "תקנת השוק", "תקנת הלווים", "דרכי שלום", וכדומה. כלומר, יש צרכים חברתיים הטעונים הסדר ואינטרסים כלכליים הטעונים הגנה. דין התורה אינו עונה על הצרכים, ולכן טעון הוא השלמה או שינוי, וכאן נכנסת לפירצה תקנת החכמים. [...] מצוות התורה נתפסות כצו אלהי. תקנת החכמים נתפסת כמחייבת מתוקף סמכות שהקנתה התורה לחכמים, אבל אין היא עצמה בגדר של צו אלהי. הצו הרלבנטי כאן הוא נורמה של סמכות לא נורמה סובסטנטיבית [בלתי תלויה]. כשהחכמים מחוקקים בתחום המשפט האזרחי והצבורי מונעים הם ככל מחוקק על ידי שיקולים תועלתיים, שיקולים של עשיית צדק, וכדומה. [...] לעניין התזה של הספר חשובה במיוחד העובדה כי החל מהמאה ה־11 הופך הצבור המאורגן – הקהל ומוסדותיו – למחוקק העיקרי. [...] בודאי שהקהל אינו מדינה והוא פעל במסגרת שלטון לא־יהודי. אבל מבחינתו יש לתת את הדעת על הכרת ההלכה בסמכות החקיקה של הציבור, ברצון הציבור כמקנה תוקף חוקי, ובכפיפות בתי הדין לחקיקה זו; זאת בניגוד גמור לטענת ויילר כי אין ההלכה יכולה להכיר באפשרות כזאת.[footnoteRef:29]   [29:  	גולדמן, "מחקרים", עמ' 392-391.] 


כלומר, כמו המקרא ההלכה ניתנת לפרשנות של התבונה האנושית, ופרשנות זו מאפשרת את הפשרה בין התחומים החלוקים בעקרונותיהם. אכן, גולדמן מסיק כי כדי להפיג את החששות ממצב המודוס ויונדי שנוצר, על אף הקשיים והמתחים המתעוררים מפעם לפעם בין ההלכה לחוקי המדינה, 

דרושה מידה רבה של טקט ושל מתינות מכל הצדדים. עמידה עיקשת על עקרונות אידיאולוגיים של חילוניות או של נאמנות המדינה להלכה עלולות לפורר את החיים הלאומיים המשותפים.
אינני בא לטעון לטובת איזה סטטוס־קוו מסויים. טענתי היא כי כל מציאות לאומית־מדינית שתהא בת־קיום לא תוכל לגלם עמדה עקיבה בנוגע לאופי הלאומיות היהודית או ליחסי המדינה וההלכה. היא תשקף נסיון התאמה־הדדית מעשית של חוגים שהשקפותיהם על סדר משפטי־מדיני רצוי למדינת היהודים חופפות רק באופן חלקי וחלוקות בכמה שאלות מרכזיות.[footnoteRef:30] [30:  	שם, עמ' 388. ההדגשה במקור.] 


במאמרו "דתיות יהודית בעידן של חילון", שפורסם בכתב העת עמודים בשנת תשל"ט, דן גולדמן בתחושותיו לגבי "מדינת התורה". לטענתו, מושג זה נושא בחובו סתירה. מאחר שהמדינה המודרנית מושתתת על העיקרון של ריבונות משפטית־טריטוריאלית, שכל היושבים בה הם אזרחים שווי זכויות, היא חילונית במהותה. בסיטואציה הזו עמדת מייסדי תנועת המזרחי והקיבוץ הדתי, שגולדמן רואה עצמו שייך אליה, היא פרדוקסאלית. "מצד אחד קשה לנו להודות בלגיטימיות של לאומיות יהודית חילונית. היא נוגדת כל מה שמשמעותי עבורנו בזהות היהודית. מן הצד האחר, יש לנו עניין רב בכך שיהודים ימשיכו להזדהות כיהודים, דבר שאפשרי היום עבור רובם רק על בסיס חילוני. [...] נדמה לי כי יש חשיבות רבה בחשיפת מקור חשוב של מבוכה ושל סתירות פנימיות לא רק במחשבתנו כי אם גם במעשינו".[footnoteRef:31] [31:  	שם, עמ' 439.] 

גולדמן דוחה את הפתרונות האשלייתיים של החרדים (החילוניות מעוותת) ושל המיסטיקנים (קידוש החילוניות) לבעיה שהציג, ומציע את הפתרון לפיו החילוניות היא טבעית:

המדינה שלנו, ככל מדינה בת זמננו, חילונית היא. אין היא המסגרת הממלכתית־הלאומית המיוחלת של עם ישראל המממשת בחייה את התורה במלוא היקפה. מטבעה אין היא מסוגלת לכך. אבל זוהי המסגרת הממלכתית־היהודית האפשרית היום. באופק ההיסטורי הגלוי לעין לא נראית אפשרות אחרת.[footnoteRef:32] בעלי גישה זו מרגישים כי כיהודים דתיים יש להם עניין באומה יהודית עצמאית ולא רק בחיים כיהודים דתיים. משום כך השתתפו בהקמת המדינה ובפיתוחה. מצפים הם, כיהודים בכל הדורות, להיווצרות אפשרויות חדשות שהיום אינן צפויות עדיין. אבל גם במדינה כזאת ניתן להחדיר יסוד של קדושה, כפי שניתן לעשות במציאויות חילוניות אחרות: דרכי ניהול נאותות של החיים הציבוריים, ניקיון כפיים, טיפוח יחסים בין־אישיים הולמים, צדק בסדרים החברתיים, דאגה של אמת לנחשלים באמת – אלה תכונות של מדינה היכולה להתיימר כי היא מנסה לתת ביטוי כלשהו ליסודות הקדושה שבהם צריכים היו חייו הציבוריים של עם ישראל להיות חדורים. גם זו משימה קשה ביותר. היא דורשת שינוי הרגלים שהשתרשו, ומה שיותר חמור, תמורה בדפוסי המוטיבציה האישית שהתפשטו בשלושים השנים האחרונות. בזאת לא תיווצר מדינת תורה. למדינה כזאת אפשר לכל היותר למצוא לגיטימציה הלכתית. אבל עקרונות הלכה מסוימים יוכלו לבוא בה על מימושם – בפרט עקרונות שיש בהם משום עשיית הישר והטוב בעיני ה' במובן הרחב שייחסו הרמב"ן ואחרים לכך. מבחינה זו, משנתם של הוגי רעיון תורה ועבודה אינה פחות אקטואלית משהיתה בשעתה.[footnoteRef:33] [32:  	ראו גם גולדמן, היהדות, עמ' 193-192, במאמר "הפלורליזם והיהודי המודרני", וכן שם, עמ'
235-233 במאמר "דילמות של ציונות דתית במציאות חילונית". גולדמן מסתייג נמרצות מהעמדה המיסטית של תלמידי הרב קוק המנסה להציג מציאות או ערכים לאומיים כקדושים מיסודם. הוא מבכר את התפיסה הנורמטיבית של הקדושה, שיש בה אבחנה ברורה בין קודש לחול. ראו שם, עמ' 237-225.]  [33:  	שם, עמ' 441-440. ראו זיוון, אשליה, עמ' 136-135.] 


במאמר אחר שפורסם בכתב העת גליון בשנת תשנ"ז הוא כותב: "תפיסת עולם חילונית היא טבעית למדי במציאות של זמננו. אין היא פרי השקפה מעוותת".[footnoteRef:34] [34:  	גולדמן "הציונות", עמ' 45.] 

לטעמי, מוצגת כאן לאורתודוקס מודרני עמדה ליברלית. אולם אין היא מייצגת גישה פלורליסטית נעלה המכירה בערכה המוחלט האפשרי ובלגיטימיות המלאה של המשנה החילונית בת־הפלוגתא, אלא עמדה פטרנליסטית משהו.[footnoteRef:35] אף על פי שהיא נחותה ממשנתנו הדתית, אומר לנו גולדמן במילותיו היפות, לא נוכל לגבור עליה עתה. לכן עלינו לחיות איתה, להתפשר איתה ולעשות כל שביכולתנו כדי לקרבה ולקדשה ברעיונות המוסריים התורניים־הלכתיים עד שיכְשַר הדור ונביא אותה להזדהות עם משנתנו. עקרונות המוסר שמציג גולדמן כמוסר של הדת הם גם הערכים המוסריים של בעלי העמדות החילוניות ואפילו האתיאיסטיות. אבל גם בעלי העמדות החילוניות מתקשים בחינוך הדור הבא לערכים האלה מאותן סיבות שמונה גולדמן. המחשבות שיבוא יום והחילוניות תיעלם, או שעמדתה תיהפך לזהה לזו "שלנו", אינה עמדה פלורליסטית נעלה אלא פנטזיה. [35:  	זיוון, אשליה, עמ' 185-183 חושבת אחרת. לדעתה, יש גם בנושא הדתי־חילוני אצל גולדמן מתן לגיטימיות וקבלה והכרה שלמה בקולו של האחר. על ארעיות החילון בציונות הדתית ראו שוורץ, "החילון", וכן בפרק להלן על ליכטנשטיין.] 

השאיפה להביא לזהות בין הדת לתבונה מחייב את גולדמן לפרש (כמו שעשה הרמב"ם בימי הביניים על פי הפילוסופיה והקוסמולוגיה של אותה תקופה[footnoteRef:36]) מושגים דתיים־תיאולוגיים, כגון בריאה, התגלות, גאולה, השגחה, נס, בחירה, עם־סגולה, עולם הבא, תחיית המתים, פירוש תבוני־רציונליסטי, ובכך לזקק אותן.[footnoteRef:37] על כך הוא כותב בהקדמה לספרו בשנת תשנ"ז: [36:  	על הגישה של רס"ג ורמב"ם בדבר קנה המידה התבוני המציג את התבונה כפרשנית של הנבואה וההלכה, וכמדריכה את האדם בחייו באמצעות הסבָרָה ההגיונית שיש לה תוקף של דין תורה – ראו שם, עמ' 245-242. לדברי גולדמן, צריכה הגותם על התבונה לשמש מקור לימודי, שיש לשאוב ממנו את הגישה הנכונה לפתרון הבעייתיות של חברה יהודית דתית במדינה חילונית.]  [37:  	על ההתגלות ראו למשל גולדמן, יהדות, עמ' 49-48 במאמר "ההתגלות – בדיון פילוסופי". על ההשגחה ראו, גולדמן, מחקרים, במאמר "על ההשגחה",  עמ' 357-346. זיוון, אשליה, עמ' 106.] 


התיישנות מערכות מושגים פילוסופיים ותמונות עולם הופכת נוסחאות תאולוגיות שגובשו בהשפעתן לבלתי רלבנטיות. כשמדובר בתפיסות עממיות רווחות מחמירה לעתים התופעה, מכיוון שהן שייכות ל"עולם חיינו היום יומי" הנוגד את תפיסת העולם היום־יומי בחיי המעשה של אותם "מאמינים". תמונת העולם שעליה משתיתים הם את אמונתם הדתית סותרת את תמונת העולם אשר לפיה מנהלים הם את חייהם היום־יומיים. יש לבקר בהתמדה את כלי ההמשגה התאולוגיים שלנו, אם מבקשים לשמור על חיוניות התכנים הדתיים. דווקא הניתוק מהנוסחאות המקובלות עשוי לאפשר גילוי רובדי משמעות דתית עשירים. [...] נושא זה היה מרכזי בהגות היהודית של ימי הביניים ובאופן מיוחד במפעלו של רמב"ם. כפי שרמב"ם עצמו מצהיר, חלקים גדולים של 'מורה נבוכים' אינם אלא יישום דעותיו בנוגע לדרכי התפקוד של השפה הנבואית. בדיקת שימושי השפה ברבדיה השונים תפסה מקום חשוב בפילוסופיה של המאה שלנו. לא השכלנו להשתמש בכלי הזה להתרת מבוכות תאולוגיות. במקום זה, מוכנים להציע ולקבל תירוצי סרק לסתירות בין מה שתופסים כאמונות דתיות לבין ההשקפות המתבקשות מידיעותינו על טבע העולם. לא פחות חשובות הן הסתירות בין האמונות הדתיות לבין עצמן.[footnoteRef:38] [38:  	גולדמן, מחקרים, עמ' 11-10.] 


הווה אומר, על העקרונות התבוניים של הפילוסופיה המודרנית לשמש קני מידה לקביעת עיקרי הדת הנכונים, ובדרך זו לקרב את שני התחומים שיש ביניהם סתירות ומבוכות עד לכדי זהות ביניהם. כך נביא לביטול נוסחאות דתיות נושנות שכבר אינן מתאימות לתמונת העולם המודרנית. כפי שהראיתי לעיל, גולדמן מודע לכך שהוא מתרחק מהאמונות היסודיות של הדת, הרווחות בעם. הוא גם ער לכך שיהיה קשה לחנך על פי הרעיונות הפרשניים שהוא מציע. אך הדבר אינו מרתיעו.
כאשר סיימתי לכתוב פרק זה חשתי אי נחת. הוספתי והפכתי בדברי גולדמן וניסיתי לרדת יותר לסוף דעתו, מאחר שניסוחיו הם מסובכים ולעיתים אף מעורפלים. לא השתכנעתי לחלוטין שעמדתו נסמכת על גישת הרמב"ם למתחים בין התבונה להתגלות, משום שהוא מרבה לשייך אותו לעולם פילוסופי שחלף ואינו נוגע במישרין לנושאים העומדים על הפרק. אכן, אפשר להבין את גולדמן גם ברוח הדברים שמצאו בו שגיא וזיוון – בתור מי שאוחז בעמדת התחומים הנפרדים כליבוביץ. השגה זו עוררה את מחשבותי: ייתכן שיש בעמדתו דבר מה אחר. חזרתי למאמרו על המצוות וקראתי שוב את דבריו על קורות האדם בעת החדשה, כאשר "התבונה האנושית נתונה במצב של ניתוק מן החכמה האלוהית". וכך הוא כותב שם:

העולם והאדם, כפי שהם עומדים בפני עצמם, נתרוקנו מכל משמעות דתית. איני בטוח, שאנו עומדים במידה מספקת על כל עומקו של מצב, שאין בו כל אפשרות להכיר באמצעות העולם את בורא העולם: שמתוך חוויית העולם ומתוך הסתכלות בו אי אפשר להגיע באופן עיוני לרעיון הבורא, אשר אינו משתלב כל עיקר במערכת הקטגוריות שאנו תופסים בהן את הטבע. בסופו של דבר, עמדתו של האדם הדתי תלויה בפעולת בחירה אמונית. אותו המאמין רואה, כמובן, את העולם באור אחר – אבל מתוך העולם כנתון אין הוא יכול להגיע לאמונה.[footnoteRef:39] [39:  	שם, עמ' 311.] 


לשון אחר, אין למאמין המודרני אפשרות לקשר בין המציאות האנושית המותנית לבין המציאות האלוהית הבלתי מותנית, בין העולם הממשי לעולם הטרנסצנדנטי. קאנט קבע שאין להכרה והתבונה האנושית כל מגע עם האלוהי. לפי דברים אלה, מכלול ההכרה של האדם המאמין מורכב משני עולמות מקבילים שאינם סותרים. זוהי העמדה הטרנסצנדנטלית של יצחק ברויאר ההולך בעקבות קאנט. גם הרב שג"ר מחזיק בעמדה 
זו. ייתכן שזו גם עמדתו של גולדמן. ברויאר והרב שג"ר נזקקים לקבלה ולמיסטיקה לגשר בין העולמות. ואילו גולדמן, שסלד מהמיסטיקה, בחר בקיום המצוות כגשר המחבר ביניהם.
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נורמן לאם נולד בשנת 1927 בברוקלין שבניו יורק. למד בישיבת "תורה ודעת" בוויליאמסבורג. בשנת 1945 החל את לימודיו האקדמיים. סיים תואר ראשון בכימיה בהצטיינות ב"ישיבה קולג'" לגברים אשר ב"ישיבה־אוניברסיטה" בשנת 1949. לאם רצה להתמסר למדע, אך הנשיא השני של ה"ישיבה אוניברסיטה", הרב ד"ר שמואל בלקין, שכנעו להמשיך ולהשלים את חוק לימודיו במדעי הרוח ולימודי רבנות במוסד זה. בשנת 1951 רבו, הרב יוסף דב סולובייצ'יק, הסמיך אותו לרבנות בישיבת רבי יצחק אלחנן. הוא מונה לרבה של קהילת 'בית ישראל' האורתודוקסית־מודרנית במנהטן בשנת 1952. בשנת 1958 התמנה לסגן רב של המרכז היהודי במנהטן ולאחר כשנה הוסמך לעמוד בראשו. בתפקיד זה כיהן עד שנת 1976. בשנת 1960 הצטרף לסגל האקדמי של "הישיבה אוניברסיטה". תואר דוקטור בלימודי יהדות הוענק לו על ידי "הישיבה אוניברסיטה" בשנת 1966. הוא נבחר בשנת 1976 לנשיא האוניברסיטה והתמיד בתפקידו בהצלחה גדולה עד שנת 2013. פרסם ספרים ומאמרים רבים. הבולטים בהם: תורה לשמה 1989, תורה ומדע 1990. האחרון יצא במהדורה שנייה בשנת 1994, ושלישית בשנת 2010. הספר תורגם לעברית ונערך על ידי שלמה שמידט בליווי המחבר, ויצא לאור בשנת תשנ"ז.
בעיוניו לאם עוסק ביחס שבין ההתגלות לתבונה ומתמקד בעיקר בנושא הספציפי של לימודי קודש ולימודי חול, או בקצרה דת ומדע. לאם מבין היטב את ההשלכות הרחבות של הנושא על עולמו של המאמין המודרני. בהקדמה לספר דת ומדע הוא מספר שנושא זה ממלא את מחשבותיו וטורד את מנוחתו מגיל צעיר:

בסתיו 1945, בהיותי בן 18, הגעתי אל הישיבה־אוניברסיטה (ישיבת רבנו יצחק אלחנן) בניו יורק כתלמיד חדש. [...] החלטתי הושפעה גם על ידי כך שהוקסמתי, מרחוק, באידיאל שעליו מתבסס מוסד זה והמשמש לו מופת – הסינתזה של תורה ותרבות המערב הנקראת "תורה ומדע" – העיסוק בלימודי קודש יחד עם לימודי חול כלליים. כל חיי אני נמשך אחר האידיאל הזה, משיכה שיש בה גם מן הביקורת. יש בו השראה וגם תיסכול, אתגר וגם תעלומה; תחושתי היא כי מחד גיסא אין היהודי המאמין יכול למצוא לו הצדקה עיונית – אבל מאידך גיסא הוא כה מובן מאליו שאין כלל צורך בהצדקתו. תחושתי כתלמיד היתה, שעם כל מה שהישיבה נתנה לי בתחום לימודי הקודש ולימודי החול, לא הצליחה להבהיר את מהות היחס ביניהם, את הבעייתיות, את התוצאות. [...] החלל הגדול בחינוך נוצר בגין חסרונה של תיאוריה הלכתית ופילוסופית מלוכדת של תורה ומדע. [...] עתה באה לידי ההזדמנות לגבש את רעיונותי בנושא ולנסות את כוחי בצורה זו של אפולוגטיקה – במובנה הטוב ביותר של המלה – אף אם לא פתרתי עדיין את כל הבעיות הכרוכות בעניין זה, שאיננו רק שאלה ספציפית לגבי תכנית הלימודים, אלא הרבה מעבר לזה, נושא תרבותי מרכזי, בעל השלכות רוחניות, הלכתיות, פסיכולוגיות ואנתרופולוגיות נרחבות.[footnoteRef:40] [40:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 9-7.] 


את הפרק הראשון של הספר מייחד לאם להצגת בעיית המתח בין האמונה והמדע הניצבת מול המאמין המודרני והגדרותיה. מדבריו עולה שהוא מקבל כביכול את עמדת "האמת הכפולה", או העמדה "הדיאלקטית הבלתי פתירה" שבה החזיק לדעתי רבו  סולובייצ'יק. אני מזהה כאן גם הדים להגותו של ליאו שטראוס כשהוא מדבר על ירושלים ואתונה:

אנשים בעלי מחוייבות דתית, החיים את חיי החברה והתרבות של ימינו, נתונים במתח של ערכים ותפיסות עולם, מתח שהוא בעל משמעות אישית עליונה. המיפגש בין שני העולמות, המתרחש בקרבו של האדם הדתי ובתוך הקהילה הדתית, משאיר אחריו לעתים קרובות צלקות עמוקות בנפש הפרט והכלל. אבל הוא טומן בחובו הבטחה של יצירתיות מרתקת, צירופים חדשים, מאמצים מחודשים להבין סודות ויסודות שממנו והלאה. המתח בין קודש וחול הינו מתח מתמיד ובלתי פוסק. כל עוד לבו של כל אחד מאתנו פתוח (ויש להודות שזו אינה תופעה כללית), וכל עוד אנו מכירים בעובדה כי בשני העולמות האלה נמצאות אמיתות שאין להתעלם מהן אלא במחיר הפגיעה ביושרנו האינטלקטואלי, ימשיך נושא זה להטרידנו – אחדים מאתנו כשאלה קיומית מעיקה, אחרים כבעיה תיאורטית מגרה. אין זו תחרות אשר בה צד אחד מנצח והאחר נסוג אחור ונמלט על נפשו כשהוא מובס בצורה מחפירה. אין להפוך נושא מציק, מסובך ובעל חשיבות מוסרית־ערכית זה לעימות פשטני, חד צדדי, קנטרני, ברמה של משחק ילדים. לאור תולדותיהן של אלפיים או שלושת אלפי השנים האחרונות צריכה להתחזק בנו האמונה, כי אנו עוסקים בנושא כה מסובך, כה מרכזי לקביעת ייעודו של המין האנושי ולהבנתנו את מקומנו בעולם, עד שאנו חייבים להימנע מפתרונות פשטניים. שני העולמות – של אמונה וחקירה, של דת ומדע, של אמון ותבונה – נועדו (נועדו ולא נידונו!) לחיות בצוותא, פעם סמוכים ופעם רחוקים, פעם מקרבים ופעם דוחים, בדומה לכוכבים צמודים המקיפים זה את זה בפינה נידחת כלשהי של החלל החיצון. [...] המילים "אתונה" ו"ירושלים" הפכו עם הזמן לדגם של התפתחות התרבות בעולם המערבי. [...] אכן, אחד המאפיינים שבהם מוגדרת הציביליזציה המערבית הוא המתח הדיאלקטי בין הדת המקראית והמחשבה העצמאית.[footnoteRef:41] [41:  	לאם, שם, עמ' 13-11. על הגותם הדיאלקטית של סולובייצ'יק ושטראוס, ראו חמיאל, בין דת לדעת, פרקים שלישי ושישי.] 


אולם כיאה לתלמיד ישיבה שנהפך לרב אורתודוקסי מודרני לאם דוחה על הסף אפשרות של פרשנות דיאלקטית כזו לעמדתו:

ואולם, עלינו להיזהר מאוד לבל נפריז בקביעת ערכה של דיכוטומיה כזאת ולבל נפשט יתר על המידה את ההתנגשות בין היהדות וההלניזם, בנסותנו לפרשה כשייכת לשני עקרונות אוניברסאליים. הנטיה לעשות כן היא אחת החולשות של אינטלקטואלים, משחק מתודולוגי משעשע של אנשי אקדמיה. אולי ניתן גם למבוגר לשחק בצעצועים, ולעיתים הם בעלי ערך חינוכי, אבל לעולם אין להשתמש בהם כתחליף  למציאות.[footnoteRef:42] [42:  	שם, עמ' 13.] 


אני מבקש להפנות תשומת לב הקורא לכך שהאורתודוקס המודרני (לא החרד"לי) הממוצע מסוגל לאמץ לעצמו סובלנות ולחנך את בניו ותלמידיו לפתיחות כלפי לימודי חול ואקדמיה, כגון מעמד האישה והזר, זכויות אדם, חירות, שוויון, דמוקרטיה, סובלנות ואוניברסליזם. אולם לרוב הוא לא יהיה מוכן להשלים עם סתירה אמיתית ובלתי פתירה בין התבונה וההתגלות, בין התורה לבין המדע והפילוסופיה. פלורליזם נעלה אינו מקובל עליו.[footnoteRef:43] לאם אינו חריג בעניין זה. הוא מוכן להשתמש בביטויים, כגון קושי, מאבק, עימות, התנגשות, דילמה, בעייתיות, מתח ומצב דיאלקטי אך לא על סתירה. הוא לא ייתן למדע ולפילוסופיה מעמד שווה לדת ולתורה, כאשר יתגלה מתח בין ההיסק המדעי לבין ההיגד של ההתגלות. כאשר יש סתירה ממשית בהקשר זה קשה לו עד מאוד לדבר עליה. אני אצביע על כך גם בהמשך הדיון במשנתו. [43:   	על פלורליזם נעלה ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 341-340, 424-423, ביו דת לדעת א, עמ' 173.] 

לאם פותח בסקירה היסטורית של עמדות בדבר רעיון "תורה ומדע", כדי לבחור את הגישה ההולמת ביותר ליחס ביניהם. בדיון הראשון הוא משווה את יהודי אלכסנדריה המתייוונים ליהודי בבל וספרד של ימי הביניים ומצביע על כישלונם של המתייוונים:

אסור לנו להתעלם מלקח זה בשעה שאנו מנסים לנסח גישה נאותה לרעיון של תורה ומדע עבור תקופתנו, גישה שתתאים לכל יסודות היהדות, גישה הנובעת מהתורה גופה. עליונות התורה חייבת להיות נתון מוסכם בכל התייחסות מעשית אל רעיון תורה ומדע. דבר זה מונע כל גירסה של רעיון תורה ומדע הרואה בתורה רק צורה של תרבות אנושית, מין תוספת ספרותית־דתית להנהגה האתנית או הלאומית של ישראל הנתפסת כנעלה ומוחלטת.[footnoteRef:44] [44:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 25.] 


לאם קובע כאן, כי היגדי ההתגלות המגולמים בתורה הם עליונים וצריכים להיות קני המידה הבלעדיים לאמת, כאשר משווים אותם להיגדים מתחומי המדע ונוצרים קשיים והתנגשויות הגורמים לחרדות. לטעמי, אין זו חקירה אובייקטיבית אלא אפולוגטית. עמדתו זו קרובה לעמדת "הזהות המגבילה" של ריה"ל אותה אימצו מהר"ץ חיות בשלמות ורש"ר הירש בחלקים, והיא אופיינית לאורתודוקסיה הפונדמנטליסטית הקלסית. בהמשך הדיון אראה שאף על פי שלאם מבקר את הירש בנושא זה, הדבר נובע מפרשנות שגויה. למעשה השקפתו קרובה לעמדת הירש יותר משחשב. גם אראה כי לאם אינו עקיב בהתבטאויותיו. הוא נע מעמדה לעמדה בהפכפכנות, לרוב בלי לשים לב לכך. הוא מותח ביקורת חריפה על הירש, שאינה צודקת. לדברי לאם, מאחר שהירש לא נתן את דעתו לנושא במידה מספקת,  רבו הויכוחים מהי עמדתו המדויקת.
על פי קביעתו האקסיומטית הזו בוחן לאם את עמדותיהם של שלושה הוגים יהודים שהם, לדעתו, הנציגים העיקריים של הזרם המחייב שילוב של תורה וחכמה: עמדת הרמב"ם, אותה הוא כולל בדגם שהוא מכנה רציונליסטי, עמדת הרש"ר הירש, אותה הוא כולל בדגם שהוא מכנה תרבותי, ועמדת הרב קוק, אותה הוא כולל בדגם שהוא מכנה מיסטי.
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לדעת לאם, שיטת הרמב"ם בנושא לימודי החול, הנובעת מהשקפתו הפילוסופית הרציונליסטית, היא החיובית והמקיפה ביותר בתולדות המחשבה היהודית. הרמב"ם סבר שהעיסוק בהם הוא מצווה דתית של ממש.[footnoteRef:45] מדעי הטבע הם הבסיס לקיום נכון של המצוות ולעיסוק בתורה ובמטפיזיקה. יתרה מזאת, לימוד נכון של המדעים (בלשון הרמב"ם – חוכמות) לשם הכרת ה' ועבודתו הוא מבחינת ההלכה קיום מצוות תלמוד תורה. [45:  	גם הירש חושב שלימודי חול הם חובה דתית, אך אין הוא מחשיבם כלימוד תורה. ראו הירש, כתבים (אנגלית) כרך VII, עמ' 88-87. תורגם לעברית בספרי הממוצעת, עמ' 297.] 


לפנינו אפוא הצגה מושלמת של רעיון תורה ומדע, עם תימוכין פילוסופיים (בלשון השכלתנות) והלכתיים גם יחד. מדע אינו זר לתורה, אלא נהפך לחלק ממנה אם לומדים אותו באותה הצורה ולאותה המטרה שתיאר הרמב"ם. זו נקודה שעלינו להדגישה ובודאי לא להתעלם ממנה. [...] מהבחינה הפילוסופית גם תורה וגם חכמה הן בסופו של דבר כלים שבאמצעותם נוכל להגיע אל פסגת היהדות, אל דעת השם. במובן אחד כל אחת מהן עצמאית. במובן אחר הן תלויות זו בזו מכיון שיש צורך בשתיהן כדי להגיע אל דעת השם הזאת. לכל אחד תפקיד משלה, כאשר כל אחת מהן משכילה ומשלימה את חברתה. אבל אין לצמצם את אף אחת מהן לתפקיד של כלי "בלבד" ביחס לחברתה, כלי שאין לו ערך עצמי.[footnoteRef:46] [46:  	שם, עמ' 66-64. נראה שלאם אינו מודע לכך שגם הירש ראה בלימודי חול חובה דתית. ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 297.] 


לפי תחילת הקטע המצוטט, המדע הוא חלק מהתורה ולמעשה זהה לה עקרונית. ואכן, לדעת רוזנברג, עמדת זהות זו מהווה מרכיב חשוב במחשבת הרמב"ם. אולם לפי סופו של הקטע יש לפנינו שני תחומים עצמאיים ונפרדים המשלימים זה את זה – זו עמדת התחומים הנפרדים. והנה בהערת שוליים מצדד לאם בהסבר הראשון ביתר פירוט. הוא מתאר שם את ביקורת הרש"ר הירש על הרמב"ם, על אשר השתמש בפילוסופיה זרה כדי לפשר את הסתירה. הביקורת של הירש אינה מוצאת חן בעיני לאם. לדבריו, כשם שהירש השתמש בדיאלקטיקה של הגל[footnoteRef:47] והוקסם מהאידיאליזם הגרמני, שגם עליהם כבר אבד הכלח, כן הרמב"ם הסתייע בפילוסופים האריסטוטליים: [47:  	הירש אכן נעזר ברעיונות קנטיאניים, כגון "הדבר כשלעצמו". לשיטתו של הירש, התורה היא "הדבר כשלעצמו", הדבר הנשגב. הרעיון של קאנט בדבר ניתוק ההכרה האנושית התבונית מהאלוהים הטרנסצנדנטי אִפשר להירש להטיף על חזרה לניסיון ההתגלות הישן והטוב. ראו גם שם, עמ' 88. אבל לא מצאתי אצל הירש זכר לדיאלקטיקה בין שני קטבים סותרים, כמו אצל הגל, אלא תהליך אינטגרטיבי של בירור. שהרי שני התחומים זהים עקרונית ונובעים מאותו מקור אלוהי. למרבה האירוניה לאם עצמו משתמש בתהליך הדיאלקטי ההגליני – ראו בהמשך עמ' 41  ובהערה 38.] 


הרמב"ם, כמו רב סעדיה לפניו, האמין שיש מוצא משותף לשכל ולהתגלות היינו לפילוסופיה ולתורה. יש אפוא לראות את כל הסתירות כאילו הן לכאורה בלבד ויש "ליישב" ביניהן, אבל זה אינו יכול להיות עילה להאשימו בנטישת היהדות כדי להכניס בה, במגמה חתרנית כביכול, רעיונות זרים. כאשר מובטחת זהותן המקורית של תורה וחכמה, האשמה כזאת אינה רלבנטית.[footnoteRef:48] [48:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 66 הערה 13.] 


מאחר שלאם קובע בחיוב כי לפי הרמב"ם יש מוצא משותף (מתנת האל) לתבונה ולהתגלות המבטיח את זהותן, שני התחומים זהים עקרונית זה לזה. כך שוב באה לידי ביטוי עמדת הזהות. לדעת לאם, הרמב"ם חשב ששיטתו הציעה פתרון לסתירות. אולם לאם מתחמק מדיון מפורט על הסתירות ועל שאלת פתרונן. רוב חוקרי הרמב"ם סוברים כי הוא אכן חשב שהיגדי ההתגלות והתבונה זהים עקרונית, שכן ההתגלות בעצם מתרחשת בתבונה האנושית (קביעה שלאם בוודאי מתנגד לה). ולכן כאשר מתגלות סתירות לכאורה, קנה המידה לקביעת האמת תהיה התבונה (בהיפוך מריה"ל). את היגדי ההתגלות שלכאורה סותרים את היסקי התבונה יהיה עלינו לפרש פירוש פילוסופי־תבוני־אלגורי, כדי שהזהות תישמר. זאת עמדת הזהות המפרשת.[footnoteRef:49] לפינה כזו אין לאם רוצה להידחק. הוא גם אינו מבין, או אינו מוכן להודות, כי זו בדיוק הביקורת של הירש על הרמב"ם. הירש מעדיף בדרך כלל את עמדת ריה"ל, לפיה ההתגלות תשמש קנה מידה לאמת במקרים של סתירות, מאחר שהיא דבר אלוהים ישיר אל האדם. הוא אינו מוכן לקבל את הפירוש הפילוסופי־אלגורי להתגלות המגולמת בתורה, ולכן ביקר את דרך היישוב שהרמב"ם דגל בה. [49:  	על עמדות ריה"ל והרמב"ם ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 246-244, והערה 16 שם.] 

להלן אתן דוגמאות נוספות בהן לאם מגלה חוסר עקיבות בהגדרת ובתפישת עמדות של אחרים. לאם עצמו מבקר את הרמב"ם בטענה הידועה שהמדע עליו התבססה שיטתו ליישב את הסתירות – הפיזיקה האריסטוטלית – התיישן ופתרונותיו כבר אינם משכנעים ואינם רלבנטיים. אולם, מוסיף ואומר הוא בצדק, לפחות נוכל ללמוד ממנו הנחיות כלליות ביחסנו למדע: "שיהודי מאמין וחושב זקוק לחזון רחב וכולל, בעל מסגרת עיונית נרחבת יותר, אשר בתוכה הוא יוכל לאחד את האידיאלים היהודיים הנשגבים ביותר שלו, חזון שירומם את נשמתו ויאיר את רוחו ויעניק עוצמה מחודשת למחויבויותיו הבסיסיות ביותר".[footnoteRef:50] לאם חותר אפוא לפתרון כזה ולא להעדפת התבונה על ההתגלות, או לפתרון המכיל חלילה סתירה. [50:  	שם, עמ' 67.] 
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לדעת לאם, מפעלו התרבותי־חינוכי־קהילתי של הירש – שילוב מעשי של תורה ותרבות חילונית – היה החשוב והמוצלח במפעלותיו. הוא הניב את תוכניתו החינוכית הגדולה שהונהגה בקהילתו בפרנקפורט תחת הסיסמה "תורה עם דרך ארץ". לאם משתמש במונחים מגוונים, שלפעמים סותרים זה את זה, כשהוא מגדיר את דגם השילוב של הירש. הגדרות, כגון "הרמוניה", "הומניזם[footnoteRef:51] יהודי", "עדיפות לתורה על ההשכלה החילונית", "מתקבל הרושם, כי הרב הירש האמין בזהות המקורית בין תורה ללימודי חול", "יכולות לשתף פעולה",[footnoteRef:52] משמשות אצלו בערבוביה. איחוד כל ההגדרות האלו יכול להוביל רק לעמדה הריה"לית – עמדת הזהות המגבילה – לפיה שני התחומים זהים עקרונית, ולכן לא יכולות להיות סתירות ביניהם. אם מתגלה קושי או סתירה לכאורה, התורה תשמש כקנה המידה לאמת, והמדע ייחשב להשערה היפותטית ומוטעית שלא הוּכחה בהוֹכחה ניצחת. [51:  	אני מניח שלאם מתכוון ל"הומניות יהודית" שכן "הומניזם" בפילוסופיה המודרנית פירושו – מרכז ההוויה הוא האדם והתבונה האנושית. טענה כזו מנוגדת לחלוטין לכל השקפה אורתודוקסית לפיה אלוהים הוא במרכז ההוויה. אכן, ליכטנשטיין מנסה לשלב בין הדברים וטוען להומניזם חלקי ביהדות. ראו להלן.]  [52:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 81.] 

במקום אחר הבאתי ציטוטים מדברי הירש הדן על מצבים שבהם יש, או אפשרי, שתהיינה הוכחות מדעיות החותרות כנגד היגדי התורה. אבל לאם מעדיף להתעלם מהן. למשל הטענות לגילו המופלג של היקום ותורת האבולוציה של דרווין. במקרים אלו סוטה הירש מהעמדה שקבע, עובר ללא היסוס לעמדה המנוגדת – עמדת הזהות המפרשת של הרמב"ם – ומסביר את פסוקי המקרא בשני נושאים אלו על פי התבונה המדעית. מתברר שהעיקרון המדריך של הירש הוא האינֶרָנטיות (אי אפשרות של טעות) של הטקסט המקראי המקודש. ואילו עליונותם של היגדי מסורת האמונה והדת על אלו של התבונה והמדע במקרי סתירה הוא עיקרון מִשני. עמדה זו אופיינית לפונדמנטליסטים מודרניים על פי הסבריו של ג'יימס בר.[footnoteRef:53] את ביקורת המקרא נפנף הירש מעליו בתקיפות ובזלזול. לדבריו, התורה היא טקסט אלוהי, ולפיכך אין לחקור אותו בכלי מחקר מודרניים פילולוגיים היסטוריים המיועדים לטקסטים אנושיים בלבד.[footnoteRef:54] כשם שלאם מתחמק מהצגת סתירות נוספות מעבר לאלו שבין הדת והמדע הניסויי, כך אינו מזכיר כלל את הבעיה שמחקר המקרא מעמיד בפני המאמין המודרני. [53:  	לפירוט מלא של עמדת הירש בנושא דת ומדע וכן לימודי חול וקודש ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 290-283, 303-292. ראו גם הערה 6 במבוא.]  [54:  	ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 76-68.] 

כאן מצפה לנו הפתעה חדשה. תוך כדי הצגת עמדתו של הרב עֶזריאל הילדסהיימר, שדגל גם הוא כהירש בשיטת "תורה עם דרך ארץ", מציין לאם, כי הירש רצה לשלב את התחומים בקהילתו. ואילו הילדסהיימר, שניתב את תלמידיו לשני מוסדות נפרדים – בית המדרש לרבנים שהקים בברלין והאוניברסיטה שם – החזיק בעמדת "התחומים הנפרדים". בבית מדרשו למדו טקסטים תורניים בלבד, אך הלימודים התקיימו בשיטה מדעית ביקורתית פילולוגית־היסטורית. הירש התנגד לכל שימוש בכלי המחקר המדעי בלימוד כתבי הקודש, שלשיטתו אינם מתאימים לחקר הטקסטים האלוהיים ולהבנתם. כך כותב לאם על עמדות שני הרבנים:

החוקרים של תנועת תורה עם דרך ארץ חלוקים בשאלה אם היה זה הרב הירש או הרב הילדסהיימר ששאף לסינתזה אורגנית בין תורה לדרך ארץ, ומי מהם רצה בקיומם יחד, ועם זה בנפרד – על אף ששניהם נחוצים – בלי למזגם. (דעתנו היא, כפי שאמרנו לעיל, שהרב הירש דגל בדו־קיום ולא בסינתזה.) בדומה לכך ישנה אי־בהירות בשאלה אם הרב הילדסהיימר ראה את חשיבותה של החכמה הכללית רק בערכה לחיזוק התורה, או אם האמין שמנקודת הראות הדתית היא בעלת ערך עצמי. [...] העובדה שישנה אי־ודאות בעניין זה לגבי שני הרבנים, הירש והילדסהיימר, מצביעה על כך, שקרוב לוודאי איש מהם לא התרכז בבעיה הזאת ואף לא הירבה להרהר בה.[footnoteRef:55] [55:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 85-84. לאם אינו מציין היכן כתב את הדברים שבסוגריים. קודם לכן הוא דיבר בעיקר על שימוש של הירש בדיאלקטיקה של הגל, על שילוב ועל זהות, ולא הזכיר כלל דו־קיום. ] 


לאם מעביר במפתיע את הירש מהעמדה הדיאלקטית, או מעמדת הזהות לעמדת התחומים הנפרדים, ושוכח שרק לפני שלושה עמודים הוא סיווגו בעמדת הזהות המגבילה. לדעתי, הוא שוגה בשני המקרים. עמדת הירש היא עמדת הזהות הניאו־פונדמנטליסטית. גם מסקנתו נראית לי נמהרת מידי. ייתכן שבגלל  הלבטים הקשים של שני הרבנים הללו (אסכולת ברלין ואסכולת פרנקפורט) יש להתעמק בכל כתביהם וכך "להיכנס לראשם" ולרדת לסוף דעתם. אני סבור שגם עמדת הירש כפי שהצגתיה לעיל וגם עמדת הילדסהיימר הן ברורות ועקיבות – התורה ומצוותיה הם מאלוהים; אין סתירה בין הדת למדע ובין ההתגלות והתבונה בשל מקורם האלוהי המשותף, ולפיכך ממילא יש ערך עצמי גם ללימודי החול. ההבדלים ביניהם מתבטאים בעיקר בתחום החברתי־פוליטי ולא בתחום האידיאולוגי, מלבד בנושא אחד: היחס בין הדת והמדע. הירש חשב שהם תחומים זהים, והילדסהיימר חשב שהם נפרדים. הירש אסר אפוא את השימוש בכלי המחקר המודרניים להבנת טקסטים מקודשים, ואילו חברו ראה זאת כחובה. הילדסהיימר סבר שהדבר חשוב כדי להילחם באנשי ביקורת המקרא בכלים שלהם, והירש חשב שהדבר פסול, מסוכן, ואינו ראוי לטקסט אלוהי.[footnoteRef:56] [56:  	לפירוט נוסף של שתי האסכולות ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 300-299.] 

בסוף הדיון על הגותו של הירש מביע לאם ביקורת מעניינת על שיטתו "תורה עם דרך ארץ":

עם כל חרדיותו, מרגישים בהעדרה של אמונה דתית חובקת זרועות עולם, של תשתית רוחנית נעלה – לאו דווקא אצל הרב הירש עצמו, כפי שהוא מתגלה בכתביו, אלא בתיאוריה המזוקקת והיבשה למדי שהוא פורש בפנינו. אנו מצפים בכליון עיניים לתחושה של מיסתורין, של שגב, של חזון רוחני ושל הוד – והציפיות מושבות ריקם. אם נשווה בין רש"ר הירש והראי"ה קוק, ברור שהרב קוק הצליח בדיוק באותו המקום שבו הרב הירש נכשל; ואנו מתכוונים כאן ליותר מאשר לסגנון הדברים. תורתו של הרב קוק חדורת נשמה, דמיון דתי – הרב הירש, על אף מאמציו, אינו מצליח להתרומם לפסגות כאלה. אולי זו הסיבה לכך שאחדים מבין נאמני רעיון תורה עם דרך ארץ מצאו את דרכם אל עולם הקבלה שאותו הרב הירש עצמו הזניח לחלוטין – ואולי אף תיעב. יהודי המזרח [אירופה] היו חשודים בעיניו גם על זיקתם אל המסורת הבלתי־רציונלית שבאורתודוכסיה הישנה, ובייחוד אל התגלמותה בחסידות של המאות ה־18 
וה־19. רש"ר הירש שלל את תורת הסוד, ואם לא שלל אותה, הרי שהתעלם ממנה ביודעין. בהשקפת תורה עם דרך ארץ אין מקום למסתורין ולא צורך בו.[footnoteRef:57] [57:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 89.] 


נראה שלאם מזדהה עם ביקורת זו ומשייך עצמו בכך לחוגי הניו־אייג', שמסבירים את הצלחת הרב קוק להעמיד ממשיכים ואת כשלון הרב הירש להעמיד שומרי גחלת של מורשתו. חיפוש הרוחניות והחוויה הדתית הוא ללא ספק מסממני דורנו, כשהוא בא לעתים קרובות על חשבון התבונה. את כשלון הרש"ר אני מסביר, על פי פרופ' ברויאר, ברצונו ללמד פיזיקה דתית ומתמטיקה דתית. זה פשוט לא עבד ולא יעבוד. גם האנטי־ציונות שלו הייתה בעוכריו, כפי שגם לאם מציין. עם זאת, אפשר בהחלט לומר שמוסדות החינוך הממלכתי־דתי והישיבות התיכוניות שבהם מלמדים תורה ומדע, לרבות אוניברסיטאות בר־אילן ו"ישיבה־אוניברסיטה", קרובים יותר לרוחו של הירש מאשר לרוחו של הרב קוק. אין שם שום מסתורין ומיסטיקה (מלבד בחוגים ה"חרד"ליים"־הלאומנים), והכול פורח. בהמשך חיבורו לאם עצמו יודה בלי היסוס בכך. "כפי שאראה בהמשך הדברים, ביקורת זו של לאם משמשת לו מנוף להעדפת שיטות הרב קוק והחסידות כבסיס לשילוב תורה ומדע. מה שאנו חווים היום בחינוך הדתי גם בארץ וגם בארה"ב קרוב לשיטת הירש מאשר לקבלה. מה שנשאר מתורת הרב קוק אינו חסידות וקבלה אלא ציונות ולאומיות שנהפכו ללאומנות." אך  האחרונות  לא היו רלבנטיות בזמנו של הירש.
[bookmark: _Toc4424057]הרב קוק
כאן מגיע לאם לניתוח מפורט של עמדת הרב קוק לגבי בעיית המתח בין תורה לבין מדע/חכמה, בין לימודי קודש ללימודי חול, וקודש וחול בכלל. על סמך כמה מובאות מכתביו של הראי"ה הוא מסביר: לפי הרב קוק, יש תנועה מהחוץ אל הפנים, אל המרכז, המחזקת את הקודש ומחוללת תנועה בכיוון הפוך – מהמרכז אל החוץ, המקדשת את החול, עד שהכול מתאחד והופך קודש. לאם משווה בין הרבנים הירש לקוק ומבקר את הירש על כך שהוא מטייח את הבעיות ומעלים אותן. הירש מדבר על דו־קיום מלאכותי שלֵיו, ואילו הרב קוק מדבר על דינמיות סוערת מאתגרת הקשה יותר למימוש:

נראה שהוא [הירש] שמח מאוד להימנע מלקחת חלק בהתנגשויות האינטלקטואליות המעצבנות האלה בין דת ומדע, ולהתרחק מסלע המחלוקת בין תורה וחכמת המערב. הם ילכו "יד ביד" ו"ימצאו חן" בעיני כול. יש בחזון הזה לא מעט מן הרוגע וגם מן האידיליה והאוטופיה. הכל קל מדי, אצילי מדי, תרבותי מדי – או, אם מותר לי להתבטא כך, בורגני מדי. הסיסמה תורה עם דרך ארץ אינה יכולה להלום את חזונו הגדול של הרב קוק בדבר קודש וחול. בתורה "עם" דרך ארץ מרומז שהן שומרות על מרחק מסוים זו מזו, בדומה לשכנים הנוהגים בנימוס כל עוד אינם צריכים להתקרב זה אל זה יתר על המידה. לרב קוק היה מתאים יותר תורה "ו"דרך ארץ. קיים הבדל ברור בין שני צירופים אלה. הביטוי תורה "ו"דרך ארץ מרמז על מיפגש בין שתי אישויות חזקות הנאבקות זו עם זו, כאשר מתעוררת השאלה הרצינית מאוד אם ההתמודדות הזאת תסתיים בחיבוק או תיהפך למאבק אלים בין מתגוששים. הרב קוק, שלא כרב הירש, ראה בתורה ומדע יחס של התכללות המדע בתוך התורה ולא שתי יחידות נפרדות, כשהאחת (תורה) עולה על אחותה (מדע). [...] הרב הירש רואה את היחס בין תורה וחכמה כיחס של דו־קיום, ועל כן סטטי ביסודו, ואילו הרב קוק רואה כאן פעולת גומלין, ועל כן מצב דינמי. הרב הירש הוא אסתטיקן הרוצה שתורה ודרך ארץ תתקיימנה זו לצד זו בשכנות טובה ובשלווה, למען הפריחה התרבותית של שתיהן. הרב קוק הוא בבחינת אלכימאי הרוצה שהקודש יחולל תמורה בחול ויעצב אותו מחדש בתבניתו הוא. על פי השקפתו של הרב קוק לא די בכך שנחנך דור של יהודים דתיים שיהיו גם בני התרבות המערבית, גם אם שאיפה זו ראויה אולי לשבח. לא די לנו לראות בשתי התרבויות קווים מקבילים שלעולם לא ייפגשו. חשוב ודחוף שיהיה ביניהן עימות ומפגש. לדעת הרב קוק יש לשאוף להתאמה איכותית בין שני סוגי הלימוד, מכיון שלימודי החול אינם נעדרי־קדושה מטבעם, ומפני שעל לימודי קודש לבקש את מה שאינו־קודש־עדיין בכדי להפוך אותו לקודש, מאחר שמטבע הקודש לקדש. לימודי החול הם חלק מדרמת הקידוש. מכאן שעבור הרב קוק רעיון תורה ומדע הוא בבחינת סינתזה אמיתית, על כל היתרונות והבעיות – והסכנות – הקשורים בזה. עבור הרב הירש, שעל פי תפישתו כיוונה של פעולת הגומלין היא מהחול אל הקודש, היינו תפקידם של לימודי החול הוא לסדר, להגדיר את לימודי הקודש ולסייע להם, להעמידם על בסיס מדעי מוצק – תורה עם דרך ארץ מבטאת יחס של דו־קיום. על פי הרב קוק, הדורש כי פעולת הגומלין תהיה הנושא המרכזי בטיב היחסים שביניהם, התנועה היא בשני הכיוונים גם יחד. [...] הסינתזה הדינמית במחשבתו של הרב קוק מלאת סכנות וסיכונים. אין מנוס מפחד ומרעדה. [...] אם ברצוננו לקיים את שני העולמות גם יחד, תוך כדי המשך ההשפעה ההדדית ביניהם, אזי עלינו לקבל את החרדה ואת תחושת המשבר ואת כל המתח הנפשי המלווה אותן. [...] רק אם הפחד הזה קיים, יש תקוה שיתגשם החלק השני בדברי הנביא: "ורחב לבבך" – שמחה וצהלה אמיתית.[footnoteRef:58] [58:   	שם, עמ' 98-95. ההדגשות במקור אלא אם כן צוין אחרת.] 


הביקורת של לאם על הירש נכונה. אולם הסברו לעמדת הירש אינו נכון, ולעמדת הרב קוק אינו מדויק. לאם מראֶה שוב שהירש דוגל בעמדה של תחומים נפרדים בדו־קיום (עמדת מנדלסון והילדסהיימר. על אף שביקר קודם את הירש על השקפתו בדבר הדיאלקטיקה ההגלינית, שעתה הוא מייחס אותה לרב קוק), שאמנם מטשטשת את הבעיות והסתירות. אבל כבר כתבתי לעיל שדעתי היא, כי עמדת הירש היא עמדת הזהות הניאו־פונדמנטליסטית, אשר גם היא מטשטשת את הבעיות והסתירות בין דת למדע. אשר לרב קוק, אני משער שאם לאם מתכוון למהלך הגליאני דיאלקטי,[footnoteRef:59] שיש בו מתח דיאלקטי בין התזה והאנטיתזה (התורה והמדע), נקבל בסופו סינתזה שהיא תוצר חדש לגמרי, פתרון משמח למצבי חרדה, מתח וסתירות. אלה כביכול נפתרו ואוחו ברובד נעלה שבו הכול הופך לקודש, בבחינת "לבנות את ארמון התורה ממעל לה'". אכן, רבים סברו שאצל הרב קוק יש פתרון למתח הדיאלקטי בכוליות של קודש. בספרי הקודמים[footnoteRef:60]  ניסיתי להראות, כי אמנם הרב קוק חשב תחילה שהמתח הדיאלקטי נפתר (על פי הגל). אולם בסופו של דבר הוא קיבל בלב קרוע את העמדה כי המתח הדיאלקטי לא נפתר ולא ייפתר (על פי שלינג). כך שעל אף מאמציו התיאורטיים והמעשיים הוא נשאר קרוע בין דת לבין מדע ולכוד במתח דיאלקטי שאינו פתיר. דהיינו, אמת כפולה שהפכיה יתאחדו ממש רק בעולמו של ה'. [59:  	לאם אינו מתכוון לפעולה כימית שבה יוצרים משני חומרים שונים חומר חדש – על אף שהוא משתמש במונח הלקוח מהאלכימיה, דהיינו הפיכת מתכות פשוטות למתכות אצילות, כגון כסף וזהב.]  [60:  	לפרשנותי על ההתפתחות בעמדות הרב קוק באשר ליחס בין התורה והמדע ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 394-390, בין דת לדעת, עמ' 23-17.] 

אם חשבתם עד עכשיו שלאם חושב ששיטת הרב קוק ניצחה את זו של הירש, מצפה לכם הפתעה. בתום הפרק הכול מתהפך:

אין לסכם השוואה זו בין הרב קוק והרב הירש מבלי לציין שהיה זה רש"ר הירש שהשפעתו על הדורות הבאים רבה יותר. למרות שכה רבים מבין תלמידי הרב הירש שינו כיוון בכך שאימצו לעצמם את הצורות האמריקניות של הדגמים המזרח־אירופיים שלהם התנגד הרב הירש, ועל אף זעקותיהם של אלה שנשארו נאמנים לדרכו, תורה עם דרך ארץ היא עדיין אופציה חיה וקיימת עבור יהודים מוכשרים ומאמינים רבים, ובעלת כוח־משיכה רב לאנשים צעירים המחפשים דגם בר קיימא לשילוב בין תורה וחכמה. יהודים בעלי המקצועות החופשיים ממוצא גרמני, שומרי מצוות וקובעי עתים לתורה, לשמה ולא לשם סיבות "פרופסיונאליות" [מקצועיות], וכן קהילות של בעלי־בתים דתיים מכל קצות תבל, המוכנים לקבל את התרבות הכללית של ימינו – כל אלה הם המורשת האמיתית שהותיר אחריו הרב הירש. מאידך גיסא, הירהוריו של הרב קוק בעניין קודש וחול, ככל שהם עמוקים, השפיעו – באורח טראגי – השפעה מועטה בלבד על ממשיכי דרכו. בנו המנוח, הרב צבי יהודה קוק, לא תמך בגלוי בלימוד מדע. עמדתה של הישיבה שאותה ייסד הראי"ה קוק אינה חיובית, עד היום הזה, כלפי הלימוד באוניברסיטה; אופייה הלאומני הקיצוני היא אחת מתכונותיה המאפיינות. מחשבת הרב קוק מצפה אפוא עדיין לגאולתה. אולי ניתן יהיה ליישם את תורתו בדבר היחס בין קודש לחול, יחד עם אלה הקרובים אליה מבחינה אידאולוגית, באותם המוסדות הדוגלים היום ברעיון תורה ומדע.[footnoteRef:61] [61:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 98.] 


אם כן, מתברר שלאם עצמו מודע לטענה אשר גם אני הערתי כלפיו לעיל. הוא קובע ששיטת הרב קוק קשה למימוש וסובר ששיטתו האידיאולוגית והפדגוגית של הירש, אף שהיא יבשושית וחסרת חוויות רוחניות דתיות, נחלה הצלחה בישראל ובתפוצות. לדעתי, גם שיטת הרב הירש נכשלה. ייתכן ששיטות לימוד המשלבות תורה ומדע קיימות היום בזכות דרכו של הירש, אך הם מוגשמות על פי שיטותיהם של מנדלסון וויזל. אין מלמדים מתמטיקה ופיזיקה "דתית", כפי שביקש הירש שתלמֵדנה, אלא פיזיקה ומתמטיקה רגילות לצד לימודי קודש. הירש נכשל בהוצאה לפועל של שיטתו גם בבית הספר שהוא עצמו הקים.[footnoteRef:62] החינוך הממלכתי־דתי בישראל והיהודי הדתי־מודרני בארצות המערב אימצו את הגישה המטשטשת את הסתירות ומעלימה אותן, עד שהן מתגלות במלוא עוצמתן בעת שהתלמידים מגיעים ללמוד באקדמיה. [62:  	ראו על כך אצל חמיאל, הממוצעת, עמ' 296-294, והערה 129 שם.] 

עתה פונה לאם לחפש שיטות שילוב מתקדמות שתאפשרנה להתגבר על הבעיות שהציג. ייתכן שהוא יפתור את בעיית הלימוד היבש. אולם, לדעתי, הוא לא יפתור את בעיית מימושן הקשה ואת בעיית טשטוש הסתירות על בסיס הטיעון שניתן להגיע לסינתזה בין הדת והמדע.
[bookmark: _Toc4424058]גרסאות חדשות
על מנת שלא נִטעֶה חלילה, שלאם ירצה מעתה לאמץ את הדיאלקטיקה המסוכנת של הרב קוק, או שיקבל את הדו־קיום הבורגני של הירש, הוא מרגיע אותנו בתחילת הדיון להלן. עקרונית אין לחשוש כלל מסתירה אמיתית או מהפרדה בין דת למדע, מאחר שיש ביניהם זהות ראשונית המאפשרת להחזיר אותם להרמוניה:

היסוד החשוב ביותר, המשותף לגירסאות השונות של תורה ומדע, הוא העיקרון, שבאופן בסיסי ניתן להלום שניים אלה, תורה ומדע; ואולי נוכל לומר, כי באופן בסיסי הם היוו פעם יחידה אחת. לכן, כשאנו מבקשים לקרב אותם זה לזה, אין אנו באים לאחד מחדש שתי ישויות נפרדות. אין אנו עוסקים כאן בהפרה מטאפורית של איסור הכלאיים או השעטנז. עניינו של רעיון תורה ומדע הוא שיקומה של הרמוניה קדמונה.[footnoteRef:63] [63:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 99.] 


אם כן, לאם מחזיר אותנו לחיקה החמים של עמדת הזהות לפיה היגדי המדע וההתגלות היו זהים במקורם בימי קדם, ואין שום סתירה או הפרדה ביניהם. ההרמוניה הזאת הופרה בשל החורבן והגלות והפירוד של הספירות האלוהיות. בתקופות רעות בגלות דבק עם ישראל בתורה בלבד, ובתקופות טובות בגלות, כמו תקופת ההשכלה, דבק בחכמה בלבד. על ידי כך נוצר קרע עמוק ביניהן, ועתה עלינו להחזיר עטרה ליושנה בתהליך של איחוד מחודש. לאם מתעלם לחלוטין מעמדתו הדיאלקטית הבלתי פתירה של רבו הרב  סולובייצ'יק בדבר מצב דיאלקטי מתמיד ללא אפשרות של סינתזה בעולם הזה,[footnoteRef:64], ומוסיף ואומר: [64:  	על חילוקי הדעות בדבר ההסבר לשינויים בעמדת הרב סולובייצ'יק, שטען זאת בכמה מקומות בכתביו בניגוד לטקסטים אחרים שלו, ואת הסברי (פרשנותי לשינויים), ראו חמיאל, בין דת לדעת חלק א, עמ' 53-24.] 


חסידי הרעיון של תורה ומדע אינם מקבלים אפוא את הדעה שקיימת סתירה יסודית בין התורה והעולם החילוני, שאין התאמה בסיסית בין יהדותיות והאמונה היהודית מצד אחד, ובין העניינים והדאגות הכלל־עולמיים של האנושות מצד שני, ושמשום כך יש צורך ב"פיוס" מהותי בין תורה ומדע. אכן, אף אם אולי נכון לומר שתורה ותרבות התרחקו למעשה זו מזו – הן מחמת הכוחות, השליליים מהבחינה הדתית, שאותם שיחררה תנועת ההשכלה, הן בשל הגורמים הפוליטיים והחברתיים־כלכליים שהביאו יהודים לידי אובדן הקשר עם ההתקדמות שחלה בחשיבה התרבותית הכללית בעת שהם שיקעו עצמם בלימוד התלמוד והקבלה – אעפ"כ [אף על פי כן] מהוות שתיהן, תורה ותרבות, רצף אחד. מכאן שתכלית השליחות אשר צריכה להניע את רעיון תורה ומדע היא לאחד מחדש ולהחזיר את ההרמוניה המקורית. במילים אחרות, ההתרכזות הבלעדית באחד משני הקטבים הללו, תוך הזנחת האחר, הינה מסימני הגלות, חד־צדדיות שנולדה מן הצורך להגיב על הבדלה מלאכותית (יהודי/בן אנוש) הנחשבת עיקר מקובל, בשעה שביסודו של דבר אינה בת־תוקף כלל. [...] נקודת המוצא שלנו היא האמונה שכאשר אנו מדברים על תורה ומדע, אין זה מחמת צורך כלכלי מעשי, או מפני שאנו מייחסים לתורה פגם או חיסרון כל שהוא שלא היה בכוונת יוצרה האלוקי, אלא מפני שאנו מכריזים שגם התורה וגם הטבע הם מעשה של גילוי שכינה; וכשם שה' הוא אחד, כך אין להפריד בין התגלותו בתורה (דברו) והתגלותו בטבע (עולמו). משום כך לימוד תורה הוא ראיית ה' בהתגלותו כמורה (כמו בברכת "המלמד תורה לעמו ישראל"); והמדע הוא הכרת ה' כבורא עולם. תפיסת ה' כבורא עולם הוא הרעיון המרכזי של ספר בראשית, ואילו תפיסת ה' כמורה הוא הרעיון המרכזי של ספר שמות. ואכן, שניהם "נתנו מרועה אחד" (קהלת יב, יא).[footnoteRef:65] [65:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 102-99.] 


לדעת לאם, אם ההתגלות המלמדת תורה ומצוות והתבונה המלמדת מדע וטבע מקורן באלוהים לא תהיה סתירה ביניהן ולא תיתכן שום הפרדה ביניהן. זוהי עמדת הזהות, וגם הירש משתמש באותו טיעון.[footnoteRef:66] מצד אחד זה טיעון טוב למאמין המודרני. אך אין הוא תקף בעיני האתאיסט והדאיסט המכירים רק בהישגי התבונה והמדע. אין הוא תקף גם בעיני החרדי והפונדמנטליסט המכירים רק בהתגלות שמעבירה ישירות אמיתות אלוהיות. האחרונים מאמינים שתבונת האדם החוקרת את הטבע היא מוגבלת ואינה בת סמכות כלל. מצד שני כל הדתיים המודרניים מאמינים שאלוהים נותן הכול. אך אמונה זו עדיין לא מחייבת את עמדת הזהות בשאלת היחס בין שני מקורות הסמכות האלה. דהיינו, האם יש סתירה ביניהם ואם  אין, ואם יש, מתי מושג האיחוי. גם מאמין מודרני החושב שיש סתירה מאמין שאלוהים נותן הכול. ייתכן שרק בעולמו הכול מתאחה, אך לא בעולמנו ובהכרתנו, שבהם יש שתי אמיתות – זו של ההתגלות וזו של המדע. לדעתי, כך חושבים הרבנים קוק וסולובייצ'יק. גם לפי עמדת התחומים הנפרדים של מנדלסון והילדסהיימר אלוהים נותן הכול, ולמרות זאת הם דוגלים בהפרדה בין התורה והמדע כשני חלקים של אמת אחת. [66:  	ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 279, 284.] 


באיזו עמדת זהות מחזיק לאם? האם בזו הפונדמנטליסטית הקלסית של ריה"ל (בניגוד לזו של הרמב"ם), שהיא עמדת הזהות המגבילה? לכאורה התשובה חיובית מפני שהוא מצהיר, כפי שכבר הצהיר קודם:

נמצא עיקר השקפתנו על תורה ומדע, והיא האמיתה הבסיסית ביותר שלה: אין להתנכר לטבע, לעולם, ויש ללמוד ולחקור אותו כחלק מזיקת האדם אל קונו. ואולם התורה, שהיא יותר ממעשה ידיו של הבורא, שהיא עצם דברו, תמיד תהיה ראשונה במעלה.[footnoteRef:67] [67:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 104.] 


הווה אומר, אם תתגלה סתירה (זמנית) בין היגדי ההתגלות להיגדי המדע, תהיה ההתגלות קנה המידה לאמת והמדע יהיה שגוי, וכך תוּתר הסתירה. אולם דומני שאיש משכיל כלאם לא יהיה עקיב בגישה זו. כאשר נשאל אותו אם הוא מקבל את ההתגלות כקובעת את גיל העולם וכמתנגדת לתורת האבולוציה, הוא יודה שבמקרים בהם המדע הוכח ללא מִדְחֶה, ניאלץ לפרש את התורה לפי היגדי המדע, כמו שיטת הרמב"ם. כלומר, הוא מחזיק באותה דעה כמו הירש – עמדת הזהות הניאו־פונדמנטליסטית. לאם אינו אומר זאת מפורשות, מאחר שהוא נמנע במודע מלדון על כל סתירה פרטנית שבין הדת והמדע. ואולם יש להניח שיודה בכך. לכן עלינו לתת לו ליהנות מן הספק בעניין זה.
סוף כל סוף מגיע לאם למטרת ספרו – להציע לנו שלוש גרסאות אחרות לרעיון תורה ומדע. את הגרסאות האלו בונה לאם, המאמין המודרני, דווקא על אדני המחשבה של היהדות האדוקה במזרח אירופה במאות השבע עשרה והשמונה עשרה – המתנגדוּת הליטאית והחסידוּת, שדגלו ב"תורה בלבד". לדידו יש יתרון בחיפוש גרסאות כאלה דווקא שם, מאחר שיהדות מזרח אירופה הייתה מנותקת מהתרבות הסובבת אותה, ופיתחה רעיונות יהודיים מקוריים, שיכולים לתרום לעניין תורה ומדע. זאת על אף שהם דגלו ב"תורה בלבד". נקודת המבט של לאם היא של בן־ישיבה דתי־מודרני המשוכנע שהמדע חשוב, ולכן הוא מבקש לשכנע את שאר בני הישיבה לזנוח את עמדת "תורה בלבד". לדעתו, הצעתו השלישית החדשה קרובה לזו של הרב קוק. אלא שעד עתה הראיתי שעמדותיו קרובות לאלה של הירש.
תחילה הוא מסביר את ההבדל בין המתנגדוּת לחסידות. המתנגדוּת, השוללת את החסידות, שנציגה המובהק הוא ר' חיים מוולוזין, מאמינה שהאל הטרנסצנדנטי ברא יש מאין, וכי רק דברו שבתורה הגיע אלינו. מן התורה אנו מבינים את רצונו של האל ומקיימים את מצוותיו, ורק התורה מאפשרת קשר בינינו לאל. האל והתורה קדושים, ואילו היקום אינו קדוש. החסידות, שנציגה המובהק הוא ר' שניאור זלמן מלאדי, מאמינה על פי הקבלה התיאוסופית, כי האל הוא אימננטי בעולם שנברא בדרך של השתלשלות נאצלת ממנו. עולם החומר גם הוא קדוש מאחר שהאל נמצא בכל מקום. דרמת המפגש בין האדם לאל מתרחשת בעולם הזה, ובכך מצטמצם הפער בין קודש לחול ומתבטלת הדיכוטומיה.[footnoteRef:68] [68:  	לאם אינו מציין, כי הקבלה בכלל, והחסידות בפרט, אינן פנתאיסטיות (שפינוזה: היקום=אלוהים) אלא פנאנתאיסטיות (היקום כלול באלוהים). אך מדבריו ברור שהוא סבור כך. להסבר אחר למחלוקת הזו ראו תמר רוס, "ביקורת", עמ' 280-276.] 

את הדגם הראשון של תורה ומדע לאם מבסס על הרעיון המתנגדי וקורא לו הדגם האינסטרומנטלי (מכשירי). לפי דגם זה, שיש בו דואליות בין התורה והמדע־הטבע, המדע נתפס כהכשר מצווה, הכנה למצווה. "זהו מונח הלכי המציין פעולה שאינה בעלת ערך דתי הטבוע בה, אבל חשיבותה היא בכך ששימושה מאפשר קיום מצווה או חיזוקה. גישה זו מכירה אפוא בערכו של המדע כאמצעי או מכשיר (אינסטרומנט)".[footnoteRef:69] לפי עמדה זו, רק ללימוד התורה יש ערך דתי עצמי; ללימוד המדע יש ערך אינסטרומנטלי מִשני, בבחינת "רקחוֹת, טבחוֹת ואופוֹת" של בעלת הבית – התורה. "ביסודו של דבר זוהי גם דעתו של רש"ר הירש".[footnoteRef:70] כאן התבלבל לאם לגמרי, מאחר שדבריו אלו סותרים את כול מה שאמר על עמדת הירש בעניין זה לפני כן. לטעמי, זהו דגם קנאי אולטרה־אורתודוקסי שאינו ראוי להיכנס לרשימת אפשרויות השילוב שמתאים להציע למאמין בן זמננו. [69:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 109.]  [70:  	שם, עמ' 110. ראו לעיל עמ' 28. הירש מעולם לא השתמש במונח הזה בכתביו. מצאתי אותו אצל מתרגמיו החרדים. ראו חמיאל, הכפולה,  עמ' 42-41.] 

את הדגם השני של תורה ומדע שלאם מבסס על הרעיון המתנגדי, הוא מכנה הדגם המכליל. הרמב"ם קבע שמדע ופילוסופיה הם חלק מתלמוד תורה. ר' חיים מוולוזין קבע שיש דרגות שונות בלימוד תורה. לאם מציע שלימוד מדעים יתפוס שלב נמוך בסולם הערכים של תלמוד תורה. יהיה זה לימוד בשכל, החסר טקסטים מקודשים וטעון ברגשות של אימה ויראה כמו בשעת לימוד תורה. לדעת לאם, זהו דגם בעייתי המחייב את הלומד למודעות סובייקטיבית בכל זמן הלימוד. לאם מוסיף ואומר שהדגם הזה הוא יותר רמב"מי מאשר מתנגדי. אולם אצל הרמב"ם לימוד הפילוסופיה בתבונת הלומד הוא שיאו של העיון לקראת הכרת ה' תבונית, ולא כך הוא הדגם של לאם. לדעתי, אין זה הולם להסתמך על דגם רמב"מי הנותן לתבונה קדימות, ובה בעת לתת לתורה קדימות על התבונה כקנה מידה לאמת, כפי שדורש לאם.
את הדגם השלישי של תורה ומדע מבסס לאם על הרעיון החסידי ומכנה אותו מדע כעבודת ה'. הוא מצהיר שדגם זה הוא החידוש שלו, והוא הדגם המועדף עליו. תוצאה של רעיון האימננטיות האלוהית הקבלי־חסידי היא שאפשר לעבוד את ה' גם בגשמיוּת, היינו, בפעולות יום־יומיות לא רוחניות ובעיסוקים גשמיים שאינם קשורים לפעילות ההלכתית הפורמלית:

על בסיס של עבודת ה' בגשמיות נראה אפוא המדע, במימדו החדש, כצורה אמיתית ועצמאית של עבודת ה'. לאור עובדה זו, חשיבותו של המדע אינה רק בכך שהוא עוזר לנו בהבנת התורה – הגם שאין ספק שהוא אכן עושה זאת; יותר משהוא בחזקת "רקחות, טבחות ואופות", הוא מעין שותף לתורה, עזר כנגדה. וחשיבותו של לימוד מדע קיימת לא רק משום שאפשר להעניק לו ערך של תלמוד תורה בדרגה נמוכה, כמו בדגם המכליל שהצענו, אלא מפני שזו פעולה מקודשת בזכות עצמה – בהנחה, תמיד בהנחה, שהיא נעשית כמעשה של עבודת ה', ולא רק מסיבות של פרנסה, סקרנות אינטלקטואלית, או מפני שקיימות לגביה ציפיות חברתיות.[footnoteRef:71] [71:  	לאם, תורה ומדע, עמ' 120.] 


האם עבודת ה' בגשמיות של לימוד מדע בשכל היא שותף שווה ערך לעבודה ברוחניות של תלמוד תורה? לאם נאמן כאן לעמדת הזהות המגבילה של ריה"ל ומשיב בשלילה מוחלטת:

כאשר אנו מציעים את הדגם החסידי – או דגם המדע כעבודת השם – של תורה ומדע המיוסד על העיקרון הזה של עבודת ה' בגשמיות, אנו שוללים כל שיוויון בין עבודת ה' בגשמיות והמצוות המוגדרות, וכן בין תורה ומדע. לעבודת ה' ברוחניות, קיום המצוות הפורמליות כדת וכדין, יש מעמד של עליונות מוחלטת; עבודת ה' בגשמיות, או מדע, כפופה לה וגם תלויה בה. אם להשתמש במסקנה התלמודית: "גדול המצווה ועושה משאינו מצווה ועושה". ואכן, העבודה ברוחניות היא המעניקה לגיטימציה לעבודת ה' בגשמיות, ועל כן התורה היא הנותנת לגיטימציה למדע. לעיסוק במדע ללא תורה כשלעצמו אין כל משמעות יהודית. ולכן, נוסף על הדרישה שהעיסוק במדע יהיה לשם שמיים ומתוך רגש של יראה וזיע הדרושים על־פי התלמוד לקיום מצוות תלמוד תורה, הרי כדי שהמדע יהיה בעל תוקף דתי, אנו נדרשים להקדיש לעבודת ה' ברוחנית, לתלמוד תורה, חלק משמעותי מזמננו. למדע יש ערך לא רק אינסטרומנטלי, אלא גם מהותי, רק ביחד עם תורה, אבל לעולם לא בלעדיה. בשילוב עם תורה מתעלה המדע לדרגה הנשגבה של עבודת ה' בגשמיות (או באופן ספציפי יותר, עבודת ה' על־ידי השכל). צירופם של השניים מעניק לחווייתנו הדתית, לעבודת ה' שלנו, מימד של רוחב ושל עומק גם יחד.[footnoteRef:72] [72:  	שם, עמ' 123. לאם נאמן כאן גם לעמדתו הנחרצת של רבו סולובייצ'יק. לפי עמדה זו, ברובד המעשי יש לכבוש את קוטב התבונה והמוסר האנושיים שבמתח הדיאלקטי הבלתי פתיר ולפעול ברוח העקדה על פי מה שקבעו לנו חז"ל, גם אם הם נוגדים למוסר ולתבונה. ראו פרוט על כך להלן בפרק על הרטמן, שחלק על עמדת עקדה זו של סולובייצ'יק ותלמידיו לאם וליכטנשטיין.] 


לטעמי, הירש היה סומך את ידו על דברים אלה, על אף שלאם עצמו מבין אחרת את הירש (כשדיבר על תחומים נפרדים, או על מדע כרקחות וטבחות), לפחות בשלב זה של דיונו. לאם אינו שואל את עצמו מה יעשה הלומד אם תתגלה סתירה בין המדע וההתגלות בנושאים שבהם המדע הוכיח את עמדתו בהוכחה ניצחת. סביר להניח שהוא יהיה חייב לפרש את ההתגלות כך שתתאים למדע, על אף הטיעון שההתגלות תמיד עליונה על המדע, כפי שטוען הירש. עם זאת, המינוח "עבודה בשכל" אינו ברור לי לגבי מדע. וכי אין התורה והתלמוד נלמדים באמצעות השכל? זאת ועוד, אותה הסתייגות שהייתה ללאם לגבי הדגם המכליל היא רלוונטית גם לכאן, שכן גם דגם העבודה בגשמיות מחייב יחס סובייקטיבי מתמיד של יראה בעת לימודי מדע כלימוד תורה. עיסוק במדע לשם שמים מתוך רגש יראה, הוא מצב סובייקטיבי שנדרש בכל זמן הלימוד כעבודת ה'. אם ייחלש יאבד הלימוד את ערכו. לאם גורס שדגם זה דומה לזה של הרב קוק, שינק גם הוא מהחסידות וקידש את החול. לדעתו, צורת השילוב בין תורה ומדע, שהציג זה עתה, וצורת השילוב של הרב קוק, דומות לא רק בכך שהן רואות בלימוד מדע נכון מעשה דתי ומגלות גם סובלנות כלפי הדוגלים ב'תורה בלבד'. הן גם קרובות בכך ש"שתיהן מבוססות על השקפה מוניסטית ורואות באחדות הקמאית של החכמה כולה, אם לא של הקיום כולו, השתקפות של אחדות ה'".[footnoteRef:73] כאילו אין אצל הרב קוק מתח דיאלקטי שאינו נותן לו מנוח, והכול מתאחד באופן נהדר. עם זאת, לאם מדגיש כי יש הבדלים בין שני הדגמים. מאחר שהדגם המיסטי של הרב קוק הוא קשה ביותר להשגה ודורש מודעות עמוקה יותר מאשר הדגם החסידי, שהוא מעשי ממנו. [73:  	שם, עמ' 125.] 
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עתה עובר לאם לבחון את המודל החסידי מול המודל התרבותי של הירש. לצורך העניין הוא שב ודן בשאלה אם היחס בין תורה לחכמה אצל הירש הוא יחס של סינתזה או של דו־קיום. הוא מציג כבסיס לדיונו את הסברו של זאב פלק. פלק חושב ששיטתו של הירש היא מהלך דיאלקטי־הגליאני, שבו "תורה עם דרך ארץ" היא הסינתזה החדשה שנוצרה. הוא טוען שהירש לא הביא את העמדה הזו לידי גמר ולא הציע פירוש איכותי חדש לתורה, אלא נצמד לפרשנות הקלסית. לפיכך, אומר לאם, הירש השאיר את התרבות הכללית כ"רקחות וטבחות" אינסטרומנטלית לתורה, כפי שכבר טען קודם. לדעתי, פירושו של פלק שגוי. ראשית, סינתזה אינה נעשית עם מכשיר אלא עם גורם ערכי. שנית, לפי הירש, שני התחומים זהים בעיקרון כשהם מטוהרים, ולא סותרים. השילוב והטיהור מושגים על ידי מהלך אינטגרטיבי רגוע וחסר מתחים. גם טענתו של פלק שהירש לא הציע פרשנות חדשה אינה במקומה. ברור לחלוטין שהירש יישאר עם הפרשנות הקלסית בכל מקום אפשרי, מאחר שלדעתו התורה היא בדרך כלל קנה המידה לאמת. הוא יסכים לפירוש חדש רק מחוסר ברירה. בהמשך הדברים מביא לאם את הסברו של מרדכי אליאב. אליאב חושב שהירש הציע סינתזה כימית (של מרכיבים שונים היוצרים חומר חדש) בין שני התחומים. לדבריו, הילדסהיימר הסתפק בתערובת פיזית של דו־קיום בין שני תחומים נפרדים, שאינם מתמזגים, וטען שגם פרופ' מרדכי ברויאר חשב כך. לדעתי, אליאב טעה לגבי הירש ולגבי ברויאר. לפי הירש יש לחשוף את המרכיבים הזהים בעיקרון (ולא שונים) רק על־ידי בירור וטיהור. גם ברויאר חשב שיש כאן זהות ולא סינתזה.[footnoteRef:74] מכל מקום, מסקנתו (הלא ראויה בעיני) של לאם מכל אי הבהירות וחילוקי הדעות האלה לגבי עמדות הירש והילדסהיימר היא "שהם מעולם לא הקדישו לכך תשומת־לב ראויה".[footnoteRef:75] לאם דן ארוכות במגרעות של הסינתזה ושל הדו־קיום ואף מציע לחשוב על סימביוזה ביולוגית (קיום משותף של יצורים שונים לתועלתם). לשיטתו, סינתזה נועדה לאליטה והיא קשה להשגה. דו־קיום אינו מאפשר פעילות גומלין בין התחומים. את עמדת האמת הכפולה הוא אפילו לא מעלה על הדעת, מאחר שעל פיה מאבדת האמת של התורה את עליונותה ומשתווה לאמת המדעית. הוא מעדיף את הדגם החסידי שפותר אותו מלהכריע בשאלה ומסכם את דבריו כך: [74:  	ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 307-306 והערה 28 שם. עוד על עמדת הירש ראו גם שם, עמ' 34-31.]  [75:  	לאם, דת ומדע, עמ' 128.] 


אנו מודים, תוך הבעת רגשי בושה וחוסר־אונים, שבעניין זה לא הגענו (עדיין) אל המסקנה הסופית. אפשר לתרץ זאת בכך שהשקפתנו בדבר תורה ומדע, המבוססת על עבודת ה' בגשמיות – שאותה אנו מכנים בשם הדגם החסידי – אינה מחייבת אותנו להגיע להכרעה כזאת. החזון הזה, או התפיסה הזאת, מאפשרים לנו לנטוש את שאלת הסינתזה־דו־הקיום, או להתעלם ממנה. היא מעמידה לרשותנו מסגרת מבנית, מבלי שנידרש להתחייב באורח בלבדי על אף אחת מהגירסאות של תורה ומדע. [...] דגם מסוים זה של תורה ומדע מעגן את נקודת הכובד של הרעיון כולו באדם, כעובד ה' הסובייקטיבי, ולא בתורה או במדע כשלעצמם.[footnoteRef:76] [76:  	שם, עמ' 129.] 


לאם מודה ביושר ובאופן מעורר כבוד, כי לא הצליח להסביר את טיב היחס בין תורה ומדע עד תומו. הוא סובר שהצליח לייתר את הבעיה על ידי העברתה מהתחום האונטולוגי לתחום ההכרה של האדם עצמו, שהיא אחידה ולא מסובכת במהותה. לאם מאמין שהפולמוס על השאלה ייושב בעתיד. לדעתי, הבעיה לא תיושב והקרע בתוך האדם ובתודעתו לא יאוחה, שכן ישנה סתירה שאינה פתירה בין שני התחומים, גם כשהיא בתודעה של האדם. סתירה זו יכולה להיפתר ולהתאחד רק בעולמו של הקב"ה. לאם אינו יכול להסכים למצב לא פתיר של סתירה. לכן הוא נשאר מבולבל עם עמדת הזהות המגבילה והעמדה הניאו־פונדמנטליסטית שהוא מודה שאינו שלם איתן, עם יחסי הגומלין בין הקודש לחול פנימה והחוצה של הרב קוק, ועם עבודת ה' בגשמיות, שפותרים לו כמה קשיים אך לא את כולם. לדעתו, כל אלו מוגשמים הלכה למעשה במוסד האוניברסיטאי שניהל.
אין זה נכון לומר שלאם התעלם מהקשיים והמתחים של אימוץ תורה ומדע, נהפוך הוא – לדידו זהו מתח פורה המאפשר יצירתיות. בניגוד לכל מהלך הדיון עד כאן, מבצע לאם לפתע סטייה מעמדת הזהות ומאמץ עמדה דיאלקטית פתירה, שחוקרים רבים סוברים שהרב קוק החזיק בה. למרות הבושה וחוסר האונים שהפגין, זכה לאם להארה בדמות עמדה זו, והביע כמה דעות אמיצות, לא אפולוגטיות ולא אשלייתיות. אבל, חשוב לי לציין שוב, כי מצב של סתירה מתמדת אינו קיים אצל לאם, ולכן כל הפתרונות שהוא מציע אינם עונים על מצבי הסתירה מהם הוא מתעלם. בעצם זו דיאלקטיקה כביכול ולא דיאלקטיקה אמיתית. שימו לב איך הוא עובר לעמדה דיאלקטית פתירה ואיך הוא נמנע מהמילים דיאלקטיקה, סינתזה וסתירה, שרבו הרב  סולובייצ'יק לא נרתע מהן, על אף שלא מצא פתרון:

הטענה שתורה עם דרך ארץ מעודדת תגובות סכיזופרניות, פיצול האישיות, דורשת בדיקה קפדנית, מכיון שמבחינה מסוימת היא מהווה ביקורת שניתן להפנותה כלפי כל הדגמים של תורה ומדע. אין ספק שהניסיון לאמץ שתי תרבויות ומערכות ערכים שונות, על כל הממדים והגוונים האמוציונאליים השייכים לכך, גורם למתחים בחיינו. אין לך אדם, המתייחס ברצינות אל          מחויבויותיו האינטלקטואליות והדתיות – ואין נפקא מינה אם הוא בן האסכולה של תורה עם דרך ארץ או בן האסכולות האחרות של תורה ומדע – שיהיה משוחרר מן המתחים הקיימים בין שני הקטבים אשר סביבם נעים חייו הפנימיים וקיומו המעשי. מצוקה זו הינה המס שאותו משלמת האמונה על הכנות והיושר. אלא שעלינו לומר – לאו דווקא כדי להפריך ביקורת זו אלא על מנת לרככה – את הדברים הבאים: ראשית, מתח אינטלקטואלי ורוחני הינו מקור חשוב של יצירתיות. במקום שלא נשאלו שאלות – אין תשובות, ובהעדר בעיות – אין פתרונות. יצירות גדולות באומנות, ספרות ופילוסופיה צומחות על קרקע של מעברים ותמורות, מאבקים ומתחים. [...] את המתחים הדתיים שהם תוצאת העימות בין תורה וחכמה אפשר וצריך להפוך לאמצעי לשם השגת רמת יצירתיות חדשה וגבוהה יותר. יש אפוא משמעות דתית נשגבה לעצם המאבק הפנימי, על כל הסבל הרוחני שבו. גם הרב הירש וגם הרב קוק מדברים בצורה מרגשת על מתחים כאלה כעל תופעת לוואי הכרחית של המיפגש היוצר והמפרה בין תורה וחכמה.[footnoteRef:77] [77:  	שם, עמ' 132. לא מצאתי אצל הירש ביטויים של מתח דיאלקטי בין התורה והחכמה הגורם לסבל רוחני. עם זאת, חשוב לציין כי לפי הירש נחשפת הזהות בין התבונה וההתגלות בטהרתן כאשר מלמדים לימודי חול וקודש יחדיו. כך יוצרים אחדות חינוכית אינטגרטיבית שתוצאתה גדולה מסכום חלקיה. ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 299-298. באשר לרב קוק, ראו חמיאל, הכפולה, פרק שנים עשר; חמיאל, בין דת לדעת, פרק שני. את הטענה שמתח דיאלקטי הוא מפרה והוא הגורם המרכזי ליצירתיות האדם כבר העלו סולובייצ'יק וליאו שטראוס. ראו על כך אצל חמיאל, בין דת לדעת, עמ' 38-37, 81.] 


הוא מוסיף ואומר כי מצב של מתח אינו מצביע בהכרח על נפש חצויה, אלא על סבל (סבל שסולובייצ'יק מדבר עליו) שהוא מנת חלקו של מי שנאבק להקיף את שני הקטבים. הוא מביא כתנא דמסייע את דברי הרב יצחק הוטנר. הרב כתב לתלמידו שיצא ללמוד ולעסוק באומנות שהריבוי רק ירחיב את עולמו, אך לא יפגע באחדות הכוללת:

המון נקודות המפוזרות זו מתחת זו בוודאי שיש בהן משום רבוי, אבל אותן המון הנקודות עצמו כשהוא מסודר מסביב לנקודה אחת העומדת במרכז, הרי זה עגול אחד. זו היא, חביבי, חובתך בעולמך להעמיד במרכז חייך את ה"אחד"...כל נקודה חדשה שתרכוש לך רק תרחיב את העגול, אבל האחדות אינה זזה ממקומה.[footnoteRef:78] [78:  	שם, עמ' 133.] 


לאם מסיים בקביעה שגישתו החסידית בדבר עבודה בגשמיות גם היא מסייעת למניעת הפיצול והכפילות,

מכיון שמוקד מצבו הדתי של האדם הוא בו עצמו ולא בשני הגורמים הנמצאים בעימות, ומכיון שתכונת עבודת ה' הנטועה באדם היא הקובעת בתהליך הזה, הרי שבחיי הנפש והרוח שלו נשמרת תחושה של אחדות ושל קשר פנימי, גם בשעה שהוא מתמודד מבחינה אינטלקטואלית עם התופעה של שני עולמות מתנגשים. במילים אחרות: בלי היסוד של הרעיון החסידי של עבודה בגשמיות, הניגוד בין תורה וחכמה נתפס כמאבק אונטולוגי; כאשר היסוד הזה קיים, הרי הוא מצטמצם לעניין שבאפיסטמולוגיה.[footnoteRef:79] [79:  	שם, שם.] 


בסוף ספרו מטפל לאם בעוד שתי נקודות, שאותן חשוב לו לציין. הנקודה הראשונה נועדה להרגיענו,  שהמתחים שברעיון תורה ומדע אינם מביאים לפיצול אלא לשלמות הרמונית:

רעיון תורה ומדע לא היה לי, כפי שנתפס אצל כה רבים ממבקריו, למקור של סכיזופרניה רוחנית ודתית, אלא, נהפוך הוא, בגלל מכלול המתחים היצירתיים שבו, הוא פתח בפני אשנב להרמוניה פנימית מושלמת. [...] העיסוק במתמטיקה לא החסיר מגאונותו של הגאון מווילנא, ובקיאותו בפילוסופיה הכללית לא פגמה בגדלותו של מו"ר [מורי ורבי] הרב יוסף דוב הלוי סולובייצ'יק זצ"ל. אדרבה, פיתוח הצד של מדע אצל כל אחד מהם הוסיף לא רק לגדולתו האינטלקטואלית, אלא אף לשלימותו, אשר בלי פיתוחם של כישרונות אלה היתה עלולה להיפגם. הרב־צדדיות מחזקת את השלימות, הפתיחות מוסיפה לתמימות.[footnoteRef:80] [80:  	שם עמ' 149-143.] 


הנקודה השנייה מובאת כדי שלא נחשוב חלילה, כי מצב מתח בין שני קטבים המביא עם פתרונו לשלמות, מרמז לשני קטבים בעלי מעמד שווה. לאם מקפיד להזהירנו:

כאן יש לסייג את הדברים. מי שמשתמש בפתיחות ללא הבחנה, משתמש בה בלי מחשבה. השואף לעשות הכל, לנסות הכל, לטעום מהכל, בלי שיתכוון לבחור בין החשוב יותר לחשוב פחות, יגיע ללא ספק למצב של חובבנות, ואין זו בוודאי השלימות שאליה אנו שואפים. יש להכיר בכך שאין עוררין על עליונותה של התורה; בלשון המחשבה החסידית, עבודה שברוחניות עולה על עבודה שבגשמיות. התפיסה הרחבה של שלימות מכוונת אפוא יותר לתכלית התיאום וההרחבה, מאשר להחלפת התפיסה המצומצמת.[footnoteRef:81] [81:  	שם, עמ' 150-149.] 


סיכומו של דבר נראה שלאם לא החליט אם הוא דוגל בעמדת הזהות הניאו־פונדמנטליסטית, או בעמדה הדיאלקטית הפתירה. על כל פנים, הדיאלקטיקה אינה אמיתית (בניגוד למה שסברו רבו סולובייצ'יק וגיבור התרבות שלו הרב קוק) והקרע מתאחה. מתברר ששני התחומים הם זהים בתודעת הלומד שעובד את ה' בהכרתו, גם כשהוא הוגה במדע ובפילוסופיה הגשמיים. בכל בירור ההתגלות היא עליונה על התבונה. כמו שלאם הודה בתחילת דבריו, זוהי עמדה אפולוגטית. ואני מוסיף ואומר שהיא גם אשלייתית ולא פלורליסטית. הפלורליזם שהוא מוכן לקבל הוא רק בתוך המסגרות ההלכתיות.[footnoteRef:82] לגבי מהות היחס בין תורה למדע, כנראה שלאם חש שהוא "רוקד על שתי חתונות" והופך זאת למצב לגיטימי כחלק מהפלורליזם שבו הוא מכיר: "תפיסה זו של קהילת־תורה פלורליסטית שבה ממלאות הן תורה ומדע והן "תורה בלבד" תפקיד לגיטימי, כוללת לא רק דו־קיום בשלוה של "תורה בלבד" ותורה ומדע, אלא אף של צורותיו השונות של רעיון תורה ומדע עצמו".[footnoteRef:83] עם זאת, יש להודות כי יחסית לעמדת "תורה בלבד", שמולה עומד לאם (ולא נגד תרבות המערב החילונית), הוא מצטייר כהוגה דעות מודרני ופתוח, שלטעמו, המדע הוא בעל ערך עצמי המשלים את התורה. עמדה זו נחשבת כמובנת מאליה בעיני כל אנשי זרם האמצע. [82:  	ראו שם, עמ' 154-153.]  [83:  	שם, עמ' 156.] 


את חוסר העקיבות של לאם בניתוח ובהגדרות שלו ואת הפלורליזם שאת היקפו הגביל, אפשר לראות בדברים שהוא כותב על עמדת הזהות:

את שני הדגמים, המיסטי והחסידי, של תורה ומדע צריך להבין כדוגלים בהשקפה מורכבת ומתוחכמת יותר בדבר אחדותו היסודית של הקיום, אם זה חזונו ההרמוניסטי של הרב קוק, ואם זו התפיסה הסובייקטיבית של אחדות הבורא, כפי שהיא משתקפת באימננטיות (אם לא אַקוסמיות) של ההוגים החסידיים. כך או כך, אנו דוגלים במיזוגם ההרמוני של המרכיבים השונים זה מזה, ולפירוקם של כוחות מנוגדים.[footnoteRef:84]  [84:  	שם, עמ' 156.] 


 לאחר מכן הוא כותב על סתירה אמיתית בין התחומים, ומשלב בדבריו אמירות מתחום העמדה הדיאלקטית הבלתי הפתירה. את העמדה הזו הוא מבסס על תיאורית הפיזיקה האטומית על פי נילס בור (האלקטרון כחלקיק וכגל, הקוונטום), לפיה יש שתי אמיתות:

הפיסיקה האטומית מראה לנו כיצד להשתחרר מהמשפט הקדום שלפיו המציאות צריכה להתאים עצמה בהכרח להיקפו ולנטיותיו החד־צדדיות של שכלנו המוגבל. מסתבר שיש שני סוגים של אמת: האמת השטחית, אשר ההפך ממנה הוא השקר, והאמת העמוקה, אשר ההפך ממנה גם הוא אמת. כל אחת משתי הנחות סותרות יכולה להיות אמיתית, בהיותה משקפת פן אחד של אמת מוחלטת על אודות מציאות שהיא גדולה ומורכבת מדי מכדי שאפשר יהיה להכילה בגבולות ההגיון הפשוט שאליו הורגלנו.

אלא שהוא מסתייג מיד מדבריו הנועזים וחוזר אל האמת האחת ההרמונית הגדולה ואל עמדת הזהות:

עקרון ההשלמה תומך תמיכה נמרצת באופייה הכוללני של גישה זו בשלימותה. התורה ולימודה והאמונה מחד גיסא, והמדע ולימודי החול מאידך גיסא, מעניקים לנו, כשהם חטיבה אחת, ראייה מקפת ואמיתית יותר מאשר כל קבוצה לחוד. כל אחת משתי הקבוצות מייצגת השקפה מסוימת ביחס לבורא ולבריאה, וייתכנו חילוקי דעות רבים בין שתי ההשקפות. ואולם הרי הן "נתנו מרועה אחד" כדברי קוהלת. בכל אחת משתי הקבוצות יש אמת, אבל כשהן מחוברות גנוז בהן גרעין של אמת גדולה יותר, קרובה יותר למהות הנושא שבו אנו עוסקים. נמצא שהאמת של כל אחת מהן מרעננת ומרחיבה את האמת של חברתה.[footnoteRef:85] [85:  	שם, עמ' 159.] 


אין לחשוד שלאם יחתום את ספרו בדברים על שתי אמיתות סותרות. כוונתו היא שכל אחד מהתחומים הוא אמת חלקית של האמת הגדולה משני חלקיה. רק שילוב שני התחומים במהלך אינטגרטיבי מלא יחשוף את האמת הגדולה האחת. ואכן הוא אומר, כמו הירש בעל עמדת הזהות:

אין להאשים את ישיבה אוניברסיטה והמוסדות המסונפים אליה בחוסר התאמה, כשהם מכלכלים בעת ובעונה אחת "כוללים" ברמה גבוהה של לימוד תורה וגם שורה שלימה של מוסדות תורה ומדע המטפחים לימוד תורה ולימוד מדעי הרוח ומדעי הטבע ברמה של מצויינות. שניהם ביחד יוצרים יחידה אחת שהיא גדולה יותר מסכום חלקיה.[footnoteRef:86] [86:  	שם, עמ' 160.] 


לאם מביא לנו בספרו מקורות יהודיים רבים וחשובים לדיון על נושא היחס בין דת ומדע ועל מגוון העמדות בעניין זה, וגם רעיונות מרתקים משלו. אולם הדיון עצמו לוקה בחוסר עקיבות ובסתירות פנימיות ומבלבל את הקורא. על כל אלה אוסיף ואומר, כי בסופו של דבר עמדתו האפולוגטית והאשלייתית מתחמקת מדיון בסתירות הפרטניות עצמן, מטייחת אותן ומציעה שלמות ואחדות במקום שלא ניתן להשיגן.
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דוד הרטמן, פילוסוף, תיאולוג וחוקר יהדות. נולד בשנת 1931 בברוקלין למשפחה אורתודוקסית שמוצאה מהישוב הישן בירושלים. בצעירותו למד בישיבות חיים ברלין וחב"ד ליובאביטש. בשנים 1960-1953 למד אצל הרב  סולובייצ'יק בישיבת רבי יצחק אלחנן של "הישיבה־אוניברסיטה", והוסמך על ידי רבו לרבנות. בשנים 1960-1955 כיהן כרב בית כנסת בברונקס, ולאחר מכן במונטריאול שבקנדה בבית הכנסת תפארת בית דוד ירושלים. בד בבד סיים תואר שני בפילוסופיה אצל פרופ' רוברט פולוק באוניברסיטת פורדהאם בניו יורק. השלים תואר שלישי בפילוסופיה מאוניברסיטת מקגיל שבמונטריאול בשנת 1973, שם למד מפי הפרופסורים חיים פרלמן ואלן מונטיפיורי, וגם לימד. בשנת 1971 עלה לישראל. בשנת 1976 הקים בירושלים את המכון לחקר היהדות והמרכז החינוכי על שם אביו – מכון שלום הרטמן –  ועמד בראשו. לימים הקים גם בית ספר תיכון לבנים ובית ספר תיכון לבנות ליד המכון. בד בבד שימש הרטמן פרופסור למחשבת ישראל באוניברסיטה העברית במשך למעלה מעשרים שנה. נפטר בשנת 2013. הרטמן היה חוקר יהדות דתי־מודרני, פלורליסט ואוניברסליסט, והיה סמן שמאלי ומתון במגזר הציוני הדתי. גיבור התרבות של הרטמן היה הרמב"ם. הרבנים סולובייצ'יק והשל והפרופסורים ליבוביץ וגולדמן השפיעו על הגותו. כתב מאמרים וספרים רבים. מבין ספריו אציין את הבאים: הרמב"ם, הלכה ופילוסופיה, 1979 [1976 אנגלית]. מסיני לציון: התחדשותה של ברית, 1992 [1985 אנגלית]. עשה לבך חדרי חדרים, 2005 [1999 אנגלית]. מורשת במחלוקת, 2002 [2000 אנגלית]. אהבה ואימה במפגש עם אלוהים, מורשתו התיאולוגית של הרב יוסף דב  סולובייצ'יק, 2006 [2001 אנגלית]. שונא שקרים ה', המסורת היהודית: חשבון נפש, עם צ'רלי בקהולץ, 2018 [2011 אנגלית]. בשנת 2001 יצא לאור בתל אביב בשני כרכים קובץ המאמרים מחויבות יהודית מתחדשת: על עולמו והגותו של דוד הרטמן, בעריכת אבי שגיא וצבי זוהר, עורך משנה דרור ינון.
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	פרק רביעי	


[bookmark: _Toc4424062]הרמב"ם הלכה ופילוסופיה
במבוא לספרו על מחשבת הרמב"ם הוא פותח בכמה שאלות: האם הגותו הפילוסופית העיונית של הרמב"ם עומדת בניגוד למסורת המעשית ההלכתית של היהדות? האם החכמה מתנגדת לרצון, חוקי הטבע להתגלות, אתונה לירושלים, העיון השלם למוסר הנביאים כאידיאל, נצחיות הנפש לימות המשיח? ושמא "משעה שנבטיה של "אתונה" הכו שורש באדמתה של "ירושלים", שוב אין שתיהן צריכות להישאר שני קטבים רוחניים מנוגדים. תיתכן סינתזה רוחנית חדשה בעלת קטגוריות שונות, שבאמצעותה יוכל אדם להישאר לחלוטין בתחומי "ירושלים" ובה בשעה להעריך לכל עומקה את דרכה של "אתונה" ולסגלה לעצמו".[footnoteRef:87] הרטמן מציע מודל משלו, השונה מזה של רוזנברג, להצגת העמדות השונות ביחס למתח בין הפילוסופיה וההלכה, ברצותו לענות על השאלות האלה. הוא מונה ארבע דרכים הפתוחות בפני אדם מסורתי הנחשף להשקפות עולם רוחניות שיש בהן אמת אחרת. סיכמתי אותן בקצרה והוספתי ציטוטים מדברי הרטמן לתועלת הקורא:  [87:  	הרטמן, הרמב"ם, עמ' 18.] 


א. 	דרך ההסתגרות – סירוב להתייחס לאמיתות זרות ברצינות, להתעלם מהן ולפוסלן. לראות דרך חיים אחרת כנעדרת חשיבות. כל מה שמצוי מחוץ לתרבותי שלי הוא חסר מעמד תבוני לגיטימי. ההתגלות היא קנה המידה היחיד למחשבה ולמעשה, לאמת ולטוב, ולשכל האנושי אין מעמד לצידה לדרוש מהאל להצדיק עצמו בפניו. נראה שהרטמן מסתייג מעמדה מסתגרת פוסלת כזו. הוא מזהה עמדה חילונית מקבילה כזו, לפיה הנימוק אינו דתי אלא מבטא תביעה לכוח ולשלטון או טענה לעליונות הגזע.[footnoteRef:88]  [88:  	ראו הרטמן, שם, עמ' 20-19. מעניין שהרטמן מכניס עמדה פונדמנטליסטית כזו למודל שלו. זו עמדה קוטבית הדוחה את התבונה. עקב כך נמנע כל דיון על יחס בינה לבין ההתגלות. במודל של רוזנברג מוּצאת עמדה זו מראש מהדיון. ראו רוזנברג, תורה ומדע, עמ' 23. לתיאור של ארבע הדרכים ובחירתו של הרטמן בשילוב ראו: שגיא, נאמנות, עמ' 84-80. ] 

ב. דרך הכפילות – "עשוי אדם לדבוק במסורתו אל מול תביעות־אמת נוגדות בהוסיפו לשמור אמונים לערכיה במעשיו, ובה בשעה – לקבל את תביעות־האמת של השיטה האחרת. פיצול זה מתאפשר, כאשר יסוד הפעולה והרצון בטבעו של אדם מנתק עצמו מן היסוד החושב, התבוני שבו. ידיעתי אין לה ולא כלום עם מעשַי ונהגַי. הכרתי אינה נוגעת בתחומו של רצוני. חיי השכל סגורים ומסוגרים לצמיתות בפני חיי הפעילות. [...] אמיתותיה של התבונה העיונית אינן צריכות לסתור את תביעות התבונה המעשית. היסוד העיוני הוא בסיסה של הדעת, ואילו היסוד המעשי – הבסיס לארגון חברה מדינית. חֵפשׂ האמת אינו תובע ממני להתנגד בגלוי לטענות־אמת מוטעות, שהן חלק מהמסורת. שאיפתי לשלמות שכלית תתממש בחיי־הבדידות של הרוח, בצד הפרטי של חיי. לאנושיוּתי האמיתית, שהיא השלמות העיונית, אתן ביטוי בפינות הבלתי־חברתיות, הפרטיות של חיי. [...] הנאמנות לאמת אינה מכריחה אותנו לצאת נגד שיטת־מוסר שמטרתה חברתית ומדינית. האמת מביאה לשלמות עצמית, כללי־המוסר מתכוונים לשלומה ולאושרה של החברה. [...] שיטות־מוסר רק יוצרות את התנאים המדיניים ההכרחיים לקידום השאיפה להשגת שלמותו של היחיד. [...] קנה־המידה המכריע להערכת מערכת של מעשים הוא רק ערכה מבחינה תיפקודית, ולפיכך אין הבסיס העיוני של המסורת, שאינו אמיתי, צריך להשפיע על נאמנותנו לאמת. [...] התגלות ותבונה יכולות להתקיים זו בצד זו, אם מקומה של הראשונה נקבע בתחום המעשה, ומקומה של האחרונה – במסגרת האמת".[footnoteRef:89] הרטמן סובר שעמדה זו אינה הוגנת ואין בה יושר אינטלקטואלי, שכן השלמות המדינית דורשת תביעות אמת והשלמות העיונית תובעת דרך חיים. אפשר לשאת אי הגינות כזו כאשר אנו חיים בחברה שיש בה בערות המונית. בחברה כזו רק מיתוסים בדבר התגלות, השגחה פרטית ושכר ועונש מניעים את האדם לפעולה על פי הצו הדתי המבטיח את השלמות החברתית. אבל עמדה כזאת איננה ראויה בחברה מודרנית ומשכילה. [89:  	הרטמן, הרמב"ם, עמ' 22-20. עמדה זו מכונה במודל של רוזנברג (שם, עמ' 40-32) "עמדת התחומים הנפרדים". לפי  רוזנברג, הדוגלים בעמדה זו סבורים כי הפילוסופיה דנה באמיתות נצחיות והתורה עוסקת באמיתות היסטוריות ובנורמות התנהגות מוסריות. בעמדה זו מחזיקים לדעתי מנדלסון, רוזנצוויג, שד"ל המוקדם וליבוביץ. האחרון גורס שלמצוות הדת אין תלות וקשר כלשהם למוסר, שהוא יצירה חילונית־אתאיסטית. ] 

ג.  	דרך הדחייה – ההולך בדרך זו "מעדיף לדחות לחלוטין את דתו, שכן אין הוא מסוגל להפריד את שיטת המוסר ואת טקסי־הפולחן הדתיים מתביעות עיוניות. [...] בעיני אדם הנאמן לתביעות התבונה עלולות תביעותיה של התגלות אלוהית להיראות מבישות ומעליבות. לגבי יחיד זה הטענה שמחשבות אלוהים אינן מחשבות אנוש אינה הצדקה לקבלת מרותה של ההתגלות, אלא טעם לדחייתה. הוא אינו מוצא עצמו מסוגל לקבל אמת אלוהית, שהיא בטֵלה לפי קני־מידה אנושיים. [...] אדם הבוחר באפשרות השלישית אינו יכול שתהא לו מחויבות למסורת, אפילו היא עוסקת בפעולות בלבד, שכן בשביל להצדיק פעולות אלו מחובתו להניח הנחות תיאולוגיות מסוימות – למשל אֵל היסטורי, או התגלות – שהוא יודע שהן בטלות".[footnoteRef:90] [90:  	שם, עמ' 24-23. גם עמדה אתאיסטית או דאיסטית זו אינה נכללת במודל של רוזנברג מאותה סיבה שמניתי בהערה 2 לעיל – בהיפוכה.] 

ד.  	דרך השילוב – "התייחסות היחיד במלוא הרצינות לשתי תביעות־הדעת: זו הדתית, המעוגנת בהתגלות ובסמכות של המסורת, וזו האנושית, המעוגנת בתבונה. אין הוא נוקט עמדה של זה או זה והוא מסרב להאמין כי אדם חייב לבחור בין רוח אלוהית לרוח האדם. הפסוק "לא כמחשבותיכם מחשבותי" אינו מחייב בהכרח ניתוק מוחלט בין הכרות דתיות להכרות תבוניות, ואין הוא מוציא מכלל אפשרות את קיומם של תחומי־דיון משותפים. התגלות אלוהית אינה חייבת לסתור את התבונה האנושית. למעשה, במקום שיש לשתי אלו תחום משותף, לעולם אין ביניהן באופן עקרוני שום אי־הסכמה. תבונתו של האדם משתתפת במערכת הדעת האלוהית. אין בנמצא שתי אמיתות. השתתפות זו אין פירושה שאדם יכול לתפוש ולהשיג את כל שרוח אלוהים יודעת. אך האומר, שאין אדם יודע כל מה שאלוהים יודע, אינו מתכוון לומר, שרוח אלוהים יכולה לראות אמת במה שהתבונה האנושית רואה דבר כוזב. שני סוגי תבונה אלה אינם סותרים זה את זה. האומר שלא כמחשבות אלוהים מחשבות האדם אינו אלא מודה בגבולות התבונה האנושית; אין להסיק מכך, ששני סוגי מחשבה אלה עלולים לסתור זה את זה. [...] מה שהשכל האנושי יודע, שאינו אפשרי הגיונית בתחום יכולתו, אי אפשר להוכיח שהוא אפשרי הגיונית בטענה, שהחוכמה האלוהית יודעת שאמיתי הוא. השכל האנושי מוכן להודות במיגבלות, ועדיין הוא תובע ריבונות מוחלטת בתחום הקצוב לו. מחווה פאראדוקסית זו, המודה גם בסמכות המוחלטת וגם במיגבלות של התבוניות האנושית, קיימת תמיד בתחומי הברירה הרביעית; אפשר לכנותה בטחון־עצמי מרוסן. ההתגלות, כפי שהיא מתווכת על־ידי המסורת הדתית, אינה גורמת ליחיד להטיל ספק במה, שאפשר להכירו בתוך הספירה האנושית. הוא בטוח ביכולתו לנקוט עמדה של נאמנות ביקורתית כלפי הדת משום שהוא יודע, שהדת מעודדת ומעריכה את השימוש בתבונת אנוש. אלוהים אינו מערים על השכל האנושי ואינו מוליכו שולל. אלוהים אינו יכול לרַבֵּע את המעגל. אלוהים אינו יכול לעשות לאפשרי את שהגיונית הוא בלתי־אפשרי. השכל האנושי הוא המגדיר מה בלתי־אפשרי הגיונית, והשכל האלוהי לעולם אינו פולש לתחום הגדרה זו להפריכה. אותם חוקי־הגיון התואמים את ההבנה האנושית תואמים גם את השכל האלוהי".[footnoteRef:91]     [91:  	שם, עמ' 25-24. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 18, 165-164. ] 


הווה אומר, מאחר שאין שתי אמיתות יכולות לשכון זו לצד זו, שכן הסתירה ביניהן היא דבר בלתי נסבל ולכן בלתי אפשרי, וההפרדה בין הפילוסופיה לדת אין בה הגינות ויושר אינטלקטואלי כאשר הציבור הוא משכיל ודורש דיאלוג בין התחומים – הרטמן דבק באשלייתיות בעמדה ההרמוניסטית המשלבת. מה קורה אם בכל זאת מתגלות סתירות בולטות בין תביעות ההתגלות לתביעות השכל? הרטמן עונה, כי מאחר שהתבונה של האדם מראה לו את האמת, והדת אינה דורשת ממנו שיטיל ספק במהימנות תבונתו, ומכיוון שהאמת אינה נקבעת בלעדית על ידי ההתגלות, 

אפשר לדרוש כי הדת תעשה עצמה ניתנת־להבנה במסגרת הקטגוריות של אמיתות־השכל המבוססות. הדרך הרביעית מאפשרת שילוב בין קביעוֹת הדת ובין קביעוֹת השכל, על־ידי הרחבת המשמעות האפשרית של הלשון הדתית עד שתכלול בתוכה גם משמעות סמלית. הבנה מילולית של לשון דתית מגבילה את האפשרות להבנה מחודשת של לשון זו באמצעות טענות עיוניות חדשות. למעשה, קני־המידה האפיסטמולוגיים העיקריים, המשמשים כדי להכריע בשאלה, אם יש לקרוא את הלשון באופן פשטני או באופן סמלי, נקבעים על-ידי התבונה. לאמת תבונית מופתית יש כוח לשנות את המשמעות המילולית של לשון דתית. [...] אם מחזקים את ידיו של היחיד לחשוב, ואם גילוי אמיתות מופתיות על-ידי השכל נחשב לסיבה מספקת להערכה מחודשת של המסורת הדתית, הרי עולה לפנינו סוג אדם חדש. הוא היחיד שאינו רואה בציות את פסגת כל השלמויות, אלא מאמין כי גדולה ההבנה מן הציות. האמון בשכל האנושי יוצר יחס חדש כלפי אלוהים: אהבה המבוססת על הבנה. דרך השילוב לא תתענג על מצוות, שאינן מתקבלות על השכל; היא לא תחשוב כי הנפש באה על סיפוקה בעת שהיא מצייתת למה שאינה מבינה. אדרבה, פעולות הנובעות מהבנה הן שתראינה כפסגת ההישגים הדתיים. [...] אדם הבוחר בדרך השילוב, ינסה לגלות דרכים לעשות את דתו ניתנת-להבנה במושגים אוניברסאליים. במידה שאדם יכול לעשות את דתו שלו מובנת לכל בני-אדם, בה במידה יכול הוא לטעון, כי דרך השכל ודרך הדת נמצאות בהארמוניה זו עם זו. אפילו אותם תחומים, המפגינים בעליל את דרך-החיים המיוחדת של הדת, יבוארו בקטגוריות המובנות לכל בעלי תבונה. לא די בכך שתביעות-הדעת של הדת יעמדו בהארמוניה עם תביעות-דעת אוניברסאליות; דרך השילוב שואפת לעשות את מצוות-עשה שבמסורת למובנות ובעלות משמעות לכל בני-אדם. יש להדגיש תכונת-אופי אחרונה של דרך השילוב. כפי שצויין, דרך זו שואפת להביא להרמוניה בין השכל ובין הדת במסגרת של הפרָיָה הדדית. הערכים הרוחניים, שהם חשובים לדידה של הדת, משקלם גדל באמצעות דרך השכל. השכל לא זו בלבד שהוא משמש מורה-דרך לתביעות הדעת בתוך תחומי הדת, אלא שהוא גם מאפשר ליחיד להגשים את המטרה, שהיא חשובה לדידה של הדת עצמה. גידול הדעת מוביל להבנה עמוקה יותר של הדת, והמטרות המצויות בתוך דרכו של השכל לובשות ממדים חדשים מכוחה של הדת.[footnoteRef:92]  [92:  	שם, עמ' 28-25.] 


את העמדה ההרמוניסטית הזו, מכנה רוזנברג במודל שלו "עמדת הזהות המפרשת",[footnoteRef:93] וגם הוא כהרטמן מייחס אותה לרמב"ם. לפי עמדה זו, יש זהות עקרונית בין המדע והפילוסופיה והדת והתורה. כאשר מתגלים קשיים וסתירות לכאורה, יש לפרש את הטקסט של ההתגלות לפי קנה המידה של התבונה. לצורך העניין נתן הרמב"ם פירוש אלגורי-סמלי להיגדים מקראיים, שאותם החשיב לאמת תבונית בלתי ניתנת לערעור, כך שיתאימו לפילוסופיה ולפיזיקה האריסטוטליים. בכך תואמת פרשנותו של רוזנברג לרמב"ם לזו של הרטמן. כידוע, שנים רבות אחרי זמנו של הרמב"ם קרסה האריסטוטליוּת. גם התגלו סתירות חדשות בין המדע והפילוסופיה, שלא היו ידועות או גלויות בזמנו. מכאן נובעת ביקורתי על עמדת הרטמן, שנשאר באופן אישי נאמן לעמדה זו. זאת ועוד, הן רוזנברג והן הרטמן – כפי שהוא עצמו מסביר – מתנגדים לפרשנויות של ליאו שטראוס, שלמה וולפסון ויצחק הוסיק לעמדת הרמב"ם. לדברי הפרשנים האלה, יש הבדלים וסתירות מודעים ושאינם מודעים בין הרמב"ם הפילוסוף של מורה נבוכים לרמב"ם ההלכתי-מסורתי של היד החזקה.[footnoteRef:94] הרטמן, בניגוד לדעתם, גורס שעל פי הרמב"ם "היחיד, שמצא את דרכו אל אלוהים באמצעות התבונה, יכול לקבל מסגרות רוחניות של העדה, דהיינו את ההלכה, כאדם שלם. אין הוא חייב לנתק את חייו המדיניים והחברתיים משאיפותיו האישיות למעוּלוּת, שכן הוא יודע, כי היהדות לעולם אינה מרשה לסמכות לעבור את גבולותיה הלגיטימיים ולפרוץ לתחומים, שבהם התבונה היא השלטת".[footnoteRef:95] לטעמי, הרטמן משתמש כאן במונח סינתזה במובן מושאל גרידא. סינתזה קיימת רק במהלך דיאלקטי שבו קיימים שני קטבים. היא מתירה את המתח ומיישבת את הסתירה ביניהם על ידי השמה־לעל ברמה עליונה יותר (Aufhebung במינוח של הגל). זהו מהלך שבסופו נוצרת תופעה שהיא יצירה חדשה לגמרי משני הקטבים שיצרו אותה. במהלך של הרמב"ם והרטמן אין דיאלקטיקה אלא פרשנות המראה את הזהות שיש למעשה בין שני המרכיבים שנדמו כסותרים. [93:  	רוזנברג, תורה ומדע, עמ' 31-29. ]  [94:  	ראו הרטמן, הרמב"ם, עמ' 34-28. על פרשנות שטראוס לרמב"ם ראו גם בכרך הראשון של ספר זה, פרק שישי.   ]  [95:  	שם, עמ' 117. על המחלוקת עם הוסיק ושטראוס ראו שגיא, נאמנות, עמ' 19. שגיא ושוורץ סוברים כי הרטמן עבר מעמדת השילוב לעמדת התחומים הנפרדים בזמן שחלף בין הופעת שתי המהדורות של הרמב"ם הלכה ופילוסופיה. ראו שם, עמ' 39-38.  ] 

זאת ועוד, אם נשמיט מן הדיון ומן המודל את שתי העמדות הקוטביות, שאינן מכירות בצורך להחזיק בשני התחומים גם יחד, כמו שעושה רוזנברג, נותרות למעשה רק שתי עמדות במודל של הרטמן: עמדת התחומים הנפרדים ועמדת הזהות המפרשת. במודל המורכב והמפורט יותר של רוזנברג יש עמדות נוספות, כגון עמדת הזהות המגבילה של ריה"ל, וכן עמדות דיאלקטיות פתירות ושאינן פתירות: העמדה הטרנסצנדנטלית הנותנת פתרון, ועמדת האמת הכפולה, לפיה הסתירה אינה פתירה.
הרטמן דן גם על היבטים של הסינתזה כביכול, אותה בנה הרמב"ם בין ההלכה לפילוסופיה. בין היתר הוא נוגע בכמה נושאים המעמידים מעקשים בין המסורת הדתית לפילוסופיה, שגם אותם מיישב הרמב"ם על ידי פרשנות פילוסופית למסורת. הנה כמה מהם:
שכר ועונש, סבל, ימות המשיח והעולם הבא – תופעות אלו אינן רק חומריות לעדה כולה ולא בהכרח ניסיות. הן בעיקר רוחניות־שכליות לאיש המעלה ומהוות תוצאה נסיבתית של מעשיו: 

חלומות אסכטולוגיים [משיחיים] של עדה משקפים את מושגי־האושר שלה. הם משקפים את מה שבני־העדה חושבים, שהוא מהותה של שמחת־אנוש. תיאורים מקראיים של שאיפה לטובות־הנאה חומריות נראים חסרי כל קשר עם תפישת אדם, המעמידה במוקד את כשריו השכליים. מושג העולם הבא, הוא התחום של שמחה רוחנית טהורה, איפשר לרמב"ם לקבוע, כי המסורת היהודית האמינה שמלבד סיפוק צרכי־יומיום החומריים של האדם יש עוד סיפוק, המיוסד בשמחה האנושית שבהבנה השכלית. לגבי הרמב"ם מגלם העולם הבא את ציפיותיו של אדם, שמושג־השמחה שלו יש בו יותר מאשר תענוגות התועלת־העצמית הגופנית. חלקה של הפילוסופיה בשינוי מניעי עבודת־האלוהים של היחיד מתועלת־עצמית לאהבה חסרת־פניות הוא במידת מה תוצאה מיכולתה להשריש מושגי־שמחה שמעבר לתענוגות הגוף. פעילות החשיבה השכלית יוצרת סוג־אדם חדש, במידה שבה היא משנה את מושגי השמחה והאושר של האדם.[footnoteRef:96] השימוש בביטויים "שכר" ו"עונש" אינו מניח בהכרח התערבות אלוהית ניסית. הבנת התוצאות החברתיות של מעשי האדם היא אחת הדרכים, שבהן מנסה הרמב"ם להסביר לקוראו את המונחים "שכר" ו"עונש".[footnoteRef:97] בגלל מעמד סיני רואה היהודי במעמדו בהיסטוריה פועל־יוצא של ציות או אי־ציות לרצון אלוהים. הסבל הגופני נתפש כאות מן השמים: אלוהים קורא לאדם לבחון את יחסו אל התורה. [...] הסבל לעולם אינו נחשב למקרי; רצון אלוהים מועבר אל האדם בדרך, שברגיל היא נראית כמקרה. לפי הרמב"ם תפישה זו של היחס שבין הסבל ובין התשובה נובעת מתוך בחירת ישראל במעמד הברית עם אלוהים. היהודי המתפלסף נושא עמו את תודעת־הברית הזאת אל שאיפתו לשיתוף שכלי עם אלוהי־ההוויה. בסוף המורה מביע הרמב"ם את הרעיון, כי היהודי המתפלסף רואה בסבלו דבר, הנובע מכשלונו לקיים את המצווה של אהבת־אלוהים שכלית. [...] גם היהודי נאמן־ההלכה המשולל דעת פילוסופית וגם היהודי נאמן־ההלכה שקנה דעת פילוסופית מכירים בכך ש"אם רואה אדם שיסורין באין עליו, יפשפש במעשיו". [בבלי ברכות ה ע"א] אבל ההבדל ביניהם הוא, שהראשון רואה בסבלו תוצאת 
אי־קיום מצוות, בעוד שהאחרון רואה בו תוצאת העדר אהבת־אלוהים שכלית. שתי הגישות למה שהוא סיבתם של הייסורים משתקפות בכמיהה לימות המשיח ולעולם הבא. משנה תורה, השואף בראש ובראשונה לנהל את העדה לקראת חיי־מצוות, מסתיים בתיאור המצב המדיני האידיאלי לעדת ההלכה, כלומר ימות המשיח. ימות המשיח נותנים ביטוי לתקוותיה של עדת ההלכה, הרואה בדרישה לתשובה מסקנה מכשלונה לקיים את מצוות ההלכה. אף־על־פי־כן, היחיד ההולך בנתיב של אהבת־אלוהים שכלית, שאותו הציע המורה נבוכים, מביע את ערגתו לתשובה בהשתוקקות לוהטת לחופש מהגבלותיו של הקיום האנושי. הוא עורג אל העולם הבא.[footnoteRef:98] [96:  	שם, עמ' 75.]  [97:  	שם, עמ' 126.]  [98:  	שם, עמ' 174-172. ראו אופיר, "ייסורים".] 


האם ניתן גם היום לחלק בין צרכי העדה לצרכי הפרט? האם אפשר היום לספר לעדה על שכר חומרי בגין קיום מצוות? לדעתי, התבונה אינה יכולה לקבל את סיבות הסבל ותוצאות התשובה שמציע הרטמן לעדה. היא יכולה להשלים רק עם מה שמוצע ליחיד המעיין המעולה, ולפיכך הסינתזה כביכול, או השילוב הפרשני, שמציע הרמב"ם לפי הרטמן, אינם מושגים.

מערכת המצוות – לא רק סמכותית מסיני הדורשת ציות אלא גם ובעיקר מערכת תבונית הספוגה ביקורת:

ההלכה היא מערכת ציוויים, המייחסת את סמכותה לאלוהים; ההתגלות בהר סיני היא הבסיס למבנה המחייב של החקיקה ההלכתית. חוקים מפורטים קובעים את התנהגות היהודי בכל תחומי החיים. מכיוון שההלכה מבוססת על קבלה ללא־עוררין של סמכות האל, סביר לצפות כי תפַתַּח אישיות צייתנית, שקיום החוק בראש מעייניה. אף־על־פי־כן התכלית הסופית של ההלכה אליבא דרמב"ם, היא ליצור את התנאים לאהבת־אלוהים שכלית. הרמב"ם מוכרח אפוא לפתח גישה לסמכות הלכתית, שתעלה בקנה אחד עם חיי־רוח המוקדשים לדעת־אלוהים פילוסופית. הוא חייב להראות, כי ציות לסמכות אינו סגולתה היחידה של ההלכה. אם ההלכה מעודדת את התפתחותה של רוח ביקורתית, המסוגלת לחשיבה ולשיקול עצמאי, אין לאפיינה רק בכך שהיא פונה לסמכות הדורשת ציות ללא־תנאי. [...] הרמב"ם קובע כי מעולם לא היו חילוקי־דעות לגבי חוקים הטוענים לסמכות מסיני. עם זאת ישנו סוג אחר של חוק המאפשר מחלוקות. חוק זה אינו טוען שמקורו בסיני, אלא רואה בעצמו יישום כללי הפרשנות התלמודיים, המשמשים עקרונות שעל־פיהם יכולים בני־אדם לנתח כתובים ולגזור מהם חוקים. הרמב"ם כותב כי אחרי מות משה פיתחו יהושע ובני־דורו חוקים על הבסיס של משא־ומתן הלכי בתחומי חקיקה, שבהם לא עסק משה. [...] המחלוקת בתחום זה של ההלכה אפשרית בגלל עצם טבעם של החוקים, הנובעים מחשיבה משפטית. חוק המבוסס על חשיבה הגנתו אינה בהישענות על סמכות אלא על הכוח־הכופה של ההנמקה ההגיונית. חוקים כאלה מסתמכים על שכל־אנוש, ולא על נאמנות לסמכות. [...] עמדתו של הרמב"ם דוחקת את הנבואה מתוך חלק נכבד של חוקי ההלכה, וקובעת, כי דיוני החכמים אינם תלויים בפניה לסמכות אלוהית, ועל כן אפשר לחלוק בהם. נבואת משה והמסורת מסיני מציגות וודאות. הרמב"ם מראה ליהודי חוק, שפותח בידי אנשים המשתדלים בכוח שכלם לברר בעיות, ולעולם אינם מוכיחים שעמדות אחרות בטלות. [...] על־ידי פסילת הנביאים מהשתתפות במשא־ומתן ההלכי ועל ידי צימצום תחומי החוק המבוסס על המסורת, מחליש הרמב"ם את הבטחון הנובע מציות לסמכות המסורת. [...] רק אדם בעל מחשבה עצמאית יוכל להסתגל לחידושים ולתמורות בחיי־הדת ולסגל לעצמו גישה של הבחנה זהירה, המנוגדת לתגובת "הכל או לא כלום" של הצייתן. ההלכה אינה אוסף אפור של "מצוות עשה", שעל־כן צריך לציית להן בלא הבחנה וללא שאלות. ההלכה היא מכלול עשיר של נושאים מגוונים. רק באמצעות אימון רב ומחשבה בוחנת ייעשה אדם רגיש לרבגוניותה של ההלכה וישמע בה יותר מאשר רחש חדגוני. מיצירתו המשפטית הגדולה הראשונה של הרמב"ם [פירוש המשנה] יכולים אנו להכיר את סוג האדם, שהוא האמין כי צמח מתוך ההלכה. אין זה נכון לראות באיש־ההלכה ניגוד לאיש־הפילוסופיה, כאילו הם משקפים את ההבדל שבין סגולת הציות ובין סגולת המחשבה הביקורתית. ההלכה עצמה מפתחת גישה של הבחנה ממושמעת. [...] לדעת הרמב"ם, האדם שאותו מטפחת ההלכה הוא אותו האדם, הצומח כאשר היהודי פתוח לפילוסופיה.[footnoteRef:99]     [99:  	שם, עמ' 105-75. מעניין לציין כי בנושא ההתגלות בהר סיני הרטמן המאוחר נסוג מעמדתו כאן, והוא מתקרב לעמדותיהם של הלברטל וגודמן. בספרו חדרים הוא מקטין את חשיבות סמכותה של התגלות זו: "שלא כמו בובר ורוזנצוויג, איני מאמין שעל מנת להסביר ולהצדיק את תפקידיהן היחסיים של התגלות ופרשנות ביהדות, חשוב להבהיר באופן פילוסופי את מהות הדיבֵּר האלוהי בסיני. הבעיה איננה מה קרה בסיני, אלא מה עשו היהודים עם סיני. ענייני אינו במטפיזיקה של ההתגלות אלא באופן שבו הבינו היהודים את ההתגלות. איני חי על־פי מה שהתרחש בסיני; אני חי על־פי מה שעשו יהודים עם מה שהתרחש בסיני. לפי התלמוד, זו המשמעות של הפסוק 'לא בשמים היא'". (הרטמן, חדרים, עמ' 100).] 


הרטמן חולק על פרשנותם של שטראוס, הלברטל וגודמן, לפיה ההתגלות במעמד הר סיני אליבא דרמב"ם הייתה כולה בתבונת משה והעם ולא הנחתת אלוהים מלמעלה למטה. אולם פרשנות הרמוניסטית כזו של הרטמן אינה עולה בקנה אחד עם המחשבה הפילוסופית בדבר הטרנסצנדנטיות המוחלטת של האל. נוסף על כך, על מחללי שבת, נואפים ומבצעי משכב זכר נגזר דין מוות. עניין זה כתוב מפורשות בתורה, ואינו נתון במחלוקת, אף על פי שהוא סותר את התבונה.

אגדות הדת היהודית הנוגדות את המדע התבוני נדחות: 

כל אגדות היהדות, של חז"ל ושל הנביאים, חייבות להתחשב בעקרונות־אמת אוניברסאליים. הלומד אגדה שבתחום הדיון המופתי, אינו נאמן לסמכות אלא לתבונה. הוודאות שבטיעון הגיוני עולה על כוחה של סמכות העדה. אין הרמב"ם מנסה ליישב את האגדה היהודית עם הפיסיקה האריסטוטלית בשל נאמנותו ל"אתונה" [כפי שטען שטראוס], אלא בשל נאמנותו לאמת. מרגע שנתבררה האמת בכלים הגיוניים חדל להיות לה מבחינה הגיונית כל קשר משמעותי עם מי שכוננה. קבלת טענות הגיוניות אינה מלמדת על השתייכותו התרבותית או ההיסטורית של האדם. [...] כשם שאין אסטרונומיה "יהודית," כך אין פיסיקה "יוונית". אמיתות מופתיות תובעות שיסכימו להן בשל תוכנן, בלא להתחשב במי שאמרן. בנסיונו ליישב את מדע זמנו עם התורה לא סבר הרמב"ם, שהוא מנסה למזג נאמנויות לשתי תרבויות. הוא היה נאמן למסורת היהודית, אבל לא האמין כי נאמנות זו מחייבת לכפור באמיתות אוניברסאליות. הרמב"ם היה נאמן לסמכותם של משה ואברהם, ויחד עם זה היתה בו פתיחות לטיעוניהם התבוניים של אריסטו ואל־פאראבי. [...] היהדות הכירה מאז ומעולם בכך, שאמיתות הפילוסופיה מתעלות אל מעל לנאמנות לסמכות. שמירת אמונים למסורת מתגלית על ידי הסירוב לאפשר סתירה בין טענות סמכותיות ובין אמיתות מופתיות. באמצעות הטענה שהמסורת היהודית מסיני ואילך כוללת גם מסורת שבעל־פה של חוק ופילוסופיה, מאפשר הרמב"ם לתלמיד המורה להבין, כי אדם נשאר "מסורתי" בכך, שהוא מצרף נאמנות לתורה שבעל־פה עם "נאמנות" לתבונה. האחדות של ההלכה והאגדה במסורת מאפשרת ליחיד לאחד שמירת אמונים לעדה עם הערכה לאמת, יהא מקורה אשר יהא. פרשנותו הפילוסופית של הרמב"ם לאגדה הנבואית היא צורת פרשנות מסורתית, מכיון שהמסורת הכירה בהבדל שבין טיעון סמכותי לטיעון תבוני.[footnoteRef:100] [100:  	שם, עמ' 109.] 


גם אם נתחשב רק במטפיזיקה הטהורה שנותרה מהאריסטוטליות לאחר שהפיזיקה שלה קרסה, פרשנות הרמב"ם לאגדות המקרא וחז"ל מנוגדת לכל מה שמקובל במסורת היהודית הרבנית. שכן לפי פרשנות זו, כאשר אגדות אלה סותרות לכאורה את התבונה, אין הן מתארות עובדות היסטוריות אלא הן בבחינת אלגוריות פילוסופיות שהציגו לנו חכמי יוון. הכפפה כזו של היגדי ההתגלות להיגדי התבונה, חשיפתם כהיגדים פילוסופיים, והפיכתם לזהים, נראית אשלייתית ואפולוגטית לקורא מאז קופרניקוס, גלילאו וניוטון. כיצד הרטמן מציל את אגדת מעמד הר סיני מהפרשנות האלגורית? 
הניסים – הנוגדים לכאורה את חוקי הטבע, ברובם אינם באמת מנוגדים:

במאמר תחיית המתים כותב הרמב"ם על יהודים נאמנים רבים, שאהובה עליהם תקיעת טריז בין האמונה ובין התורה על־ידי הדגשת תכונות ניסיות של התורה, הסותרות בעליל את סדרי הטבע. כנגד דעה זו מצהיר הרמב"ם, כי מאמציו מכוונים ליצור תואַם בין התורה ובין סדרי הטבע. רק כאשר גישה כזאת מסלפת משמעות מפורשת של היגדים מקראיים מסוימים, נאלץ הרמב"ם להודות בהתרחשותו של נס. [...] הרמב"ם מתמיד במאמציו לפרש באורח טבעי את מה שלכאורה נראה כנס. אין להבין מעשים אלוהיים במנותק מן המבנה הרגיל של הטבע או של הפעילות האנושית. תיאורים מקראיים של מעשי אלוהים בהיסטוריה המעידים לכאורה על התערבות אלוהית פעילה שאינה תלויה במעשי האדם, הרמב"ם תופשם בדרך שיש בה משום דימוי אלוהים לנביא 
רב־תבונה, הצופה מראש מאורעות אנושיים. [...] תפילות־תחנונים להדרכה מאלוהים ניתן להבינן במסגרת המבנה המסתבר של המציאות. אפשר להבין את מענה אלוהים לבקשות האדם להנהגה אלוהית, כאשר מבינים כיצד שכל־אנוש הוא גילויה של הנהגת הבורא. תפיסה בלתי־ניסיית זו של החסד האלוהי מוצאת ביטוי דומה בגישתו של הרמב"ם לגאולה ההיסטורית. אין גאולה בהיסטוריה באה מכוח רצונו העצמאי של אלוהים, אלא על־ידי תשובה. [...] הבטחת הגאולה במקרא אינה מתכוונת להתערבות ניסית בהיסטוריה, אלא היא מבוססת על ההכרה, ששנוי בחייהם המוסריים של בני־האדם תהא לו בסופו של דבר השפעה על מעמדם המדיני. כשם שנענה אלוהים לתחינת האדם להדרכה בכך, שנתן לו שכל, כך נענה הוא אף לכמיהת האדם לגאולה בנותנו לעדה תורה, הנוטעת בלב היהודי המאמין הכרה כי למעשיו המוסריים יש השפעה על מצבו בהיסטוריה.[footnoteRef:101]  [101:  	שם, עמ' 128-125.] 


הנה כי כן, לפי פרשנות הרטמן לרמב"ם, החשש מפני הסתירה שעלולה להביא לזניחת הדת, שאינו מאפשר להחזיק בשני קטבי הסתירה, מוביל לספקולציות פילוסופיות מסובכות שאינן עומדות בפני השכל הישר של קורא הטקסט המקודש. מי שמקדש את השכל ומעמידו כקנה מידה עליון, במקום במעמד שווה להתגלות, מסכן את הדבקות באמונה. הטענה שהיגדי ההתגלות הסותרים לכאורה את התבונה הם בעצם תובנות פילוסופיות, משפילה את הדת. מה נעשה עם ניסים, שבהתרחשותם נאלץ הרמב"ם להודות, המנוגדים לסדרי הטבע לפי התבונה? איזו משמעות יש לדת אם אלוהים לא מתערב מרצונו בהיסטוריה?
[bookmark: _Toc4424063]מסיני לציון חידושה של ברית
ספר בכותרת זו פרסם הרטמן באנגלית בשנת 1985, תשע שנים לאחר ספרו על משנת הרמב"ם. ספר זה נסב על בעיית מהות היהדות ובתוך כך מתפלמס עם סולובייצ'יק וליבוביץ. עקב כך, הרטמן פורש את חזונו בדבר פניהן של היהדות והברית של עם ישראל עם אלוהים במדינת ישראל הריבונית. הוא דן גם בשאלות היחס בין הפילוסופיה והתרבות המודרנית והזיקה בין התבונה האנושית והאמונה, ההתגלות וההלכה. 
במבוא אומר הרטמן, כי הרמב"ם הוא החשוב מבין שלושת הפילוסופים שעוררו את מחשבתו (האחרים הם  סולובייצ'יק וליבוביץ):

משנתו [של הרמב"ם] היא בעיני המופת העיקרי לדרך הראויה היום לפילוסופיה יהודית. מקצת הטעם לכך בדוקטרינות מסוימות של הרמב"ם, הנראות לי רבות חשיבות עד היום – כגון הדה־מיתולוגיזציה לציפייה המשיחית בישראל, וכגון שימתו את הדגש על אהבת ה' כיעדה של ההלכה. אך כמו כן נעוץ הטעם בכך שמיכולתו לשלב את ההלכה עם הפיזיקה והאתיקה של אריסטו – עשויים אנו ללמוד כיצד לגשת למשימות דומות, בעידן בו נתרחקו פילוסופים ומדענים מאריסטו מרחק רב. אף כי ספר זה חב לא מעט לרוחו של הרמב"ם, לא השתדלתי למצוא לי בכל מקום עמדה 'רמב"מית אותנטית'. כפי שכבר ציינתי, לא צידוק פורמלי מבקש אני מן העבר, אלא כיוון לנטילת חלק בשיחת הדורות המתמשכת – שיחה, שעל פי אמונתי ראשיתה בסיני.[footnoteRef:102] [102:  	הרטמן, מסיני לציון, עמ' 23-22. ראו גם המובאה בהערה 5 לעיל. ראו הלינגר, "הברית"; זוהר, "הרטמן".] 


כפי שהראיתי, בספרו הרמב"ם, הלכה ופילוסופיה אימץ הרטמן את עמדת הרמב"ם, לפיה לא תיתכן סתירה בין הפילוסופיה לתורה. תחומים אלה זהים עקרונית במסקנותיהם. במקומות שיש קשיים, עלינו לפרש את הגדי ההתגלות, כך שיתאימו וישתלבו עם הגדי הפילוסופיה והמדע התבוניים. כאן מודה הרטמן שאריסטו אינו רלוונטי עבורנו עוד. למרות זאת, הוא אומר שאפשר ללמוד מהרמב"ם את הכיוון הנכון שיתאים לנו היום. למשל, כאן:

אין הרמב"ם גורס ניגוד כלשהו בין התורה וההלכה מזה לבין המדע והפילוסופיה מזה. מאוחדים הם בחתירה להתגבר על הבּוּרות המצערת ועל הפתאות העלוּבה, המפילות בני־אדם בפח של כל אמונה תפלה ומעשה תועבה אלילי.[footnoteRef:103]  [103:  	שם, עמ' 263.] 


הרטמן מסביר כי התבונה היא שותפה להתגלות ביצירת המגע עם אלוהים, וההתגלות נמשכת גם אחרי מעמד הר סיני "בהפעלתה של תבונת אנוש בידי החכמים".[footnoteRef:104] שיתופו של האדם נחוץ להגשמת התוכנית האלוהית להיסטוריה, הבנויה על חירותו וכבודו. לפיכך צמצם האל את ידיעתו הכוללת לטובת הבחירה החופשית של האדם: [104:  	שם, עמ' 19.] 


האל "מפנה מקום" לבני־אדם כיצורים בלתי תלויים ובני חורין. המסתורין של אהבת ה' אלוהים מתבטא בפעולת ההגבלה העצמית של האל. האל מגביל את כוחו כדי לאפשר התפתחות אנושית מתוך חירות. [...] רעיון התלוּת ההדדית בין אדם לאלוהים נותן טעם לברית שבאו בה ה' וישראל בסיני. [...] מתן תורה מראה כי אדון ההיסטוריה הכל יכול אינו מתכנת את האדם ועושהו לרובּוט אשר אין בידו אלא לציית לרצונו. הבטחת נצחיותה של ברית־המצווה שקולה להבטחה אלוהית לכבד את החירות האנושית כבלתי ניתנת להפרה.[footnoteRef:105]   [105:  	שם, עמ' 39-38. כמובן שחירות האדם לבחור כרצונו עלולה גם להביא לאסונות, כולל גרעיניים ולכישלונות הכוללים מוות ושואה. זו אחריותו של האדם המשתתף עם האל, ואין וודאות בדבר גאולה חד־צדדית. הרטמן אינו משתמש בטיעון הזה משום מה, כדי להסביר את השואה. ראו שם, עמ' 285. על הגבלת האל את עצמו לאחר מעמד הר סיני ראו שם, עמ' 259-258. בעקבות מובאה אחרונה זו על ההבדל בין הנס בהר סיני לניסים שתוארו במקרא לאחר מכן, שבה ועולה השאלה על הרמב"ם והרטמן: האם כל הניסים שאירעו אחרי הר סיני היו אמנם ניסים אם לאו? אם חלקם היו ניסים, איך נדע מתי מדובר בנס ומתי לא? האם הגבלת האל את עצמו מאז הר סיני לגבי עשיית ניסים, כמו לעניין בחירת האדם, נקבעה כבר בששת ימי הבריאה? ] 


בפרק השלישי של הספר מתפלמס הרטמן עם העמדה הדיאלקטית של מורו ורבו סולובייצ'יק ומבקר אותה. כפי שכבר ציינתי, הרטמן אינו יכול לקבל כאפשרות את קיומה של הסתירה, הנשארת בלא פתרון של המתח הדיאלקטי הנובע ממנה. הרטמן גם מציע את פתרון הסתירה, שכביכול נתן מורו, ומסבירו לנו. הוא שולל את הפתרון שהוא הציע בעצמו ומתעלם לגמרי מדברים מפורשים שכותב סולובייצ'יק על עמדתו הדיאלקטית. במסותיו "גאון וענווה" ו"צירוף (קטרזיס)", סולובייצ'יק אומר, כי ביהדות יש רק תזה ואנטיתזה ואין בכלל אפשרות לסינתזה. שני קטבי המתח – התרבות התבונית וההתגלות – נשארים תקפים, שווי ערך וללא פתרון. יתר על כן, המסורת של ההתגלות אינה מכריעה כשם שהתבונה האנושית אינה מכריעה.[footnoteRef:106] אולם לדברי הרטמן, סולובייצ'יק סובר, כי בסיומו של מהלך עקלקל, ממושך ומלא התקדמויות ונסיגות המתוארות במסות האלה, ישיג המאמין המודרני סינתזה בין ההבנה שהתרבות המערבית – מושא לעיונו – יכולה להעשיר את חווית האמונה שלו, והדעה שלמעשה זוהי תרבות שטחית והמונית. בסופו של דבר יש נקודה בה עליו לקבל בהכנעה ובלא פקפוק את דרישותיו הסתומות של האל ואת סמכות המסורת. כמובן שהרטמן מערער על הפרשנות הזו שנתן לדברי מורו. הוא מתפרץ לדלת פתוחה. שכן סולובייצ'יק חשב באמת שאין פתרון ברובד הרעיוני – התיאולוגי והפילוסופי. הסתירה נשארת תיאורטית ועקרונית, ואין סינתזה מכריעה בין המסורת לתבונה. גם אין ביטחון בניצחון של סינתזה מאחה אלא באחרית הימים. רק כאשר צריכים לרדת לרובד המעשי יש לכבוש את המתח שאינו פתיר, להשתיק את הקול התבוני הפנימי, ולפעול לפי ההלכה המקובלת במסורת חז"ל בתחושת חווית העקדה, ללא פקפוק ובהכנעה. בהרצאה שנשא בכנס אגודת הרבנים האורתודוקסים המודרניים באמריקה בשנת 1975, ביקר סולובייצ'יק בחריפות את ההצעה של הרב עמנואל רקמן לשנות הלכה בענייני עגונה. הלכה זו התבססה על חזקה תלמודית, שלפי ההיגיון כבר אינה נכונה, וכך אמר:    [106:  	על כך ראו בפרק השלישי של חלק הראשון של ספר זה.] 


אל לך לשפוט חוקים ומשפטים במונחים של מערכת ערכים חילונית. ניסיון כזה, בין אם היסטוריציסטי, פסיכולוגי או תועלתני, מערער את עצם יסודות התורה והמסורה. הוא מוביל בסופו של דבר לתוצאות הטרגיות ביותר של התבוללות וניהליזם. אין זה משנה כמה טובות כוונותיו של האדם שמציע אותו. [...] לא רק ההלכות אלא גם החזקות שחכמי המסורת קבעו אינן ניתנות לעירעור. שכן החזקות שחכמים דיברו עליהן אינן מסתמכות על הבחנות פסיכולוגיות חדות, אלא על עקרונות אונטולוגיים קבועים המושרשים במעמקי אישיות האדם – שהיא בלתי משתנה ממש כמו השמים ממעל.[footnoteRef:107] [107:  	מובא אצל הרטמן, שקרים, עמ' 130. ראו להלן, עמ' 95.] 


הרטמן אינו מבחין כי יש בהגותו של סולובייצ'יק שני רבדים שבהם המתח לא נפתר. באחד מהם יש לכבוש את המתח באמצעות כניעה לרצון ה'. כך מנסח הרטמן את עמדת רבו ואת ערעורו עליה:

אף כי הוא [המעיין האורתודוקסי] נדרש להעריך את התרבות המערבית – עליו לדעת, שעומק אמִתי ואותנטיוּת, ובכללם גבורה לאשורה, יימצאו רק במסורתו שלו. הוא ישיג את מלוא האותנטיות הקיומית שלו רק ככל שיוכל לחיות בחוויה דיאלקטית של מלוא הדבקות גם בתלמוד תורה ובשמירתה. רק אם יסכין למחויבות מוחלטת זו – יגלה כיצד התרבות החילונית המודרנית עשויה להעשיר את חווית האמונה שלו. [...] מדוגמאות אלו [האישה בליל כלולותיה שהחל וסתה, מותם הטרגי של בני אהרן ומגבלות השכל האנושי לחדור למסתרי ההוויה ולחוקק מוסר אוטונומי ראוי] ניתן ללמוד כיצד מבקש סולובייצ'יק להשלים בין שתי המגמות המנוגדות [תוקף וכניעות], שנידונו בפרקים הקודמים – ולשלבן באחדות עליונה. זאת הוא מבקש להשיג בקובעו, ש"האדם נע לקראת הגשמת יעודו בקו עקלתון; מזמן לזמן נדחית ההתקדמות מפני הנסיגה לאחור, קירבת אלוקים מפני לילה אפל של פרידה וניתוק". הבעיה בפתרון זה היא, שהוא בלתי סביר לנוכח ניסיוננו. האם חווית הקתרסיס הגואלת של סולובייצ'יק מורה לנו לסגת תמיד מפני אויב, שלבו מוסיף לחרוש מחשבות הרס? כפי שהוא מודה, אין כל ערובה שברתיעה לאחור ובתבוסה העצמית גם ינוע האדם קדימה אל נצחונות חדשים. למעשה, הפעולה של התבוסה העצמית עלולה להזמין המשך מעשי הרס מצד אויבו. [...] אכן, השימוש במושג "קתרסיס יהודי" הינו שנון, ואכן יש לו ישומים אמיתיים. אבל אין הוא מספק לגבי התשובה השיטתית שאותה סולובייצ'יק מבקש. בסופו של דבר, כמו במסתו "גאון וענווה", חייבת גישתו להישען על קבלת רצונו הטמיר של האלוהים. בסופו של דבר תובע סולובייצ'יק להכיר, שבכל תחומי הקיום סמכות האל היא מוחלטת, ושהוויתם של היהודים היא כרצונו ככל שהם שולטים בהוויתם על־ידי משמעת ההלכה המחייבת. בין שסולובייצ'יק מדבר על קתרסיס, על גבורה, על גאולה, או על חיים של קיומיות עמוקה – השורה התחתונה היא שליהודים זכות לחשוב, להרגיש ולאהוב ככל שהם נכונים להתמסר כליל לכל שידרוש מהם האל. [...] בניסיונו ליישב בין המגמות הסותרות המצויות ברוחניות היהודית, הצליח לשמור על סבירות רק עד לנקודה מסוימת. מעבר לנקודה זו, הוא גורס שיש לקבל ללא פקפוק את דרישותיו הסתומות של האל ואת סמכותה של המסורת.[footnoteRef:108]  [108:  	הרטמן, מסיני לציון, עמ' 106-102. ראו גם שם, עמ' 78-77.] 


בפרק הרביעי של הספר דן הרטמן על עמדותיהם של סולובייצ'יק והרמב"ם בדבר היחס בין התבונה להתגלות, ובתוך כך בוחן את שאלת היחס בין המוסר להלכה. כאן מדובר על הרובד המעשי של התנהגות בפועל. הרטמן טוען, ובצדק, כי סולובייצ'יק תובע מהמאמין הנדרש לפעולה לדבוק בהלכה למרות המתח הדיאלקטי שבו הוא נתון. לדברי סולובייצ'יק, על המאמין לכבוש את המתח הזה ולהיכנע לדבר ה', גם כאשר זה סותר (לטענתו רק לכאורה) את מוסכמות המוסר המערבי, ולוותר על עצמאותו ותבונתו. הרטמן שולל עמדה זו מכל וכל. כאמור, הרטמן מבכר את עמדת הרמב"ם בעניין זה. הוא סבור שאין סתירה בין המוסר התבוני להלכה. המוסר התבוני תואם את ההלכה וכלול בה. לדעתי, עמדה זו היא אשלייתית ואפולוגטית בימינו. הנה ביקורתו של הרטמן על עמדת סולובייצ'יק:

לא אחת מבקש אני משומר־מצוות להסביר לי את נאמנותו המוחלטת אף למצוות, הסותרות לכאורה את מוסכמות המוסר המקובל. מפיהם של המושפעים מתורתו של סולובייצ'יק, שומע אני תדיר הסתמכות על חשיבותה של כניעה דוגמת העקידה בחיי הרוח היהודיים.[footnoteRef:109] [...] דמות האדם הדתי אצל סולובייצ'יק מחזקת את הטענה, כי היהדות יוצרת בהכרח אנשים צייתנים, הכפופים ללא־שיור לסמכות; אישים שעמדתם כלפי חיובם במצוותיה ובקביעותיה התיאולוגיות של ההלכה אינה מותירה כל מקום לשיקולים עצמאיים של מוסר או של תבונה. בפרק זה אטען, כי האמונה היהודית איננה תובעת את זניחתה של תבוניות אנושית או הקרבתה של הרגשת מוסר אנושית. כדי להוכיח זאת, אבנה יסודותי על בחינות מסוימות של דמות האדם הדתי אליבא דהרמב"ם, בהן מוצע דגש דתי שונה מזה של סולובייצ'יק. לאחר מכן אטען, כי מסירות לוהטת לקדוש ברוך הוא ולתורה נותנת ביטוי ליחוד יהודי – ולא לבדלנות יהודית. בדידותו של "איש האמונה" כגירסת סולובייצ'יק איננה מרכיב מהותי בברית סיני. דמותו של האדם הדתי אליבא דהרמב"ם שונה ללא הכר מציורו האכּסיסטנציאליסטי של סולובייצ'יק את "איש הברית". על־פי תפישת הרמב"ם, יהודים בני־הברית מתקרבים אל מילואה של החיוּניוּת הדתית כאשר הם מקשרים את מטרתה של התורה עם אמת ועם תבוניות. ההרמוניה בין המציאות לבין המִצווה, ההכרה כי הסיבתיות הטבעית ותורה מן השמים מאוחדות בהיותן בנות־הבנה – היא העשויה, לדעת הרמב"ם, לקרב את ישראל לעבודה מאהבה של אלוהי הברית. בניגוד לסולובייצ'יק, אין הוא שואל מאתנו לחיות בתור עדת־אמונה שבברית, המתנודדת בין תפקיד ה"הדר", המוצע 
על־ידי אלוהי הטבע – לבין כניעה ללא־תנאי ושלילה עצמית, הנתבעות על־ידי אלוהי ההתגלות, אין ניגוד קוטבי בין "הדר" לבין אמונת־הברית. לעומת הרמב"ם, רואה סולובייצ'יק ברצון האנושי ולא בתבונה את היסוד, המאפשר את פיסגת ההתעלות הדתית. עבור הרמב"ם, צומחת אהבת ה' מן ההבנה, ואילו עבור סולובייצ'יק – מכניעה גמורה. הרמב"ם סבר, כי ניתן לחשוף כוונה אלוהית תבונית בכל המצוות שניתנו למשה רבנו. [...] אחד מחידושיו התיאולוגיים של הרמב"ם היה בהמרתה של הבחנה זו [בין "משפטים" תבוניים לבין "חוקים" לא תבוניים] בהבחנה אחרת, זו שבין מצוות שטעמן התבוני גלוי על פניהן – לבין אלו שטעמן התבוני ניתן להיחשף רק בעיון קפדני. אשר על כן נתברר כי המצוות כולן תבוניות, ניתנות להצדקה במונחים הראויים לפילוסופים של ימי־הבינים, יהודים ושאינם יהודים כאחד. [...] הרמב"ם גרס שיש משהו פגום בנשמה יהודית, שנבצר ממנה ליישב יחדיו אהבת ה' עם ביאור תבוני של המצוות שניתנו לעדת ישראל מאת ה'.[footnoteRef:110]  [109:  	כך משיב גם תלמיד אחר של סולובייצ'יק, ליכטנשטיין. ראו בפרק שייחדתי לו בספר זה.]  [110:  	הרטמן, מסיני לציון, עמ' 109-107. ראו עמ' 94-93 להלן. ראו גם מרגולין, "הלכה", הלינגר, "האוטונומיה", עמ' 344-336.] 


את המודל שמציע סולובייצ'יק הרטמן מכנה בצדק לעיל "עדת־אמונה מתנודדת", אך לא מהסיבה הנכונה. שהרי לדעתו, אצל סולובייצ'יק הסינתזה נפתרת בסוף לכיוון המסורת וכבר אינה מתנודדת. אולם, לפי הפרשנות שלי לעמדת סולובייצ'יק, הקהילה מתנודדת תמיד, מאחר שהמתח קיים תמיד ללא פתרון. רק כאשר אנו נדרשים לפעול עלינו לכבוש את קוטב התבונה שלנו באמצעות כניעה מוחלטת להלכה. אך עקרונית מתמיד המתח בקהילה בין איש ההדר לאיש האמונה[footnoteRef:111] בכל הרבדים. ברור שהרטמן מתנגד לעמדת רבו גם ברמה המעשית, אינו מסכים לתחושות עקדה, ונשאר נאמן לרמב"ם ולעמדת הזהות המפרשת. התורה וההלכה מתפרשים כך שיתאימו, ישלימו, ישתלבו ויזדהו עם התבונה והמוסר האנושיים שבתרבות הכללית. הוא מוסיף ומצהיר שההנחיה של הרמב"ם מתאימה גם לימינו: [111:  	על איש ההדר ואיש האמונה של סולובייצ'יק ראו בחלק הראשון של ספר זה עמ' 37-34. ] 


הרמב"ם, גדול ההלכה של ההיסטוריה היהודית, לא בוש לעיין במקרא ובתלמוד תוך הסתייעות בפילוסופיה האריסטוטלית. ברוח דומה, יהודים הלכתיים בני זמננו אינם צריכים להתנצל על הסתייעותם במיטב ההגות המוסרית בת זמננו כדי ללמוד כיצד ליישם הלכה למעשה מצוות אשר להן נגיעה לשיקולים מוסריים. [...] הרמב"ם הראה כי תודעה רוחנית־הלכתית של הברית אינה מאוּימת ואינה מתערערת כאשר מכירים בתקֵפותן של נורמות מוסריות, שמקורן בלתי תלוי ברעיון ההתגלות. [...] יכול אדם להיות איש מוסרי בלי אמונה באלוהי הברית; אבל אין אדם יכול לקבל עליו את מילואן של הברית ומצוותיה, בלי הערכה לקישורו הפנימי של המניע המוסרי אל היהדות כאורח חיים. כלומר, יכול אדם להיות מוסרי בלי להיות דתי, אך אינו יכול להיות דתי בן־ברית – ללא שאיפה מוסרית. [...] אף לא ייתכן לעולם, שהערכתנו לגבי מה שנחשב טוב וישר – תתערער מכוח טענות הנשענות על סמכותה המוחלטת של ההלכה.[footnoteRef:112] [112:  	שם, עמ' 120-117. ] 

הוא [הרמב"ם] היה משוכנע שחייבת לשרור זיקת גומלין משמעותית בין מצוות ההלכה לבין אמיתותיה האוניברסאליות של הפילוסופיה. בחירת ישראל והתרבות היהודית הנובעת ממנה – לא עקרו את הרוח היהודית מתוך המערכת האוניברסאלית שלתבונה וחכמה אנושיות. [...] מצרף הוא תמיד את התשוקה הדתית לדעת את ה' באמצעות התורה עם התשוקה הדתית לדעת את ה' כהופעתו בטבע. אין כאן שתי מחוות של ההכרה, הצרות זו לזו. אין כאן שני נתיבים לאלוהים שהם נפרדים לגמרי, בעלי הגיון שונה. כגון זה יהיה, בעיני הרמב"ם, בגדר פגימה באחדותו של האל.[footnoteRef:113] [113:  	שם, עמ' 126-124. ראו גם שם, עמ' 144 – "הרמב"ם איננו רואה שום סתירה בין שתי המסגרות; הן משלימות זו את זו וצריכה לשרור ביניהן התאמה מלאה".] 

מתברר שהרטמן חולק גם על משנתו של ליבוביץ, שגם הוא מציע יהדות של עקדה. לדברי הרטמן, ליבוביץ אינו רואה:

בהיבּטים ההומניסטיים־אתיים ביטוי עליון של היהדות. המאפיין, לדידו, את היהדות הוא נכונותו של אברהם להקריב את יצחק. עבודת ה' ראוּיה, בטהרתה, היא רק זו שבה תחושת הכבוד העצמי של האדם נשללת עד גמירה; כאשר אדם מוציא מרצונו הוא את עבודת ה' אל מעבר לחושו המוסרי. עבודה מאהבה תובעת כניעות גמורה. לייבוביץ מודה, שיש במסורת היהודית צדדים הומניסטיים, כגון הניסיונות להקנות למִצוות טעמים של תבונת אנוש ולכרוך את שמירתן בתועלות חברתיות וכלכליות. אך בעיניו אין זה אלא השלב הראשון בהתפתחותו הדתית של היהודי. כדי להניע בני־אדם לעבודת ה', באה פנייה אל האיטרס העצמי שלהם. לעבודה זו קורא לייבוביץ "שלא לשמה", באשר צרכי אנוש ותבונתו מוצבים במרכז החיים הדתיים. בגרות דתית מבשילה רק כאשר זוכה היהודי להגיע לעבודה לשמה; זו מתבטאת באהבת ה' אשר נשלטת כליל בלהט תאוצנטרי. אין לייבוביץ מכיר בשום קטגוריה של ברית, שתיתן מקום ניכר להדדיות בין האל לעדת ישראל. ולגביו יש לבחור בין דת שמרכזה האדם לבין דת שמרכזה הבלעדי באלוהים. דגם אב לתפישת היהדות של לייבוביץ היא העקידה. אברהם נכון להקריב את בנו יחידו, את יצחק, ובכך להקריב כל עניין וערך אנושי תוך ציוּת ללא תנאי לרצון האל. משום כך אין ביהדות שום קטגוריה של מוסר; המוסר הוא לדעתו קטגוריה חילונית־אתיאיסטית, שאין לה דבר עם עבודת ה' היהודית. [...] [לייבוביץ] שולל כל תאולגיה של ההיסטוריה. הוא גורס שיהודים נקראים לעבוד את ה' אפילו במציאות סתומה, הסותרת לכל ציפיותיהם של בני אנוש מהאלוהים. מעשה העבודה ביהדות עומד בפני עצמו, ואין לו דבר עם התרחשויות ההיסטוריה; אין לשלבו בשום אופן במערכת דיוּן המושתתת על קטגוריות אנושיות של תבונה ושל מוסר. ההתחייבות הדתית היא מעבר למוסרי, מעבר לתבוני, מעבר לאפשרות של תרגום לקטגוריות תרבותיות. לעבודת ה' יש ממד יחודי, אשר אינו ניתן לרֶדוּקציה לשום קטגוריה אנושית אחרת.[footnoteRef:114] [114:  	שם, עמ' 77-76. מעניין שהרמב"ם הוא גיבור התרבות גם של ליבוביץ, המפרש כמובן אחרת לגמרי את הגותו. הרטמן מסביר שם, עמ' 150-137, בפירוט ובאריכות את ההבדל בין פרשנותו לפרשנות ליבוביץ. אני מעדיף את פרשנותו של הרטמן לרמב"ם. עוד על הגותו של ליבוביץ ראו חמיאל, האמת הכפולה, עמ' 234-210, בעיקר עמ' 234-231.] 


לפי הניתוח של הרטמן, סולובייצ'יק וליבוביץ סוברים שהיהדות מתמצית באברהם של העקדה הנכנע והצייתן. ואילו הרמב"ם והוא עצמו גורסים שהיהדות מתמצית באברהם של סדום המחפש את המובן ואת הצדק שבגזירה האלוהית ואינו נרתע מעימות עם האלוהים בנושא זה. אכן, ליבוביץ מחזיק בעמדת התחומים הנפרדים בהחלט. לדעתו, ההתגלות וההלכה נמצאות בתחום נפרד מהתחום של המוסר, התבונה והתרבות, כאשר כל תחום מכיל חלק מהאמת הכוללת. לדעת הרמב"ם והרטמן, מדובר על אותה אמת – ההתגלות מתפרשת לפי הקטגוריות של הפילוסופיה, המוסר והתבונה. פרשנותי שונה מזו של הרטמן רק באשר לסולובייצ'יק. הרטמן מעמידו בין המחזיקים בעמדה הדיאלקטית הפתירה. ואילו אני מעמידו בין המחזיקים בעמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה – עמדת האמת הכפולה – שברובד הפעולה המעשית ההלכתית יש לכבוש אותה.
בסיום הפרק מוסיף הרטמן ביקורת נוקבת על עמדתו ההלכתית של סולובייצ'יק. שכן עמדה זו מחייבת את היהודי לנטוש את האוטונומיה התבונית והמוסרית, להכפיף עצמו ללא תנאי למסורת ההלכתית ולחיות בבדידות, הרחק מעדוֹת מאמינים אחרות ומביקורת חיצונית. חיים כאלה עלולים לגרום רישול מוסרי ויהירות דתית. בן אדם החי חיים כאלה עלול לטעות בשיקול הדעת ולחשוב שבקרב העדה היהודית הנאמנה להלכה נמצא משכן האמת המוחלטת. סכנה טמונה בחוּבה של מחשבה כזו:

הסכנה מצויה בתוככי כל תאולוגיה המרוממת את התורה, כדבר ה' הנגלה, מעל למגבלות שהן מנת חלקה של תבוניות אנושית רגילה. אם משמעותה המעשית של ההתגלות המקראית איננה ברורה מאליה, אלא צריכה גם למסורת חיה הנישאת על־ידי הקהילה – אז אין המערכת היהודית מחסנת מפני מגבלותיה ופגמיה של דעת אנושית. [...] לכשנעשית עדת־האמונה מבודדת ואדישה מפני ביקורת תבונית, אין לה דבר שאי־אפשר להצדיקו בשם המסורת. ההיסטוריה הראתה את הסכנות המתחוללות, כאשר מתימרות מסורות דתיות לנסוק מעל למגבלותיה של סופיוּת אנוש ולגלם את האמת האוניברסאלית הנצחית. אנשים הסבורים, כי אמונה אותנטית תובעת מאתם לחקות את הדגם של העקידה – עלולים להקריב אלפי בני־אדם תמימים בשם "שגעון" אהבתם לאלוהים. סולובייצ'יק מבקש להצדיק את מחוות האמונה של ה"בדידות" באמצעות התקפות בסגנון של רצח אופי על תרבות ה"הדר" המערבית. [...] אני קורא להאשמותיו של סולובייצ'יק הכפשות, מפני שהוא לא הציע שום טיעון מוצק להוכחת חיבורם המהותי של החטאים המוקעים הללו [תשוקת שלטון, אינטרסים תועלתניים של הצלחה וסיפוק צרכים, נוחות ופשרנות] אל התרבות המערבית. הוא לא הוכיח, כי מחוץ לקהילה של אמונת־הברית חייבות לשרור התמכרוּת לתועלת עצמית ותשוקה אפלה לשלטון. אין ספק, כי מידות אלו מופיעות בקרב רבים מחבריה של הקהילה הלא הִלכתית; אך תהא זו צביעות להתעלם מן העובדה, שהן מאפיינות כמו־כן יחידים ואף קבוצות בקהילה ההלכתית עצמה. סולובייצ'יק עצמו מודה, כי חטאים אלו רובצים לפתחם של בני־האדם כולם; הוא לא הוכיח, שהתרבות המערבית מסוגלת במהותה להתמודד עִמם פחות מן הקהילה של אמונת־הברית. דברי הוקעתו כלפי אנשי רוח מערביים ניתנים בקלות לפרשנות, כמעודדים אותו צידוק עצמי דתי אשר ממנו ביקש לטהר את איש הברית במסתו "צירוף".[footnoteRef:115] [115:  	שם, עמ' 123-121. ראו פיש, "הברית". ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 69-67.] 


פרשנותי לעמדתו של סולובייצ'יק היא אחרת. יחסו לעולם החילוני שרגש סביבו, הן בארצות הברית והן במדינת ישראל, היה אמנם שלילי, והוא היה מעדיף להתקיים בלעדיו. אולם, לדעת סולובייצ'יק, לפי האֱמֶת המקראית־הקיומית, כאשר התרבות החילונית מטוהרת משגיאותיה וממשוגותיה, מתגלה איש הרציונליות החוקרת, המורד והכובש של תרבות זו. אז מתברר שהוא נמצא בתודעתו ובפנימיותו של כל אדם מטבע ברייתו. הוא הדין גם אצל המאמין המודרני, וזאת בכוונת מכוון של הבורא לטובת האדם. לתרבות זו יש ערך עצמי פנימי הנמצא במתח דיאלקטי מתמיד עם איש הדת הכנוע והנסוג. מתח זה לא ייפתר בנסיגה או בניצחון של שום צד. רק ברובד של הפעולה המעשית, שבו, לדעת סולובייצ'יק, יש לכבוש את המתח ולהיכנע לרצון ה', ביקורתו של הרטמן היא נכונה. הייתי מפנה את הביקורת הנוקבת של הרטמן אל קהילות חרדיות וחרד"ליוֹת. שכן התופעות שהרטמן מצביע עליהן בסלידה ובחרדה מוצדקות, ניכרות בהן.[footnoteRef:116] [116:  	ראו חמיאל, בין דת לדעת, חלק א, עמ' 34. בספרו של הרטמן אהבה ואימה, המוקדש להגותו של סולובייצ'יק, יש התפתחות בהבנתו את סולובייצ'יק. על כך ראו בהמשך. על הסכנה שהדוגמטיות ותחושת העליונות שבחרדיוּת ובחרד"ליוּת מאיימות על הפלורליזם־דתי ועל היחס לדתות אחרות ולאוניברסליזם, ראו הרטמן, מסיני לציון, עמ' 331-329.] 

בפרק השמיני דן הרטמן בשאלה הקשה בדבר סיבות הסבל והייסורים השרירותיים שבאים על בני אדם המאמינים באל עושה צדק, טוב ומיטיב. שאלת הסתירה בין האמונה לתבונה בתחום הסבל עלתה כמובן כבר בתקופת המקרא וחז"ל. כך מציג אותה הרטמן, ובד בבד מורה גם על כיוון תשובתו:

כאשר בעקבות השתדלות ללא רבב לעמוד באחריות־הברית באו אסונות־פתאום, האם היה זה בגלל פגם נסתר כלשהו בהתנהגות מופתית לכאורה, או שמא בגין חטאים משנים קודמות או אפילו מדורות ראשונים? ומצד שני, כאשר דרך רשעים צלחה – כמה זמן היה צורך להמתין להיפרעות מהם מידי אלוה? אי־אפשר ליחס תחושת כבוד עצמי לבני־אדם, שמעיקות עליהם שאלות מעין אלה, ושאין בידם לתפוש כיצד מגיב האלוהים לחייהם. [...] בעיני הפילוסוף או התאולוג העוסק בבעיית התאודיציה, קיומם של גורמי־סבל – האדישים מבחינה מוסרית – אינו מתיישב לכאורה עם קיומו של אל כל־יכול ורב טוב. בעייתו של אדם כזה הינה: כיצד ליישב סתירה־לכאורה זו בין עובדות ואמונות. איך ייתכן, הגיונית, לטעון כי ה' הוא אדון ההיסטוריה הצודק – לאור הרע האווילי הנגלה בעולם? ואולם, בעיית הסבל מופיעה באור אחר כאשר עובר המוקד מהשלכותיה התאולוגיות אל השלכותיה האנושיות. השאלה נעשית אז: כיצד נגיב למאורעות, העלוּלים להעמיד בספק את כל עיקרה של זהותנו כשותפיו בקשר של האלוהים? הנוכל להרשות לעצמנו לאמץ אל אישי, ביודענו כי התוהו עלול לפלוש לעולמנו בכל רגע, ולהפוך בשרירותיות לאבק את כל מאמצינו וציפיותינו? היש בנו הכוח לפתוח את לבבנו לאל אישי, בעולם המלא ביסורי־פתאום? במות ילדהּ, השאלה הניצבת בפני האֵם היא לא כל כך כיצד לבאר את דרכי האלוהים, אלא אם תשאב תעצומות לשוב ולאהוב. מנקודת המבט האנושית בבעיית הרע, העניין העיקרי איננו אפוא בהגנה על הרעיונות של צדקת האלוהים וכוחו; אלא הוא מוסב – כבשאר קשרים אישיים – לשאלה איזו מידה של המשכיוּת, יציבות וּצפייה־מראש יאפשרו לקשר עם האלוהים לעמוד בכל זעזוע שהוא.[footnoteRef:117] [117:  	הרטמן, מסיני לציון, עמ' 209-206.] 

תשובת חז"ל לשאלה זו, אומר לנו הרטמן, לא הייתה דוגמטית. ר' עקיבא, לדוגמה, פירש אושר וייסורים בהתאם לנסיבות, פעמים בהקשר לפתרונם בעולם הזה ופעמים בהקשר לפתרונם בעולם הבא. בעת שהוצא להורג בייסורים על ידי הרומאים הוא הפיק לקח מיידי שאינו נוגע כלל לשכר ועונש ולעולם הבא. הוא פירש "את ייסוריו כהזדמנות להגשים את מלוא חלומו הדתי – לאהוב את ה' ללא תנאי, בערגה המתעלה על יצרו הטבעי של האדם לקיום עצמי. [...] חז"ל שאפו להפוך יסורים – אף אלו שלהם עצמם – לאמצעי להעמקת ההבנה בתורה ובמצוות. בבוא עליהם אסון, היתה שאלתם האופיינית: "מה נוכל ללמוד מזה?", והוראתם הרגילה היתה שהתשובה היא תמיד תגובה נכונה ליסורים". אם באו על אדם ייסורים יפשפש במעשיו, ואם לא מצא – "בידוע שיסורין של אהבה הם"".[footnoteRef:118] [118:  	שם, עמ' 218-217. ראו זיוון, אשליה, עמ' 234-232.] 

הרטמן מודע לכך שאין בדבריו מענה מוחלט לשאלת הסבל השרירותי. לדעתו, מאחר שהשאלה אינה תאולוגית־פילוסופית אלא נוגעת ליחסים האישיים בין אדם ואלוהיו וליחס בין העדה ואלוהיה, תהיינה התגובות לסבל שונות אצל טיפוסי אישיות שונים:

ישנם בני־אדם שהם המומים מממדיה הבלתי ניתנים לִצפייה של המציאות, עד אין יכולת לשאת את העומס שבאי־הידיעה – האוהב אותם האל או הפנה להם עורף? האמונה באל אישי נתפשת אצלם במונחים פסיכולוגיים – כגזירה של חיים מאניים־דפרסיביים; יסורים ניתנים להיסבל אם הם פרי מִגבלותיהם של בני־תמותה, אך נעשים שטניים בהִתפסם כחלק ממזימתו של בוראם הכל־יכול. לעומת זאת לאחרים היו החיים תוהו בלתי נסבל לוּלא יכלו להאמין שיסורים, אסונות ומוות הינם חלק מתכניתו העולמית של האל. התחושה שיש משמעות וסדר בעולם, וכי אלוהיהם בתבונתו גזר על חיי אהוּבם – עושה את אסונם נסבל.[footnoteRef:119] [119:  	שם, עמ' 224.] 


עם זאת, תשובות אלה אינן משביעות רצון, והן מעלות קושיות. איך יסביר לעצמו הטיפוס הראשון את הסבל והייסורים שאינם פרי מגבלות האדם אלא תוצאה של אסונות טבע? שהרי האלוהים הכול יכול היה יכול למונעם, או לחלופין לברוא טבע שאין בו אסונות. הטיפוס השני יתקשה להבין איזו תוכנית תבונית יכולה להיות סיבה למותו של ילד ממחלה. שכן האלוהים הכול יכול היה יכול למונעה, או לברוא אדם חסין ממחלות ילדות. מלבד זאת, הרטמן מסיט את הפן הפילוסופי־התאולוגי ואינו נותן לו מענה כלל. הוא מבין לראשונה שאף פעם לא יהיה אפשר ליישב את האמונה הדתית החזקה השורדת עם התבונה, על אף הסתירה שמבטא הסבל. אפילו השואה הנוראה לא כיבתה את האמונה הזו: 

אם האמונה היהודית לא נכחדה באלפיים שנות גלות, אין להעלות על הדעת שאפילו השואה תוכל לה. אותם תאולוגים שהכריזו, שאלוהים מת או ירד ממלכותו לאחר אושוויץ, לא הבינו נכונה את מקורה ואת כוח התמדתה של אמונת הברית. המנסה להבין את עוצמת אחיזתה של המסורת היהודית בלב בני־אדם משך אלפי שנים, חייב לזכור שתכלית החכמה היא גם לדעת את גבולות יכולת השיפוט האנושית. "סלקו ידכם!", היה מייעץ לנו ויליאם ג'יימס, בעומדנו בפני התופעה המסתורית של אמונת־הברית. פילוסופיה ברוחו של ג'יימס מלמדת אותנו להאזין ברגישוּת, תחת שנחרוץ משפט על חזונות חיים, שהם אולי מורכבים לאין ערוך מכדי שכמה מתיאוריות האמת והמשמעות שלנו תוכלנה למַסגר אותם.[footnoteRef:120] [120:  	שם, עמ' 225.] 


משאמר כל זאת בנושא השכר והעונש והסבל והייסורים הבאים על אנשים ישרים עובדי ה', מודה הרטמן, המושפע מהרמב"ם, כי אכן צדק אריסטו מבחינה פילוסופית: אין שכר ועונש; מוות של ילד בחטף, רעש אדמה מחריד, טביעת אניית נוסעים בים בה נספים רשעים וצדיקים כאחד – כולם חסרי פשר. אבל הרמב"ם מחשיב את חינוך הציבור, ההשתלבות בראיית חיים של ברית, הסדר החברתי והיחס הרציני של היחיד והציבור לחיי מוסר. לפיכך, הרטמן משתמש בדגמים של השגחה ושל שכר ועונש אף על פי שהוא מודה שאינו מבין אותם:

הרמב"ם סובר, שאם נִצפה ביסורי אנוש ומותו בדרך בה נראה מותו של הזבוב, אזי היחס הרציני מצד הקהילה אל נורמות מוסריות – סופו להתערער. על מנת שיהא אפשר להשפיע על הקהילה לבנות חיי אנוש על יסודות התורה, חייבת להימצא דרך לקשר מאורעות אלו של סבל למִתוֶה גדול יותר של משפט. מטעמים מוסריים מוכן אפוא הרמב"ם לעשות שימוש בדגם של שכר ועונש, בעודו מודה שקצרה דעתו מלהבין כיצד אותו דגם־משפט פועל למעשה. [...] הוא מודה לאריסטו, שההשגחה מתבטאת במערכת הסדורה של סיבתיות והכרח, כמו זו שלתנועת גרמי השמים. עם זאת הוא מכיר בכך שסדר חברתי בעל צביון דתי־מוסרי מחייב שהקהילה תישאר איתנה באמוּנתה  שכל יסורי אדם מתרחשים במסגרת של משפט אלוהי. בלעדי אמונה זאת עלולה להתערער נאמנוּתם של היחיד ושל הציבור לתורה. ואילו מכוחה של אמונה זאת עשויה הקהילה אפילו להוציא מתוק מעז, מפני שהיא תגיב לאסונות בתשובה ובהתחדשות מוסרית.[footnoteRef:121]  [121:  	שם, עמ' 273-272.] 


הרי לכם תאור שני הרבדים הידועים בהגותו של הרמב"ם בניסוח של הרטמן. בעצם הרטמן מודה כי, בתחום בעיית הסבל והרוע, סותרות הדת והתורה את הפילוסופיה והמדע ברובד של העם ואת מה שדרוש לחינוכו (כפי הפרשנות של שטראוס לרמב"ם שהרטמן חולק עליו). לגבי הרובד האליטיסטי, קיים כאן קוצר דעת לשלב בין התחומים. הפילוסוף נשאר עם הסתירה בין הטוב האלוהי, שהוא מאמין בו, והטרנסצנדנטיות האלוהית של הפילוסופיה, ואינו יכול ליישבה. בכל דבריו בעניין מתייחס הרטמן רק לרובד הקיומי של אורח החיים היהודי, וברובד זה התחומים משתלבים. העובדה שאריסטו אינו רלבנטי יותר (כפי שכבר כתב בתחילת הספר), אינה משנה את הכיוון:

עדת ישראל העניקה לרמב"ם סמכות הִלכתית כה גדולה, עד כי ניתן לומר שהוא אשר עיצב את התפתחותו של אורח החיים היהודי בשמונה מאות השנים האחרונות. והרמב"ם האמין כי חזון האמונה היהודית באל אישי יכול להשתלב בתוך פילוסופיה המגלה את רצון האל בסדריו הקבועים של עולם הטבע. אין כל חשיבות לשאלה אם העמדות הפילוסופיות והמדעיות האריסטוטליות – אותן אימץ הרמב"ם – תקֵפות בימינו. החשוב הוא לראות לנגד עינינו אחד מגדולי המסורת ההִלכתית, אשר התאמץ ליתן חיוניות בברית ההִלכתית על־ידי תפיסת עולם, שאינה מצמצמת את קרבת אלוהים בתחום הנס. במובן זה מספק אפוא הרמב"ם תקדים מובהק מתוך המסורת היהודית לראייתה של ברית סיני כדגם תקֵף להבנתה של פעולת ה' בהיסטוריה.[footnoteRef:122] [122:  	שם, עמ' 274-273.] 


בעקבות ההתלבטות הזו בין הממד הפילוסופי לממד הקיומי, מסכם הרטמן את דיונו בייסורים באירוניה ובאווירה מעין ליבוביציאנית. להלן הוא קרוב יותר לפרשנותו של ליבוביץ לרמב"ם בדבר ריקונם של העולם וההיסטוריה מהתערבות אלוהית מוסרית, והפרדה בין הקטגוריות המוסריות והדתיות:

האלוהים אשר הכפיף עצמו לשׂכל האנושי בבית המדרש, קורא בכך לקהילה היהודית לכונן את בריתה עמו במונחים שאינם מבטלים את תחושת הצדק האנושית שלנו. [...] על כן אינני נכון לומר, שבהיסטוריה מתגלם אופן עלום של צדק אלוהי [כפי שהציע סולובייצ'יק]. הממד הטרגי מצוי בחיי אנוש מפני שמעצם טיבם כרוכות בהם יד המקרה והאפשרות ליסורים. נחזור ונדגיש את דברי הרמב"ם: יהא זה "אווילי" לדַמות שאפשר להיות אנושי ועם זאת לא להיות חשוף למיתה וליסורים. יסורים ללא עווֹן הינם אפשרות קבועה, במציאות החיים הזו. בהיותו "נוהג כמנהגו", פועל העולם על־פי דפוסיו שלו, שהם נייטרליים מבחינה מוסרית. משום כך, טעות היא לנסות להסביר עולם כזה עד גמירא במונחים אנושיים מוסריים. לא כל המתרחש בהיסטוריה האנושית ובטבע הוא ביטוי למשפטו המוסרי של אֵל אישי. אף אין ברית המצוות מציעה השקפת עולם, המאפשרת לשבץ את כל המתרחש בעולם בתוך
 תכנית מוסרית רציונלית מקפת – לא עכשיו ולא לעתיד לבוא. כל שהברית עושה הוא, להקנות דרך לחיות בתבל ידועת היסורים.[footnoteRef:123]  [123:  	שם, עמ' 293-292. ראו עוד על עמדת הרטמן אצל זיוון, אשליה, עמ' 110-108, 119-118. "האופן העלום של הצדק האלוהי" החבוי בהצעת סולובייצ'יק בדבר פשר הייסורים שאותה דוחה הרטמן, הוא טיעון המאשר ומחזק את טענתי, לפיה סולובייצ'יק מציע עמדת אמת כפולה. לדברי הרטמן, "אמנם אין סולובייצ'יק מניח שנוכל להשיג אי־פעם הבנה רציונלית מלאה של מעשי ה' בהיסטוריה. אבל בעקרון הוא מאמין, כי אילו יכולנו להתבונן בעולם מנקודת ראותו של האל – היינו מבינים כיצד כל ייסורי אנוש עולים בקנה אחד עם האמונה באלוהים כבורא אוהב וכשליטה הצדיק של ההיסטוריה. הוא מציע, שנגיב לייסורים כמו איוב, בהיעשותנו יותר רגישים, אוהבים ומלאי דאגה לבני-אדם אחרים" (שם, עמ' 292). כלומר, יש בעולמנו סתירה, ורק בעולמו של הקב"ה הדברים מתאחדים – זו העמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה. לעניות דעתי, עמדת הרטמן, המבוססת על שיטת הרמב"ם, היא בעייתית, מאחר שהיא אפולוגטית, אשלייתית ונאיבית. לניתוח נוסף של בעיית הסבל ראו עמדות סולובייצ'יק,  שגיא, נאמנות, עמ' 125-117; עמדות הרטמן, שגיא, נאמנות, 131-125, 140-139. ] 


אם אין מכירים בסתירה מתמדת הקיימת בין התבונה והמוסר המערבי לבין האמונה וההתגלות, אפשר להקשות על עמדה זו: מדוע חייבים חיי אנוש להיות כרוכים מעצם טיבם במקריות ובייסורים שאינם מעשה ידי אדם? מדוע היות אדם ישר לב מחייב חשיפה אפשרית לקבלת ייסורים?  זהו מבט בדיעבד על האנוש העומד לפנינו. אולם לכתחילה נשאלת השאלה: הרי האל האוהב והכול יכול היה יכול ליצור אנוש אחר, או טבע אחר, שהיה חוסך ממנו את הסבל שאינו מוצדק ואינו מוסרי.
[bookmark: _Toc4424064]מורשת במחלוקת
הספר השלישי של הרטמן, שבו אדון כאן, חובר 13 שנים לאחר הספר מסיני לציון. הוא מבוסס על סדרת הרצאות שהרטמן נתן בשנת 1998 באוניברסיטת ייל, ויצא לאור בשנת 2000. בספר זה מטפל הרטמן בשאלת המחלוקת והיחס הרצוי בין היהדות הדתית הדבקה במסורת והיהדות החילונית הנסמכת על התבונה, במדינת ישראל. בהקדמה הוא מסביר כי בציונות הדתית יש התפכחות מהמשיחיות וחיפוש אחרי תאולוגיה חדשה של ההיסטוריה; ובקרב החילוניים יש התפכחות מהלאומיות וחיפוש זיקה למסורת שאינו על פי הדפוס האורתודוקסי. הרטמן מבקש להציע לשני הצדדים החלוקים ושרויים בקיטוב ובמשבר החיפוש, "דרכים חדשות לשילוב המסורת היהודית בתרבות המודרנית וערכיה".[footnoteRef:124] בפרק הראשון הוא מצרף לצדדים גם את החרדים מהצד המסורתי ואת תנועות הרפורמים והקונסרבטיבים העומדים בין שני המחנות. הרטמן מציג בפני הקורא מצב של ערעור סולידריות מוחלט בחברה הישראלית שזקוק לפתרון שיאפשר שילוב. נאמנות הדתיים נתונה לאלוהים, למסורת ולסמכות ההלכה, ואילו נאמנות החילוניים נתונה ללאום היהודי ולמדינה:  [124:  	הרטמן, במחלוקת, עמ' 8.] 


הלאום היהודי ומדינת ישראל תופסים אפוא את מקומו של הקב"ה בהגדרת משמעותה ותכליתה של ההיסטוריה היהודית. [...] בעקבות ייסודה הנועז והמהפכני של המדינה היהודית הופיעו מכשולים היסטוריים ותרבותיים בלתי צפויים, והעימות בין המסורת היהודית למודרנה נותר תלוי ועומד ללא פתרון. [...] מן הנמנע אפוא להימלט מן הסוגיות, הכרוכות בעימות בין המודרנה ובין המסורת הדתית היהודית בת שלושת אלפי השנים. התוכל היהדות לשגשג בחברה דמוקרטית פלורליסטית? כיצד עשוי הרוב בישראל, שאינו שומר מצוות, לקנות לו אחיזה במסורת היהודית, מבלי להתנער מכל מה שהוא מעריך בעולם המודרני? כיצד נוכל להציע תגובה דתית לתחייה הלאומית, מבלי למקם את התחייה בתוך רצף של תהליך גאולה משיחי? האם יכולים אנו להגיב למאורעות תגובה דתית – מבלי לטעון שאנו יודעי דעת עליון, ומבלי לתפוס את מדינת ישראל במונחים של ימות המשיח? הקטגוריות והשפה בהן נשתמש בדיוננו בנושאים אלו יקבעו את בריאותה ויכולת קיומה של החברה הישראלית בעתיד. המחלוקת והאיבה הגוברות בין יהודים, שדעתם נתונה למצוות שבין אדם למקום ולסמלים המסורתיים של ייחוד יהודי, מחד, ובין אלו, המחויבים לערכים הליברליים של דמוקרטיה, זכויות אדם וחירות אישית, מאידך – מאיימות על יכולת קיומה של החברה הישראלית מבחינה חברתית ופוליטית. האם התחייה הלאומית והדאגה לביטחון ולהישרדות יהודית חייבות לבוא על חשבון ההשתייכות לשפה אוניברסאלית של שיח מוסרי? המחלוקת היהודית הנצחית בסוגיה של אוניברסליזם מול פרטיקולריזם עולה שוב ושוב ברטוריקה החריפה של החברה הישראלית.[footnoteRef:125] [125:  	שם, עמ' 31-28. ראו זיוון, אשליה, עמ' 138-137; רמון, "חילוניים". על שלילת האוטופיזם על ידי הרטמן ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 114-110, 150-145. ] 


לצורך הצגת פתרון לאפשרות של שבת אחים, שאינו שונה מהפתרון שהציע בספריו הקודמים, מנתח הרטמן את משנותיהם של ריה"ל והרמב"ם. לדעתו, שתי זוויות הראיה השונות כל כך זו מזו מייצגות שני טיפוסים של תודעה דתית. הן משקפות את ההבדל בין אופייה של היהדות הגולה עד הקמת המדינה, התואם את משנת ריה"ל, לבין אופייה הרצוי של היהדות לאחר הקמתה, התואם את משנת הרמב"ם. משנת ריה"ל הפרטיקולריסטית, אשר נשענת על התרבות המקראית הנסמכת על הנבואה, אינה מאפשרת שילוב תורה ופילוסופיה תבונית. אולם משנת הרמב"ם האוניברסליסטית, אשר נשענת על התרבות התלמודית של הטקסט, מושתתת על שילוב כזה:

התיאולוגיה של ריה"ל, הממוקדת באירועים, מושרשת במסורת המקראית, ואילו השקפת העולם הדתית־פילוסופית של הרמב"ם ניתנת להתבאר כממשיכה קווים חשובים מסוימים במסורת התלמודית. נשמת אפה של תודעתו הדתית של ריה"ל היא השאיפה לייחוד והבדלה, הרצון לקיים ולאשר את משמעותו היסודית של ייעוד ישראל בהופעת ייחודה של היהדות. הרמב"ם לעומתו מעודד את טיפוחה של תודעה דתית שאינה ניזונה מהבדלה ומייחוד, כי אם מסוגלת – ואף חותרת בפועל – לתרגם את הדת היהודית ואת אורח החיים היהודי לקטגוריות אוניברסאליות של תבונה ושל פסיכולוגיה אנושית. הרמב"ם מוצא משמעות בפרטיקולאריות של היהדות בלי להזדקק לטענות מפוקפקות על אודות "ההיגיון המיוחד" של ההתגלות ושל סמכות האל. [...] אני טוען, כי המסורת התלמודית סיפקה לרמב"ם בסיס נאות לשילובו של אלוהי אריסטו בתוך המסורת היהודית. אילו התמצתה היהדות במקרא בלבד, היה מפעלו ההגותי והדתי של הרמב"ם חסר שחר מנקודת מבט יהודית (אכן, יש חוקרים החורצים משפט כזה על מפעלו). הניגוד בין אתונה לירושלים היה אז כה יסודי, שלא היה ניתן לגשר עליו בניסיון לשלב באופן מתקבל על הדעת בין אלוהי ההוויה של אריסטו לאלוהי ההיסטוריה של הנביאים. אך בתלמוד נמצא הקשר ראוי להשקפתו הדתית־פילוסופית של הרמב"ם. שכן בתלמוד הועתק מוקד המסורת היהודית מתיאולוגיה שמרכזה בהתגלות ובאירועים אל אורח חיים שמרכזו בטקסט, בתורה. בסביבה חדשה זו נעשו לימוד התורה ושכלולה מפתחות עיקריים לידיעת נוכחותו של הקדוש ברוך הוא בהיסטוריה. בכך סיפקה מסורת חז"ל מסגרת להתבטאותו של להט דתי, שלא ניזון ולא הונחה על־ידי התערבויות דרמטיות של האל בהיסטוריה.[footnoteRef:126] [126:  	שם, עמ' 10-9. דומני שהחוקרים אליהם רומז הרטמן הם הפרשנים השטראוסיינים של מחשבת הרמב"ם. ראו זיוון, אשליה, עמ' 200-197.] 


ההבדל העיקרי בין ריה"ל ורמב"ם באשר לחשיפת האמת הוא כדלהלן: ריה"ל חשב שההתגלות הנבואית המקראית היא אבן הבוחן לחשיפת האמת. ואילו הרמב"ם סבר שהתבונה של חז"ל והפילוסופיה היא אבן הבוחן לכך. "הרמב"ם היה מוכן לקפל את ההתגלות לתוך המפעל האנושי של לימוד ועיון, ואילו ריה"ל עמד בתוקף על כך, שהנבואה היא לעולם מקור תקף למצוות".[footnoteRef:127]  [127:  	שם, עמ' 106.] 

בפרק האחרון של הספר הרטמן שב ומציע להסתמך היום על הדרך שהתווה הרמב"ם בפרשנותו למקרא ולדברי חז"ל. לדבריו, ניתן לשלב את התבונה והמסורת על פי עמדת הזהות המפרשת, ולהציע בכך דרך שתהלום את החיפוש אחר האמת 
של שני הצדדים החלוקים. הכיוון של עמדה זו ישחרר אותנו מרעיון שכר ועונש בהיסטוריה ומדרישה לציות ומפרטיקולריזם. הוא יוביל אותנו אל רעיון "שכר 
מצווה – מצווה", אל לימוד עיוני נכון של הטקסטים של היהדות ואל אוניברסליזם הנלמד מרעיון הבריאה. העמדה הזו מבוססת על דברי הרמב"ם בדבר השפעת "רעיון הבריאה על יישומה של ההתגלות מסיני, שכן תכליתה האמיתית של ההתגלות האלוהית היא לכונן עם אשר יחוש אחריות ויפתח זרועותיו בחסד אל בני־האדם כולם. [...] הנרטיב של הבריאה – שמשמעו סולידריות עם כל בני־האדם – נחוץ כדי להגשים את רוחם האמיתית של חוקי התורה".[footnoteRef:128] שילוב זה בין נרטיב הבריאה לנרטיב מעמד הר סיני במקום דילמת הבחירה ביניהם, "עשוי לרפא את השבר והאיבה המתגברים והולכים בין קבוצות חילוניות וקבוצות דתיות בישראל".[footnoteRef:129] אם נאמץ את הנרטיב הזה נוכל להתנער גם מהשפלת הזר ומביזוי בני דת אחרת ולראות בהתנהגות פוגענית כזו מעין עבודה זרה שיש בה "כדי למעט דמות האלוהים בעולם".[footnoteRef:130] בנוסף, נוכל להתייחס באותה מידה של כאב לעבירות פומביות על מצוות שבין אדם למקום, כגון כשרות וחילול שבת, ולעבירות על מצוות שבין אדם לחברו וטיבה המוסרי של החברה, כגון אי־צדק או ניצול של עובדים זרים ובני מיעוטים. יש לציין שאורתודוקסים רבים מתעלמים מהאחרונים, ואת הטיפול בהם "משאירים ליהודים חילוניים או רפורמים".[footnoteRef:131] הרטמן מזהה את האמונה ואת עיקר המאבק בעבודה זרה עם מידות מוסריות וקידוש חיי אדם. ואילו אחרים, כגון ליבוביץ, מעדיפים את זיהוי האמונה עם הציות המלא של העקדה "לאל הנשגב מכל ידיעה או מוסר אנושיים".[footnoteRef:132] הרטמן מעדיף את אברהם המתמקח על חייהם של אנשי סדום, כאשר האל אינו דוחה על הסף את תוקף טיעוניו על פני אברהם הצייתן בסיפור העקדה. שומה על נאמני המסורת לנהוג כאברהם בסדום, הפועל על פי התבונה והמוסר תוך ערעור על הצו האלוהי. כך הם יוכלו לקיים דיאלוג עם חילוניים, אשר העמדות המוסריות הכלליות ולא הדתיות מנחות אותם.  [128:  	שם, עמ' 117.]  [129:  	שם, שם.]  [130:  	שם, עמ' 120.]  [131:  	שם, עמ' 126.]  [132:  	שם, עמ' 122.] 

בהתאם לזאת, כאשר התבונה והמוסר הכלליים מנוגדים לדרכי המסורת, יש לפעול גם היום ולפרש פירוש מחדֵש את הכתובים, כדי ליישב את המחלוקת בין שני הצדדים:

כשם שאברהם, בהתדיינותו לפני ה', אינו מטיל ספק בתחושותיו־שלו לגבי מוסר וצדק – כך אסור לנו, בעולם המודרני, להקריב את תפיסתנו המוסרית על מזבח הנאמנות למסורות הדתיות המוגדרות שבידינו. אל לנו להירתע מפני טענה בסגנון "לא דרכיכם דרכי", בשעה שעולה בלבנו ביקורת מוסרית כלפי האמור במסורתנו. האל אישר את תפיסת הצדק של אברהם. בדומה לכך, נראה לי, עודד הרמב"ם את הבריות שלא לדכא את סקרנותם האינטלקטואלית ואת יושרם הפנימי, אלא לשמוע את האמת ממי שאמרהּ. הרמב"ם נכון היה לפרש מחדש את המסורת המקראית כולה, אילו הוכיח אריסטו את אמיתות האמונה בקדמות העולם. חשיבות רבה יש בעיני לגזרה השווה בין נכונותו זו של הרמב"ם לבין הצדקתו של פירוש מחדֵש, שננקוט אנו כלפי המסורת היהודית לאור הכרתנו המוסרית. [...] נראה לי, שרבות מאותן אמונות מוסריות אוניברסאליות, שכל בני־האדם ההגונים מודים בהן, כגון: איסור הסבת סבל חינם לזולת, כבוד לחיי אדם באשר הם, או התנגדות להפליה שרירותית בין בני־אדם – מחייבות אותנו מבחינה עיונית ואנושית באותה מידה שהאמיתות המושכלות, שהוכחו על־ידי אריסטו, היו מחייבות בעבור הרמב"ם. בעיני הרמב"ם, שום קודש לא היה חסין מפני הביקורת, אם הביא להתנגשות עם האמת. כיוצא בזה, אסור לנו היום להדחיק את תפיסותינו המוסריות העמוקות ביותר, בבואנו להעריך את קביעותיה של המסורת בתחומי מוסר והלכה. אהבת ה', כפי שהיא מופיעה במסורות מוגדרות שונות, חייבת להיות תמיד אהבה הפתוחה לביקורת, מפני שהאל, כבסיס לבריתנו עמו, מקבל את אנושיותנו – ובכללה תפיסתנו לגבי הצדק.[footnoteRef:133] [133:  	שם, עמ' 124-123.] 


הרטמן פורש את חזונו בדבר צביונה של היהדות במדינת ישראל הריבונית וטיבם של היחסים בין המגזר הדתי והמגזר החילוני:

ישראל אינה בגדר חזרה לגטו דתי או מדיני, שבו יש סתירה בין ייחוד יהודי לאוניברסאליות, או נתק בין שני אופני ביטויה של נאמנות ליהדות המסורתית – טקסי הדת הסמליים מחד והחתירה לצדק חברתי מאידך. מדינת ישראל, משמעה הולדתה של חברה בריאה, השואפת לכונן עם ככל העמים [...] אם לא יינתנו בידי ישראלים [חילוניים המחויבים לדמוקרטיה הליברלית ועם זאת מבקשים לזכות בחיוניות שבמורשתם היהודית] הכלים העיוניים להתמצאות וליצירה בתוך מסורתם, צפויה הידרדרות נוספת בקיטוב הדתי־החילוני המרעיל את האווירה הפוליטית בישראל ומאיים על יציבותה בעתיד. בתגובתי לסוגיה זו מציע אני גישה כלפי היהדות המסורתית שהיא פחות סמכותית ומרתיעה, ויש בה כדי לעודד ישראלים המבקשים לשלב בין המסורת היהודית למודרנה. [...] חרף התנערותם מערכים וממוסדות רבים, המקודשים בעיני יהודים מסורתיים, וחרף פרשנותם החילונית המובהקת להיסטוריה היהודית, ישראלים חילוניים מוסיפים להיות חלק אורגני מן העם היהודי. הם החיו את לשון הקודש ועשו אותה ללשון חיה של ענייני יומיום ושל הספרות, והם שותפים לרבים מן הטקסטים, הסמלים והחגים שהם רכיבים מהותיים של המסורת היהודית. לעולם אסור לנו לשכוח, כי הישראלים החילוניים רואים עצמם כחברי המשפחה והעם היהודי. [...] עתה שותף אני לספקנותו של ישעיהו ליבוביץ כלפי טיבה החיובי של ההשפעה שתהיה למדינת ישראל על עתיד היהדות. אני שותף גם לחרדתו פן נמצא העם היהודי על סף אובדנה של זהות הברית שלו. [...] מתיירא אני שחילונו של העם היהודי הוא אפשרות ממשית – וכן אפשרית היעלמותו של העם היהודי בצביונו המסורתי.[footnoteRef:134] [...]  עקב אמונתי ברצינות האתגר שמציב החילון להמשכיותם של העם היהודי והמסורת היהודית, אני מכיר בצורך לפרש את היהדות באופן שיעצים את הישראלים – ואת היהודים ברחבי העולם – להתחבר מחדש עם מסורתם. [...] לאור הפיצול העמוק בקהילה היהודית, שומה עלינו להישמר מפתרונות התובעים הבנה עקיבה ומונוליטית של היהדות. תחת זאת עלינו להכיר ולדעת, שיש מסורת הממתינה שניגש אליה, הממתינה לדבר עמנו. השאלה היא כיצד לדבר אל מסורת זו וכיצד להאזין לה.[footnoteRef:135]  [134:   	דומני שאם הדברים היו נכתבים היום, היה הרטמן מודאג יותר מהסחף הציבורי חזרה לימין הדתי והפוליטי בכיוונים פונדמנטליסטיים, משיחיים ומיסטיים מאשר הסחף בכיוון החילוניות. הוא אכן הבחין במפנה הזה בהקדמה לספרו אהבה ואימה במפגש עם אלוהים, עמ' 11-10. ראו להלן.]  [135:   	הרטמן, במחלוקת, עמ' 137-128.] 


לסיום, הרטמן מציע קווי פעולה שישלבו את עולמם התרבותי של החילוניים עם המסורתיים על ידי לימוד וחקירה רעיוניים משותפים של טקסטים של "תורה". הטקסטים של ה"הלכה" יילָמדו במשותף כמערכת חינוכית, לא משפטית, שהיא מסבירת פנים וגמישה ואינה סמכותית, מחייבת ומאיימת:

כדי ליצור אווירה מסבירת פנים כדי שגם אלו, שאין להם עניין בהתגלות או בשמירת ההלכה, יוכלו להשתתף במסורת הפרשנית של היהדות ולתרום לה את תרומתם – אציע כאן הבחנה בין שני מושגים: "תורה" ו"הלכה". אלו הן שתי קטגוריות נבדלות, אך לעתים קרובות נוטים אלו, שהם מחוסרי הבנה לגבי אופייה המורכב והרב־ממדי של היהדות כתרבות פרשנית, לבלבל ביניהן. ההגדרה הטובה ביותר למושג "תורה", במובנו הרחב ביותר, כוללת הן מה שנחשב לדברו הנגלה של האל, והן את המסורת הארוכה של פרשנות להתגלות זו. "תורה" כוללת אפוא את התורה שבכתב (המקרא) ואת התורה שבעל־פה (מדרש ותלמוד), חיבורים הלכתיים ואגדיים, ספרות השאלות והתשובות של ראשונים ואחרונים ובכללם חכמי זמננו, קבלה, חסידות, פילוסופיה יהודית של ימי הביניים ושל העת החדשה, תיאולוגיה, שירה וספרות. התורה חובקת דורות מגוונים בתודעתם הדתית, ומוצעת בה ההגדרה הרחבה ביותר האפשרית לתחומה של רוחניות יהודית. [...] כריבוין העצום של האפשרויות להצבת שאלות לגיטימיות, כן רבים גם הכיוונים והנתיבים אליהם עשוי להוביל משא־ומתן של תורה, [...] מצוות תלמוד תורה אינה מתקיימת דווקא בלימוד הלכה פסוקה. ברכת התורה, הנאמרת מדי בוקר, [...] היא במקומה, גם כאשר הטקסטים הנלמדים אינם נחשבים כדבר ה' שניתן בהתגלות או אינם משקפים את ההלכה הרווחת, [...] במשא־ומתן של תורה אני מתעניין לא רק בהלכה פסוקה או בנוהג הרווח, אלא גם בהצעות וברעיונות שהועלו – ואפילו על דרך "הוה אמינה" ["הייתי אומר"] במהלך ההיסטוריה האינטלקטואלית היהודית. על חוקרי התלמוד המודרניים וההוגים בני זמננו מוטל לחשוף את הכיוונים השונים, העשויים לעמוד בפני הלומד, כדי להתחבר אל מסורת המקרא והתלמוד. חשוב גם להראות כיצד טקסטים מסורתיים נותנים מקום לאפשרויות חדשות. [...] לעומת מושג זה של "תורה", מושג ההלכה מציין את מערך הדינים המחייב, השולט בהתנהגות הקהילה ומסדיר אותה. [...] חיים במסגרת ההלכה מניחים מידה רבה של מחויבות דתית, של נכונות לחיות על־פי מגמות הסמכות העולות מן המסורת ההלכתית. לעומת זאת, חקירת התורה אינה מניחה ואינה תובעת מחויבות כזאת. [...] גישה אל ההלכה מנקודת ראות חינוכית ונסיונית אינה צריכה להוות איום על שלמותה המשפטית של המערכת ההלכתית. [...] כאשר ההלכה נעשית הזמנה להקשיב ולהתנסות בדפוסיה המסורתיים של רוחניות יהודית, היא נעשית יותר מסבירת פנים ופחות סמכותנית. את ההלכה ניתן להבין לאו דווקא כמערכת משפטית בעלת טענות מופלגות לסמכות רבת־משקל, אלא בעיקר כמערכת חינוכית נסיונית, המציעה (ולא הקובעת) דפוסים לחיי רוח יהודיים. השיח ההלכתי עצמו ייתפס, לפי זה, כיותר מסביר פנים וכיותר גמיש. הקיטוב המסוכן בין חזון גטואי של היהדות, המפנה עורף למודרנה, לחילוניות קיצונית הבזה למסורת, הוא לצנינים בעיני ישראלים רבים. הגמשת השיח של המסורת היהודית, יש בה כדי להעצים את אלו הנמשכים למסורת – אך עם זאת נרתעים או אף חשים דחייה נוכח הדפוס הסמכותני המקובל של שיח דתי. עידודם של יהודים להתחבר מחדש אל התורה הוא בעל חשיבות יתרה בנקודת זמן זו בהיסטוריה היהודית, מפני שבעבור רוב היהודים היום הבעיה אינה ההלכה, אלא חוסר ההזדהות עם מורשתם היהודית והעדר הערכה כלפיה. [...] שום פסקי הלכה חדשים לא ישפיעו על מסלולה של ההיסטוריה היהודית, כל עוד לא ישוב וייכוּנָן פשר לדבר – להיות קהילת־ברית־התורה. ההלכה והרבנות ישתנו כאשר בני־אדם המסורים לשוויון, לזכויות אדם ולצדק חברתי יראו במסורת היהודית את ההקשר הטבעי להבעת הדברים היקרים ללבם. אולם דבר זה יתרחש רק כאשר נשכיל לעצב חזון עיוני ומוסרי מושך של היותנו קהילה פרשנית, שבמרכזה הספר.[footnoteRef:136] [136:   	שם, עמ' 142-138.] 


מתברר, אם כן, שהחשש ממצבי סתירה מוביל את הרטמן למהפך רציני ומשמעותי בתפיסתה של ההלכה. לשיטתו, יש לחלן את ההלכה, לחלצה מידי פוסקי הלכה ורבנים ולפתוח אותה לפרשנות מוסרית־חינוכית ולא משפטית מסורתית. בכך הוא מאבד למעשה את קוטב המסורת שכה אהוב עליו ושופך את התינוק עם מי האמבט העכורים.
[bookmark: _Toc4424065]עשה לבך חדרי חדרים
הספר הרביעי של הרטמן, שברצוני לדון בו, יצא לאור באנגלית בשנת 1999, שנה אחת בלבד לאחר סדרת ההרצאות בייל. בספר זה אפשר להבחין לראשונה בנטייה מסויימת לעמדה הדיאלקטית הפתירה תוך שימוש בפרשנות של היגדי ההתגלות.  בהמשך דבריו בספר הוא כבר מבכר את עמדת התחומים הנפרדים. לצורך העניין הוא מציע כמה תובנות בנוגע לטיב הפרשנות הנדרשת בימינו לאיחוי המתח בין המסורת למודרנה ולתבונה; פרשנות שצריכה לדעתו להישען על הפלורליזם של התקופה. תוך כדי כך הוא מותח את הפלורליזם הנעלה שלו רחוק ככל האפשר. בתחילת הפרק הראשון של הספר מתאר הרטמן את התחבטויותיו בין המסורת למודרנה:

אני עצמי חש יחס פרדוקסלי מעין זה כלפי התרבות המודרנית; חילופים סבוכים של משיכה ודחייה, קרבה וניכור. ברמה אחת, אני מאמץ אלי את התרבות המודרנית; ברמה אחרת, אני חש כלפיה, לעתים קרובות, ביקורת ודחייה. אני מתייחס למודרניות בפתיחות ובהסתייגות גם יחד, ושתיהן מגדירות את נשמתי. שורשי נטועים עמוק במסורת התלמודית, שהמשכה המודרני בתרבות הישיבתית־תורנית. משום כך אני יכול לחוש קרבה רוחנית לקהילה החרדית בירושלים, קהילה שביכרה את תרבות השטעטל על פני המודרנה. לעתים אני עשוי לומר בכנות שאני שותף לאהבתם ומסירותם לתורה, לניגוניהם ולכמיהותיהם הרוחניות. בזמנים אחרים אני מצטרף אל שורותיהם של המורדים הציונים, שדחו את היהדות המסורתית. נשמתי נעה ונמשכת בכיוונים מרובים ומגוונים.[footnoteRef:137] [137:  הרטמן, חדרים, עמ' 25.] 


עתה הרטמן מבחין בין עולמו הביניימי של הרמב"ם לבין עולמנו המודרני הפתוח לתרבויות, השקפות מוסריות וערכים מגוונים, המתעמתים ביניהם ומתחרים אלה עם אלה. הוא מתלבט אם אכן יש להתוות את דרכנו על פי הצעתו של הרמב"ם: לפרש את המסורת לפי המדע והפילוסופיה שנתפסו בימיו של הרמב"ם כקטגוריות מוחלטות:

מצב זה שונה באופן מובהק מהעולם הימי־ביניימי, שם הפילוסופיה האריסטוטלית נחשבה כמסורת האינטלקטואלית המושלמת ביותר הנגישה לבני־אדם. הרמב"ם לא חש כל נקיפות מצפון כשפירש מחדש באופן מטאפורי כל מקום בתורה שהיתה בו האנשה של האל. [...] השיח המוסרי שלנו כיום רווי אי־בהירות, עימות וחוסר ודאות. לכן, פירושה מחדש של המסורת לאור תובנות מוסריות מודרניות הוא כה בעייתי.[footnoteRef:138]  [138:  שם, עמ' 26.] 


הרטמן דן על המסורת הפרשנית היהודית ובוחר בזו המעדיפה את אברהם של סדום על זו של אברהם של העקדה, הדורשת שהחוק האלוהי יהלום את הבנתו המוסרית. הוא מציע עבור העת החדשה פרשנות תבונית־ביקורתית, המאפשרת ריבוי קולות ומחלוקות ומתנגדת למוחלטוּת, לצרוּת אופק ולדוגמטיוּת:

המסורתיים הקפדנים יכולים היו להשיב [לטענות התבוניים]: "כיצד אתם מעיזים להטיל ספק בחוכמת האל?" ולהיתקל בתשובה הנובעת ממחויבות דתית לא פחות רצינית: "חוקי האל חייבים, באופן כלשהו, לשקף את הבנתי את המציאות ואת המוסר. הימנעות מהקרבת האמת והצדק שלי אינה הפרה של אמונתי באל או בסמכותו. והרי תובנותי המוסריות עצמן ניזונו מתוך לימוד התורה!". [...] בתוספתא יש דימוי נפלא, המתאר את סוג התודעה הדתית שהתלמוד מנסה לטפח: "אף אתה עשה לבך חדרי חדרים, והכניס בה דברי בית שמיי ודברי בית הלל, דברי המטמאין ודברי המטהרין" (תוספתא [מהדורת ליברמן] סוטה ז, יב). במלים אחרות: הפוך עצמך לאדם, שדעות שונות יכולות לדור בכפיפה אחת בעומק נשמתו. הֵיעשה לאדם דתי המסוגל לחיות עם רב־משמעיות, היכול לחוש שכנוע ולהט דתי בלי צורך בפשטות ובאמיתות מוחלטות.[footnoteRef:139] [139:  שם, עמ' 37-36.] 


הנה התבטאות נוספת ומדויקת שלו באותו העניין:

עבור אדם מאמין, לחיות על־פי "דעת הרוב" שונה באופן משמעותי מלחיות על פי "האפשרות הסמכותית האחת והיחידה". אם מסורתך מבוססת על לימוד, פרשנות ומחלוקת בין חכמים, ולא על דברה המוחלט של התגלות נבואית, אינך יכול להימלט מאי־הוודאות הטורדת הכרוכה בידיעה, כי גם דרכים חלופיות הן בנות־קיימא ואמיתיות מבחינה דתית.[footnoteRef:140] [140:  	שם, עמ' 120.] 


עם זאת, שוררות היום אי־ודאות ומחלוקת באשר לתובנה המוסרית הראויה. לפיכך, אין הפרשן המודרני המסורתי צריך לחשוש שעמדתו לא תתקבל על דעת כל שומעיה, כל אימֵת שהיא תואמת את התובנה המוסרית והביקורתיות שלו:

נאמנות למסורת אינה מחייבת השעיית התבונה הביקורתית. אל לאדם לחוש משותק על־ידי ספק, או מנוע מלהיכנס לתהליך פרשני בגלל ההכרה שהתובנות המוסריות שלו אינן מובנות מאליהן ואוניברסאליות. מורשתה של הקהילה הפרשנית דורשת מיורשיה בני זמננו להיות מודעים לחלוטין לאפשרות שהאסטרטגיות הפרשניות שהם מאמצים לא יתקבלו על הכול, כשם שעליהם לדעת שגיוון ומחלוקת אינם סימנים של חוסר אותנטיות. אם נוכל להיפטר מן הצורך הכפייתי בוודאות ובמוחלטות – אם נוכל להפנים את רוחו של רעיון הברית – אז חוסר הוודאות של העולם המודרני לא ימנע מאתנו לחדש תהליכים פרשניים חיים המגדירים את מורשתנו הדתית.[footnoteRef:141] [141:  	שם, עמ' 46.] 


תובנה אחרת של הרטמן נובעת מהרבגוניות, המחלוקות וחוסר הוודאות השוררים בתרבות הכללית. לדעתו, חובה עלינו להתמסר ללימוד והוראת תכנים של התרבות העכשווית התבונית שמחוץ לדת, על אף המתח והספקות שהדבר עלול לעורר. מאחר שגם הרמב"ם נאבק כך עם עצמו בטרם שכתב את מורה נבוכים. דומני ששוב מוביל הרטמן את הרמב"ם אל הפרשנות של שטראוס בדבר אי־הודאות, המבוכה ו"ייסורי הספק"[footnoteRef:142] שבהגותו של הרמב"ם. כל זאת כדי שנוכל לאמץ רעיונות נכונים ולפרש על פיהם את ההתגלות, כך שתיווצר התאמה בין שני התחומים: [142:  	שם, עמ' 84. הראיתי זאת לעיל, בהקשר לבעיית הרוע שהרטמן מנסה לפתור.] 


בהציענו שתלמידים במערכת החינוך המסורתית שלנו יעסקו בדיאלוג עם יהודים החיים על־פי אורחות חיים ומערכות ערכים אחרים, גם אנו מבינים שמפגשים מעין אלו עלולים לעורר שאלות וספקות משמעותיות. מה שקודם התקבל כוודאי, אפשר שיזדקק לחשיבה מחודשת. בהכירנו בכך, עלינו לסייע לתלמידינו להתגבר על ספקות משתקים מעין אלו, על ידי־כך שנספק להם כלים שיעניקו להם תמיכה במשך תקופות של התחבטות אינטלקטואלית. איזו גישה חינוכית תסייע לתלמידינו להבין שאדם בעל מחויבות דתית מסוגל לחיות עם ספקות וניגודים? אילו תובנות עשויות לנתב לכיוון יצירתי את התסיסה הפנימית המתעוררת בעקבות מפגש עם אחרים? כיצד נוכל לשכנע תלמידים שספק עשוי להכיל את זרעיהן של תובנות חדשות המעמיקות יותר אל תוככי מעמקיה הבלתי־נדלים של המסורת? [...] במקום לראות את המסורת כחסינה מפני חידוש, יש ללמד את התלמידים להעריך את הדיאלקטיקה המעמיקה שבין המשכיות לחידוש, המצויה במסורת הרבנית. חינוך דתי המעניק הערכה לדרך החשיבה הרבנית ולמתח הדינמי שבין המשכיות וחידוש בטקסטים המכוננים שלנו, יעודד את התלמידים של היום להמשיך ללא מורא במסורת של פרשנות אמיצה אך נאמנה. [...] לדור זה יש לספק דגמים המראים כיצד עשויות אפשרויות יצירתיות לצמוח מתוך ספק ואי־ודאות. אנו משלמים מחיר כבד על כך שאיננו חושפים את לבטי־האמונה. שיעור הנשירה מחוגים חברתיים דתיים אל החברה החילונית־הפלורליסטית משקף את חולשתה של גישה חינוכית המסתירה את מציאותה של מבוכה דתית.[footnoteRef:143] [143:  	שם, עמ' 85-84.] 


הרטמן מציע לראשונה מעין עמדה דיאלקטית פתירה, ברוח עמדת רבו סולובייצ'יק. עם זאת, הרטמן סובר שסולובייצ'יק פתר את המתח בסינתזה כביכול בכיוון הפונה אל הכניעה לקוטב ההתגלות. המשמעות של עמדה זו היא ביטול כפוי של קוטב התבונה. ואילו הרטמן מציע עתה פתרון משלו של סינתזה בכיוון הפונה אל התבונה (גם זו לא באמת סינתזה, שכן לא מוצע תהליך דיאלקטי של השמה־לעל אלא מהלך פרשני תבוני של קוטב ההתגלות). המתח הדיאלקטי בין התבונה והתרבות לבין ההתגלות, האי־ודאות, הספקות וההתלבטות, מביאים לסינתזה של ודאות־אמונה על ידי פרשנות מחודשת של היגדי ההתגלות. לימוד של מגוון טעמי המצוות, הכרת עמדותיהם השונות של המקובלים, הרמב"ם וריה"ל, היוודעות לטלאולוגיה הפלורליסטית האגדית והכרת הדרכים השונות אל פסיקת ההלכה, יחזקו את יכולת ההכלה של "רגישויות רוחניות רבות ושונות"[footnoteRef:144] ליהדות, יאפשרו "לחוות הרפתקה רוחנית ורבגוניוּת"[footnoteRef:145] ויובילו אל הסינתזה הזאת.  [144:  	שם, עמ' 86.]  [145:  	שם, עמ' 87.] 

הרטמן גם מציע, על פי הרמב"ם, דיאלוג בין מאמינים לשאינם מאמינים, יהודים ולא יהודים, על ידי מציאת שפה רוחנית משותפת לשני הצדדים. שפה זו לא תתבסס על נאמנות להלכה אלא על גישות אחרות לקיום מצוות שאינן נובעות מתודעת עקדה, על בסיס התבונה וההסבר הרציונלי למצוות, שטעמן מוסרי, ועל רעיונות המצדדים באמונה באלוהים ומתנגדים לעבודה זרה מודרנית. הרמב"ם כבר הראה, קובע הרטמן, כי האתיקה של אריסטו והמערכת ההלכתית, 

חולקות תפיסה משותפת של בריאות מוסרית. למרות שאינן חולקות הלכה, הרמב"ם מצביע על כך שבמידה רבה הן חולקות יעדים משותפים. [...] על פי רוח דבריו של הרמב"ם ניתן לטעון, שכיום יכולים אנשים לחלוק שאיפות הלכתיות מבלי לחלוק קווים מנחים הלכתיים למימוש שאיפות אלו. תלמיד שחונך ברוח זו יוכל לחלוק עם אנשים שפה רוחנית, מבלי לחלוק עמם הנחות תיאולוגיות. כך תוכל ההלכה לחשוף את תלמידיה לאפשרות של שיח אגדי שאינו מותנה בנוהג הלכתי. [...] אם מערכת החינוך שלנו תדגיש את תכונות האופי הנובעות מאמונה באל, ותחנך לקראת הכרה במשמעותו העכשווית של המאבק בעבודה זרה, אנו עשויים להקל את תחושת הבידוד התרבותי המעיקה לעתים קרובות על לומד ההלכה בעל המחויבות, והיינו יכולים ליצור שפה רוחנית משותפת שתהיה בת־הבנה עבור מגזרים שונים של הקהילה.[footnoteRef:146] [146:  	שם, עמ' 90.] 

הרטמן חושש ממתח דיאלקטי. אך מתח זה מתפוגג, מאחר שהציע פתרון המבוסס על עמדת הרמב"ם. אבל החשש מפני סתירה אמיתית בלתי פתירה עדיין חזק אצלו ומוביל אותו לסינתזות אפולוגטיות ואשלייתיות. הרטמן מאמין בנאיביות שהסינתזות שהציע הן אפשריות, נמצאות בהישג יד, וכך כל הסתירות־כביכול מתאחות.
אולם לא רק קוטב התבונה והתרבות הוא מורכב ומגוון. גם קוטב ההתגלות הוא כזה. כאן מאמץ הרטמן תובנה פלורליסטית נועזת ביותר, שאיני מכיר אצל שום הוגה המכנה עצמו אורתודוקסי. היא נועזת אף מעמדותיהם של רוזנצוויג, הרב קוק הצעיר, והרב השל, ודומה לזו של ברגמן (שהיה מאמין אך לא אורתודוקס).[footnoteRef:147] כאן מתקרב הרטמן מאוד לעמדת התחומים הנפרדים של מנדלסון וליבוביץ.[footnoteRef:148] לפי עמדה זו, מקורות הסמכות למסירת אמיתות לבני האדם – ההתגלות והתבונה שלהם – הם חלקים נפרדים של האמת הכוללת. אין להקשות ממקור אחד על משנהו ולא תיתכן סתירה ביניהם. שכן כל מקור נסב על חלק אחר של האמת, ויש לו שפה משלו. הרטמן טוען שלצד משנותיהם הפילוסופיות של אפלטון ואריסטו בדבר קוטב התבונה, שהיא התגלות האל דרך השכל האנושי, גם התגלות אלוהים במסורת היהודית מהווה רק חלק מההתגלות האלוהית הכוללת. ההתגלויות האלוהיות בדתות האחרות, על הפיצול בתוכן, היא לא רק לגיטימית אלא אמיתית, וכל אחת היא חלק מההתגלות הגדולה. יש להכיל גם אותן, וגם את דרך השכל, בעזרת פעילות פרשנית מתמשכת של כל מקור סמכות בפני עצמו, כדי להשיג את ההתגלות במלואה. פעילות זו תאפשר להכיל את כולן אך לא תוביל להכרה שהן זהות: [147:  	על עמדת רוזנצוויג כלפי הנצרות ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 253-252. על עמדת הרב קוק הצעיר כלפי הנצרות והאסלם, ראו חמיאל, שם, עמ' 384-380. על עמדת השל באותו נושא ותמיהתו של הרטמן מדוע לא עשה צעד נוסף קדימה, כמוהו, ראו הרטמן, חדרים, עמ' 147-141. על עמדת ברגמן ראו חמיאל, בין דת לדעת, חלק א, עמ'  59.]  [148:  	עם זאת, חשוב להדגיש כי יש מחלוקת עמוקה בין הרטמן לליבוביץ על מהות היהדות. אחד הביטויים שלה היא טענתו של ליבוביץ בדבר פער דיכוטומי בין יהדות לנצרות. "בעוד הנצרות מבטיחה לשרת צרכים אנושיים, היהדות קוראת ליחידים לשאוף לעבוד את האל בעולם כפי שהוא". (שם, עמ' 207). ביטוי נוסף הוא הטענה של ליבוביץ לפער דומה בין דתיים לחילוניים, בקובעו "שלא ייתכן דו־שיח אמיתי בין יהודים דתיים לשאינם דתיים" (שם, עמ' 213). מן המובאה המובאת להלן עולה בבירור שהרטמן חשב אחרת לגמרי. בכך הרחיב הרטמן את עמדת התחומים הנפרדים של ליבוביץ מנושא דת ומדע ומוסר, לנושאים נוספים, כגון יחסי דתיים וחילוניים ויחסי יהודים ובני דתות אחרות. את ההבדלים הגדולים בין העמדות של ליבוביץ לעמדותיו מסביר הרטמן עצמו בסוף הספר (שם, עמ' 213-210).] 


ההתגלות מבטאת את נכונותו של האל לפגוש בני־אדם בסופיותם, במצבם ההיסטורי והחברתי המסוים, ולדבר אליהם בשפתם שלהם. כל המגבלות הללו מונעות את האפשרות לבצע אוניברסליזציה למשמעותה של התגלות מסוימת. על כן, ההתגלות בהיסטוריה היא תמיד מקוטעת ובלתי־שלמה. מפגשים אלוהיים־אנושיים אינם יכולים לעולם למצות את השפע האלוהי. מצבים אנושיים חדשים דורשים פירוש־מחדש של תוכן ההתגלות. לפיכך, פירוש תוכן ההתגלות הוא פעילות מתמשכת. הגם שהפרשן אינו יוצר חיבור מקורי ועצמאי, הוא ממלא תפקיד יצירתי בקביעת תוכנה הנורמטיבי של ההתגלות. הניאו־פלטונים היוונים האמינו שהתבונה האנושית מסוגלת להתעלות לדרגת המחשבה האלוהית וכך לשחרר את היחיד ממגבלות הסופיות האנושית. כאשר תיאולוגים נוצרים, מוסלמים ויהודים אימצו רעיון השתתפות יווני זה, הם זנחו רכיב חיוני של הדת המקראית: את תודעת היותך נברא. לאחר־מכן, נדרש מאמץ רב מצד פילוסופים של ימי־הביניים על־מנת להצדיק את הצורך בהתגלות, לנוכח התפיסה שלפיה מסוגלים בני־האדם להשתתף בשכל האלוהי על־ידי התבונה. אין חובה להבין את ההתגלות כמקור של אמת מוחלטת, נצחית ונשגבת. אלא, בהתגלות מדבר האל אל בני־האדם, בתוך המסגרת המוגבלת של השפה וההיסטוריה האנושית. תבונה והתגלות אינן מקורות מתחרים של ידע. ההתגלות אינה ייחודית בזכות תוכנה הסובסטנטיבי [עצמאי ובלתי תלוי]. המקרא אינו מתחרה באפלטון או באריסטו. התגלות היא ביטויה של אהבת האל את בני־האדם ושל קבלתו אותם בהיותם סופיים וברואים. בהתגלות, דובר האל אל בני־האדם למענם הם, ולא על־מנת לבטא את מסתרי השכל האלוהי. ביהדות, בני־אדם מסתכנים בחטא העבודה הזרה כשהם מאמינים ביכולתם להתעלות מעבר לגבולות המצב האנושי. אין דרך יעילה יותר לשיקום הענווה האנושית מאשר לפגוש באנשים שאינם חולקים את האמיתות ה"ברורות מאליהן" שלך. בגלל שההינדואיזם, הנצרות, האיסלם והיהדות הן דרכים רוחניות מובחנות, הן מעידות על מורכבותה ומלאותה של המציאות האלוהית. העדר האחדות בתוך הנצרות והיהדות מעיד על הרבגוניות הרדיקלית שבתודעה האנושית ועל הפסיפס העשיר של השקפות ונְהָגִים שנוצר משך ההיסטוריה האנושית בהשראת החיפוש אחר האל. מודעות לקיומן של מחויבויות אמוניות רבות ושונות עשויה לקדם גאולה רוחנית. היא יכולה לסייע לך להבין, שמחויבותך האמונית אינה ממצה את מלוא טווח האפשרויות הרוחניות. כשמכירים בכך שכל התגלות היא הֶקשרית, נחסך מן האמונה המקראית הצורך להפוך עצמה לאוניברסאלית. ייתכן שאנו חיים בתקופה של גאולה, דווקא משום שפלורליזם דתי זכה ללגיטימיות בעיניהם של רבים כל כך. למרות שההכרה בשוויונן של הדתות מוּנעת לעתים קרובות משיקולים פוליטיים, עצם העובדה שאנשים חשים צורך להיראות סובלנים ומחויבים לפלורליזם גם אם אינם מאמינים בכך באמת, מראה עד כמה עמוקים שורשי הפלורליזם ברוח התקופה. בחברות מודרניות, לאנשים יש מעט סבלנות כלפי גישות דתיות אקסקלוסיביות ודוקטרינריות. על אף בעיותיה ומגבלותיה, יצרה החברה החילונית־ליברלית תנאים להופעתה של ענווה דתית, בכך שהגבילה את הנטייה האנושית להפוך את הפרטיקולרי לאוניברסאלי.[footnoteRef:149] [149:  	שם, עמ' 127-126. ראו זיוון, אשליה, עמ' 191-186; דישון, "פלורליזם"; ליבוביץ "פלורליזם"; שגיא, "מודרניסטית", עמ' 484-479.] 


בשיחה שקיים הרטמן עם יונתן בן־דב עלתה בין היתר שאלת יחסו של הרטמן לדתות האחרות. עמדתו השוויונית והפלורליסטית הנעלה מובעת בצורה תמציתית וברורה:

ההקשר הנוצרי בונה תפיסת אלוהות שלו, האיסלם יוצר את דפוסי האלוהים שלו והעם היהודי יוצר את דפוסי האלוהים שלו. כלומר, יש אל אחד שמקבל צורות שונות, בתוך ההיסטוריה האנושית. זהו אל אחד שמתממש בצורות שונות בתוך ההיסטוריה.[footnoteRef:150] [150:  	שם, עמ' 240. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 61-59, 95-93.] 


הרטמן כתב הגות אינטלקטואלית וביקורתית, אוניברסליסטית ופלורליסטית־נעלה, ואורתודוקסית פתוחה. יש לומר זאת בשבחו. אכן, רוזנצוויג ציין את חשיבות הנצרות בתוך ההיסטוריה עבור מי שאינם יהודים. הרב קוק הצעיר הגן על הנצרות והאסלאם, שנולדו לדבריו מתוך היהדות וסייעו במיגור האלילות, וטען שישו ומוחמד זכו לרוח־קודש ברמה נמוכה. הרב ברקוביץ הודה שאין לאורתודוקסיה הוכחה לתורה מן השמים, ולכן יש אפשרות תאורטית שהקונסרבטיבים והרפורמים צודקים, והוא טועה. אולם איש מהם לא הודה במה שברגמן והרטמן אומרים: ההתגלות של היהדות מתחלקת עם הדתות האחרות ועם הפילוסופיה בעוגת האמת הכוללת. עם זאת, דומני שהגותו הכוללת של הרטמן, על אף דבריו אלה, היא נאיבית, אפולוגטית ואשלייתית. למרבה האכזבה, דבריו הם תאורטיים, מליציים וכוללניים, ולכן הם נקראים בהנאה ובסימפטיה על ידי הקורא המאמין המשכיל והלא פונדמנטליסטי. למרבה הצער, הוא לא נגע עד עתה כמעט בשום בעיה פרטנית אמיתית המתעוררת ביחסים בין תבונה, מדע, פילוסופיה ומוסר כללי לבין המסורת, הדת והאמונה. את הבעיות שהוא כתב עליהן, כגון בעיית הסבל, הוא למעשה לא פתר. הרטמן אינו מתייחס לשלל בעיות חשובות – אמונה בתורה מן השמים, ביקורת המקרא, מוסר התורה וההלכה מול המוסר המערבי התבוני בנושאים פרטניים, היחס לנשים, לממזרים, לגרים, לעגונות ולבעלי זהות מינית אחרת ולחיובי מיתה למחללי שבת, להומוסקסואלים, לנואפים ולמגלי עריות – ששום פרשנות אינה יכולה להתעלם מהן וגם לא לפתור אותן.  בהמשך דיוננו כאן הרטמן ינסה לפסוח על כמה מהן. הסיבה לכך היא עמידתו העיקשת כנגד כל אפשרות של מתחים דיאלקטיים אמיתיים וסתירות בלתי פתירות. 
[bookmark: _Toc4424066]אהבה ואימה במפגש עם אלוהים
ספרו החמישי של הרטמן, שכותרתו אהבה ואימה במפגש עם אלוהים, יצא לאור באנגלית בשנת 2001, שנה לאחר קודמו. את הספר ייחד הרטמן לניתוח מפורט ולפרשנות של הגות רבו הרב סולובייצ'יק, ולדחיית פרשנותם של חוקרים אחרים להגות זו. הסבריו החדשים על הטיפוס האידיאלי, מתארים תמונה שונה לגמרי מזו שתיארה אדם כנוע וצייתן. עתה הרטמן מקבל את ההנחה שיש ביהדות ההלכתית באופן דיאלקטי גם קבלה וגם יצירתיות, שהם מצבים סותרים. איש ההלכה הלומד תורה ומקיים מצוות אכן נמצא במסגרת של ציות לסמכות המחוקקת של האל. 
אולם העיקרון המניע והדומיננטי בחייו הוא לפעול בהלכה בחדוות עצמאות אינטלקטואלית, בחידוש ויצירה, ובמעורבות בשינוי העולם, עד אשר האל עצמו יציית כביכול לקביעותיו ההלכתיות.[footnoteRef:151] הרטמן מדגיש לראשונה את ההבחנה, שמבחין סולובייצ'יק בחיבורו איש ההלכה, בין איש הדת החי במתח דיאלקטי לבין איש ההלכה המצליח להתגבר על מתח זה ולאחות אותו: [151:  	ראו שם, עמ' 39-37, 54.] 


ההתנודדות הזאת בין אישור עצמי ובין שלילה עצמית מוחלטת היא גורלו של איש הדת, ה-homo eligious. לאיש ההלכה, לעומת זאת, יש דרך לשחרר את עצמו מן המתח הכואב הזה שבתוך חיי האדם. הרב סולובייצ'יק עומד על דעתו שהיהדות, בהציבה את המצווה במרכז התודעה הדתית, מאפשרת להתגבר על הפרדוקס המביך את איש הדת. יש היגיון במצוות רק אם אנו רואים אותן כהשתקפות של אמון האל ביכולותיהם של בני האדם לקבל על עצמם אחריות לבניית ממלכת קודש על פני האדמה.[footnoteRef:152] [152:  	שם, עמ' 57.] 


עתה פונה הרטמן לנתח את החיבור איש האמונה הבודד לסולובייצ'יק. כאן נעדרת לגמרי רוח הביטחון העצמי. איש האמונה נוחל תבוסה מפעם לפעם. ממה נובע פער זה? בשונה מהשערתו המוקדמת המבוססת על ניתוח מסיני לציון, שאיש האמונה הוא טיפוס יהודי המבטא חוויה יהודית, הרטמן מסביר עתה שאיש האמונה הוא פנומן אוניברסלי המופיע גם בקהילות דת אחרות. בפרשנות המוקדמת אומר הרטמן שנקודת המוצא של איש האמונה היא ההתנסות השבטית הנורמטיבית בתוך היהדות, ולפיכך מציירה באור מחמיא במיוחד ואף אפולוגטי כשהוא מגן על מסורת מושמצת. ואילו בפרשנות המאוחרת גורס הרטמן שאיש האמונה מבהיר את מצבו הקיומי של כל איש אמונה מודרני: "שלעתים קרובות מרגיש מנוכר ולא מובן בעולם המעלה על נס הצלחה טכנולוגית, מדעית, הישגים ואמון מלא בכשירות האנושית".[footnoteRef:153] אחרי שהוא מתאר בקצרה את ההבדל בין אדם א' המבקש לשלוט בעולם לבין אדם ב' התבוסתן, טוען הרטמן שאין סתירה בין איש ההלכה לאיש האמונה, שכן בכל אחד מהם כל מעייניו של המחבר נתונים למטרה שונה. "באיש ההלכה מעייניו נתונים ליצירתיות האינטלקטואלית, לנאמנות הבלתי מתפשרת של איש ההלכה כלפי האמת, לאמון העמוק שאיש ההלכה רוחש לטיעון רציונלי. פוסק ההלכה אינו נזקק להארה ממקור נשגב כדי לפתחה. ב"איש האמונה הבודד", לעומת זאת, עוסק המחבר במודעות המלאה של המסורת היהודית לאופן שבו קירבה באה לידי ביטוי במערכת יחסי הברית עם אלוהים".[footnoteRef:154] האדם הראשון מייצג לדעת הרטמן "את הגניוס האנושי־הקולקטיבי־הטכנולוגי" והאדם השני "מתייחס לטיפוס אנושי דתי אוניברסאלי".[footnoteRef:155] יש מתח דיאלקטי בעולמו של איש האמונה המודרני המשתייך לקהילת הברית ולקהילת ההדר כאחד: [153:  	שם, עמ' 80. ראו גם שם, עמ' 95.]  [154:  	שם,עמ' 86.]  [155:  	שם, עמ' 91. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 59-55.] 


הטיפולוגיה של הרב סולובייצ'יק והפנומנולוגיה של אדם הראשון ואדם השני נועדו להאיר את המתח המהותי שבין חיים במסגרת של הדר, כבוד ושליטה מצד אחד, ובין חיים במסגרת להט של קשרים, אהבה ומעשי הקרבה מצד שני. ההתנודדות בין שני המודוסים האלה של פענוח והבנה של האל והמציאות היא מנת גורלו של איש האמונה. [...] מאז נתן האל את התפקיד הדיאלקטי לבני המין האנושי, האל הוא הרוצה שאיש האמונה יתנודד בין קהילת האמונה לקהילת ההדר, בין העימות עם אלוהים ביקום ובין ההבנה המיידית והאינטימית של אלוהים באמצעות הברית. דווקא הסירוב הנוכחי והרווח לאפשר את התנודתיות הזאת גורם להופעתה של בדידות מיוחדת של אנשי האמונה בימינו.[footnoteRef:156] [156:  	שם, עמ' 93-92.] 


בהמשך החיבור דן הרטמן בתפילה היהודית על פי הגישה שגיבש סולובייצ'יק הכוללת גם מצב דיאלקטי של המתפלל תפילת עמידה. תפילת בקשה, מצד אחד, כפופה למשמעת השכל ו"מובילה לעבר קוטב ההשגה העצמית, הגילוי העצמי, האובייקטיביזציה העצמית, הגאולה העצמית".[footnoteRef:157] זו תפילה הלכתית "פילוסופית ואנליטית, והיא קרובה לחוויית הלימוד, העיון וההתבוננות שאנו מוצאים באיש ההלכה".[footnoteRef:158] מתיאור זה קופץ סולובייצ'יק אל הקוטב השני בדבר הבחינה הנוספת של התפילה, לפיה, "משמעה קורבן, הענקה בלתי מסויגת של האני כולו, השבת הגוף והנפש לה', השבת כל שברשות האדם וכל שיקר לו".[footnoteRef:159] זהו קוטב ה"כניעה המוחלטת לָאֵימה רוויית המורא מפני האלוהות. [...] אקט של הכרה בשלטון ללא מצרים של האלוהות ובחולשתו הגמורה של המין האנושי. בתפילת הבקשה אנו מחפשים בבהילות אחר חסד האל ועזרתו, מפני שרגשות אפסות וחוסר אונים מציפים ומכריעים אותנו".[footnoteRef:160]  [157:  	שם, עמ' 135.]  [158:  	שם.]  [159:  	שם, עמ' 136.]  [160:  	שם.] 

האם נשאר סולובייצ'יק במתח דיאלקטי מתמיד, או שמתח זה מתפרק, נוטה לכיוון אחד הקטבים ונפתר? לדעת הרטמן, ולמגינת ליבו, מתברר שכשם שבספר מסיני לציון נפתר המתח שמציג סולובייצ'יק, כן גם בניתוח משמעות התפילה מיושב המתח ונוטה לכיוון הנסיגה, הכניעה והאימה. 
 
הרב סולובייצ'יק סבור שהדיאלקטיקה הכאובה שבין הצורך הנואש בתפילה ובין חוסר הערך המוחלט של בני האדם בתפילתם מלווה את האדם המאמין לאורך כל חוויית העמידה שלו. [...] אף על פי שהתנועה הדיאלקטית בתפילת העמידה מבטאת הן את הקבלה האלוהית והן את האימה האנושית, המוטיב הדומיננטי שנותר בלבו של המאמין אחרי שאמר את תפילת העמידה הוא זה של כניעה והקרבה עצמית.

הרטמן אינו אוהב את גישתו של סולובייצ'יק בנוגע לתפילה ומבקר גם אותה בחריפות: "בדיוק כשם שאדם מקיים מצוות באורח סדיר, בלא מורא, כך אדם מתפלל באורח סדיר, בלא מורא, שהרי התפילה היא חלק מחיים של שמירת מצוות".[footnoteRef:161] כשלעצמי, כבר הבהרתי לעיל כי פרשנות זו של הרטמן אינה מקובלת עלי. לטעמי, בחיבוריו האחרונים דוחה סולובייצ'יק כל סינתזה אפשרית ביהדות ונשאר עם מתח בלתי פתור. הכניעה וההקרבה באות רק כאשר יש להכריע הלכה למעשה כיצד לפעול. אז רצון ה' יקבע ויכבוש את המתח הבלתי פתיר. [161:  	שם, עמ' 144. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 62-61.] 

על אף ביקורתו הנוקבת לדברים, הרטמן מעלה השערה מרוככת, לפיה סולובייצ'יק מציע שתי דרכים לחווֹת את נוכחות האלוהים: דרך תפילה באימה ובהכנעה מוחלטת ודרך תלמוד תורה:

האחת היא באמצעות תיווך של תלמוד תורה, מצווה והלכה, והאחרת היא באמצעות תיווך של תפילה. כשבמוקד עומדים הלימוד, המצווה וההלכה, היהודי בעל הברית מרגיש אמיץ, יצירתי, בטוח בעצמו וחש שאלוהים מקבל אותו לגמרי. הקיום האנושי נחווה כקיום אונטולוגי לגיטימי, מפני שאלוהים הוא המצווה על האדם.[footnoteRef:162] [162:  	שם, עמ' 151. ראו גם שגיא, שם, עמ' 64-63.] 


הווה אומר, הרטמן מציע לפרש את סולובייצ'יק קטגורית כדי להימנע מחוויית סתירה מתמדת. הוא אומר שבלימוד תורה מותר המתח ונוטה לכיוון האדם האוטונומי בונה העולמות באהבה של איש ההלכה, ובתפילה מותר המתח ונוטה לכיוון היראה והכניעה של איש האמונה. 
אני חולק על הרטמן בעניין זה. לדעתי, סולובייצ'יק לא השתחרר מהמתח הדיאלקטי, שלא נפתר בשום רמה ובשום מימד. שכן לדעתו, בכל אדם שוכנים שני טיפוסי אדם הנאבקים זה בזה ללא הכרעה מבריאתו ובכוונת מכוון אלוהית. כמאמין מודרני לא רצה סולובייצ'יק לוותר על אף אחד משני הקטבים. איש ההלכה ואיש האמונה הבודד מוסיפים להתנודד בין הקטבים עד אחרית הימים. הם גם אינם מצליחים להגיע לשום סינתזה, מאחר שאין ביהדות סינתזות אלא מתח מתמיד. בחלק א' של ספר זה, בפרק שייחדתי לסולובייצ'יק, הצעתי אחת משתי האפשרויות: או שדעתו בעניין התגבשה ככל שהתבגר בכתביו האחרונים, או שהוא היה טיפוס בעל מזג סוער ורוגש, לא דוגמטי, אשר רגשותיו הדתיים העמוקים הדריכו אותו בעת הכתיבה של כל חיבור.[footnoteRef:163] [163:  	ראו חמיאל, בין דת לדעת חלק א, עמ' 53-52. בספרם החדש של שגיא ושוורץ מצאתי כי הם נוטים לאותה פרשנות שאני מציע, לפיה הדיאלקטיקה אצל סולובייצ'יק היא בלתי פתירה ועמדתו בעניין זה התפתחה במהלך חייו. שמחתי על כך שגדולים שינו פרשנותם וכיוונו לפרשנותי. ראו שגיא, נאמנות, עמ' 155. בעבר שגיא אכן הבחין שהדיאלקטיקה אצל סולובייצ'יק היא בלתי פתירה, אך לא הבחין אז שהעמדה מתפתחת. שוורץ הציע בעבר פתרון אחר לסתירות בחיבוריו של סולובייצ'יק, הנוגעות בשאלה אם המתח הדיאלקטי פתיר אם לאו. לעמדותיהם הקודמות של שגיא ושוורץ ראו חמיאל, בין דת לדעת חלק א, עמ' 48-44.] 

[bookmark: _Toc4424067]שונא שקרים ה'
ספרו האחרון של הרטמן יצא לאור באנגלית בשנת 2011, עשר שנים לאחר קודמו וכשנתיים לפני מותו. בספר נועז זה, שונא שקרים ה' שמו, הוא דן בין היתר בגלוי לב מעורר הערצה על בעיית ההלכה הנוגדת את המוסר המערבי. נקודת המוצא היא אהבה והערכה כלפי ההלכה והמסורת, אך גם ביקורת נוקבת כלפי הקיפאון ואזלת היד של המערכת האורתודוקסית הדתית־לאומית ואופי ההלכה שהיא מקיימת במדינת ישראל הריבונית. גם בשלב זה הרטמן אינו מוכן לקבל את אפשרות הסתירה כמענה, ולפיכך הוא מוסיף להחזיק בפתרון הפרשני. אולם מאחר שיש גבול לפרשנות במסגרת ההלכה הקיימת, מבקש עתה הרטמן גם יצירתיות וחדשנות הלכתית. הוא מודה בכך שהוא כלוליין ההולך על חבל, מאחר שגבול דק מבדיל בין אורתודוקסיה מודרנית לבין קונסרבטיזם ואפילו רפורמה. כליבוביץ הצעיר בשעתו הוא מיואש מהרבנים ומבקש מהציבור הדתי הציוני בארץ להיענות לקפיצה בזמן שמזמנת לנו הקמת מדינת ישראל הריבונית. הוא אינו מוכן להסתפק באבולוציה האיטית של התפתחות ההלכה. הווה אומר, מחיר הוויתור שלו על הסתירה כעובדת חיים הוא וויתור על עיקרון הנאמנות להלכה של המסורת שהיה נר לרגליו תמיד. 
במבוא לספר מספר הרטמן על מסעו האישי, תחילה כתלמיד ישיבה הנאמן לעולם הסגור של תלמוד תורה, דרך "ישיבה־אוניברסיטה" עם הרב סולוביצי'יק, ועד ללימודים אקדמיים באוניברסיטת פורדהאם עם נוצרים. יחסו לעולם שמחוץ לתורה השתנה אט אט ונהפך לבעל אופי אוניברסאלי מוסרי. בעלותו ארצה לאחר מלחמת ששת הימים קיווה למצוא שפה משותפת עם הציונות הדתית, אך לא היה יכול להזדהות עם המשיחיות הלאומנית ועם "אפולוגטיקה זדונית"[footnoteRef:164] שיש בפטרונות המתנשאת על החילוניים ורואה בם משרתי גאולה מבלי דעת. הוא פיתח את רעיון הברית, לפיו היחסים בין הקב"ה ועַם ישראל מושתתים על אינטימיות ושותפות ולא על כניעות האדם הדתי ואפסותו נוכח האל. במסגרת ברית זו יש מלבד ציות גם הפעלה של העצמאות האינטלקטואלית־המוסרית של האדם, כדי שיוכל לשפוט את המערכת ההלכתית. עם הקמת המדינה הייתה ציפייה ש"בהשראת כושרה היצירתי של המערכת ההלכתית ליישם את החזון המוסרי של מצוות המקרא בכל מציאות היסטורית־חברתית שיהודים נקלעים אליה, יחיל עם ישראל את קטגוריית המצוות על מכלול תפקידים חברתיים ופוליטיים שנגרעו ממנה באלפיים שנות גלות ונדודים".[footnoteRef:165] במהלך שנות חייו כרב קהילה, כמורה וכמרצה עלו אצלו מפעם לפעם שאלות רוחניות אינטימיות שהוא דחה את הטיפול בהן בשל השאלות הרות הגורל של התקופה. אולם בסופו של דבר הוא הבין שדווקא אלה השאלות החשובות בעלות התוקף והמטרידות שיש לשאול ולהשיב עליהן: [164:  	הרטמן, שקרים, עמ' 14. הרטמן רומז ליחסו של הרב קוק לחילוניים. ראו שוורץ, "סופיות".]  [165:  	שם, עמ' 16.] 


כיצד אוכל להצדיק שמירת נאמנות למסורת היהודית במקומות שבהם היא דורשת שאחלל את מה שאני יודע וחש באופן אינטואיטיבי שהוא נכון? איזה מקום יש (אם בכלל) לתחושות הידיעה האישית, הסובייקטיבית שלי בתוך המערכת ההלכתית – לא רק במישור המופשט, אלא בעבור אדם המבקש לחיות, יום אחר יום, בתוך מערכת זו? [...] מה משמעותה של נאמנות זו [להלכה] בהתמודדויות הרוחניות שלי כאשר אני עומד בפני התנגשויות בין מוסר והלכה? מה משמעותה לאדם המגלה שערכים מוסריים יקרים מפז נעקרים על ידי אותה מסורת עצמה, אשר בתחומים אחרים כוחה רב לה לחולל אהבה, נאמנות ואמונה? מה משמעותה לאדם אשר עומד בנאמנותו למסורת זו – ועם זאת יודע את אשר הוא יודע, ואינו יכול להיות אחר ממה שהוא?"[footnoteRef:166] [166:  	שם, עמ' 17. ראו רוס, "הרטמן".] 


הרטמן מוסיף ומונה במבוא את הנושאים הבעייתיים, שההלכה הקיימת לגביהן מתנגשת במוסר: נישואי כהן עם גיורת, נישואי ממזרים, גיור לא אורתודוקסי, מעמד האישה, נוסח התפילה הסותר את המציאות וקביעת יהדות על פי שותפות גורל וסולידריות. מי שירצה גם מסורת וגם מוסר יבקש תשובה לשאלה "איזה משקל יש למסורת כשהיא עומדת בסתירה לעומק החוש המוסרי של אדם? כיצד יוכל אדם לשמור על חברות בקהילה שומרת מצוות ולפעול בניגוד למסורת הסמכותית? האם בחירות שמשקפות העדפה לאמת המוסרית משמען עזיבת המסורת? לחלופין, אם יישמע למסורת וישתיק את קול המצפון, [...] מה יאַבֵּד? מה יאבַד לאדם כיחיד, מה יאבַד לקהילה, ומה יאבַד למסורת עצמה?"[footnoteRef:167] הרטמן מסיים את המבוא בפירוט היסטוריית ההתרחקות שלו מן הישיבות בהן גדל ומן המנהיגות הדתית האורתודוקסית שאכזבה אותו. מגמת הדה־הומניזציה ביחס ההלכתי לנשים ערערה את נאמנותו לעיקרי האמונה המקובלים באורתודוקסיה. הגעתי למסקנה, הוא כותב באומץ לב נדיר, ש"הדת שלי, הנשלטת בידי גברים, הייתה נגועה בעוולות חמורות מכף רגל ועד ראש. לא יכולתי עוד להסתתר בתוך ארבע אמות של הלכה, אף אם אותו אורח חיים מוכר ונוח עשוי היה עדיין להעניק לי מרץ והשראה".[footnoteRef:168] הוא התקומם נגד המציאות הישראלית שלא מימשה, לדעתו, את הפוטנציאל הגלום בה לתחייה עמוקה ולעיון מחדש בערכים יהודיים וביחס לאחר, בהם ראה אתגר מסקרן. הוא הבין שמי שגדל בחברה הדתית האורתודוקסית בישראל, שאינה חשופה לנקודות מבט חלופיות, הוא אדם מוגבל. לפיכך הוא מצא עצמו מבודד אינטלקטואלית מהחברה הדתית בישראל, אשר לא ניסתה להוביל את תושבי המדינה היהודית המחודשת למדרגה מוסרית גבוהה יותר, למפגש מעמיק יותר עם אלוהים והמצוות; כל מעייניה נתונים לצניעות, לכשרות ולהמון פרטים שוליים, כביטוייה העליונים והבלעדיים של היהדות האותנטית. כיוון שכך, לא מצאתי בה חפץ. היו לי לזרא גישתה הסמכותנית, הדוגמטית, וסירובה לבוא במגע עם מסורות מחשבה חלופיות, שבכוחן להאיר באור חדש את המשמעות של היות האדם יהודי מחויב.[footnoteRef:169] [167:  	שם, עמ' 21.]  [168:  	שם, עמ' 28.]  [169:  	שם, עמ' 29-28. ראו זהר, "אחריות". ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 171-166. ] 


הרטמן היה מודע לכך שיחסו להלכה האורתודוקסית מזכיר את הטענות של הקונסרבטיבים והרפורמים כלפיה. אבל זה לא הפריע לו, והוא אף שמח על כך: "חלק מביקורתי כלפי המערכת ההלכתית אולי חוזרת על ביקורות שהועלו בעבר על ידי זרמים לא אורתודוקסיים ביהדות. אם הקוראים מוצאים נקודות דמיון מסוג זה, הריני שמח לחבור לקולות הללו. באופן אישי, עודני בעל הערכה עמוקה למסגרת ההלכתית של הבית שבו גדלתי ושל הישיבות שבהם (כך!) למדתי".[footnoteRef:170] [170:  	שם, עמ' 30-29.] 

ברצותו לקרב חילוניים ללימוד תורה מציע הרטמן למאמין המתלבט הצעה מפורטת, המבוססת על זו שהציע בסוף ספרו מורשת במחלוקת. ניסוח שונה במקצת של ההצעה משמש אותו להתגבר על הקושי שמציב המוסר האינטואיטיבי של המאמין המודרני העומד מול הלכות שאינן תואמות למוסר. את ההלכה אדם יכול לראות לא כמערכת סמכותית של נורמות מחייבות, אלא כמערכת חינוכית גמישה המתירה בחירה ויוצרת בתודעתו חוויה דתית עשירה, ובכך מקרבת אותו לקראת קשר משכר עם אלוהים. אכן, מי שלדעת הרטמן מתייחס ליהדות מזווית אברהם של העקדה כמו סולובייצ'יק, ליבוביץ, לאם וליכטנשטיין – יתנגד לראייה כזו. אך הרטמן כידוע מעדיף את הזווית של אברהם של סדום, שהעצמאות האינטלקטואלית והמוסרית שלו מאפיינת את אמונתו ובתוך כך אלוהים משתף עימו פעולה בברית שנכרתה ביניהם. 
[bookmark: _Hlk4061545]הרטמן המסתמך על פירושיו לכמה מקורות מדרשיים טוען שבתור מערכת חינוכית, מאפשרת ההלכה לכל אדם להתאימה לאופיו ומזגו ולדחות הלכות ששיפוטו המוסרי פוסל אותן; וזאת מתוך אמונה ומחשבה שכך בדיוק אלוהים רוצה שיעשה, למרות מה שפשט הכתוב מורה. לדוגמה, במדרש ויקרא רבה לב, ח, יש דרשנות המובאת מפי דמות ששמה דניאל החייט[footnoteRef:171] על פסוק בקהלת ד, א. לפי מדרש זה, הפסוק המצטט את דברי ה' על "דמעת העשוקים ואין להם מנחם" מתכוון לממזרים שהסנהדרין עושקת ומרחיקה אותם מן הקהילה בכוח סמכותם הבאה מכוח התורה, על לא עוול בכפם, ונשענת על האיסור בתורה "לא יבוא ממזר בקהל ה''. מאחר שאין להם מנחם, הקב"ה מגיב באומרו שעליו לנחמם, ואומר להם שאכן בעולם הזה יש בהם פסול ומבטיחם שלעתיד לבוא לא יהיה בהם פסול. הרטמן מסביר את המדרש הזה כמסייע לשיטתו. לדבריו: [171:  	בויקרא רבה נוסח לונדון נקראת דמות זו חנינא חייטא. בנוסח פריז – חבצא חייטא. בשאר הנוסחים ובקהלת רבה ד, א, הדמות נקראת דניאל חייטא.] 

 
לפי המדרש, אלוהים עצמו תומך בביקורת החריפה של דניאל על אדישותה המוסרית של המנהיגות הרבנית, ובכך הוא מציג תמונה תאולוגית סבוכה שלפיה אלוהים כבול לפרשנות האנושית של חוקי התורה – אף כי אלוהים יודע שהחוק אינו מוסרי. האל מוצב במדרש זה בעמדה של אהדה לתחושת חוסר האונים שעשויים להרגיש אנשים דתיים כשהם נתקלים במנהיגים דתיים (אולי מבריקים מבחינות אחרות), הנראים כמנטרלים את מצפונם המוסרי מתוך יראת כבוד כלפי ה"משמעות הפשוטה" של פסוקי התורה – הסטטוס קוו ההלכתי. מדרש זה בא ללמד כי מה שעשוי להראות במבט ראשון כחסידות, הוא למעשה ההפך, צורת התנהגות שהקדוש ברוך הוא מתעב. לחיות על פי ההלכה, במקרה הזה, משמעו להנציח אי־מוסריות ודיכוי. לחקות את אלוהים משמעו לאפשר לנקודות מבט מוסריות מסוימות לעלות על פני השטח, ומתוכן לבקר ולתקן את המסורת, במקומות שבהן רגישותה המוסרית מפגרת אחרי ערכי־הליבה, האידאלים והתכליות שלה עצמה (אשר אותם, ראוי לשוב ולהזכיר, המדרש מזהה עם אלוהים, אותו אל שדניאל מתעקש לעובדו). ההצהרה על חוסר המוסריות ההלכתית, וההצבעה הנועזת על מקורה בדרג הגבוה ביותר של המנהיגות הרוחנית היהודית, פותחים אפוא פתח לביקורת מוסרית כלפי המסורת.[footnoteRef:172] [172:  	שם, עמ' 64. עמדה דומה לזו קראתי בספרו של יובל שרלו, בין משכן לעגל. שרלו זהיר ומתון בהרבה מהרטמן. הוא טוען כי תופעת הרפורמה שדרשה שינויים עצרה את התפתחות ההלכה והתחדשותה בגלל החשש לפריקת עול וחוסר אמונה (לדידו, תופעת עגל הזהב). אך הרפורמה עצרה בכך גם התחדשות חיובית מן הצד הרוחני ומן הצד החיצוני שלה (לדידו, תופעת משכן) בגלל החשש המוצדק מכל שינוי הנגרם בעטיה. לפיכך, שרלו מציע להתחדש באופן חופשי בצד הרוחני והתאורטי, ובזהירות בצד החיצוני ההלכתי־מעשי, כל עוד ההתחדשות מתרחשת בתחום הרחב הכלול במסגרת הלכתית שאינה מוותרת על ההלכה הקיימת. משמעות דבריו היא שבצד החיצוני, דהיינו, של ההלכה למעשה, שאינה כלולה במסגרת המקובלת, יש להציע רק חידושים תאורטיים לשינוי. אך ברובד המעשי יש להמתין עד לייסודה של הסנהדרין בימות המשיח הקרבים, אשר תוכל ליצור מדרש פסוקים חדש (על פי הגות הראי"ה). לעומת זאת, הרטמן מבקש שינוי וחידוש כאן ועכשיו.  ] 


הפרשנות שמציע הרטמן על המדרש הזה עדיין מוקשית בעיני. אם אלוהים חושב שהחוק הזה אינו מוסרי ותועבה מדוע כתב אותו בפשטות והשאיר מקום לטעות נוראה כזו? לפי הרטמן, האל סומך על חכמים שיעקרו את החוק, או יתקנו אותו, בשל 
אי־מוסריותו. מכיוון שלא עשו זאת, הוא בא אליהם בביקורת קשה. האל עצמו כבול כביכול לפרשנות שלהם (לא בשמים היא), שנצמדת בדקדקנות יתר ובצייתנות ללשון הכתוב, שהוא דברו שלו הישיר למשה. הוא מנחם את הממזרים העשוקים רק כשהם מגיעים לעולם הבא, אך משאיר אותם לאנחות ולסבל נוראי בעולם הזה בעטיים של עוונות הוריהם. לדעת הרטמן, די בהצהרת המדרש הזה כדי לאפשר למתלבטים בין הלכות למוסר לתקן ולעקור הלכות לא מוסריות, גם אם הן מפורשות בתורה, כי זה רצון ה'. לטעמי, יש לפרש אחרת את המדרש. יש בו ניסוח חז"לי, שחובֵר ביודעין ושלא ביודעין, לעמדת "האמת הכפולה". לפי האמת הדתית־אמונית, יש בממזר פגם מטאפיזי בשל המעשה המתועב שעשו הוריו, ובשל כך הוא פסול מלבוא בקהל. זה גם הניסוח בתורה של דבר ה' בהתגלות. לעומת זאת, לפי האמת התבונית-מוסרית, האיש לא עשה שום דבר פסול, לא פגע באיש ולא גרם כל נזק. לפיכך, אם יורחק מהקהילה, יהיה זה מעשה תועבה שייעשה לו על לא עוול בכפו. אותו הסבר חל גם על פסקי תורה אחרים, בהם גזרי דין מוות מדאורייתא על אלו שפגעו אנושות – כמו במקרים של יחסי עריות מרצון, יחסים חד־מיניים, ניאוף בהסכמה, חילול שבת ועבודה זרה – ברמה הדתית, אך לא גרמו שום נזק לזולת. שתי האמיתות האלה סותרות זו את זו, ואין אפשרות לאחותן בעולמנו. עלינו ועל הפוסקים לדעת את שתיהן ולהשלים עימן. עם זאת, בפועל עלינו להכריע כיצד נפעל. לכן, ועל אף האמור בפשט התורה מצד האמת הדתית, על הפוסק החכם לדעת שיש גם אמת אחרת, זו של המוסר. לפיכך אין זה יאה לחכמים הפוסקים במדרש שלנו להטיל, בכוח סמכותם ובטיעונים נלוזים של עקדה, את המשמעת ההלכתית הנוקשה. כמו אברהם של סדום עליהם לסייע לאדם עשוּק בכל כוחם ובכל תחבולה הלכתית אפשרית. לדוגמה, אפשר א) להכביד על אפשרות ההתממשות של האירוע כמו שעשו החכמים בבן סורר ומורה, על  ידי הוספת תנאים בלתי אפשריים לקיומו, כדי שלא יבוא על עונשו; ב) למצוא פגם בנישואי ההורים; ג) לייעץ לממזר לעבור לקהילה אחרת ולהסתיר מחבריה את מעמדו. האם הם רשאים גם לעקור איסור מן התורה? ייתכן שבִּדלֵית ברירה היה על חכמי התלמוד לעקור גם את הוראת התורה להרחיקו מהקהילה, כפי שעשו במקרים נדירים אחרים. מן הידועות שיש בכוחם לעשות את הדבר הזה. אך לא באופן פשוט וסוחף כמו שהציע הרטמן, המתעלם מהאמת הדתית במצבי סתירה.[footnoteRef:173] בסופו של דבר, מאחר שחכמי התלמוד לא פעלו כנדרש ולא התאמצו לסייע (חכמי העת החדשה מנסים לסייע), מגנה אותם המדרש כעושקים ומציע לממזרים למצוא נחמה בעתיד לבוא (אחרית הימים, ימות המשיח, העולם הבא), עת הם יטוהרו. אכן, לפי עמדת האמת הכפולה מתאחדות שתי האמיתות רק באחרית הימים, או בעולמו של הקדוש ברוך הוא המרחם על הברואים. [173:  	יש כוח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה ולאוסרו או להתירו (בבלי יבמות פט, ע"ב; צ, ע"ב), כמו מילה, שופר ולולב בשבת, ואפילו להתיר איסור אשת איש במקרים חריגים.] 

את הפרקים השלישי והרביעי של הספר מייחד הרטמן לנושאים ספציפיים. תחילה הוא נדרש לנושא העגונות. הרבנים מכירים בבעיה המוסרית שבהלכה הקיימת ומנסים לפותרה בכל מיני הצעות שברובן לא התקבלו. החוק קובע עונשים חמורים על בעלים שמסרבים לתת גט לנשים. אך כשאלו מתחמקים ונעלמים, מתברר שהחוק אינו מעניק להן סעד משפטי. הפוסקים לדורותיהם בעלי עמדת העקדה מוצאים מקלט תאולוגי במסתורין של האלוהות ומתנערים מאחריותם על העוול המוסרי הזה בהזכירם את צייתנותו הדוממת של אברהם. כך הם מתעלמים מהיבטים נוספים של דימוי האל וממפעלם האינטלקטואלי העצמאי הנועז של חבריהם במשך למעלה מאלף שנה. לטענת הרטמן, ר' יונתן כבר הזהיר שיש לפתור בעיות כאלו ולא להתעלם מהן. חכם זה הגיב על שאלה וטענה שהובאו בבבלי סנהדרין עב, ע"א. ר' יוסי הגלילי שאל: מדוע סוקלים בן סורר ומורה שעדיין לא פשע? אחד המתדיינים משיב כי המקרה של בן סורר ומורה לא היה ולא נברא. ר' יונתן אמר על כך כי הוא אישית ראה מקרה כזה ואף ישב על קברו. לפי פרשנותו של הרטמן, בבסיס דברי ר' יונתן נמצא קטרוג על הפוסקים שקדמו לו, שלא נאבקו באמת כנגד פשט הכתוב הבלתי מוסרי. הם הורו לסקול את הבן, על אף שלא פגע באיש, שכן כך כתוב דינו בפשט התורה. לדברי הרטמן, סוגיית העגונות היא רק נקודה אחת כואבת במסגרת הביקורת הפמיניסטית המוסרית על ההלכה, הן במעמד האישה בחיי המשפחה, הן במעמדה בחיים הריטואליים והן במעמדה בחיים הציבוריים והמדיניים. 
אשר למעמד האישה במשפחה. את הדברים הנמלצים והאפולוגטיים שאומר סולובייצ'יק בדבר טיבה הרוחני של ברית הנישואין היהודית – האחריות המשותפת, והשויון וההדדיות בין שני צדדים בעלי אישיות עצמאית – הרטמן מעמת עם דמות האישה בהלכה כשפחה המשרתת של בעלה, הנמצאת ברשותו וכפופה לו אונטולוגית. עניין מצער זה מתברר כשבודקים את ההלכות והגישה התלמודית בנושא זה. הן פרשני ימי הביניים והן חכמי ההלכה, כמו הרמב"ם ובעל ספר החינוך דגלו בגישה, לפיה הנישואין בהלכה הם מעשה "קניין". הם טענו שהאישה היא עזר וכלי שהועמד לרשות הגבר על ידי המנגנון שהאל הטביע ביסוד העולם שברא. היצירתיות התאולוגית החדשה בדבר ההדדיות המטפיזית של הזוג הנשוי ביהדות היא אפולוגטית, היא מגננה שמרנית, שנועדה "לפייס את התודעה המוסרית בת־זמננו, בניסיון לחזק את אמינותה המוסרית של ההלכה מבלי לשנותה במאומה בפועל. זהו סוג של להטוטנות אינטלקטואלית, שבעטיו מתלווה למילה "אפולוגטיקה" משמעות לוואי של חוסר תום לב".[footnoteRef:174] גישת ההלכה למשפחה מקבעת את האישה, כמעט תמיד, בתפקיד מטפחת הבעל ומטפלת ילדיהם – עליה להיות זמינה לסיפוק כל צרכיהם. את תפקיד מעצב התרבות קיבל בלעדית הבעל. ואילו הישגה הגדול של האישה הוא בביטול צרכיה ותשוקותיה, כדי שבעלה יוכל לממש עצמו כתלמיד חכם גדול ככל שיוכל.  [174:  	שם, עמ' 74. דומני שהאפולוגטיקה המתגוננת הזאת החלה את דרכה במשנתו של רש"ר הירש. ראו על כך חמיאל, הממוצעת, עמ' 459-449. כפי שכתבתי שם, והרטמן כותב להלן, הירש הגדיל לעשות בקובעו שביהדות האישה הייתה תמיד נעלה מהגבר.] 

לדעת הרטמן, טיעוניו של הרב אליעזר ברקוביץ, כי במהלך ההיסטוריה חלה התפתחות מוסרית חיובית ביחס החכמים לאישה אינם עומדים במבחן הביקורת. לדבריו, ברקוביץ ניחן ברגישות מוסרית ואומץ לב, והוא אכן מבחין היטב בבעיה המוסרית של מעמד האישה בהלכה. אך הוא סובר שבתחילה מקור היחס הגרוע לאישה היה מחוץ ליהדות, ובמרוצת הדורות חדרו בהדרגה לתוך ההלכה מגמות יהודיות מוסריות ושוויוניות מקודמותיהן. הרטמן עצמו סובר, שכאשר החכמים אימצו בלהט את הגישות ההלניסטיות והרומאיות, חשו שהם מבטאים בכך את רוח התורה כדבר אידיאלי ולא כדבר נסבל. "ברקוביץ לא נתן מקום לביקורת מוסרית על המסורת, ומתוך כך שכנע את עצמו שההלכה היא ביסודה מוסרית. אני מטיל ספק בטענה זו מעיקרה – הן באמיתותה והן בנחיצותה. אפשר לתקן את המסורת מבחינה מוסרית בלי להציב טענות בדבר טהרה מוסרית".[footnoteRef:175] אינני מסכים לטענת הרטמן – כי ברקוביץ שלל ביקורת מוסרית על ההלכה – ואני מאמין שהפגיעה בנשים ביהדות ההלכתית דווקא הציקה לברקוביץ עד מאוד. ברקוביץ חשב שחלקים חשובים מהקודקס ההלכתי התפתחו על ידי פוסקי הלכה יצירתיים. אלא שהתהליך נחסם, לאסוננו, עם העלאת התורה שבעל פה על הכתב. לפיכך הוא העדיף לתת פתרונות לשאלות מוסריות  בהתבסס על עקרונות מטא־הלכתיים, ששימשו בזמנו את חז"ל היצירתיים, במקום לחפש פתרונות בשולחן ערוך, כדי לאפשר להלכה צמיחה אורגנית גם היום. בניגוד להרטמן שגם הוא הכיר בהתפתחות ההלכה, ברקוביץ לא הציע ביטול גורף לכל מה שלא מתאים למוסר המערבי אלא חזרה לפסיקה יצירתית. למשל, בעניין מעמד האישה. הוא חשב שאם בימי חז"ל השתנה מעמד הנשים לרעה בהלכה ובחיים בשל המציאות החברתית והרעיונית, היום מצבן התהפך. לפיכך, יש לדעתו להשתמש בעיקרון של "השתנו הטבעים", ולטעון שהאישה המודרנית אינה אותה אישה של תקופת חז"ל (כשם שנפסק שהלא־יהודי כבר אינו אותו עובד אלילים מושחת כפי שהיה), וכך לבטל את הדרתה. כך הוא משתמש בעיקרון "כדי חייו" ו"פיקוח נפש" ומציע לבטל את השמיטה במדינת ישראל הריבונית.[footnoteRef:176] [175:  	שם, עמ' 80. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 204.]  [176:  	ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 341-337, 356-353. עם זאת, הלך ברקוביץ בעקבות הרעיון האפולוגטי של הירש, לפיו האישה ביהדות נעלה מהגבר.] 

אשר למעמד האישה בחיים הריטואליים. הרטמן מסביר שכפועל יוצא מתפקיד האישה במשפחה, המשעבד אותה לצרכי בעלה, החכמים מנעו ממנה לקיים את מצוות תלמוד תורה ואת מצוות עשה שהזמן גרמן, כגון הנחת תפילין ותפילה במניין – ובעצם הדירו אותה מהשתתפות בעבודת ה' בבית הכנסת. מאז תקופת ההשכלה עורר הדבר ביקורת אצל הרפורמים והפמיניסטים. כצפוי, ההוגים שומרי המצוות ענו בתגובות אפולוגטיות. לדבריהם, הדרת הנשים מהריטואלים ומהמרחב הציבורי משקפת פן חיובי בטבען. טיעונים כאלה נועדו להצדיק את ההלכה ולא חלילה כדי לשנותה או לתקנה. הגדיל לעשות רש"ר הירש שאמר, כי הנשים אף מוערכות מהגברים: "התורה לא חייבה את הנשים במצוות אלה [שהזמן גרמן], מפני שאין הן זקוקות להן".[footnoteRef:177] לדעת הרטמן, הגדיל לעשות ממנו הרב אהרון סולובייצ'יק (רא"ס) בכך שקבע שפטור הנשים מהמצוות משקף את היתרון הרוחני שלהן על הגברים, את הניצוץ הרוחני הייחודי של טבען הנשי ואת היותן למעשה "ישויות עליונות".[footnoteRef:178] אני חולק על הרטמן בעניין זה. על פי הניתוח שלי עמדת הרא"ס בנושא זהה לעמדת הירש.[footnoteRef:179] לדעת הרטמן, את הרא"ס מנחה גרסה מסוימת של טוהר ההלכה והקביעה שאין לשנותה. אני מסכים לדבריו, אך מוסיף ואומר שהכול מתחיל מהעמדה הפונדמנטליסטית לפיה רוב רובו של הקודקס ההלכתי ניתן מפי הגבורה בהר סיני; כול הטיעונים האלה הנחו בעבר גם את הירש. גם ייתכן שיש כאן הוכחה להשפעת הירש על הרא"ס. לדוגמה: הרטמן מביא את דבריו האפולוגטיים של הרא"ס, כי מאחר שהגבר הוא "כובש" מפריז, נצלן, חמדן ובעל אינסטינקטים שפלים מטבעו, יש להגבילו, לרסנו ולחנכו חינוך מוסרי במצוות עשה ובלימוד תורה. ואילו האישה מטבעה ניחנה בחמלה והתחשבות, ואין לה אינסטינקטים כמו לגבר, לכן היא פטורה מעשיית חלק מהמצוות. זו גם הסיבה, לדעת רא"ס, שהגבר מברך שלא עשה אותו הבורא אישה, והאישה מברכת שעשני כרצונו. הירש הרי אומר דברים זהים על המצוות שהזמן גרמן, שהנשים פטורות מהן.[footnoteRef:180] אכן, כדברי הרטמן, הירש נותן הסבר מתון לעניין ברכת הגבר שלא עשני אישה. לפי הסבר זה, האישה נועדה לעורר את הגבר המברך לכך שישתדל לקיים את חיוביו במצוות יְתֵרוֹת. הירש אינו נעזר בטיעון של עליונות האישה לעניין ברכה זו, כפי שעושה הרא"ס, מאחר שהסבר הרא"ס אינו הגיוני. אם האישה עליונה, היא אמורה לברך שעשני אישה והגבר צריך לברך שעשני כרצונו!  [177:  	הרטמן, שקרים, עמ' 83, מצוטט מפרוש הירש לתורה (ויקרא כג, מג). ]  [178:  	שם, עמ' 85.]  [179:  	לניתוח שלי את עמדת הירש ראו חמיאל, הממוצעת, הערה 88 לעיל.]  [180:  	ראו הערה 90. ראו גם חמיאל, הממוצעת, עמ' 456-455, 462.] 

 אשר למעמד האישה בחיים הציבוריים. לדברי הרטמן, מאחר שמעמד האישה במשפחה כקנויה לבעלה קבע גם את העמדה ההלכתית שמקומה בבית, אין למנותה לשום תפקיד ציבורי. האישה היא פסולה לעדות, פסולה לתפקיד שופטת ופסולה לכל כהונה רמה בשרות הציבורי. הוא אומר באירוניה מרירה כי לפי עמדה זו "אין היא שותפה לעיצוב המציאות החברתית שבה היא חיה, אלא רק מתבוננת מן הצד, ומצב זה יש לעודד ולהוקיר",[footnoteRef:181] "כל כבודה בת מלך פנימה". למען שלום הבית וסיפוק צרכי הבית והמשפחה הורדה האישה למעמד נחות ולא שוויוני, כביכול בחסדו של האל, והודרה מכל תפקיד אחר ומכל יכולת ואוטונומיה להשפיע על גורלה. הרטמן מצדיק את הביקורת הליברלית והפמיניסטית על האידיאולוגיה הזו. לדבריו, המבקרים האלה דוגלים בשוויוניות המשקפת אל נכון את ההבנה בדבר משמעות הבריאה בצלם אלוהים. על אדני השאיפה לשוויוניות ולאורה עלינו לכונן את חזוננו הדתי־רוחני ולחייב את המערכת ההלכתית לאמצה ולהטמיעה בתוכה. בכך נוציא לפועל "דרך פרשנית הלכתית של תודעת־אלוהים, תוך אימוץ דמות האל הטוב לכול, שרחמיו על כל מעשיו כרוח מנחה".[footnoteRef:182] דרך כזאת תאפשר פירוש מחודש ומעמיק של המקורות שביסוד הלכות נישואין וגירושין ואת התפתחות ההלכה גופה. כך נחליף דימוי אלוהים  מטא־הלכתי הקופא על שמריו בדימוי אלוהים מטא־הלכתי טוב לכול. דומני שהרטמן נסוג מהצעתו הקודמת – לבטל באחת את כל המצוות הסותרות את המוסר – ומבכר פרשנות מקורות ברוח ובדימוי חדשים; הפרשנות שלו דומה עתה עקרונית לזו של ברקוביץ. [181:  	הרטמן, שקרים, עמ' 93.]  [182:  	שם, עמ' 97. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 206-204.] 

עתה עובר הרטמן לנושא הגֵרוּת ביהדות. גם כאן הוא מזהה הלכות הסותרות את המוסר, כמו ההלכה הקובעת כי לכוהן אסור לשאת גיורת. כשכיהן כרב קהילה הובא לפניו מקרה כזה, והוא השיא את הזוג בהחלטה אינטואיטיבית ואישש אותה לאחר שבדק את נושא הגרות לעומקו. הרטמן פעל בהתאם לתובנה הכללית שגיבש, לפיה יש להעדיף יהדות של תודעת ברית עם אלוהים טוב ורחום על פני יהדות של ציות כנוע לסמכות. בחקירותיו מצא שיש בהלכה לדורותיה שתי גישות לתופעת הגרוּת ומשמעותה. לפי גישה אחת, מי שיעבור גיור ויקבל על עצמו לחיות כיהודי באמונתו ובאורח חייו, כאילו ייוולד מחדש לתוך הברית בין אלוהים לעם ישראל ועברו יימחק לחלוטין. הנבחרוּת של עם ישראל היא רוחנית־מוסרית ואינה סגולה פנימית. לפי הגישה השנייה, מי שיעבור גיור ייכנס אמנם לעם ישראל, אך עברו הביולוגי לא יימחק לגמרי. לכן יישאר בו פגם שלא יאפשר לו לקיים מצוות מסוימות המחייבות "זרע קודש". הרטמן מזהה את שתי הגישות בכתבי הרמב"ם. עם זאת, לדעתו, קיומה האופציונאלי של הגישה הראשונה יאפשר לנו, על פי העיקרון המטא־הלכתי בו בחרנו, לאמץ אותה ולכלכל את מעשינו ואת פסיקותינו רק לפיה, גם נגד הלכות המבוססות על הגישה השנייה ועל עיקרון מטא־הלכתי אחר. הנה סיכומו לנושא הגיור:

עתה, כשהסוגיות התאולוגיות וההלכתיות ברורות לי אף יותר, מאחר שבחנתי בעיון את המסורות הרלוונטיות, אני מוצא סימוכין לאינטואיציה המוסרית הראשונית שלי. לא אז ואף לא עתה מוכן אני לחיות, ולהורות לאחרים שיחיו, לפי אילן יוחסין מיתולוגי. איני יכול לשעבד עצמי או אחרים לתאולוגיה הלכתית, המקנה יתר זכויות לסוג מסוים של זרע, רחם וגנים, ומטילה סטיגמה על אחרים – כאשר מכלול תפיסתי על היהדות מצייר אותה כמערכת רוחנית המבוססת על אורח חיים ועל אמונה, הפתוחים בשווה לכל אדם. לא האמנתי אז ואף איני מאמין כיום, ש"נבחרות" נובעת מייחוד אונטולוגי. בכך אני דבק בתוקף בדברי העידוד המלבבים של הרמב"ם לר' עובדיה הגר: כל באי עולם הם בכוח בניו ובנותיו של אברהם אבינו, שאותו הועיד הקב"ה לנושא חזון־הברית בהיסטוריה. אכן, איני יודע על שום השלכות רוחניות־ביולוגיות שליליות שנבעו מהחלטתי לעודד את פיטר וסוזן להתחתן, או מהחלטתי לסדר להם קידושין. אני יכול רק להעיד כי היה זה אירוע שמח ביותר.[footnoteRef:183] [183:  	שם, עמ' 114. ראו גם שם, עמ' 107 הערה 28. ראו שרמר, "הפרשנות". כדאי להדגיש ולהבהיר כאן כי למיטב הבנתי אין בדרך כלל בהלכה הכרה של זרע קודש או ייחוד אונטולוגי גזעני ליהודים, והיא חפה לרוב ממיתולוגיה. בנישואי יהודיה ונוכרי הילדים יחשבו ליהודים לכל דבר. זרע של נוכרי ברחם של יהודייה לא יפגום בשום דרך ביהדותו של הילוד. במקרים של הפריה מלאכותית או חוץ גופית של אם חד־הורית, יש להעדיף זרע נוכרי כדי למנוע חשש ממזרות. גם בתחום הגיור – גיורת הרה ילדיה הם יהודים. חז"ל מעצבי ההלכה ביקשו לקבוע את הגבולות והמסגרת הייחודית של עם ישראל. רוב הפוסקים קבעו בעקבות פרשנותם לחז"ל את הרחם (ואפילו לא את הביצית) ורגע הלידה כאבני בוחן לא גנטיים, פשוט כי כך מבטיחים את האבחון במאת האחוזים באמצעי ביולוגי־טכני. אכן, סממנים אונטולוגיים מובהקים הציג ריה"ל בכוזרי. סממנים אלה אפשר למצוא לרוב במיסטיקה ובקבלה, אך אלה בדרך כלל לא חדרו להלכה מלבד בתחום הגיור. ההסבר היחיד שעולה על דעתי באשר לעמדות "זרע קודש" בתחום הגיור, שנמצאות כבר בבבלי, הוא חדירת המיסטיקה לתחום ההלכה.] 


הרטמן מודע היטב לכך כי עמדתו, לפיה אפשר לתקן ואף לבטל הלכות מקובלות הסותרות את המוסר המקובל ואת התבונה, אינה מקובלת כלל וכלל על הרבנים והפוסקים באורתודוקסיה המודרנית. בכנס אגודת הרבנים באמריקה בשנת 1975 התגלעה מחלוקת בעניין זה בין הרב עמנואל רקמן לבין הרב יוסף דב  סולובייצ'יק. רקמן הציע פתרון לבעיית העגונות באמצעות ביטול הקידושין למפרע על בסיס העיקרון המטא הלכתי של "מקח טעות". התלמוד הבבלי (בבא קמא קי, עב) הכיר באפשרות של החלת תוקף חזקת "מקח טעות" גם על אישה שנדרשה להתייבם למצורע, כדי לפטור אותה מנישואים לא רצויים. אך במקרה זה התלמוד מבכר את החזקה האחרת, לפיה אישה תעדיף להינשא בכל מצב, וכך להימנע מגורל מר של חיי בדידות. במסמך שהוציא לאור סמוך למועד הכנס הציע רקמן להעדיף בימינו את העיקרון הראשון. לדבריו, החזקות הנזכרות בתלמוד היו תלויות זמן ומקום. החזקה שבעיקרון השני כבר אינה נכונה במציאות החברתית בימינו, מאחר שנשים הן עצמאיות ואינן נואשות הן חברתית והן כלכלית. רקמן גורס שכך תשמֵר אמינות ההלכה, ופסיקה אחראית תענה לסבל של הנשים העגונות: "מונחית על ידי המציאות של המצב האנושי – השיקולים המוסריים והפסיכולוגיים, ההקשר ההיסטורי והחברתי – ולא להפך".[footnoteRef:184] ניכר שהרטמן מזדהה מאוד עם גישתו של רקמן.  [184:  	שם, עמ' 120. עמדת רקמן דומה לזו של ברקוביץ. ] 

תגובתו של סולובייצ'יק באה מוקדם מהצפוי. את מהלך הרצאתו המתוכננת בכנס הפסיק סולובייצ'יק באמצע ופתח במתקפה חריפה על העמדה שהציג רקמן. הוא טען שלימוד התורה הוא פעילות  אקסטטית מטפיזית שבה מקריב האדם את חשיבתו האנושית להיגיון והרצון "מסיני" של ההתגלות.  ההלכה היא:
 
מערכת סגורה הרמטית המאשרת את עצמה ממנה־ובה, ואמיתותיה מושגות אך ורק 'מבפנים, על פי המתודולוגיה שניתנה למשה ונמסרה מדור לדור'. מן הנמנע שגישה חדשה כלשהי תוכל להוסיף ידע רלבנטי אל מה שכבר נתגלה על ידי האישים הגדולים של מסורת חז"ל. את האמת ניתן לגלות רק על ידי הצטרפות לשורותיהם של חכמי המסורה. [...] אם יינתן מקום למה שהוא מכנה "מערכת ערכים חילונית" כיסוד לביקורת הלכתית, משמעות הדבר בעבורו תהיה הפרעת המימד ההתגלותי של תלמוד תורה. [...] כל הבא להציב סימן שאלה כלפי חז"ל, או אפילו להציע הקשר כלשהו לדיון בדבריהם – כבר חצה קו אדום מבחינה דתית. [...] קבלתן של החזקות התלמודיות כ"עקרונות אונטולוגיים קבועים" היא אבן בוחן לחברות בקהילה ההלכתית ובתיוג כל הבא להטיל בהן ספק כ"כופר".[footnoteRef:185]  [185:  	שם, עמ' 130-129. ראו עמ' 58 לעיל.] 


לפיכך מכריע סולובייצ'יק שהחזקה שקבעו חז"ל – האישה תעדיף זוגיות ויהי מה על בדידות – אינה קשורה למעמד החברתי והפוליטי של נשים בעת העתיקה. היא קשורה לקללה המטפיזית שהוטלה על האישה בסיפור גן העדן, ומאז טבועה בה מלידה. "בשביל האיש בדידות אינה חוויה כה נוראה, חוויה כה מזעזעת, כפי שבדידות היא בשביל האישה. ודבר זה לעולם לא ישתנה. [...] כי זו אינה עובדה פסיכולוגית, אלא עובדה קיומית. אין זה בגלל מעמד האישה, אלא בשל השוני, ההבדל הבסיסי, בין האישיות הגברית והנשית".[footnoteRef:186] המגמות ההיסטוריות הן בסופו של דבר קפריזיות, ואילו המגמות התלמודיות משקפות אמיתות מטפיזיות נצחיות. לדברי סולובייצ'יק, אם נדמה שהמציאות המתגלית לבני אדם מתנגשת חזיתית בעובדה האונטולוגית שהאישיות הנשית לא השתנתה, כפי שקבעו חז"ל על בסיס המסורת מסיני – "הדבר שיש להקריבו הוא תפיסת המציאות של האדם".[footnoteRef:187] הרטמן משקיף על העמדה הפרשנית של  סולובייצ'יק באירוניה מרה ומוצא בה אבסורדיות וקנאות עיוורת, שכן לפיה: [186:  	שם, עמ' 131.]  [187:  	שם, שם.] 


המציאות היא כי כל מנכ"לית רבת כוח אך לא נשואה תעדיף איש בעל שיעור קומה של נמלה על פני הכאב האיום של הרווקות; הפרופסור להיסטוריה תעדיף לחיות עם "ראש כרוב" או חדל אישים. לפי תאולוגיה הלכתית זאת, אם נתיר לעצמנו בפשטות להכיר במציאות שאנו רואים – נערער על יסודות התורה עצמה. התורה יכולה להתקיים רק אם היא מבוססת על מה שאנו יודעים כי אינו אמיתי. למעשה, העיקרון של אי־היכולת לטעות מעניק תוקף שמימי לכל דבר שבתלמוד. התלמוד חדל בכך מלהיות התוצר הדינמי של יצירתיות אנושית, ותחת זאת נעשה מערכת בטוחה וקבועה מידי שמים, שאפשר לסמוך עליה עדי עד. אכן כאן אנו מוצאים את כוח משיכתה העמוק של הגישה המטה־הלכתית שסולובייצ'יק דוגל בה בלהט כה רב ואף בלוחמנות. לשיטתו, מורשת ההלכה מכוננת מערכת בעלת תוקף נצחי, המעניקה את הביטחון של הניצב מחוץ להיסטוריה. אך זהו ביטחון שנולד מעיוורון, מוויתור על התנסותו הסובייקטיבית של היחיד במציאות והתכחשות האדם אל מה שהוא רואה ויודע.[footnoteRef:188]  [188:  	שם, עמ' 132.] 


הרטמן תָּמֵהַּ על עמדה בלתי אנושית זו של רבו. שכן סולבייצ'יק לימד את תלמידיו שיש להַפעיל יצירתיות ביקורתית ואינטלקטואלית בזמן הלימוד ולהתייצב ללא חת בפני גדולי הדורות. הוא אף עודד אותם לעיין בפילוסופיה וברעיונות הזרים למסורת היהודית ופתח להם את דלתות תרבות המערב. הרטמן חולק מכל וכל על תפישת האישה במשנתו של סולובייצ'יק. הוא מפקפק ברעיון של חזקות בלתי משתנות, ושולל לגמרי את הפרשנות של סולובייצ'יק, המאפיינת את הנשים בעת החדשה על סמך החזקות התלמודיות בדבר האישה. עמדה כזו היא בעיניו בבחינת "לא יאומן כי יסופר",[footnoteRef:189] מאחר שאין הדעת סובלת עמדה כזו. לדעתי, גישה כזו היא הרסנית לתרבות ההלכתית. היא תובעת מהיהודי ההלכתי מחויבות בהקרבה של עקדה למערכי חוקים הזרים לתודעתו. זהו מרשם בדוק לאסון, שכן אנו מדחיקים את המציאות והערכים שלנו ודנים את עצמנו לריקנות רוחנית. ייתכן שסולובייצ'יק חשש ממאבק מול התרבות החילונית שממנו האורתודוקסיה תצא כשידה על התחתונה. ייתכן שגרס שהאורתודוקסיה תשרוד רק אם תקיף עצמה בגבול הרמטי, כך שמחקר השוואתי וביקורת היסטורית לא יחדרו אותו. לפי השקפתי, אומר הרטמן, הכנסת האנושיות שלנו לתהליך ההיסק ההלכתי היא בדיוק הדבר שאלוהים מבקש מהעם היהודי לעשותו בהלכה המיוסדת על הברית. רק כך היא תשרוד בחברה פתוחה. הדימוי הנכון של האל הוא זה המבקש שלא נשתמש בסמכות העבר לשקר בהווה. יש להעדיף הנחייה הלכתית של אל התובע מאיתנו להיות אמיתיים על פני אל התומך באי־יכולתם של חז"ל לטעות. את עמדתו לגבי מעמד האישה בהלכה הרטמן מסכם בנחרצות: [189:  	שם, עמ' 134.] 


האם האישה שאני פוגש היום הולכת ברחוב היא־היא האישה התלמודית? אין סמכות בעולם שתוכל לשכנעני בכך; אין סמכות מן העבר שתוכל להפוך זאת למציאות. אם נאמנות למסורת משמעה הקרבה זאת, אין אדם שיוכל לסמוך על מראה עיניו.[footnoteRef:190] [190:  	שם, עמ' 136. ראו גם שגיא, נאמנות, עמ' 75-70, 200-196. שגיא ושוורץ מוצאים שלושה שלבים בהתפתחות יחסו הביקורתי של הרטמן להגות רבו. לעניין זה ראו שגיא, נאמנות, עמ' 75.] 


אני מוצא שביקורתו של הרטמן על עמדת סולובייצ'יק היא נכונה ומוצדקת. אולם הפליאה שהיא מעוררת בו נאיבית במקצת. אין להשוות בין חז"ל של המשנה והתלמוד לבין הפוסקים הראשונים והאחרונים. לדעת סולובייצ'יק, ההלכות והחזקות שחז"ל קבעו במדרשי ההלכה, הן בבחינת תורה שבע"פ שנמסרה בהר סיני. הן נצחיות ואונטולוגיות מפני שהתורה הזו הועברה בעל פה מדור לדור. כך סברו הגאונים והרמב"ן החלוק על הרמב"ם בעניין זה.[footnoteRef:191] אולם סולובייצ'יק סובר גם שאפשר וראוי להתמודד ולהתווכח עם הפוסקים הראשונים והאחרונים שבאו אחריהם. [191:  	ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 127-118.] 

אם כן, ניתן לסכם ולומר, כי לפי דעתי, על אף תחושתו הדיאלקטית החריפה של  סולובייצ'יק, הן הפנימית לגבי המתרחש בתוך הנפש ומול האל והן החיצונית של המאמין מול המודרנה, בתחום אחד סולובייצ'יק לא היה מוכן להישאר במתח לא פתיר בין אמיתות התבונה וההתגלות – התחום ההלכתי־המעשי. בחלק הראשון של ספר זה הבעתי את דעתי על הגותו, לפיה ייתכן שהוא חשב בתחילה שאיש ההלכה יאחה את הקרע בין ההתגלות לתבונה, ואחר כך חזר בו והבין שלא תיתכן סינתזה ביהדות. אולם, בסופו של דבר, כשתבוא העת להכריע בסוגיות הלכתיות מעשיות ההכרעה תחייב לקיים את ההלכה. ברובד זה לא תיעלם הדיאלקטיקה, אלא תיחסם ותיכבש, ורצון האדם ותבונתו ייכנעו בתחושת עקדה לפני רצון ה'. העמדה המגבילה של ריה"ל (שאין לו עמדה דיאלקטית, כמובן), לפיה המציאות האמיתית זהה לקביעה ההלכתית של המסורת מההתגלות בהר סיני, תיוותר מנצחת ברובד זה. אם המוסר, התבונה והמדע ילַמדו משהו סותר, נדרש להגבילם, מאחר שהם מוגבלים וזמניים, ולדבוק בדבר האל. למרות זאת, לפי הגותו של סולובייצ'יק, המתח הדיאלקטי לא ייפתר. הרטמן (ורקמן) נשאר נאמן לעמדת הרמב"ם המפרשת את ההתגלות וההלכה על פי המוסר, התבונה והמדע, שכן בדרך זו נשמרת הזהות ביניהם. עמדה זו אינה מכירה בסתירה כאפשרות, ולכן דבקה בקוטב התבונה במקרים של סתירה. בסופו של דבר, היא מבקשת לפעמים לעקור לגמרי את המסורת. שכן לרוב אין הפרשנות מצליחה ליישב את הסתירה, והטענה שאפשר ליישב אותה היא אשלייתית. בניגוד לשתי עמדות אלו, עמדת האמת הכפולה מקבלת את אפשרות הסתירה ומכירה בקיומם של שני מקורות סמכות אמיתיים שלעיתים סותרים זה את זה. כאשר נדרש לפעולה ולהכרעה לא נצמד תמיד לקוטב קבוע, אלא נדון בכל בעיה לגופה ונכריע פעם כך ופעם כך. בד בבד נכיר בכך שיש בנמצא אמת אחרת סותרת ואולי דווקא היא צודקת.
בפרק האחרון מעלה הרטמן דוגמאות אחרות לסתירות בין ההלכה למציאות הנובעות מהקמתה של מדינת ישראל. החיים במדינה הצעירה דורשים תגובה הלכתית חדשה וגורפת. הנה כמה דוגמאות לכך. נוסח התפילה המסורתי בדבר ירושלים החרבה אינו מתאים למדינה יהודית ריבונית, שבירתה ירושלים בנויה ומשגשגת. טוהר יוחסין מלא נדרש כתנאי לקבורת חלל צה"ל שהקריב את חייו למען העם והארץ. כאשר אין לחללים יוחסין כאלו, סירוב לקבור אותם בבית קברות צבאי רגיל תפגע בחללים, במשפחותיהם ובחבריהם באופן הרסני. חרדים המזלזלים בטקסים ממלכתיים, כגון עמידת דום בצפירת יום הזיכרון לחללי צה"ל, אינם אומרים הלל ביום העצמאות; מסרבים למלא חובות אזרחיות, כגון שירות בצה"ל, ולמצוא עבודה ותעסוקה. סתירות אלה הן פועל יוצא של ניכור כלפי ייחודה הדתי וההיסטורי של מדינת ישראל, של עיקרון פסול בדבר הכחשת השפעתה של המציאות ההיסטורית על התודעה הדתית – ודחיית השינוי שמציאות זו מחוללת ומחזקת. הרטמן עצמו מאמין באופן עמוק שאנו חיים בתקופה שבה הזדהות אישית, בשילוב עם מחויבות עצמית להמשכיות ההיסטוריה היהודית, מהווה אמת מידה מכרעת של זהות יהודית, ושיש למצוא דרך לשלב הכרה זו במערכת ההלכתית, כך שתקנה לאדם מעמד של השתייכות. "אני מייחס משקל דתי ניכר לנכונות להישאר בתוך ההיסטוריה, לבנות ולטפח, להגן ולמות כדי לקיים את חיותה והישרדותה של האומה. מנקודת השקפתה של הברית, למחויבות־חיים זאת משמעות דתית מרכזית."[footnoteRef:192] [192:  	שם, עמ' 146.] 

לפיכך, הרטמן גורס כי יש לחדש את אופני הגדרתה של הזהות היהודית בדיני הגיור; יש להעביר את תשומת הלב ההלכתית משאלות של טוהרה וסמכות לשאלות של בריאותה ורווחתה של הקהילה החיה. מציאות החיים ומידת ההזדהות עם העם היהודי תשמשנה אמות מידה ראשיות לגיור, כתפיסת הרמב"ם. הדרישה המחמירה ממתגייר לשאת בעול תרי"ג מצוות מיניה וביה, היא פרקטיקה פסולה ונחלתם של מעטים כיום. שכן אין היא רלוונטית לרוב היהודים בזמן הזה ואינה מאפשרת תהליך חינוכי חווייתי ממושך והדרגתי. היא משרתת את צרכיו של המיעוט החרדי היהיר, שנוטל לעצמו סמכות בלעדית בתחום זה כנציג לגיטימי יחיד של ההלכה ברוח הרבנות האורתודוקסית. "העובדה שחוק השבות, המיוסד על הסברת פנים נהדרה, הפך למנגנון בידי הרבנות האורתודוקסית בניסיונה לפסול כשלושה רבעים מיהדות התפוצות – היא בגדר עיוות מקומם".[footnoteRef:193] [193:  	שם, עמ' 152.] 

בסוף ספרו מסביר הרטמן את עמדתו בדבר המשמעות הדתית של מאורעות ונקודות מפנה היסטוריים, גם סותרים, כמו השואה והקמת המדינה, ותוצאתם ההלכתית. דבריו נכוחים: אין כוונתו לתת דין וחשבון תאורי של מעשי האל בהיסטוריה, אלא לבחון כיצד אנחנו נענים לאירועים אלה. את השואה אי אפשר להסביר וגם התוכנית האלוהית בהיסטוריה אינה ידועה לנו: 

אין לי שום דרך להבין באופן הגיוני את הרציונל של אלוהים שנותר אדיש לרשע המבוצע בקנה מידה כה מזעזע. הניסיון לדמיין אלוהים המפקח על מאורעות השואה ויושב בחיבוק ידיים מנפץ כל עקיבות רציונלית. אין שום מטפיזיקה היכולה לתפוס היעדר מחריד זה. לוגיקת התיאור מתערערת וקורסת. [...] איני מבסס את חובת ההיענות ההלכתית על רמזים או תחזיות המבקשים לזהות את כינונה של המדינה כשלב מסוים בהיסטוריה רוחנית המוליכה לגאולה משיחית [כפי שמציעים הרבנים לבית קוק]. אין כל נרטיב־על קבוע מראש של קץ להיסטוריה היהודית, אשר בו אוכל לשבץ בביטחון את תקופתנו הנוכחית, ואז להשתמש בטענה תיאורית כביכול זו [ראשית צמיחת גאולתנו] כהצדקה לשינוי הלכתי. נהפוך הוא, אני חסר כל גישה לתכנית האלוהית להיסטוריה, אין בידי כל דרך להסביר אף אחד ממעשי האלוהים, ואין לי הכרה משרת ביטחון על אודות גאולה בלתי נמנעת. אפילו הישרדותו הפיזית של העם היהודי רחוקה מלהיות מובטחת, קל וחומר ניצחוננו הסופי. [...] התפתחויות היסטוריות אכן אינן מתארות תוכנית אלוהית, אבל אין כל מניעה שהן יציעו סוג זה של הזדמנויות רוחניות. הנה התרחש אירוע אשר סימן שינוי מדהים במצב היהודי בהיסטוריה. המשמעות הדתית של האירוע אינה נעוצה בטענה לאמת מטפיזית על מקומו בהתגלגלות תוכניתו ההיסטורית של אלוהים, אלא בהלך רוח קיומי: כיצד אביע יחד עם קהילתי, שמחה והודיה על שינוי מופלא זה במנת חלקנו? כשאני שר בהלל והודיה, אין זה מתוך כוונה להודות לאל על התערבותו בהיסטוריה שחוללה את המדינה היהודית, אלא מפני שאירוע הרה גורל זה מעורר בי היענות קיומית, והמסורת מספקת לי שפה רוחנית להביעה. זהו הלך מחשבתי כשאני אומר תפילות אלו.[footnoteRef:194]  [194:  	שם, עמ' 154-153.] 


לסיכום, עלי להודות כי עמדתו התאולוגית של הרטמן מעוררת בי הערצה גדולה. עמדותיו האמיצות והנועזות קרובות לליבי. מצער אותי שלא עלה בידו לחדור לליבת השיח הדתי המודרני בישראל, והוא נשאר בשוליים כנטע זר, בתוך מגזר שמעדיף את אברהם של העקדה על אברהם של סדום. כמעט בכל תחום בו נגע הוא מציג דת ללא אשליה של תקופה משיחית, או של אתחלתא דגאולה בבחינת פירוש מעשה האל בהיסטוריה. עם זאת, הביקורת העיקרית שיש לי על הרטמן נוגעת להיבט תאולוגי של משנתו. הוא חשש מעמדה המכירה באפשרות הסתירה, ולכן לא יכול היה להחזיק בשני קטביה גם יחד. מחד גיסא, במקרי התנגשות בין התבונה להתגלות הוא חיפש פרשנות מתגוננת ופשרנית להגדי ההתגלות המבוססת על שיטת הרמב"ם, כדי שיהיו זהים להיגדי התבונה. פרשנות אפולוגטית כזו אינה יכולה לחמוק במקרים רבים מאשלייתיות ומנאיביות, והיא מגיעה למבוי סתום כאשר הרטמן דן בסבל ובשואה. מאידך גיסא, הוא נאלץ לזנוח את ההלכה המקובלת במסורת במקרים של התנגשות קשה בינה לבין התבונה והמוסר המערבי, מאחר שלא הצליח לפרשם על בסיס מטא־הִלכתי חדש של יהדות ברית. עמדתו זו נוטה לרפורמה, אך בניגוד לעקרונותיה, הוא אוהב את ההלכה אהבת נפש ומאמין בהתגלות. אני מודע לכך שקשה עד בלתי אפשרי לחנך נוער לאמונה על בסיס של סתירות אפשריות. אבל גם הרמב"ם, שאצלו פסוקי המקרא הסותרים את התבונה מתפרשים אלגורית, חשב שעמדתו טובה לאליטה ולא להמון. אני מאמין שכל נער מגיע לנקודת התבוננות עיונית ביקורתית בשלב כלשהו בחייו. או אז צריך להעמידו על האמיתות הסותרות שעימן יהיה עליו להשלים.
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הרב ד"ר אהרן ליכטנשטיין (2015-1933) נולד בצרפת. בשנת 1940 משפחתו ברחה לארצות הברית מאימת הכיבוש הנאצי. הוא התחנך בישיבת הרב חיים ברלין ובישיבת רבנו יצחק אלחנן אצל הרבנים יצחק הוטנר ואהרון סולובייצ'יק. חותנו של ליכטנשטיין, יוסף דוב  סולובייצ'יק, שהיה רבו המובהק, הסמיכו לרבנות בשנת 1959. בד בבד למד באוניברסיטת הרווארד והשלים דוקטורט בספרות אנגלית בשנת 1957. מחקרו נסב על שירתו של הנרי מור. שימש ר"מ וראש כולל ב"ישיבה־אוניברסיטה" כעשר שנים. בשנת 1971 נעתר לבקשת הרב יהודה עמיטל לעלות לישראל ולעמוד לצידו בראשות ישיבת ההסדר "הר־עציון" שבאלון שבות. במוסד חינוכי זה העמיד אלפי תלמידים. גם שימש רקטור של מכללת "יעקב הרצוג" שליד הישיבה. בשנת 2011 פרש מההוראה בישיבה. היה מבכירי ההנהגה הרוחנית של הציונות הדתית לאומית בישראל, והזדהה בעיקר עם הפלג המתון בתנועה. בעזרת תלמידיו פרסם מאמרים רבים, קבצי מאמרים וספרים בענייני הלכה והשקפה בעברית ובאנגלית. אציין כאן את הבולטים בספריו: באור פניך יהלכון: מידות וערכים בעבודת ה', תשס"ו. מבקשי פניך: שיחות עם הרב אהרן ליכטנשטיין שכתב חיים סבתו, תשע"א. מוסר אביב: על מוסר, אמונה וחברה, תשע"ו.
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ליכטנשטיין לימד תלמוד והלכה בישיבות רוב ימי בגרותו. את דרשותיו, מאמריו וחיבוריו כתב לתלמידיו בישיבת "הר־עציון", שבאו מהזרם הדתי־מודרני. בשיעוריו לימד בעיקר תלמוד, ושאף לטפח ולחזק את אמונתם, תלמודם וקיום המצוות שלהם. כתביו ספוגים אמונה גדולה באלוהים ואמונה שלמה בכך שהתורות שבכתב ובעל פה חוברו ונמסרו לנו ישירות ממנו. לשיטתו, נכרתה ברית בין ה' לעמו וניתנה לעם המשימה להגשים את התוכנית האלוהית בהיסטוריה. לפיכך, ייחס חשיבות ראשונה במעלה לעבודת ה' בלימוד התורה ולקיום מלא של מצוותיה. בעיניו זו האמת ואין בלתה. ישנם תחומי קיום אנושיים נוספים בעלי ערך וחשובים, אך הם משניים וכפופים לעבודת ה'. לימוד התורה הוא מפגש דיאלקטי של תלמיד עם ה' הרחוק והקרוב כאחד, מושא האהבה והיראה כאחד. לימוד תורה והלכה הוא למעשה המשכה של ההתגלות בכל עת. טיעון זה דוחה את הטיעון המחקרי בדבר התפתחות ההלכה בחקיקה של חכמים מדעתם. לפי ליכטנשטיין, חקיקה זו היא המשך ההתגלות ואינה יוזמה אנושית. הנורמות של התורה הן מוסריות מטיבן, כי רצון ה' הוא רציונלי. המצוות  מייחדות אותנו כעם ומאפיינות את ייעודו של העם. שום עליונות גזעית לא תקבע את הדברים האלה. בעניין זה ליכטנשטיין כותב תשובה מכרעת לציבור ולרבנים ומנהיגים ביהדות ארה"ב בכתב העת Commentary שפנה אליו בשנת 1966:

התורה, הן הכתובה והן זו שנמסרה בעל פה, מהווה התגלות א־לוהית בשלוש משמעויות מובחנות. היא התגלתה על ידי הא־ל, היא מגלה משהו אודותיו, והיא מגלה לנו אותו. [...] מכיוון שהיא איננה רק מסמך ששוגר (כביכול) על ידי הקב"ה אלא חובר על ידו, היא מהווה ביטוי של רצון ה'. בכך, היא מאפשרת לנו תובנה עקיפה אודות מה שלולא זה היה נסתר מאתנו לחלוטין. הא־ל המרוחק ב'אחרות' הנומינלית – "אל מסתתר בשפריר חביון, השכל הנעלם מכל רעיון" או הנשגב במלכותו הבוהקת (כפי שתיאר מילטון את הא־ל כאפל מרוב אורה) – הוא עצמו בחר כביכול לצמצם את רצונו האינסופי תוך כדי עצם הגלוי של רצון זה. בכך מתאפשר לאדם, גם אם בהיסוס, לתפוס אותו במידה כלשהי. ומכאן נובעת, כפי שהדגיש זאת בעל ספר התניא, חשיבותו הגדולה של תלמוד תורה ביהדות. זאת משום שהלימוד מהווה האמצעי היחיד לחבק ולספוג, כביכול, את נוכחותו של הקב"ה כפי שהיא באה לידי ביטוי ברצונו שנתגלה לנו. על כן תלמוד תורה מהווה לא רק תרגיל אינטלקטואלי אלא גם חוויה דתית. [...] [ההתגלות] היא ההזדמנות למפגש דיאלקטי עם א־ל חי, המרומם את הנפש ומשפיל אותה כאחת. ההתגלות איננה טקסט קבוע בלבד אלא מהווה עבור האדם חוויית אני־אתה מחשמלת. [...] האהבה והיראה, הגיל והרעדה של ההתגלות בסיני לא נסתיימו תוך שעה קלה. הם שייכים לכל הזמנים ומשתפים את היהודי הפותח את לבו באמת לדבר ה' ולקריאתו אל האדם. "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים". חוויית ההתגלות חוזרת על עצמה דרך מענה לתוכנה של ההתגלות בין אם בלימוד או במעשה. מאידך, המודעות לתוכן זה מתעצמת תוך כדי תחושה אינטנסיבית של החוויה. [...] בבסיסה, התורה היא חוק, וההלכה מהווה את לבה ונשמתה. להגיב לתורה, ואין זה משנה באיזו רמה, פירושו לא רק לעבור חוויה מיסטית או אף נבואית, אלא להישמע לציווי. ואולי יותר נכון לומר, להישמע לקב"ה שהוא מקור הציווי. [...] אם מסתכלים מפרספקטיבה זאת, ברור מאליו שכל תרי"ג המצוות מחייבות כאחת. [...] השאלה אם למצווה מסוימת יש "תוכן מוסרי או קשר לעיקרי האמונה" איננה נוגעת לעיקר העניין. הנקודה העיקרית היא שמדובר בציווי, הקורא לתגובה לדבר ה'. נחדד נקודה זאת. בעצם, בכל מצווה יש "תוכן מוסרי או קשר לעיקרי האמונה". בפולמוס עתיק היומין (שראשיתו בדיאלוג אותיפרון של אפלטון) אם הדברים רצויים בעיני הא־ל משום שהם טובים או שהם טובים משום שהם רצויים בעיניו – אין ספק שהמסורת היהודית צידדה בעמדתו של סוקרטס שרצון הא־ל איננו שרירותי אלא רציונלי. כשמדובר במצוות, גם אם לא ניקח בחשבון את תוכנה של מצווה מסוימת (שאולי נעלמת מאתנו), יש בעצם היותה מצווה משמעות מוסרית ודתית. המצווה מרחיבה את היקף המודעות הדתית, מחדירה את ההרגל לפעול בהתאם לרצון ה' בכל תחומי פעילותנו ומפתחת תחושה של נוכחותו של הא־ל. המצווה בונה את מכלול חיי האדם כקיום נורמטיבי תכליתי. היא מאפשרת ליהודי להשיג לא רק כבוד אלא קדושה. קיום נורמטיבי זה הוא המפתח לייחוד עם ישראל כעמו הנבחר של הקב"ה. [...] היסוד הנורמטיבי איננו רק הבסיס הסיבתי וההיסטורי של הבחירה. במידה רבה הוא מגדיר את לב לבו של המושג עצמו. מהו התוכן העיקרי של היותנו נבחרים? ייחודנו כמכשיר למימוש מגמתו של הקב"ה בהיסטוריה. על כן הבחירה גוררת מחויבות, אחריות ומטלות ייחודיות. [...] על כן, בחירת ישראל שונה באופן בסיסי מהתאוריות של עליונות גזעית ולאומית שנוסחו על ידי גובינו, טריישקה ועמיתיהם. על פי הבנתנו, הבחירה מונחת ביחסי הברית שלנו עם הקב"ה ולא באיזו עליונות טבעית. [...] אנו איננו מתגאים בכוחנו. איננו טוענים לזכות קדומה, אלא מודים בענווה לקב"ה שהועיד לנו ייעוד מיוחד, ושואפים למלא את האחריות של הברית אשר הציע לנו ואשר קיבלנו. תיאור זה בוודאי יישמע נאיבי עבור בעל תפיסה רלטביסטית. אולם עבור היהודי המאמין, זו האמת ואין בלתה. [...] ההלכה, בחוקיה הרבים המקיפים תחומים מגוונים, מכוונת את היהודי לקדש את עצמו ואת סביבתו. היא מרווה את חייו במשמעות רוחנית ומארגנת את פעילותו לכלל אחדות המצווה על ידי הא־ל. היא נותנת ליהודי תחושה של ייעוד בחייו.[footnoteRef:195] [195:  	ליכטנשטיין, אביב, עמ' 111-108. ראו גם הנ"ל, שם, עמ' 219. את הדיאלקטיקה הזו תיאר היטב רבו הרב סולובייצ'יק במסותיו "איש ההלכה"  ו"וביקשתם משם". ראו חמיאל, בין דת לדעת חלק א, עמ' 31-25.] 


במקום אחר ובאותה שנה הוא מחווה את דעתו על המהות היחידה והאמיתית של היהדות ושליחותה בהצהרה אורתודוקסית לעילא:

כפרשנות לגילוי השכינה ולמסורת המבארת אותה, הגרסאות החוץ־מסורתיות [הקונסרבטיבים והרפורמים] אינן תקפות. אם אנו מקבלים ברצינות את הרעיון של רצון א־לוהי מוחלט שנתגלה, אזי בלי קשר ללימוד הזכות או הסובלנות שבהן אנו רוצים להתייחס אל אחינו היהודים, איננו יכולים להתייחס לכל הגרסאות של הגילוי הזה בצורה שווה. מעבר לנקודה מסוימת, כנות ורצון טוב אין בהם די. יש לנו אחריות לא רק לשמר את השלמות המוסרית שלנו, כי אם לדאוג לכך שהרצון הא־לוהי של הקב"ה כפי שהתגלה, הוא הוא שישרוד. [...] ההתגלות המיוחדת, גם אם היא נראית כדוקטרינה פרדוקסלית, היא לב לבה של היהדות. היא סייעה בלידתנו, היא הגדירה את מהותנו, והיא מעצבת את גורלנו. לבנות 'משכן' לנוכחות המחלחלת של השכינה; להעיד על מסר א־לוהי יחיד במינו, שמצד אחד נתקבל, ושיש לשאת אותו מצד שני – זוהי התמצית של ההיסטוריה היהודית. עוד לפני כריתת הברית, בארץ שבין הנהרות, נסתעפו שתי דרכים במעבה היער. אנו בחרנו בדרך שלא צעד בה איש לפנינו – ובחירה זו היא שעשתה את כל ההבדל.[footnoteRef:196] [196:  	שם, עמ' 245-244.] 


לדעת ליכטנשטיין יש רק משמעות אחת להתגלות – זו האורתודוקסית. ליכטנשטיין קובע גם כי לימודי חול, כולל לימודים אקדמאיים, אינם רק צורך, הם גם ערך. הוא רואה בחיוב את התרבות המערבית עם סייגים ידועים (עוד אגיע לכך בהמשך הדברים). ניתן לומר כי הוא ניאו־אורתודוקס מובהק, שהושפע בעקיפין ובמישרין מרש"ר הירש ומסולובייצ'יק.
[bookmark: _Toc4424071]דת ומדינה
על בסיס העקרונות האלה בונה ליכטנשטיין את עמדתו בדבר הזיקות בין התבונה להתגלות, בין המוסר האוטונומי למוסר התורה, בין החול לקודש, בין הדתי לחילוני. בשנת 1966 הוא קיים דיון ראשון על תחומים מורכבים של הקיום האנושי עבור המאמין המודרני. בין היתר הוא דן על הפרדת הדת והמדינה. נושא זה עמד בלב המחלוקת בין דתיים לחילוניים במדינת ישראל בחציה השני של המאה העשרים. כבר כאן אפשר ללמוד על עמדתו העקרונית בנושא ההתגלות והתבונה. תחילה הוא דוחה את עמדת התחומים הנפרדים בהחלט ואת עמדת הזהות המלאה, או הזהות ההרמונית, הנוגדות לדעתו את היהדות ההלכתית. במקום עמדות אלו הוא מציע עמדה של נבדלות אינטראקטיבית – "עמדת התחומים המתונה":

כאשר נפנה לעיין בשאלת ההפרדה בין דת למדינה על רקע תקופתנו, אנו נתקלים בתביעות עצומות – ואני מתכוון, כמובן, לתביעות תקפות מבחינה דתית – משני הצדדים. תחילה הטיעונים למען הפרדה, שהם משני סוגים – תאולוגיים ומעשיים. אפשר לטעון בראש ובראשונה שלא צריך להיות כל קשר בין דת למדינה, מפני שהן שייכות לתחומים שונים לגמרי של החוויה האנושית – הקודש והחול, שלא ייתכן כל קשר של ממש ביניהם. האדם כאזרח מצוי תחת חוקי הטבע; האדם כחבר בקהל מאמינים מצוי תחת חוקי החסד הא־לוהי; ובין השניים פעורה תהום שאי־אפשר לגשר עליה. אם מקבלים את הדיכוטומיה הזאת, וסוברים שהטבע והחסד הא־לוהי אינם רק נבדלים זה מזה, כי אם גם מנותקים זה מזה, כי אז בוודאי יש בסיס צר מאד, אם בכלל, ליחסי גומלין בין הפוליטי לדתי. אם נדחה עמדה זו, עדיין אנו ניצבים אל מול כמה אפשרויות. האפשרות האחת היא להניח זהות של ממש בין הקודש לחול – או לכל הפחות להניח הנחה כזו במידה שתאפשר לשלוט בשניהם תחת כתר אחד. זהו הבסיס למוסד המלך־הכהן, מוסד רווח בחברות פרימיטיביות כה רבות. האפשרות האחרת היא להניח כי הקודש והחול אינם זהים וגם אינם מנותקים, כי אם שונים זה מזה מחד גיסא, ומשולבים זה בזה מאידך גיסא. [...] לאמור "שני כוחות" שמושלים בשתי ממלכות שאינן תלויות זו בזו, אבל – לפחות בתיאוריה – תומכים זה בזה ומסייעים זה לזה, כך שהיחסים ביניהם נשלטים על ידי תמימות דעים מושלמת. מנקודת המבט היהודית, אף אחד משני הפתרונות הללו איננו מתאים הלכה למעשה. היהדות בוודאי לא דוגלת בפרישה מן החולין, וגם לא בניתוקו מן הדת. ההיפך הוא הנכון, כל הכוח המניע את ההלכה נמצא בדרישה שכל החיים יהיו מקודשים. היהדות גם לא איחדה את זהותם של הקודש והחול. ה'הבדלה', ההפרדה, היא מצווה חשובה לא פחות מן ה'קידוש'. [...] ההלכה איננה מרוצה מן השילוב שמשולבים החולין והדת לכדי סכמה הרמונית אחת. היא דורשת חדירוּת הדדית ביניהם. הקודש צריך לא רק להתייחס אל החול, כי אם – גם בעצם היבדלותם זה מזה – להפרות אותו. [...] התפיסה של "שתי הרשויות", שמציעה חלוקה של תחומי ההשפעה של הרשות הפוליטית והרשות הדתית בנפרד, איננה מספקת את הדרישות הרדיקליות של ההלכה. דומה שהאידיאל ההלכתי דורש יחס אורגני יותר. ועל כן, מנקודת המבט היהודית, יחסי הגומלין בין הדת והמדינה לא רק שיכולים להתקיים, אלא שהם אף רצויים.[footnoteRef:197] [197:  	שם, עמ' 225-223.] 


מן הראוי לציין שהאפשרות שחלק ממטרות המדינה – שהיא מוסד חילוני – תימצאנה בסתירה למטרות הדת, אינה עולה על הפרק מבחינת עמדתו של ליכטנשטיין. הוא מוסיף ודן על מצב הנבדלות ומדגיש שעמדת ההפרדה המוחלטת בין דת למדינה תעמיד בסכנה את היהדות. שכן היא תביא להרס העם היהודי, שהוא בעל ייעוד רוחני ומחויבות רוחנית־היסטורית. גם אינטראקציה בין שני התחומים, כזו שהוא מציע, תחייב זהירות, שכן גם היא עלולה לסכן את היהדות. סכנה אחת רואה ליכטנשטיין בהשתלטות המדינה על המערכת הדתית. סכנה שנייה הוא מוצא באיום על אובדן חירותו הדתית־הרוחנית של האזרח. שכן לשיטתו, מדינה המופרדת מהדת לא תגן על חירות זו בשל מגבלות כוחה וסמכותה. מנגד משליטות קבוצות פוליטיות, באמצעות המדינה, כפייה דתית על אזרחים חילוניים ומוסדות הציבור, שעלולה להזיק ליהדות. עם זאת, לדעת ליכטנשטיין, טובה כפיה דתית מהשתלטות המדינה על הדת, מאחר שהוא רואה תכלית רצויה במדינה בעלת צביון דתי. אולם במצב הנוכחי, המצער לדעתו, שבו שורר רוב חילוני, יש להיזהר פן תושג תוצאה הפוכה – השתלטות המדינה על הדת. לפיכך יש לפעול לשינוי המצב באמצעות מערכת החינוך:

באקלים של החברה המערבית המודרנית, שמאמינה באופן כללי בבחירה חופשית, ניסיון כפייה הוא בדרך כלל לא רק בלתי־יעיל כי אם הרסני. בה במידה שהוא יוצר טינה, הוא לא רק נכשל אלא משיג תוצאות הפוכות. ועל כן, בתוך ההקשר הנוכחי, שימוש בכפייה כטכניקה לגירוי לקיום חיובי של מצוות דתיות איננו יכול להצליח בדרך כלל. כדי למנוע אי־הבנה בדבריי, הבה ואדגיש שאינני טוען שיש להימנע מכל חקיקה דתית. יש חוקים שעשויים לשמר את האופי הלאומי הציבורי שלנו, גם אם אין הם מגבירים ממש את קיום המצוות של יחידים. לגבי חוקים אחרים עשויה להיות קבלה כללית בסיסית. אני רק מצביע על כך שעל פי רוב הכפייה איננה עוד דפוס פעולה בר ביצוע ומוצדק; ושכעת יותר מתמיד הדחף העיקרי שלנו צריך להיות חינוכי. אין פשר הדבר שעלינו לנהוג הפרדה מלאה בין הדת למדינה – צעד שעשוי להביא לתוצאות חמורות ביותר. למדינה המודרנית, אמצעים רבים אחרים לרשותה מלבד כפייה. בתי ספר הם חלק נכבד מן המנגנון שלה בדיוק כמו בתי המשפט. אני סבור שזו תהיה שגיאה גדולה לנתק את המדינה מן הדת ניתוק מוחלט. אלא שגם מבחינה מוסרית וגם מבחינה מעשית, עלינו להיות זהירים ביותר באשר לעוצמת המעורבות שלה ולהיקפה.[footnoteRef:198]  [198:  	שם, עמ' 236. מזכיר את גולדמן, המצפה גם הוא לימים טובים יותר.] 

[bookmark: _Toc4424072]לימודי חול, לימודים אקדמיים ותרבות המערב
כאמור, בתקופת לימודיו באוניברסיטת הרווארד השלים ליכטנשטיין דוקטורט בספרות אנגלית. לימודים אלה השפיעו מאוד על יחסו החיובי לתרבות המערבית, ובעיקר ללימודי חול ולימודים אקדמאים. ליכטנשטיין היה מודע לקושי שהיהדות ההלכתית מוצאת בלימודי חול. אך הוא לא הבחין בסתירה אפשרית בין לימודי קודש ולימודי חול. הוא סבר שפתיחות לתרבויות המערב תתרום לעיצוב אישיות שלמה ולבניית ההשקפה הכוללת של המאמין, בתנאי שזה ינקוט במידת הזהירות הנדרשת ויסנן את דברי הכפירה החבויים בהם. בשנת 1985 נשא ליכטנשטיין הרצאה בפני מועצת המחנכים של אמריקה שכותרתה: "ושמרו דרך ה' – חשבון נפש הציבור הדתי המודרני". הוא פותח ומסביר כי האורתודוקסיה המודרנית של "תורה ו" נמצאת במחלוקת עם זו החרדית של "תורה בלבד" בשני נושאים עיקריים. בגולה – הנושא המפלג הוא בעיקר הזיקה בין לימודי קודש לתרבות החילונית. בישראל – בעיקר היחס בין דת למדינה. הוא מוסיף ואומר:

נפתח בשאלת התרבות הכללית. בשנות השישים כתבתי מסה קצרה שבה סרטטתי את עמדתי בדבר הלגיטימיות והערך של תרבות זו, וכיצד להתייחס לבעיות התאומות שהיא מעוררת: ביטול תורה והשפעות הרסניות. מבחינות מסוימות ברור שזמנו של המאמר ההוא עבר. [...] אף על פי כן, מבחינה מושגית וערכית, בעיות היסוד של לימודים כלליים עומדת בעינה. הואיל וכך ברצוני להדגיש נקודה אחת. המאמר הנזכר התפרסם בתקופה שבה סיימתי זה לא מכבר את לימודיי לתואר מתקדם, ועדיין עסקתי בהוראה אקדמית במידה מסוימת. אחרי שעליתי לארץ, הגיעו אלי שמועות שמאחר שהשקעתי את כל מאודי במוסד תורני מובהק, משמע שחזרתי בי מן הדברים.[footnoteRef:199] [199:  	ליכטנשטיין, באור, עמ' 192-191.] 


הוא מוסיף ואומר שאכן התערער האמון בתרבות המערבית בשנים שחלפו מאז מאמרו הקודם. עניין זה בא לידי ביטוי בכמה תחומים: מדעי הרוח נמצאים בירידה, השואה העלתה ספקות בנוגע לאופייה המעדן של התרבות, תרבות זמננו נהפכה לגסה, מתירנית ואלימה יותר. אך בכל זאת הוא משוכנע בחשיבות התרבות הכללית והלימודים המתקדמים באקדמיה, שיחזקו את הצמיחה האישית של האדם ויוסיפו לחווייתו הרוחנית והדתית:

עם זאת, ברצוני לחזור ולהדגיש שאני ממשיך להחזיק בתזה המרכזית של אותו מאמר: הקביעה שמתוך גישה נכונה ומאוזנת (ויש להקפיד על התנאים האלה – יש צורך בזהירות רבה), יכולה התרבות הכללית לשמש כוח מאציל ומעשיר. יש לשים לב: אינני מתכוון ללימודים אקדמיים כשלעצמם (בישראל, גם לימודים תיכוניים עומדים בסימן שאלה). הרבה ממה שנחשב להשכלה אקדמית אינו יותר טוב מאינסטלציה מתוחכמת – לכל היותר, חידוד השכל והרשאה להחזיק בתעודת גמר או בכרטיס חבר באיגוד מקצועי, אבל רק השפעה מועטה על הרוח, נגיעה אך בקושי בעמקי הנפש. כוונתי היא לערך הרוחני של ההשכלה הכללית, לא רק השכלה לשם פרנסה. מבחינה זו, עמדתי הבסיסית החיובית לא השתנתה. אדרבה, ניסיוני האישי על פני העשורים האחרונים רק חיזק את הכרתי במשמעות הרוחנית של "מיטב מה שנחשב ושנאמר בעולם כולו". שכן מה מציעה לנו תרבות כזו? ביחס לאמנות – ביטויים עמוקים לרוח היוצר, מודעות למבנה ביחסיו ההדדיים עם המהות, ומכאן – היכולת לארגן רעיונות ולהציגם; ביחס לחיים – הכושר להבין, להעריך ולעמת את הקשרנו האישי, הציבורי והקוסמי, רגישות למצב האנושי וסיוע מסוים בהתמודדות אתו; ולגבי שניהם – מודעות ספרותית המכשירה אותנו להתעלות מעבר לנסיבות שלנו ולמקם אותן בהסתכלות רחבה יותר. מעל לכל, התרבות משרה בנו את תחושת המורכבות המוסרית, הפסיכולוגית והמטפיזית של הקיום האנושי. [...] אם ילחצו עלי לסכם את מה שהפקתי מלימודיי המתקדמים, תשובתי תהיה: מורכבות החוויה. ואידך פירושא הוא, זיל גמור. ביחס לכל מגוון הנקודות שמניתי לעיל, אני חוזר ואומר שניסיון חיי בארצות הברית ובישראל, בזירה הציבורית והאישית, רק חידד את הכרתי בחשיבותן של תכונות אלו. היסודות האלה – ובמיוחד היסוד האחרון – מהווים, אם תרצו, ערכים 'דתיים מודרניים'. העמדה הדתית המודרנית, עמדת האורתודוקסיה המרכזית, היא מזג לא פחות מאידיאולוגיה, דרך של תחושה לא פחות מסגנון חיים. ממהותה של המרכזיות היא, להסתייג מגישות פשטניות וחד־צדדיות, משוקעת בה החתירה לקראת מפגש מקיף עם המציאות על מורכבותה, ובמסגרת אותו מפגש – השאיפה לאחדות המתרוממת מעבר לריבוי הגוונים. [...] אני מדגיש שהשכלתי הכללית תרמה רבות לצמיחתי האישית. ברור לי שבלעדיה, הבנתי בתנ"ך הייתה רדודה הרבה יותר. אני יודע שהיא שיפרה את הבנתי באשר לחיים בישראל. ברור לי גם שהיא העלתה את רמת חווייתי הדתית.[footnoteRef:200] [200:  	שם, עמ' 195-193. ההדגשה שלי. ראו גם סבתו, שיחות, עמ' 95-86. בין היתר נכתב שם מפי ליכטנשטיין: "אני צריך להשלים גם את מה שנוצר במקומות אחרים. יצירות שאני חושב שהן לגיטימיות, מפני שהן נותנות לי מענה והשראה, שאי אפשר לי לקבל אותם מתוך השולחן ערוך. [...] יש סוג השראה שאני יכול לקבל מהספר של מילטון, שאינו נמצא בדברים שיש לי. השראה שניתן להשיג בה מזור לנפש. לפעמים אני רואה שם דברים הגובלים בקדושה".] 


ליכטנשטיין מדבר כאן לראשונה על אחדות המתעלה מעל ריבוי גוונים. האם הוא רומז על תהליך דיאלקטי בין קטבים סותרים, או רק על אחדות שבריבוי הגדולה מסכום חלקיה? האפשרות שהוא רומז לסתירה דיאלקטית סוטה מדבריו עד כה, לפיהם נראה היה שהוא אוחז בעמדת התחומים הנפרדים המתונה. אדון על כך בהמשך הדברים. ברצוני להביא כאן מקור אחר, שבו מעלה ליכטנשטיין על נס את הלימוד של מקורות התרבות הזרה – ספרות ופילוסופיה, את התועלת שניתן להפיק מהם בפיתוח השקפת עולם כללית ואת תרומתם לקריאה אחרת של התורה. כאן מתנסח הד"ר לספרות ליכטנשטיין לפני הקוראים בשפה עשירה:

מן הספרות הכללית ניתן ללמוד על אופיו של אדם, על זיקתו לבוראו, על תפקידו בעולם. יש דברים שנכתבו על ידי לא יהודים, שיש בהם כדי לחדד את הבנתנו בתורה עצמה. מי שקורא את דברי סרן קירקגור על עקדת יצחק, אפילו לא יסכים, כמוני, לכל הנכתב שם, יודה שיש בתיאוריו ראייה חדה ומעמיקה בשאלות יסוד. מי שיקרא את פירושיו של אוגוסטין לתהלים ימצא שם דברים נפלאים. הכול נתפס אמנם דרך עיניים נוצריות, אבל זהו מפגש מרתק של נשמה גדולה עם קדושתו של ספר תהלים. דומני שמי שקורא את "המלך ליר" של שייקספיר, אם הוא אדם רגיש, צריך להגיע לכדי דמעות. הוא מוצא שם כיבוד אב ואם, פערי דורות, יחסי הורים ובנים. יש כאן אמירה המכוונת כלפי הלב וההגיון גם יחד. אדם אינו חייב להיות שותף להשקפת עולמו של דוסטוייבסקי כדי להפיק תועלת מראייתו הנוקבת את נפש האדם ב"חטא ועונשו".[footnoteRef:201] [201:  	סבתו, שיחות, עמ' 90.] 


אמשיך עתה בניתוח ההרצאה. ליכטנשטיין מוסיף וטוען, לדעתי בצדק, כי מאחר שהימין החרדי גורס "תורה בלבד" ודוחה את יסודות התרבות המערבית, הוא לוקה בחוסר רגישות פסיכולוגית ובקוצר ראייה היסטורית. בשל כך פרשנותו לפרשיות שלמות מן התורה ודמויותיה היא שגויה ומעוותת, הבנתו את המקורות התורניים לוקה בחסר ומודעותו לאתגר הציונות ולמציאות בכלל – פגומה. זאת ועוד, הוא משלם מחיר כבד בשל פעולותיו הכוחניות נגד הציבור החילוני. תפיסה מורכבת פחות על המצב האנושי וגישה מתורבתת פחות, נוטה תכופות לדלוּת רוחנית ותרבותית שאינה תופסת את המורכבות האנושית ונוטה לשטחיות. לא כך המצב אצל האורתודוקסיה המודרנית הרוצה לאחוז בשני תחומי הסמכות – ההתגלות והתבונה, ולשלב את התוצרים שלהם – לימודי קודש וחול:

העמדה הדתית המודרנית במיטבה, מעודדת תחושה של מורכבות וחיבור, וזאת מכמה בחינות. קודם כול, במידה שאדם בעל מגמה כזאת מסתכל גם ימינה וגם שמאלה, הסיכוי גדול יותר שהוא ידחה את הפתרונות הפשטניים, הצבועים בשחור־לבן, ונחשבים כה קוסמים בעיני אחרים. שנית, ושוב בהתחשב בעמדה הבסיסית, הרי שהשקפה זו מורכבת יותר, משום שהיא מכילה חלק גדול יותר מהמציאות. היא מתייחסת לתחומי חיים רבים יותר, ולמגזרים גדולים יותר של קיומנו הציבורי והאישי. שלישית, לא בכמות אלא גם באיכות, הגישה הדתית המודרנית, גישת האורתודוקסיה המרכזית, נוטה יותר לקלוט גוונים שונים ודקויות, הבדלים בין תחומים ורמות של מציאות מוסרית ורוחנית. היא נוטה יותר להבין, למשל, את משמעות המושג "דבר הרשות". היא נוטה יותר לדחות את המיתוס הרווח שהפתרון לכל בעיה אפשרית נמצא בשולחן ערוך, אם רק יודעים איך לחפש. אצל אלה החסרים חשיפה מסוימת, תובנות אלו הן נדירות.[footnoteRef:202]  [202:  ליכטנשטיין, באור, עמ' 197. "דבר הרשות" הוא עבודת ה' בתחומים שמחוץ למצוות.] 


ליכטנשטיין מסכם את עמדתו בדבר הזיקות הרצויות בין לימודי קודש להשכלה כללית ובין דת למדינה יהודית ריבונית וחילונית :

למרות השוני שביניהן, יש לשתי הסוגיות שהזכרתי, התרבות הכללית ומדינת ישראל, מכנה משותף מאוד ממשי. ניתן לתמצת שיתוף זה בביטוי: 'תורה ו', תורה בתוספת דבר אחר. [...] מעתה יש כמובן לשאול: מה נדרש מעבר לתורה? וכאן יש מקום לתפיסות שונות.[footnoteRef:203]  [203:  שם, עמ' 201.] 


לפני שהוא מתחיל לדון בשאלה מה נדרש מעבר לתורה, הוא שב ומזהיר: 

חייבים לחזור ולהדגיש בכל תוקף, שיש להיזהר בדבר זה מכמה בחינות: חייבים לשמור על איזון נכון, להישמר מאוד מפני השפעות לא ראויות או מזיקות, ותמיד לגשת לתרבות הכללית בעין ביקורתית, מנקודת ראות תורנית. אולם, אם כל זה נעשה, ניתן לשלב חלק מהתרבות הכללית בעולמה של תורה.[footnoteRef:204] [204:  	שם, עמ' 203.] 


הווה אומר, הדת אינה מסכנת את התרבות. ואילו התרבות הכללית המערבית מאיימת איום של ממש על הדת. ליכטנשטיין מבהיר כי אינו מזהיר מפני תחומים לא לגיטימיים בתרבות הסובבת, כגון גסות, מתירנות, ואלימות. רצונו להתריע מפני דעות ורעיונות המסתובבים בעולם – כגון ביקורת המקרא[footnoteRef:205], ביקורת היסטורית על ההלכה, פילוסופיה כפרנית או דיאיסטית – העומדים בסתירה בלתי פתירה מול הדת, ולפיכך הם שקר המזיק לדת שהיא התחום המוביל והעיקרי. ליכטנשטיין משתדל אפילו לא להזכירם. אם כן, יש לאמץ רק את התחומים המפרים שניתן להטמיעם בהשקפה הדתית התורנית. עתה הוא פונה לענות על שאלתו: [205:  	על יחסו השלילי הבלתי מתפשר של ליכטנשטיין לביקורת המקרא ראו סבתו, שיחות, עמ' 199.] 


יש התורה עצמה, ולצידה דברים אחרים, שאם הם מתקשרים ומוטמעים כיאות, יכולים להיחשב 'נגרר' [כאורז הנטמע בחיטה וחייב בהפרשת חלה] לא כל דבר יכול להיגרר, אבל יש דברים שיכולים. כאשר אנו מדברים על 'תורה ו', אותה וי"ו החיבור לוקחת יסוד שיש לו יחס פנימי לתורה, ומצרפת ומחברת אותו אליה. [...] נושא המפתח המבחין את גישתנו מזו של עמיתינו החרדים הוא השאלה אם לאמץ את העמדה שהכול בתורה, או שיש לחבר, לאזן ולהשלים. בעניין זה אנו עומדים לדעתי על קרקע איתנה. [...] בכמה סוגיות אין ספק שעמדה מעין זו שתיארתי לעיל תמיד הייתה במיעוט. המחלוקת סביב התרבות הכללית היא עתיקת יומין, ואמנם, עמדה זו הייתה נחלתו של מיעוט עוד בתקופת הראשונים, ובוודאי במאות האחרונות באירופה המזרחית, אבל איש לא יטען שאינה לגיטימית. בתחומים אחרים, בוויכוח בין התייחסות לחיים במלואם לבין המבט המצומצם, היתרון לדעתי הוא בידינו: מבחינה היסטורית זו הייתה דעתו של הרוב. אלה המציגים את ההצטמצמות כאידאל עליון, הם האוחזים בדעת המיעוט. בכל אופן, נראה לי שהפנס שלאורו אנו הולכים אכן יכול להיחשב כמדריך אמין – אמנם לא המדריך הבלעדי האפשרי, אבל בהחלט בר־סמכא. מעתה שאלתנו תהיה: האם אנו כציבור הולכים לאורו כראוי ובנאמנות? בעייתנו אינה במישור הרעיוני, אלא ביישום הרעיון, מבחינה ביצועית וחווייתית. נפנה כעת לשאלה זו, שהיא המרכיב השני בחשבון הנפש שלנו. מבחינה אידאלית, עמדה מרכזית חיה ותוססת צריכה לנבוע מהמתח הדיאלקטי בין ערכים שונים, לעתים מנוגדים. אורתודוקסיה מודרנית, הבוחרת בדרך האמצע, יכולה להיות חזקה רק אם הקשר לתורה הוא עמוק ונלהב, אלא שיש יסודות נוספים המשלימים אותו. היא תוכל להצליח כאשר נהיה מסוגלים לומר ביושר – על דרך משפטו של ביירון (בתוך'Childe Harold's Pilgrimage' ), "אינני אוהב את האדם פחות, אלא את הטבע יותר" – שבהשוואה לאחרים איננו אוהבים את התורה פחות אלא את דרך הארץ יותר, במובנה המלא והעשיר. חוששני שבדיוק כאן מתחיל חשבון נפשנו. כמה מתוך השקפתנו המרכזית נובע ממתח דיאלקטי, וכמה מאדישות פושרת? האם אכן עמוקה מחויבותנו לתלמוד תורה כמו זו של העולם החרדי, אלא שהיא מאוזנת למעשה על ידי הצורך לטפח ערכים אחרים? האם מקדישים תלמידינו את אותו הזמן והמאמץ לתלמוד תורה, רק בהפחתת מה שנדרש לבנות מדינה ולרכוש ידע תרבותי?[footnoteRef:206]   [206:  	ליכטנשטיין, באור, עמ' 205-203. ההדגשות כאן הן שלי.] 


מתח דיאלקטי אמיתי אינו מתקיים בין ערכים שונים אלא רק בין ערכים סותרים. ליכטנשטיין אינו משתמש במונח סתירה. שכן לדעתו מתקיים רק ניגוד זמני בין התחומים, בנושאים הלגיטימיים, אך לא מתקיימת סתירה מתמדת ביניהם. לשיטתו, האיחוי, החיבור וההשלמה על ידי שילוב התחומים אינם אמורים להוות בעיה. יש כאן גלישה מעמדת התחומים הנפרדים לעמדה הדיאלקטית הפתירה. אולם רק גלישה קלה, שכן הניגוד הזמני הזה בכלל אינו מטריד את ליכטנשטיין. אם לימוד התורה יישאר עיקר מלהיב ומעמיק, והדרך ארץ על פי התוכן המלא שנתן לה רש"ר הירש תהייה תוספת חשובה ומעשירה, אזי הכול יתחבר אצלו היטב. שילוב כזה עדיף בעיניו על הגישה החרדית המקדשת את התורה לבדה. השילוב בין הניגודים מושג אצלו בקלות יחסית. ואילו מכתביו של רבו המובהק, הרב סולובייצ'יק, עולה מתח דיאלקטי אמיתי, מתמיד ובלתי פתיר בין קטבים סותרים.[footnoteRef:207] [207:  	על העמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה של סולובייצ'יק ראו חמיאל, בין דת לדעת, פרק שלישי.] 

כך מסכם ליכטנשטיין את הרצאתו בנושא החשוב הזה:

"יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ, שיגיעת שניהם משכחת עוון" (אבות פ"ב מ"ב). הלקח של המשנה הוא בדיוק זה, שהמחויבות לתורה תהיה כזאת שמחזיקה מעמד גם בהקשר רב־פנים. מובן שבתוך הקשר זה עלינו להבדיל בין הקמח ובין התורה. אמנם נכון ש"אם אין קמח אין תורה, ואם אין תורה אין קמח" (אבות פ"ג מי"ז), אבל מבחינה ערכית אין מדובר ביחסי גומלין. הקמח משרת את התורה, וזאת ללא כל קשר למחלוקת רבנו תם ורבנו אלחנן האם המרכיב העיקרי בצמד זה הוא "תורה" או "דרך ארץ" (תוספות ישנים יומא פה ע"ב, ועוד). הוויכוח [בין רבנים אלו] הוא כיצד על האדם לארגן את חייו בדרך כלל; אך מבחינה ערכית לא היה איש מציע שדרך ארץ הוא ראשוני בהשוואה לתורה. [...] אחד המבחנים הנדושים המועלים בפנינו חדשות לבקרים הוא: האם עמדתנו היא 'לכתחילה' או 'בדיעבד'? בישראל אני שומע זאת כל הזמן ביחס ל'הסדר'. אם שואלים אותי את השאלה הזאת, תשובתי היא שזה יכול להיות כך או כך; הדבר תלוי בנו. אם רק נשאבים לתוך המערכת, ועושים פשרות מתוך כניעה לנסיבות, המצב הוא אכן בדיעבד. אך אם עמדתנו נובעת ממחויבות עשירה, משמעותית, עמוקה ומקיפה, אם היא צומחת מן המתח הדיאלקטי של הניסיון להתייחס למגוון המלא של יעדים רוחניים העומדים מולנו, אם היא מהווה נדבך בבניית ההשקפה והמציאות של הציבור שלנו בעומק ובהיקף – הרי שהמצב הוא לכתחילה מכל הבחינות. ועל ההולכים בדרך זו יש לקרוא את הפסוק: "ילכו מחיל אל חיל יראה אל א־להים בציון" (תהילים פ"ד, ח).[footnoteRef:208] [208:  	ליכטנשטיין, באור, עמ' 213-209. "הֶסדֵר" – שרות צבאי מקוצר לבני ישיבות.] 


שוב מדבר ליכטנשטיין על מהלך דיאלקטי בין מגוון דברים, אך נמנע מדיון על מגוון הכולל גם סתירות בין פרטיו. בלי סתירות לא יהיה מתח ולא יהיה תהליך דיאלקטי אמיתי שסופו סינתזה או פירוד. יהיו רק אחדות שבריבוי וריבוי שבאחדות ותוצאת שילוב שהיא לפעמים גדולה מסכום חלקיה. קשה אם כן להחליט אם ליכטנשטיין מצדד בעמדת התחומים הנפרדים המתונה, לפיה לא יכולים להיות ניגודים בין התחומים, או בעמדה הדיאלקטית הפתירה, לפיה יש ניגודים וסתירות לכאורה, אך אלה נפתרים על נקלה בשילוב נכון. 
[bookmark: _Toc4424073]מוסר אוטונומי ומוסר התורה
בשנת 1975 פרסם ליכטנשטיין מאמר שתורגם לעברית ופורסם בתשע"ו תחת הכותר "האם היהדות מכירה במוסר שאיננו תלוי בהלכה".[footnoteRef:209] בין היתר הוא שואל "אם הציוויים וההנחיות של ההלכה הם חד־משמעיים וכוללים עד כדי כך שהם מייתרים כל מערכת מוסרית אחרת – ועל כן במובן מסוים אף מבטלים את הלגיטימיות שלה".[footnoteRef:210] ניסוח השאלה, הוא כותב, יוצא משתי נקודות הנחה: "ראשית אני מניח שההלכה מהווה או לפחות מכילה מערכת אתית".[footnoteRef:211] הנחה זו פוסלת את עמדת ההפרדה המוחלטת בין דת ומוסר (שליבוביץ שותף לה), מפני שלטענתו היא אינה מתיישבת עם עיקרה של המסורת היהודית:  [209:  	ליכטנשטיין, אביב, עמ' 36-15.]  [210:  	שם, עמ' 20.]  [211:  	שם, שם.] 


הזיקה בין הדתי והמוסרי איננה ניתנת לפיצול. ומה שנכון ביחס לידיעה הדתית, נכון גם לגבי המעשה הדתי, הווי אומר המעשה ההלכתי. צירוף זה עומד במרכזה של המסורת ההלכתית, ומבחינתה הניתוק של המוסר מן ההלכה לא רק פוגע באבריה החיוניים, אלא גם גורם לזיופה. הנחה שנייה שלי היא שמדובר במערכת מוסרית שמהווה לכל היותר מערכת משלימה להלכה אך איננה תחליף לה. ברור שמוסר שאיננו תלוי בהלכה עד כדי כך שהוא מבטל או מייתר אותה, ייחשב עבורנו מחוץ לתחום.[footnoteRef:212] [212:  	שם, עמ' 21.] 


אם כך, מוסר המבטל הלכה משום שהוא סותר אותה אינו בא בחשבון. זו עמדה הפוכה לעמדת הרטמן, שמוצא סתירות רבות כאלה, אך אינו דוחה את המוסר הסותר מחוץ לתחום. נהפוך הוא – הרטמן מציע לעקור את ההלכה הסותרת. אין ספק שגם ליכטנשטיין גורס שההלכה אינה מנותקת מהמוסר. הוא מצדד במערכת מוסרית הנמצאת מחוץ להלכה, מאחר שהיא משלימה אותה באשר נפקד מקומה של ההלכה.  לא תמיד תמצֵא בהלכה תשובה לכל שאלה ולכל דילמה מוסרית. "מי לא נוכח במקרה שבו גם מילוי כל החובות ההלכתיות המפורשות מותיר אותנו רחוקים מלמצות חובה מוסרית ברורה ומוחשית? [...] גם קיום מושלם של מלוא החובה הנקבעת על פי דין תורה נראה לעתים קרובות כלא מספק מבחינה מוסרית. [...] ההלכה עצמה דורשת שנחרוג מעבר למסגרת המשפטית שלה".[footnoteRef:213] אלה הדוגמאות שלדעת ליכטנשטיין מחייבות על פי דין: "ועשית הישר והטוב", "לפנים משורת הדין" ו"קדֹשים תהיו". עם זאת, הוא מדגיש כי מובנם והגדרתם של מונחים אלו, ומידת החיוב שלהם מצד הדין, נמצאים במחלוקת בין הפוסקים. ולכן השאלה עד כמה רחב ומקיף הוא המוסר ההלכתי עומדת בעינה. סיכומו של דבר, ליכטנשטיין מוסיף כי כוונתו להאיר את דבר המחלוקת הזו ובמה היא תלויה גם בפני המרחיבים את תפקיד המוסר וגם בפני המצמצמים. [213:  	שם, עמ' 26-22. ראו גם עמ' 41.] 

בשנת 1985 פרסם ליכטנשטיין מאמר שכותרתו "הלכה והלכים כאושיות מוסר: הרהורים מחשבתיים וחינוכיים".[footnoteRef:214] הוא פותח אותו בשאלה הסוקרטית ב"אותיפרון" לאפלטון, שאותה כבר העלה בפני קוראיו בעבר ונתן לה תשובה נחרצת: "אמנם קיימת מערכת אמִתות וערכים המסוגלת לשמש – ובמידה רבה אף משמשת – כמקור ויסוד לרצון הקדוש ברוך הוא בכלל, ולהבעתו בתורה ובמצוות בפרט".[footnoteRef:215] הוא שואל את השאלות הנוקבות האלה: אם לאחר מתן תורה המוסר כולו כבר נכלל בהלכה ולא נמצא לו תפקיד, ושמא נמצא לו מקום בנושאים שהם בבחינת "דבר הרשות" – מקרים שלא נדונו בהלכה, או שהותרו במישור הפורמלי שלה. ליכטנשטיין מציג ראיות לפיהן חז"ל נתנו לגיטימציה להשקפה ש"בשורשה הכרה באמות מידה מוסריות לפיהן ניתן לבחון ולהעריך תופעה, גם כאשר כלים הלכתיים צרופים אינם קובעים".[footnoteRef:216] באשר לתפקידן של אמות מידה מוסריות אלו אומר ליכטנשטיין את הדברים הבאים: [214:  	שם, עמ' 52-37. בתוך קובץ מאמרים בערכים במבחן מלחמה.]  [215:  	שם, עמ' 40.]  [216:  	שם, עמ' 47.] 


לאמות מידה של מוסר ולאמִתותיו מיועד תפקיד חשוב בהבנת ההלכה והגדרתה. אמנם אדם מישראל מחויב לענות "הנני" אם מונְחת עליו הצו "והעלהו שם לעולה"; אך טרם שליפת המאכלת, הוא רשאי, ואף חייב, לוודא כמיטב יכולתו האומנם בכך נצטווה, האם המסר חד־משמעי, והאם ההתנגשות הערכית כל כך חזיתית. במידה ויש צורך ומקום לפרשנות – ואת זה חייבים לברר – מצפון רגיש ונבון הינו אחד הגורמים המעצבים שיקול דעת. כמו שהרמב"ם בשעתו, במודע, נעזר בתפיסה מטפיזית כדי לרדת לעומקם של פסוקים, כך ניתן להפעיל השקפה מוסרית כדי לעמוד על תוכן ההלכה, ולתחום, לעיתים, את גבולותיה. ברור שתהליך זה טעון זהירות ואחריות מירבית. צריך להבטיח – והדבר מותנה בזיקה עמוקה לתורה וביראת שמים שורשית – שמתאמצים להבין את ההלכה ולא לשופטה או, חס ושלום, לסלפה. "היתפאר הגרזן על החֹצב בו, אם יתגדל המשור על מניפו?" (ישעיהו י' טו). וצריך לדעת – והדבר מותנה בלמדנות מוצקת ועמוקה ובקשר למסורת חכמי ישראל – עד היכן אפשר למתוח את החבל, וממילא, שקיימת סכנת חדירת סובייקטיביקציה פסולה. ייתכן שגבה לב, שלא קרא ולא שנה ולא שימש תלמידי חכמים, יחבל בכך בכרמה של תורה – ולא עוד, אלא שיפסול במומו את שלשלת גדולי ישראל, מחז"ל ועד ימינו. נגד סטיות כאלה למיניהן חייבים לעמוד על המשמר בכל תוקף. אך העיקרון עומד בעינו.[footnoteRef:217] [217:  	שם, שם.] 


כלומר, אמות המידה המוסריות החוץ־הלכתיות הן מכשיר שחייבים להיעזר בו, כדי לברר הלכות הנראות למראית עין בעייתיות מבחינה מוסרית. יש לעשות כל מאמץ ליישב בעזרתן את הדילמות. אבל לעשות זאת בזהירות, ועל ידי למדנים הנאמנים למסורת, כדי להבטיח שלא תיפגע ותסולף מסורת הלכתית זו. אולם אם לא יימצא פתרון פרשני, או פתרון מטפיזי־אלגורי, ההתגלות תגבר על התבונה ותחשב לקובעת. ליכטנשטיין מוסיף ומסביר את המתח הדיאלקטי העומד בין הגישה הדתית־האמונית לבין הגישה התבונית־האוטונומית. לפי הראשונה, הכול נמצא בהלכה המצומצמת של ההתגלות, ולכן עלינו להתמקד אך ורק בה ובלימודה. לפי השנייה, יש מוסר אובייקטיבי, או לפחות מוסר הלכתי כוללני, ולכן עלינו להגדירו, לפתחו ולפתח כלים ליישומו. הוא מפרט:

ישנם שיקולים כבדי משקל לכאן ולכאן, והם מעמידים אותנו בפני דיאלקטיקה מחשבתית שממנה נובעת דילמה חינוכית. נימה הומניסטית ברורה מושרשת לעומק בעולם היהדות, והיא משתקפת הן בהגדרתו המטפיזית של האדם כצלם א־לוהים, והן בקביעת ייעודו ההלכתי כיצור קרוא ומצוּוה. מעצם טבעה, נימה כזו מבליטה את ערך האדם, מעודדת פיתוח כל כוחותיו הרוחניים והאינטלקטואליים, ומתמקדת במיוחד בכושר בחירתו ושיפוטו. בניסוחיה הדתיים, כבגלגוליה החילוניים, היא מדגישה את הצורך להעמיק את המימד האנושי שבחיים, להשליט את ה"אדם" שבנו – המתבטא במישור המוסרי על ידי אחריות והכרעה חופשית – על הברנש שהִננו. גישה זו עולה בקנה אחד, אם כן, עם אופי ההלכה כמערכת המחייבת מודעות, שיפוט והחלטה על כל צעד ושעל. ברם, תפיסה הומניסטית, המעודדת את היחיד למצות את כוחותיו ולהפעילם, על מנת לקבל את מרות חוק המוסר ולהגשימו, מתנגשת עם יסוד שני: קבלת עול מלכות שמים. קבלה זו הינה, כמובן, אבן פינה לגבי כל מסגרת דתית, אך ביהדות היא מרכזית – מנקודת ראות מסוימת, אפילו בלעדית.[footnoteRef:218] [218:  	שם, עמ' 49.] 


האם המתח הדיאלקטי הזה מצביע על סתירה אפשרית בין ההתגלות לתבונה? ליכטנשטיין עונה:

באמצעות קבלת עול מלכות שמים, יהודי כאילו מתנתק מן הבחירה החופשית, אשר פיקו דלה מירנדולה הגדיר נכונה כמוקד ייחוד האדם, ועל אחת כמה וכמה מן האוטונומיה המוסרית של קנט; ומתוך כך, בוחל בהומניזם הדתי־מוסרי בו שניהם דגלו. המתחייב לצייתנות אפריורית עיוורת נמצא למעלה מן ההומניסט, או למטה ממנו – אך ודאי לא במישורו. [...] במישור המחשבתי, אפשר להתמודד עם הבעיה. דיאלקטיקה – כן; סתירה – לא. מנקודת ראות דתית, האדם – בעצם התבטלותו, בהקרבת רצונו ואפילו מצפונו לקדוש ברוך הוא – מגיע לשיא הגשמתו האישית.[footnoteRef:219] [219:  	שם, עמ' 50. יש כאן הרבה יותר מרמז לגישה של סולובייצ'יק, לפיה השיא שאליו יש לשאוף הוא להקרבה טוטלית של הרצון האנושי לאלוהי; הקרבה שסבל רב כרוך בה. ראו גם סבתו, שיחות, עמ' 240-237.] 


כלומר, כאשר תיבחן מצווה על פי אמות מידה מוסריות כלליות, ייתכן מתח דיאלקטי תאורטי. אך גם אם לא ימצא פתרון תבוני למתח זה, עדיין לא יתאפשר מצב של סתירה. האדם חייב לוותר על תבונתו ולהתמסר להתגלות האלוהית; להקריב את רצונו בחוויית עקדה למען הרצון האלוהי ולהתבטל בפניו – זוהי סינתזה המתעלה מעל רמת המוסריות האוטונומית ומתחתיה (כפי שדרש סולובייצ'יק). לדעתי, כמו הרטמן לא דייק גם ליכטנשטיין בעניין. שהרי גם אם תידרש להקרבה עצמית ותצליח בכך, עדיין לא תגיע לסינתזה, וכך לא ייפתר המתח הבלתי פתיר. אתה רק כובש אותו ולוחץ אותו שלא יפריע. לדברי ליכטנשטיין, עצם התהליך החינוכי הזה טומן בחובו סכנות חינוכיות, מאחר שההסכמה לכניעות והקרבה עצמית עלולה להיחסם כתוצאה ישירה ממנו:

אך הדילמה החינוכית ברורה. במידה מסוימת, היא קיימת ביחס למישור הרוחני בכלליותו. ניתן להבחין בה, לדוגמא, בכל הקשור בשאלת אמונה והיגיון, כשטיפוח כלים שכליים ולעתים ביקורתיים, הנחוצים כדי להבין תורה על בוריה, עלול לחתור מתחת לאושיות קבלתה. ברם, הדילמה מחריפה במיוחד לגבי תחום המוסר. הרגישות לערכי כבוד הבריות וחובת גמילות חסדים עלולה, לדוגמא, להביא לידי לבטים לגבי מצוות שבתורה אשר, לפי הבנת התלמיד, אינן עולות בקנה אחד עִמם. המצפון המלוטש עלול להתקומם נגד המעצב והמכוון אותו, כגולם הקם על יוצרו. לעתים, אף מתערבבת השאלה החינוכית – כיצד להציג את הדברים – עם הבעיה המהותית של הבנתם ותפיסתם.[footnoteRef:220] [220:  	שם, עמ' 51.] 


אם כן, כיצד נוכל להתגונן מפני החשש שתלמיד יתקומם נגד הסינתזה, שכביכול מציעה לו לכבוש את תבונתו? הרי אם יבין שהסתירה אמיתית, הוא עלול חלילה לאמץ לו את קוטב התבונה ולזנוח את זה של ההתגלות, מאחר שזה בלתי אפשרי לחיות בסתירה מתמדת! זה מצב מורכב הטומן בחובו סכנות רבות. ליכטנשטיין מסכם איפה כך:

אתגרים חינוכיים קיימים, ללא ספק, והם אף עלולים להיות רציניים. יש להפעיל תבונה, אמונה ומרץ, על מנת להבטיח, ככל שניתן, שמצפון מוסרי ישתלב במאמץ להבין את דבר ה', במקום, חס וחלילה, לשופטו. אך שלילת המצפון אינה מהווה פתרון נאות. הדוגלים בה חוטאים לאמת, כיוון שיש בה משום טיוח הגובל בסילוף; והם מחטיאים את המטרה, מפני שאישיות רוחנית, המבחינה בין טוב לרע אף ביחס לדבר הרשות, עשירה לאין ערוך מזו הדבקה אך ורק במפורש במקורות לגבי תחומי קיום מוגדרים. אמנם יש לשקול היטב האם, מתי ובאיזו מידה וצורה לעורר שאלות ולחדד קשיים ואפילו עימותים, או להעדיף להחדיר ערכים מוסריים ולטפח מודעות, ולהתייחס לבעיות רק לכשתתעוררנה. בהרבה מקרים, ואולי אף ברובם, בהתחשב בכמה משתנים, יש לאמץ וליישם את ביקורת הראב"ד, על הדרך בה טיפל הרמב"ם בשאלת בחירה וידיעה: "א"א [אמר אברהם]: לא נהג זה המחבר מנהג חכמים, שאין אדם מתחיל בדבר ולא ידע להשלימו. והוא החל בשאלת קושיות, והניח הדבר בקושיא, והחזירו לאמונה. וטוב היה לו להניח הדבר בתמימות התמימים, ולא יעורר לִבם ויניח דעתם בספק, ואולי שעה אחת יבא הרהור בלִבם על זה." (הלכות תשובה פ"ה ה"ה) אך רב המרחק בין זהירות נבונה לבין עיקור מרכיב יסודי מעולם היהדות והיהודי.[footnoteRef:221] [221:  	שם, עמ' 52.] 


מכאן ליכטנשטיין מסיק שהדרך החינוכית הראויה תובעת מהמחנך לנקוט משנה זהירות ותבונה. עליו לקבל החלטות על פי הנסיבות החינוכיות העומדות על הפרק, ובעיקר כאשר צצות קושיות ובעיות המעוררות סתירות מוסריות. המהלך הפדגוגי ייבחר לפי נסיבות האירוע, איכות התלמידים, בגרותם ואמונתם. ברוב המקרים רצוי, אם  אפשר, לא לעורר שאלות בעניין זה. ליכטנשטיין מבכר בדרך כלל את ההיתממות שמציע הראב"ד על פני התעוזה שמפגין הרמב"ם. הרי הרמב"ם לא השאיר שאלתו בדבר הסתירה בין הבחירה לבין ידיעת ה' ללא תשובה, כפי שטען כנגדו הראב"ד. תשובת הרמב"ם היא שאכן יש סתירה ברמת התבונה האנושית, אך נקל להבין שידיעת ה' ותבונתו אינן כשלנו. האל יודע מה יהיה בעתיד, כי ההווה, העבר והעתיד מתלכדים בו, וידיעה זו זהה לידיעתנו את ההווה. העובדה שאנו צופים באירוע אינה פוגעת בבחירה החופשית של המבצע. הוא הדין אצל האל, אלא שאצלו גם העתיד הוא הווה. מנקודת המבט שלנו, אם האירוע טרם בוצע, אין אנו יודעים עליו דבר. ואילו מנקודת המבט של האל, אין הדבר כך. אצלו – "הכל [עבר הווה ועתיד] צפוי [נצפה על ידי האל]  והרשות [לאדם] נתונה" (אבות ג, טו). הרמב"ם לא חשש ממצב של סתירה מתמדת בין הבחירה החופשית לידיעת האל ברמת התבונה שלנו. לשיטתו, תבונת האדם אינה מסוגלת לתפוש כיצד הכול מתאחד אצל האל. אולם אפשרות הסתירה לא באה בחשבון מבחינת ליכטנשטיין. 
בשנת 1986 הרצה ליכטנשטיין בפני רבנים בוגרי ישיבת רבנו יצחק אלחנן על הנושא "להיות דתי ולהיות טוב" – על יחסי דת ומוסר. תחילה הוא מבחין בין ההגדרה הסוציולוגית לבין ההגדרה הפילוסופית של שני המונחים. הוא מסביר הבחנה זו, תוך שהוא פוסל – כמו הרטמן וזקס[footnoteRef:222] – את הגישה האפולוגטית, שלפיה הדתיים הם גם מוסריים, ופורש את משנתו בדבר היחס הרצוי בין הדת למוסר:  [222:  	ראו בפרק הקודם, עמ' 61 ובפרק הבא, עמ' 148-147.] 


על פי הגדרתם הרווחת או הסוציולוגית, הדת והמוסר אינם בדיוק זהים וגם אינם מנוגדים. כולנו מכירים אנשים שהם אפיקורסים גמורים, ועם זאת היינו מגדירים אותם 'טובים', בזכות רמתם המוסרית הגבוהה. מנגד, אנו מכירים לצערנו גם אחרים, שהיינו מגדירים אותם 'דתיים' – בהיותם שומרי שבת ומקפידים על כשרות – שעם זאת מנהלים את קשריהם האישיים והעסקיים בדורסנות ובחוסר יושר. זה, כמובן, אינו תואם את 'הטוב' לפי תפיסתנו. אם כך, על פי ההגדרה הרווחת, שני המונחים האלה מנותקים זה מזה; אך העניין שלנו כאן אינו בהגדרה הסוציולוגית אלא בזו הפילוסופית, ובמישור הזה היחס בין השניים הוא פחות ברור. [...] אנחנו מבינים את הטוב בתור טוב מוסרי מהותי; לא דבר שרוצים בו עובדתית, אלא רצוי ובעל ערך מצד עצמו. גם המונח 'דתיות' זקוק לניתוח מקיף, וגם כאן אסתפק באבחנה כללית. אבל גם אם נדון באופן כללי מאד, ודאי שעלינו להבחין בין נימות שונות. בראש ובראשונה מציין המונח קשר קיומי וחווייתי לקב"ה – אמונה, ומעבר לה: יראה, אהבה ודבקות. שנית – וזה נכון במיוחד בהקשר יהודי והלכתי – אותו קשר לקב"ה צריך להיות מתורגם לתגובה צייתנית וממושמעת לציוויו המחייב.[footnoteRef:223]  [223:  	באור, עמ' 96-95.] 

 
ליכטנשטיין חוזר שוב על קביעתו בשאלת סוקרטס – האם האל קבע שרירותית מה טוב ומה רע, או שרצונו מונחה על ידי קני־מידה קודמים שעליהם הוא מבסס את ציווייו. לפי היהדות האפשרות השנייה היא הנכונה:

סבורני שעמדת היהדות בסוגייה זו היא מעבר לכל ספק. עמדתנו היא שאכן, רצונו של הקב"ה והווייתו הנם רציונליים ומוסריים; והוא אכן עושה ורוצה, בהתאם לקנה מידה מסוים. כפועל יוצא מעצם מהותו, ישנם דברים שלא רק אינם רצויים לו, אלא שלא ייתכן שיהיו רצויים לו. הקב"ה והרע המוסרי הם בפשטות מנוגדים לחלוטין.[footnoteRef:224] [224:  	שם, עמ' 100. ראו גם הנ"ל, אביב, עמ' 40-37.] 


לפיכך, מובן מדוע חיפשו תמיד את הטעמים הערכיים של המצוות, גם אם לפרטי המצוות אין תמיד תוכן ערכי ומוסרי מובן. בנוסף, האדם המציית מפגין את היותו יצור של הבורא, השב אליו בתשובה. גם הרגל הציות למעשה המצוות הוא טוב מצד עצמו. המסקנה ברורה:

מעתה, אם נבין שרצון ה' מושרש בטוב, ברציונליות ובמוסר, ואם נניח גם שדתיות פירושה עשיית רצון ה' ושהטוב הוא מרכיב יסודי באותו רצון – מובן מאליו שדתיות אידאלית ומקיפה תכלול גם את הטוב. היא אינה שם נרדף לטוב; אולם היא מכילה ומקיפה אותו. אין ספק שעבורנו דבר זה הוא פשוט וברור.[footnoteRef:225] [225:  	שם, עמ' 103.] 


עתה עובר ליכטנשטיין לדון על מי שהוא דתי לא טוב ועל מי שהוא טוב ולא דתי. לגבי הדתי הלא טוב הוא אומר כך: מי שישקיע את כל כוחו בתחום שבין אדם למקום ויתעלם בחוסר רגישות מהתחום שבין אדם לחברו – הדבר הוא לגיטימי אך אינו מומלץ. אבל: 

אדם שהוא רע במובן הפעיל – הוא פוגע באחרים, מזיק להם בכוונה, ברצון ובזדון – ודאי שאי־אפשר להגדירו כצדיק בשום פנים ואופן, ועליו נאמר שמצוותיו נטרפות בפניו. הוא רוכש תפילין של רבנו תם, לובש ציצית 'כפול שמונה' – ו"טורפין אותן בפניו".[footnoteRef:226] [226:  	שם, עמ' 107.] 


לגבי מי שהוא טוב אך אינו דתי, ליכטנשטיין קובע שאין לשלול או לגנות אידיאליזם מוסרי חילוני כזה, אף על פי שמוסריותו של אדם כזה נופלת מזו של הדתי הטוב (לטעמי, טענה כוללנית ואשלייתית). לדעתו, שלילה כזו אינה נכונה, וגם אינה משתלמת, כי תוצאותיה חמורות ולא מוסריות:

בוודאי שאין מקום לשלול או לגנות אידאליזם מוסרי רק משום שהוא יונק (במקרים מסוימים) ממקורות חילוניים. בוודאי, אנו מאמינים אמונה עמוקה שהאידיאליסט המוסרי היה מגיע לרמה גבוהה בהרבה אילו הייתה מוסריותו בנויה על יראת שמים, אילו הייתה מעוגנת בתפיסת הקשר שלו לריבונו של עולם, ובטבע האדם כיצור מקבל עול ונענה לקריאה. אבל בוודאי שאין בזה כדי לומר שעלינו לבטל לגמרי את האפשרות או את המציאות של המוסר החילוני. קודם כול, אין לעשות כך משום שזה פשוט לא נכון – אכן ישנם אנשים שהם באמת בעלי מוסר בתוך הקהילה החילונית. שנית, אין לעשות כן משום שהתוצאות, ככלות הכול, אינן מה שאנו אמורים לחפש. מה שחשוב כאן איננו האם אנו זוכים בנקודות. תוך כדי 'צבירת נקודות' אנו מרבים שנאת חינם, מחדדים הבדלים ומגבירים מתחים; וזה כשלעצמו בעייתי מבחינה מוסרית.[footnoteRef:227] [227:  	שם, עמ' 110.] 


עתה עובר ליכטנשטיין לדון בשאלה שהיא עיקר עניינִי – מה לעשות כאשר דת ומוסר מתנגשים? כך הוא פותח את דבריו:

הדגשתי לעיל שאין זהות בין דתיות לבין טוב; אלא שמבחינה אידאלית הטוב צריך להיכלל בתוך הדתיות. אך אם אכן אין זהות בין המושגים, האם לפעמים ייתכן שיהיה ביניהם ניגוד?

ליכטנשטיין עונה שיש אפשרות כזאת ויש להתמודד עמה. הוא דוחה את הטענה הרווחת בנצרות, לפיה החתירה למוסר מתנגשת במחויבות הדתית, משום שהיא נחשבת כיוזמה אנושית עצמאית הקוראת תיגר על הכניעה בפני הבורא. תפישה כזו אין לה מקום ביהדות המדגישה את מרכיב הבחירה החופשית בתפיסת החיים הדתיים. הוא מפרט את הקושי האחר ביהדות: 

אלא שיש התנגשות מסוג שני; מתח מסוג אחר. הזכרתי קודם שהחתירה לטוב היא חלק אינטגרלי בדתיות, זה נכון באופן כללי. אולם בקשר לציוויים מסוימים, ודאי שישנם מקרים שבהם הציות לדרישותיו המחייבות של הקב"ה עומד לכאורה בסתירה למה שאנו תופסים כטוב המוסרי, ואם תרצו – למה שאנו מבינים שהוא טוב בעיני הקב"ה בעצמו. וכאן עולה בעיה: מהי הגישה שלנו בעניין זה? מה שמחריף את הבעיה הוא העובדה שהיא מתעוררת ביתר שאת אצל אנשים בעלי רגישות מוסרית ורוחנית. אלה שחושיהם יחסית קהים אינם מוטרדים על ידי הסוגיות הללו. למי מפריעה מצות מחיית עמלק? רק לאלה שהצליחו לפתח אותה רגישות מוסרית, שכה חשובה בעינינו.[footnoteRef:228] [228:  	שם, עמ' 111. ההדגשה שלי.] 


ליכטנשטיין גם מזכיר את הקונפליקט של אברהם העומד מול ציווי העקדה בתור חקר מקרה. האדם חייב להתלבט ולנסות להבין את הצו ולמנוע את הקונפליקט בכל כוחו. חז"ל מתארים בפירוט את המחשבות של אברהם ואת חיבוטי הנפש של אברהם בגין הצו שקיבל במהלך שלושת ימי המסע אל מקום העקדה.[footnoteRef:229] מאחר שלא נמצא פתרון לקונפליקט, ההחלטה היא ברורה: אדם מוכרח למלא את הצו מתוך הכרה שהצו חייב להיות טוב, גם אם אינו ברור לו. ליכטנשטיין הולך בעקבות רבו סולובייצ'יק. לפי נתיב זה, הכניעה לצו האלוהי גוברת על הקול המוסרי התבוני. כפי שהראיתי בפרק על הרטמן, הוא מתח ביקורת חריפה על נתיב זה. הן ליכטנשטיין והן הרטמן לא הבחינו בשני הרבדים שבהגותו של סולובייצ'יק. לשיטתו של סולובייצ'יק, על פי פרשנותי, ברובד הרעיוני־תאולוגי יש מתח בלתי פתיר בין הציווי האלוהי לבין המוסר האנושי. המתח הזה מוסיף להתקיים גם ברובד המעשי, אך יש לכבוש אותו ולהיכנע לאל. האדם חייב להקריב תמיד את הרצון האישי לדבר ה' שבמסורת, כמו בעקדה, גם אם הוא סותר את המוסר האנושי הבסיסי שהאדם דוגל בו. לפי ליכטנשטיין ההתגלות גוברת בכל הרבדים:  [229:  	ראו מדרש הגדול, מהדורת מ' מרגליות, עמ' שמו-שמז, בבלי סנהדרין, פט, ע"ב. ] 


אבל גם לאחר מיצוי כל הדרכים, לעתים תישאר ההתנגשות במקומה, ואז – כמו שהיה בעקדה – ברור איזהו הגורם המכריע. רק ציווי שני של הקב"ה, או של המלאך שנשלח על ידו, יכול היה לדחות את הציווי המקורי להקריב את יצחק. המשימה שלפנינו היא רבת פנים. בתור מי שמחנכים ליראת שמים, עלינו להבהיר את המסר של העקדה – בהדגשה ובשפה ברורה. מאידך, בתור מי שמבקשים להטביע רגישות מוסרית בעצמנו ובילדינו, אל לנו לבטל בהינף יד את התהיות, את הקשיים ואת הסתירות (הקיימות לפחות במישור ההתחלתי). אין להתעלם משלושת ימי ההתלבטות הרוחנית של אברהם אבינו, כאילו לא היו. אין לבטל את ההיאבקות ואת ההתמודדות כאילו מעידות הן על חיסרון ביראת שמים, רדידות רוחנית, או היעדר 'פרומקייט' [דתיות אדוקה] מכיוון שהטוב הוא מרכיב מהותי בדתיות, הרי שאותה המוסריות שהיא בשורש הבעיות, המאבקים והמתחים – היא עצמה מרכיב של יראת שמים. ואם אכן תחושת הטוב המוסרי היא לגיטימית, הוא הדין לגבי הקושיות וההתמודדות. אבל, כמובן, הפתרון חייב להיות ברור, וההתמודדות חייבת להיעשות בתוך גבולות  ההבנה שעד כמה שאני נאבק, אינני מטיל ספק לרגע באמתותו או בסמכותו של הציווי. אינני שופט את הקב"ה. אני מניח אפריורית כי "הצור תמים פעלו כי כל דרכיו משפט א־ל אמונה ואין עול צדיק וישר הוא" (דברים ל"ב, ד). אם הוא מצווה: קח את בנך והעלהו לעולה, הרי שבוודאי הדבר הוא טוב (במובן שאולי אינני מסוגל כרגע לתפוס). אבל במסגרת כניעתי המצייתת, מותר לי לנסות להבין. מותר לי לגשש, לשאול, ובסופו של דבר לבקש את יישוב הסתירות.[footnoteRef:230]  [230:  	שם, עמ' 113-112. ראו עמ' 61-58 לעיל.] 


ליכטנשטיין מוצא כמה סיכונים בפתרון הזה. סיכון ראשון, אם תטופח רגישות מוסרית ואתית בקרב אנשים, הם ייתקלו בקשיים  נוספים מול ההלכה.  סיכון שני, אם יודגש הקשר בין מוסריות ודתיות, ייתכן סיכון הפוך: אנשים עלולים לחשוב שהיסוד המוסרי הוא חשוב רק משום שהוא מהווה חלק מן הציווי האלוהי, כך שמשמעותו העצמית של הטוב תאבד. סיכון שלישי הוא חינוכי. בני אדם מדברים על התנגשות בין תביעותיה של יראת שמים לתביעות המוסר ואומרים שאברהם נצטווה לעשות דבר שבדרך כלל איננו מוסרי. גם אם דיבור זה מלווה בהסתייגות שאברהם קיבל ציווי אלוהי, ולכן הצו יונק בוודאות מטובו של האל, יש חשש שהם יראו את הציווי כלא מוסרי. מה המסקנה שליכטנשטיין מסיק מקיומם של סיכונים אלו? הנה דבריו:

מכאן שמה שיש לעשות לדעתי הוא לא להחליש את החוש המוסרי שלנו ושל ילדינו ותלמידינו. במקום זה יש להעמיק ולהעצים את מחויבותנו, אמונתנו, את תחושת הצייתנות שלנו ואת יראת השמים שלנו. אנחנו צריכים להעמיק את הבנתנו שאין לו לקב"ה בעולמו אלא יראת שמים בלבד, ושמצפוננו המוסרי חייב להתפתח במסגרתה.[footnoteRef:231]     [231:  	שם, עמ' 117.] 


את דבריו מסיים ליכטנשטיין בהתלבטות: כיצד לחלק את המשאבים של המוסדות הדתיים־מודרניים בין המצוות המוסריות שבין אדם לחברו והמצוות הפולחניות שבין אדם למקום. אם נדגיש את האחרונות, הדבר נובע מחולשה שיש לנו בתחום זה. אבל בהדגשה כזו, 

ישנה סכנת הפיצול שבין הדתיות והטוב המוסרי בתודעתם ובאישיותם של תלמידינו. הם עלולים לראות את התחומים האלה לא רק כשונים, אלא כמנותקים זה מזה. זה עלול להוביל אותם לזהות את עולם התורה רק עם יורה דעה, אבן העזר ואורח חיים (שטחי הלכה ריטואליים בעיקרם). תוך התעלמות מכל השאר. למרבה הצער, הסכנה הזאת מתחזקת לפעמים מכוח העובדה שאכן יש קהילות שבהן רושם זה נראה כנכון. ודאי שאנו צריכים ורוצים להימנע מכך.[footnoteRef:232] [232:  	שם, עמ' 118.] 


ליכטנשטיין מוסיף ואומר כי חלוקת המשאבים בין התחומים חשובה במיוחד עבור הציבור הדתי המודרני, שהסוגיה המוסרית נוגעת ישירות להשקפת עולמו. הציבור הדתי המודרני מעורב בקהילה האוניברסלית שמסביבו וערכיה ורגיש לעבודת ה' גם בתחומי רשות שאינם קיום מצוות פרטניות. לפיכך יש להיות מודעים לסכנה שבתודעת הניגוד, הזהות והדרוג של התחומים מלבד הסכנה הקיימת בתודעת הניתוק בין התחומים, המנוגדת לתודעת אחדות התורה המקיימת יחסי גומלין בין מרכיביה:

עלינו להתרחק מן הרעיון שבהיבט הרחב והכללי ייתכן ניגוד בין דתיות למוסריות (מה שאין כן בהכרח בנוגע למקרים פרטיים). מצד שני, עלינו ללמוד להישמר גם מן הרעיון שיש זהות בין התחומים. הם אינם זהים; אלא אחד כלול בחברו. כמו כן, יש להתרחק מן התפיסה שיש לפלג את שני התחומים ואז לדרג אותם, כאילו אחד מהם חשוב יותר והשני פחות. עלינו לאמץ ולהנחיל תחושה עמוקה לא רק באשר למרכזיותה של התורה, אלא גם באשר לאחדותה. "אחת דיבר א־לוהים שתים זו שמעתי" (תהילים ס"ב, יב). ישנם מרכיבים רבים אבל מסר מקיף אחד, ועבורנו חובה מקיפה אחת – הדגשת קשר הגומלין בין שני האלמנטים האלה. [...] הכרתנו באמת ובחיוניות של התורה תתחדד ותעמיק ככל שנכיר באחדותה המוחלטת. זה אומר לתפוס את התחומים של בין אדם למקום ובין אדם לחברו לא כיסודות שונים או מתנגשים, אלא כאחדות מרכזית אחת, הגם שהיא מחולקת למרכיבים שונים.[footnoteRef:233]  [233:  	שם, עמ' 119.] 


על קביעות אלו אני שואל: המוסר נכלל בדת בשלמותו, והדת וההלכה כוללות גם דברים אחרים. כלומר, הם אמורים להיות זהים באותו חלק של הדת שבו נמצא המוסר. הרי ליכטנשטיין מתנגד לגישה זו. יתרה מזאת, אם המוסר נכלל בהלכה, מדוע ליכטנשטיין מדבר על היזקקות ליסודות המוסר הכלליים כדי להשלים את שלנו?
[bookmark: _Toc4424074]מבקשי פניך
ליכטנשטיין היה מחנך תורני והומניסט. הספר מבקשי פניך מאת חיים סבתו, שיצא לאור בשנת תשע"א, מכיל שיחות ביניהם על נושאים העומדים ברומו של העולם הדתי המודרני. בין היתר עולה בו שאלת היחס הרצוי בין ההומניזם ששם את האדם במרכז ההוויה לבין הדת ששמה את אלוהים במרכז ההוויה. ליכטנשטיין רואה בהומניזם דבר חיובי מאוד. בסיום שיחה על הנושא שואל סבתו: "אילו לרב הייתה יותר השפעה על החינוך הדתי, האם הרב היה מנסה להטות את המטוטלת בחינוך התיכוני־דתי קצת לכיוון ההומניסטי?"[footnoteRef:234] ליכטנשטיין משיב: "אם זה היה תלוי בי, הייתי מעודד את זה. אבל אני זוכר, שלפני עשרים וחמש שנה הייתה פגישה של ראשי ישיבות תיכוניות בנושא הזה. אדם שהיה אחראי על לימוד הספרות אמר לי: שמע, אין סיכוי. הוא ציין את העובדה שהמחנכים, הרמי"ם והרבנים אינם רוצים, וההורים אינם רוצים. ההורים אינם רוצים בגלל שאלת הפרנסה, והרבנים בגלל החשש ממהמורות דתיות. אני מודה, איני מכחיש: יש בעיות בעולם ההומניסטי. שאלות היכולות ליצור בעיות באמונה, בעיות מחשבתיות, בעיות מוסריות. יש כל מיני דברים שיכולים לצוץ. וממילא, כדי שאדם יוכל להפיק מלימוד הומניסטי תועלת בלי שיאכל את הקליפה, הוא צריך להיות בעצמו מושרש בעולם של תורה, וצריך גם שמי שילמדו אותו – גם מי שילמד אותו גמרא וגם מי שילמד אותו ספרות – יהיו אנשים שהם ספוגי תורה ואמונה".[footnoteRef:235] בצדק חושב ליכטנשטיין שאנשים כאלה הם יחידי סגולה.  [234:  	סבתו, שיחות, עמ' 139.]  [235:  	שם.] 

במובאה שרשם סבתו בנספח לשיחה זו מסביר ליכטנשטיין מדוע היהדות היא הומניסטית. אבל הוא גם מבהיר שהיא מסתייגת מההומניזם בגלל הצורך להשיג איזון ערכי בינו והתיאיזם:

במשמעות מסוימת היהדות היא הומניסטית ביותר. תכונה זו משתקפת לפחות בשלושה תחומים. בראש ובראשונה עומדת הערכתה לבן האנוש, כבודד (כפי שמשתקף בתפיסה של צלם אלוקים) או מבחינת מקומו בסדר הקוסמי. שנית, ההלכה מעניקה מעמד מרכזי לצרכים ולשאיפות האנושיות. לבסוף, הרגישות לרווחת האדם מהווה עילה לסטייה מן ההלכה הבסיסית. כך מסביר הרמב"ם את דין דחיית שבת מפני פיקוח נפש: 'הא למדת שאין משפטי התורה נקמה בעולם אלא רחמים וחסד ושלום בעולם" (הלכות שבת, פרק ב הלכה ג). ובכל זאת, אותו הומניזם דתי כרוך בסכנה של פריצת הגבולות, ועל כן יחסנו אליו הוא מסויג. לצד הערכתו, האדם מוצג בחולשתו ובאפסיותו אל מול הדרת ה' וכבודו. היהדות קידמה את הסכנה של זיהוי האדם עם הקב"ה בהטילה איסור על עשיית פסל וכל תמונה. גם הדאגה לשלומו של האדם תמיד מוצגת בהקשר של מעמדו כעובד ה'. כך מציבה היהדות איזון ערכי, וראוי שהדורות הללו יאמצו אותו.[footnoteRef:236] [236:  	שם, עמ' 140.] 


מעניין שליכטנשטיין מדבר כאן בעצם על איש ההדר הכובש ואיש הדת הנכנע שעליהם דיבר מורו ורבו  סולובייצ'יק. אך בניגוד למורה הרואה סתירה דיאלקטית ומתח בלתי פתיר בין הקוטב ההומניסטי לקוטב הדתי, התלמיד חושש מהסתירה ומחוסר הפיתרון ומדבר על נפרדות, יחסי גומלין, איזון ומתח פתיר.
מי שיעיין בדברי ליכטנשטיין על היחס בין דת למוסר יגיע למסקנה אחרת מהמסקנה בשאלת היחס לתרבות המערב, שם כזכור יש אפשרות למתח דיאלקטי, אך פתיר. בין דת למוסר אין בכלל אפשרות לסתירה ומתח דיאלקטי בין התחומים, מלבד בציוויים פרטניים ורק בשלב הראשוני בו השאלה עולה. המוסר כלול בדת ומהווה חלק ממנה, אם כי יש בה תחומים נוספים של מצוות בין אדם למקום, יראה, אהבה ודבקות באלוהים. האם נוכל להסיק מכך שבאותו חלק של הדת שבו נמצא המוסר הם חופפים וזהים? דומני שהתשובה שייתן ליכטנשטיין לשאלה זו תהיה שלילית. ליכטנשטיין חושש מהשוואת הדת לתחומים אחרים, מאחר שיש בכך משום פקפוק בעליונותה. האם התחומים דת ומוסר הם נפרדים לגמרי? גם את האפשרות הזו הוא דוחה על הסף, שכן לפי היהדות רצון האל המתגלם במצוותיו הוא מוסרי ורציונאלי. כמו בשאלת היחס בין דת למדינה נשארנו בעמדת התחומים הנפרדים המקיימים ביניהם יחסי גומלין, והם כלולים בתוך אחדות רחבת היקף של האמת האחת הגדולה. לגבי הצווים הפרטניים שבכתבי הקודש המעלים קשיים מול המוסר, שאין להם הסבר תבוני, עלינו לכוף עצמנו בעומדנו מול הצו האלוהי מתוך הכרה בטובו, גם אם עדיין איננו מבינים אותו. הווה אומר, כאשר נוצר ניגוד לכאורה בין ההתגלות למוסר התבוני, הראשונה תגבר על האחרון, אם לא נצליח למצוא לניגוד הסבר הולם.
לשבחו של ליכטנשטיין יאמֵר, כי על אף אמונתו הדתית העמוקה ודבקותו באלוהי ישראל ובהתגלותו הישירה לעם ישראל בשתי התורות, הוא לא נטה ימינה לשיטה החרדית של "תורה בלבד" ואף ביקר אותה בחריפות. כנחום לאם הוא הכיר בלגיטימיות שלה, אך לא סר מהמסורת ההירשיאנית של "תורה עם דרך ארץ". את המסורת הזו אימצה "הישיבה־אוניברסיטה" – מעוז האורתודוקסיה המודרנית בארצות הברית – ולפיכך היא דוגלת בעמדת אמצע ומכירה בערכיות ובחשיבות מיטב התרבות הכללית ותרומתה לעיצוב השקפת עולם שלמה של האדם. לזכותו של ליכטנשטיין יאמר, שהוא ביקר גם את העמדה הדתית המתנשאת, לפיה רק הדתיים הם מוסריים באמת. עם זאת, דומני שבגלל אמונתו החזקה באלוהים ובתורות מן השמים – על אף שאלו רק אמונות, דהיינו עמדות שאין להן הוכחה – ליכטנשטיין דבק בהן למרות חקר הפילולוגיה וההיסטוריה, המצביעות על כך שבני תמותה יצרו, פיתחו ושכללו את ההלכה. מסירות נפש זו גרמה לו להישאר נאמן למודרנה של המאה התשע עשרה, בה סברו שקיימת אמת־על אחת, שהכול חיפשו אותה.  ליכטנשטיין סבר שאמת זו עשויה משני מקורות משולבים – ההתגלות והתבונה. לפיכך אין הוא פלורליסט נעלה. דהיינו, אין לו ספקות שמא האמת שלו שגויה, או שיש יותר מאמת אחת בעולמו של האדם. הוא רואה באמת התבונית של החילוניות ושל הזרמים הדתיים האחרים דבר שגוי, חסר תוקף ולא לגיטימי. לטעמי, גישתו של ליכטנשטיין ליחס בין המוסר לדת היא בכל זאת אפולוגטית ואשלייתית. דומני שלא ניתן לחנך מישהו לקיים צו שנראה לתבונה בלתי מוסרי בעליל מתוך יראת אלוהים. חוקרי המקרא, המשתמשים בכלים שהשכל פיתח, והמאמינים בהתגלות, חלוקים גם בשאלה אם מדובר בכלל על צו אלוהי או אנושי. קל לליכטנשטיין להתמודד עם העקדה, שבה כולנו יודעים מראש שמדובר על ניסיון. אברהם עצמו היה בדיאלוג מתמיד וישיר עם הבורא במשך שנים רבות והכיר אישית מניסיונו את טובו המוחלט וסמך עליו. ואכן הצו בוטל לפני שקויים. הצו שקיבל היה ישיר ואישי ולא היה אפשר להטיל ספק באמיתותו. הצו בעניין עמלק הוא בעייתי הרבה יותר, ולכן ליכטנשטיין נמנע מהתמודדות עמו. אומנם האל ציווה למחות את עמלק ודיבר ישירות למשה ושמואל על כך, אך הצו הזה בוצע בשלמותו על אף שסתר את המוסר האוניברסאלי והאנושי. המסר שהאל מעניש את הרעים בא על חשבון ילדים שלא חטאו. הטיעון שיש כאן טוב נסתר אינו עומד בביקורת התבונה. הטיעון שהיום כבר לא יודעים מיהו עמלק והצו אינו מעשי, אינו נותן הכשר לצו המקורי וביצועו. גזרי דין המוות שבתורה על יחסים הומוסקסואליים, חילול שבת וניאוף אינם מקבלים הכשר מוסרי בטענה שאינם מעשיים בהעדר סנהדרין. יש הלכות התקפות גם היום, כגון מעמד האישה, גירוּת, ממזרוּת, עגינוּת, היחס לזרמים אחרים ביהדות ולנוכרים, העומדות בסתירה למוסר המערבי האוטונומי התבוני. ליכטנשטיין אינו מתמודד עם כל אלו. דומני שמאמין מודרני יוכל להיחלץ מהסתירה אך ורק אם יכיר בה, ישלים עימה ויקבל את עמדת האמת הכפולה, היא העמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה. לפי עמדה זו, יש שתי אמיתות סותרות, זו של ההתגלות וזו של התבונה, המתאחדות רק בעולמו של האל. הרחבתי על כך בחלק הראשון של ספר זה. 
[bookmark: _Toc4424075]היחס לחילוניים ולחילוניות
את אחת משיחותיו עם ליכטנשטיין סבתו מייחד לעניין יחס הדתיות המודרנית לחילוניות ולחילוניים המהווים ציבור גדול במדינת ישראל. הוא שואל אם ליכטנשטיין מזדהה עם התפיסה של הרב קוק, לפיה מעשי החילוניים נובעים מדתיות בלתי מודעת, וסופם שיהיו לדתיים; או שהוא מצדד בתפיסה של החזון איש לפיה הם מוגדרים כתינוק שנשבה לבין הגויים. ליכטנשטיין משיב שאינו מקבל אף אחת משתי התפיסות האלה. הוא בוחר לקבל גם חלקי ערכים שקיימים אצל החילוניים וזרמים דתיים אחרים ביהדות למען אחדות העם. שהרי תקוותו היא לקרב את כל הזרמים האחרים אל הזרם האורתודוקסי:

בשני ההיגדים האלה שהזכרת, יש איזה שיפוט, איזו קביעה, איזו הגדרה טוטלית של הציבור שבו מדובר. איני יודע איך אפשר לחשוב כך. הרי מדובר בציבור גדול. המטען הרוחני והערכי של חלקו כולל דברים נשגבים, חשובים, בעלי משמעות ערכית, ולא משמעות היסטורית בלבד. לצד זה, יש לצערנו הרב חלק אחר, שהם פוחזים וריקים, שהתנערו לא מציצית ותפילין או ממקווה וכשרות בלבד, אלא שהתנערו גם מכל מיני ערכים שחשובים לנו ברמה שבחלקה היא יהודית מובהקת ובחלקה היא אוניברסאלית. [...] יש דברים שהם לצנינים בעינינו, אבל יש דברים שהם בהחלט הישגים וערכים, ובדברים מסוימים – הלוואי שאנחנו היינו ברמתם. [...] לומר "עגלה ריקה", פירושו לומר שאין אצלם שום דבר, שום דבר שאין אצלנו יותר טוב.[footnoteRef:237] זהו דבר שאני חושב שעובדתית אינו נכון, וגם איני מעוניין להגיע למצב כזה. [...] יש אצלם הרבה גומלי חסדים. יש אצלם רבים הדואגים דאגה אמִתית לעתידה, לדרכה ולקיומה של כנסת ישראל. ואיני מתכוון רק לקיומה של מדינת ישראל, אלא גם של כנסת ישראל. החזון שלהם אינו החזון שלי. אבל יש דברים רבים שהם בונים והם עושים, ואיני מתכוון רק לפעילותם במישור המדיני, שהיה להם בו תפקיד היסטורי, שזה חלק מתפיסת העולם של הרב קוק. יש באמת ערכים אצלם שהם משמעותיים. יש בביטוי "תינוקות שנשבו" גם משמעות שאני מוצא אותה לאו דווקא אצל אנשי ה"חזון איש", אלא אצל אנשי הרב קוק. אני מתכוון להתייחסות לציבור הזה האומרת להם: אתם חושבים שאתם כך וכך, אבל אנחנו יודעים שבתוככם יש עולם אחר. עולם שבסופו של דבר הוא הישות הפנימית האמִתית שלכם. יבוא יום ועולם נסתר זה יתגלה. כאשר תסירו שכבה אחת של קליפות, שכבה שנייה של קליפות – כך מתייחסים לזה, כאל חתיכת בצל, שיש לו קליפה ועוד קליפה. יש בהתייחסות כזאת התנשאות. לא הייתי רוצה שיתייחסו אליי כך. ואיני חושב שצריך להתייחס אליהם כך. [...] לומר טוטלית שזה כל מה שיש באדם או בציבור, זה נראה לי מְגַמֵד, ולא הולם את מידת הכבוד שיש לתת לצלם אלוקים שבאדם, גם כשהוא איננו בדיוק כפי שאנחנו רוצים שיהיה. את התפיסה של הרב קוק אני מבין. לפעמים אני אפילו מקנא בו. לפעמים. הראייה שהוא נותן לה ביטוי, במידה רבה יש לי בעיה איתה, מפני שאני רואה בה – ואני מקווה שלא אובן שלא כהלכה – האדרה של ההיסטוריה במידה מסוימת על פני המוסר. יש בראייה הזו ציון לשבח של ההישגים והתפקיד שהאנשים האלה ממלאים בעולם הכוח. אבל הלוא אין ניתן להתעלם מעולם הרוח! [...] כל אלה הם חשבונות של הקדוש ברוך הוא. אני לא רואה שום עניין לזלזל בציבור המורכב מאנשים שהשקפתם איננה השקפתי, ולומר שהם רק שימשו כלי ביד הקדוש ברוך הוא. [...] אני חושב שלשלול את כל מה שהם עושים זו טעות. ואני אומר שוב: חלק מהדברים שהם עושים טוב שייעשו, מוסרית־תורנית־רוחנית. בעניין זה נכנסים לתמונה חלק מאותם דברים שהרב ז"ל דיבר על גורל וייעוד. מלבד זאת, גם מבחינה אישית, אני הייתי מתקשה להתנתק טוטלית מכל שאר עם ישראל, ולהרגיש זיקה רק לשטיבל שלי ולציבור שלי. אנחנו משפחה. [...] אני חושב שתפיסה יהודית־מוסרית־תורנית היא תפיסה היודעת להכיר ולהעריך גם דברים חלקיים. בוודאי, אם אני בונה אידיאולוגיה, אם אני בונה מצע אישי או קבוצתי, אני בונה אותו לפי טהרת הקודש. [...] השאלה הזו של ההתייחסות לחלקיות מתעוררת כמובן לאו דווקא ביחס לציבור החילוני, אלא גם ביחס לציבור הקונסרבטיבי והרפורמי בכל אתר ואתר. ואני אומר שוב: אני מעריך די הרבה את החלקיות, ומקווה ומתפלל שאני יכול להתקדם עם האנשים לעבר הפנמה של יותר ויותר ערכים מהעולם שלנו. [...] אלא מה? [...] הרפורמים והקונסרבטיבים, לעתים מחפשים להשתלט. לכן יש מצב של יהירות כלפיהם, שלפעמים אין כלפי החילונים. אבל זו בעיה אגבית, מקרית. ברור שמבחינה מהותית אדם שיאמין שיש הקב"ה בעולם, שלעם ישראל יש תורה, גם אם הוא אינו מאמין שזו תורה מן השמים – שזה מקשה עלינו מאוד במישור החינוכי – אבל אם אני שואל את עצמי: היכן אני רוצה שהם יהיו? התשובה ברורה.[footnoteRef:238] [237:  	ראו גם שם, עמ' 156-155. בכך הוא דומה לזקס.]  [238:  	שם, עמ' 153-142. בציפייתו לקרב את כולם לעמדה אורתודוקסית הוא דומה לגולדמן.] 


את הדיון בנושא מסיים סבתו במובאה נוספת:

אנו זקוקים, כאוויר לנשימה – גם במישור הלאומי וגם במישור האישי, הן מבחינה מעשית הן מבחינה מוסרית – ליצור גשרים של ממש זה עם זה, לדעת להכיר את כל הטוב והחיובי שב"אחר", תחת החתירה המתמדת למצוא בו את כל החטאים והפגמים. אנו זקוקים – גם מבחינה מוסרית, גם מבחינה לאומית וחברתית – להבין ולהכיר בצרת נפשו של ה"אחר", אם ביחס להווה ואם ביחס לעתיד. זו המשימה המוטלת עלינו, כל אחד מנקודת ראותו, כל אחד מתוך תפישתו והשקפתו.[footnoteRef:239] [239:  	שם, עמ' 156.] 


אם כן, ליכטנשטיין מבחין בין הסוגיה האידיאולוגית והחינוכית, לפיה יש לשמור על טהרת הקודש והאמונה באלוהים בורא נותן התורות ישירות מסיני, לבין השאלה הפרקטית־הלאומית־המוסרית של אחדות ישראל, לפיה הקריטריון הקובע הוא הסתפקות בחלקיות. לפי קריטריון זה, יידרש שיתוף פעולה בין הזרם האורתודוקסי לזרמים האחרים ביהדות למען הצלחת עם ישראל ואחדותו. עם זאת, ברור שלדידו של ליכטנשטיין עקרונית כל הזרמים שאינם אורתודוקסים טועים, ועל כן יש לעשות כל מאמץ לתקן את דרכם. ליכטנשטיין מתנשא על הזרמים האלה, אף על פי שאין לו שום הוכחה מכרעת שהאמת עומדת לימינו. הוא אינו מעלה על דעתו שיש יותר מאמת אחת ושיש סתירה בלתי פתירה בין האמיתות השונות. אחרי ככלות הכול, בדבריו הוא נוקט עמדות ליברליות שאינן מבטלות לגמרי את הערכים של החילוניים ואף מוצא בהן לפעמים דברים נשגבים שאין "אצלנו". אך למרות זאת, אני מוצא שהוא עדיין אפולוגטי ואשלייתי בהשקפותיו ובדרכו. שכן הוא מתעלם ממצבים ונושאים שבהם מתגלית סתירה ממשית בין הערכים השונים של התבונה וההתגלות, וחומק מהתמודדות עמם גם במישור האידיאולוגי וגם במישור המעשי. השאלה שצריכה להישאל היא, האם אני מודה בסתירה שבין שני הערכים, מכיר בערך המנוגד לאמונה שלי כאמת אפשרית, אך בוחר באמונתי; או שאני מבטל את הערך המנוגד לשלי בשם ההתגלות או בשם התבונה. 
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מעמד האישה
[bookmark: _GoBack]סבתו גם קיים שיחה עם ליכטנשטיין על מעמד האישה,[footnoteRef:240] שנסבה על לימוד גמרא לנשים. ליכטנשטיין היה מעורב בהקמת המדרשה ללימוד תורה לנשים במגדל עוז. סבתו תוהה מה חושב ליכטנשטיין על התפתחות זו והאם הוא חושש משילוב נשים בלימוד תורה מתקדם, כמו שחושבים רבנים אורתודוקסים אחרים. ליכטנשטיין משיב שהרב סולובייצ'יק סבר שטוב שנשים תלמדנה תורה. הוא גם חנך את תכנית לימודי הגמרא לבנות בשנת 1976 בסטרן קולג' ולימד שם את שיעור הפתיחה. סולובייצ'יק חשב שיצר הרע פועל אצל נשים לא פחות מאצל גברים. אם ישלחו אותן לאוניברסיטה יצטרכו לתת גם להן כלי התמודדות עם היצר. "כיוון שהוא היה בעד שנשים תלמדנה השכלה רחבה ותשתלבנה בתרבות, ממילא הוא באמת חשב שחשוב, חשוב מאד, שהן תלמדנה תורה. בכל מקרה, גם אלמלא [אולי צריך להיות – גם אם קיימים] הסכנות והסיכונים התרבותיים, הוא בכל מקרה היה מעודד את זה שהן תלמדנה".[footnoteRef:241] ליכטנשטיין מספר שהרב קופרמן הקים בשנת תשכ"ה את המכללה לבנות בירושלים, ובכך הקדים את מפעלו של סולובייצ'יק, ובהצלחה רבה. סבתו מקשה בעניין המימרות בגמרא השוללות לימוד נשים. כמו הרמב"ם, ליכטנשטיין עונה שיש שלוש אפשרויות לגיטימיות למענה לשאלה זו: אתה קורא אותן כפשוטן (וזה קשה לנו), אתה אומר שאין הלכה כמותן ואתה אומר שהמציאות השתנתה. ליכטנשטיין לא שם לב לכך שהרמב"ם הציע את שלוש התשובות האלה, כי הוא סבר שמרבית ההלכות הכלולות במשנה ובתלמוד הן פרי יצירה של חז"ל, ולכן ניתן עקרונית לחלוק עליהן ולשנותן. לעומת זאת אורתודוקסים, כגון סולובייצ'יק וליכטנשטיין, הסוברים שרוב ההלכות האלה נמסרו בסיני – ולפיכך הן נצחיות – לא יוכלו להציע אותן.  [240:  	שם, עמ' 178-165.]  [241:   	שם, עמ' 171.] 

סבתו שואל אם אין כאן סכנה שתתפתח רחמנא ליצלן אידיאולוגיה פמיניסטית בין התלמידות. לדברי ליכטנשטיין:

בסופו של דבר אינני מאמין שבלימוד גמרא לבנות במגדל עוז או בכל מקום אחר יש איזה זירוז לקבוצות פמיניסטיות באותם דברים שהן מעוניינות בהם. [...] אני די משוכנע שאם יש הפסד בלימוד, הרווח עולה על ההפסד בהרבה. יש הרבה נשים, שאני מכיר, עם זיקה של ממש לעבודת ה', לתורה, בעומק שבתחום אחר איני יודע אם הן מקבלות. [...] האם יש ממה לחוש? אני חושב שיש. אבל יש קשת רחבה של נשים. ספקטרום שלם. מה זו רוצה ומה זו רוצה. אצל כמה מהרבנים שלנו החשש תמיד גובר. אין סוף לחששות. מה שנקרא היום: המדרון החלקלק. [...] יש דברים שפה ושם מבחינה הלכתית אולי יש, בבואה דבבואה, למה לחוש, אבל מי שיודע מה כתוב בשולחן ערוך, מי שיודע מה מוכנים לפסוק "כדי לעשות נחת רוח לנשים" (חגיגה טז ע"ב), אינו חושש. לדעתי, למשפט הזה היה צריך להיות יותר משקל, בדיונים, בוויכוחים. אין כוונתי להתיר את הכול חלילה, אבל להתבונן בעין יותר אוהדת, עין יותר רגישה.[footnoteRef:242] [242:  	שם, עמ' 174-173.] 


דיבורים כאלה על לימוד גמרא לנשים לא היו עולים על הדעת במאה ה־19, אפילו אצל הרב הירש, שאצלו למדו הבנות רק תנ"ך ומשניות. מבחינה זו, ליכטנשטיין מביע כאן עמדה נועזת. אולם זו תפיסת עולם מתקדמת רק לכאורה, שכן גם לפיה הנשים עדיין לא השיגו שוויון זכויות. לדבריו, רק יצר המין שלהן שווה לזה של הגברים. עדיין יש לו חששות משוויון זכויות מלא לנשים. ליכטנשטיין חושש בעיקר שהנשים תמרודנה נגד ההלכות הבלתי שוויוניות כלפי נשים בתחומים רבים שאינם לימוד תורה, ואף תנצלנה את הלימוד למציאת דרכים כשרות למחצה כדי לעקוף או להתגבר על ההלכות האלה, שניתנו – כידוע לפי ליכטנשטיין – מפי הגבורה. ההלכות האלה עומדות בניגוד לערכי הליברליזם המקובלים בתרבות המערבית, המתנגדת לאפליה מכל סוג שהוא לרבות אפלית נשים על רקע מגדרי. סבתו אינו שואל את ליכטנשטיין על הלכות אלו עצמן, שמהפרתן על ידי הנשים הלמדניות הוא חושש. האם גם כאן היה משתמש ליכטנשטיין בברירות שמציע הרמב"ם? חוששני שהתשובה לכך היא שלילית. שכן ליכטנשטיין אינו מקבל את הרעיון  בדבר התפתחות ההלכה, אך הרמב"ם מקבלו. לכן, כאמור, החשש עדיין קיים. ליכטנשטיין מעדיף להתחמק מדיון על עניינים אלה כדי לא להודות בסתירה שבין ההלכה והתבונה. 
[bookmark: _Toc4424077]צדיק ורע לו, השואה והדת
נושא השכר והעונש האלוהי לצדיקים ולרשעים הוא סבוך וקשה. הדת מדברת על בחירה חופשית ושכר לטובים ועונש לרעים. ואילו התבונה אינה מבחינה בשכר ועונש כאלה, ומזהה צדיקים שרע להם ורשעים שטוב להם. בעקבות מלחמת יום כיפור ליכטנשטיין נשא הרצאה בכינוס מחנכים של החינוך הממלכתי־דתי, שעוּבדה למאמר ופורסמה בשנת תשל"ה בכותר: "הן יקטלני לו איחל".[footnoteRef:243] לאחר ההרצאה הוא נשאל כמה שאלות, שהתשובות עליהן נוספו כנספחים למאמר. אחת השאלות נגעה להבנת המונח "ייסורים של אהבה". ליכטנשטיין אמר כי השאלה היסודית בעניין זה היא: [243:  	ליכטנשטיין, באור, עמ' 140-120.] 

 
האם ייתכן שאדם יסבול בלי שחטא. חז"ל ובעקבותיהם הראשונים חולקים בדבר. המהר"ל סבור שייסורים של אהבה אכן באים בתור עונש. אני נוטה להבין ייסורים של אהבה, כייסורים הבאים לצרף את האדם. עלינו לצאת מתוך הנחה, שישנם אנשים, שאתגר וייסורים מטהרים אותם, כשם שישנם רבים, שייסורים הורסים אותם. אין אדם יודע כיצד יתייחס לייסוריו עד שבפועל יעמוד בפניהם. על כל פנים, חוויית הייסורים היא חוויה העשויה להכיל בחינה של טיהור האישיות. למשל, מה הושג בעקדת יצחק? אי־אפשר להתייחס אליה כאל משימה שתפקידה לברר ספק כלשהו עבור הקב"ה, שהרי הוא צופה כל נסתרות. יש לראות את העקדה כפעולת יצירה רוחנית. אברהם בעקבות העקדה, איננו אברהם שלפני העקדה, מפני שחוויית הייסורים מירקה אותו.[footnoteRef:244]  [244:  	שם, עמ' 139.] 


ליכטנשטיין אינו מקבל סתירה כאפשרות, ועל כן אפשר לשאול אותו שאלות שלא נשאלו לאחר אותה הרצאה: האם ייסורים של ילד הם עונש או צירוף? מדוע את מי שיתקשה לקבל ייסורים, יסבול מהם ויהרס מהם, מנסים בכל זאת לצרף ולמרק, על אף שלא חטא? ייסוריו של אברהם נמשכו שלושה ימים אך הוא לא סבל בגופו. מדוע אפוא מי שמסוגל להתמרק נידון לסבל פיזי, לפעמים במשך שנים רבות? 
שאלה נוספת שנשאלה לאחר ההרצאה: האם אין זה יעיל יותר לחנך תלמידים לגישה אופטימית ולהצדיק את ייסורי הצדיקים בפשטות באמצעות השכר בעולם הבא? ליכטנשטיין נתן תשובה בלתי אפולוגטית, לא אשלייתית ומעוררת הערכה. הוא מתנגד לחלוטין לאמץ גישה חינוכית כזו באופן בלעדי, ולטעון באוזני התלמידים, כי בסופו של דבר "יהיה טוב" תמיד. "אמנם ניתן להדגיש את הצדדים החיוביים בכל מצב נתון של מצוקה, אבל רק אם אנו אכן מאמינים שזו האמת ההיסטורית, וכן איננו מתעלמים מהגישה השנייה, זו של ביטחון האהבה. גם אם אדם נמצא בגן עדן, עליו להיות מוכן להידבק בקב"ה אם חלילה יגיע למצב הדומה לגיהינום. נראה לי שאי־אפשר להסתפק במתן תשובה לתלמידינו, שצדיקים רע להם בעולם הזה וטוב להם בעולם הבא. זוהי רק אחת התשובות לבעיית הייסורים, אך בוודאי לא התשובה הבלעדית".[footnoteRef:245] [245:  	שם, שם.] 

האם ליכטנשטיין שומר על עקיבות בגישתו הפרשנית לסבל, לפיה הייסורים ממרקים את האדם, גם כאשר הוא ניצב מול מאורע היסטורי של ייסורים בקנה מידה חריג כמו השואה? מתברר שמול השואה גישתו לסבל מתמוטטת לחלוטין. שואת יהודי אירופה העמידה סתירה חמורה בין האירועים הנוראים מכל מה שידעה האנושות לבין הדת, המציגה למאמינים אל מלא רחמים. השאלה הולכת ומחריפה ככל שהמאמינים רגישים יותר לתחום המוסר. 
בשנת 1985 ליכטנשטיין שוחח על השואה עם תלמידים מישיבת הר עציון והציג שלוש גישות עיקריות בניסיונו לתת תשובה לדילמה בדבר האל הטוב והשואה. איך נתן האל הטוב לשואה להתרחש? לפי הגישה הראשונה, השואה באה מפני חטאינו. הגישה השנייה גורסת שהבחירה החופשית נמסרה לאדם בעת בריאתו, ומאז האל אינו מתערב בפעולותיו. הגישה השלישית משלבת בתוכה את השתיים הראשונות: בעטיו של החילון חטאנו בניתוק הקשר עם הבורא, שהסתיר פניו מאתנו לא כעונש אלא כתוצאה טבעית של מעשינו. לכן התאפשרה השואה והרִשעָה יכלה לפעול באין מפריע. ליכטנשטיין פוסל את כל התשובות. לדבריו, אם נרצה לאמץ את התשובה הראשונה,

עלינו לראות את היהודים באירופה כקהילה מרושעת באופן קיצוני, עד כדי הצדקת השואה שכילתה אותה; או שעלינו לשנות את אמות המידה ולומר שעל חטאים רגילים מגיעים עונשים איומים שכאלה. ישעיהו נענש על שאמר: "ובתוך עם טמא שפתים אנכי יושב" (ישעיהו ו', ה). הטלת אשמה כה חריפה מצידנו כלפי הדור הקודם, היא בוואי חמורה יותר מאשר הטחת האשמה של ישעיהו בשעתו; ומי יהין לומר שהיה אפילו דמיון כלשהו בין הקרבנות לבין הפושעים? היו בין ההרוגים קדושי עליון, צדיקים מבטן ומילידה. מאידך, אם נשנה את אמות המידה שלנו בקשר לחטאים ולעונשם, עלינו לראות את הקב"ה, בעל י"ג מידות הרחמים, באור שונה לחלוטין. גם את התשובה השנייה – שכביכול ידי הקב"ה כבולות – יש לשלול, שכן אז אנו מתכחשים לכל התערבותו במהלך ההיסטוריה. התשובה השלישית, הנשענת על 'הסתר פנים', מותירה אותנו בשאלה: מדוע? האם כל כך חמור היה המצב, עד שהיינו ראויים להסתר כזה? עבורנו כמאמינים, עדיף להישאר בקושיה ובאמונה המקיפה אותה, ולא להיתפס לתירוצים אלו או אחרים. אנו איננו יכולים, ולעולם לא נוכל, לתת הסבר מתקבל על הדעת למה שקרה. [...] השאלה קיימת, אולם אם איננו יכולים לתת הסבר לפרטים קטנים יותר במהלך ההיסטוריה, משום שאנו איננו מסוגלים לראות את כל התמונה, על אחת כמה וכמה כאשר מדובר בהתרחשות מסדר גודל כזה![footnoteRef:246] [246:  	שם, עמ' 142.] 


ליכטנשטיין מודה שאין לו פתרון סביר לשאלת השואה. לדעתו, הסתירה בין קוטב התבונה והמוסר הכללי לבין קוטב הדת והאמונה היא בלתי פתירה כאן. לטעמי, התשובה השנייה היא ההסבר היחיד האפשרי –   מעשי האדם נתונים לבחירתו. בגמרא כתובה מימרה מפורשת המבטאת את הרעיון: "עולם כמנהגו נוהג" (מסכת עבודה זרה, דף נד, עב), כלומר, האל אינו מתערב בעולם מסיבות שונות.[footnoteRef:247] אולם מי שיסבור כליכטנשטיין שהאל מתערב בהיסטוריה, על אף הקושי שאמונה זו מעמידה בפני הבחירה החופשית, יישאר ללא מענה דווקא בנושא השואה. גם כאשר צדיקים, תמימים ורשעים נספים באסונות טבע, כגון רעידות אדמה ושיטפונות, לא יימצא הסבר לשאלה מדוע האל אינו מתערב בהם. כאן גם לא תסייע הבחירה החופשית, שכן אין מדובר במעשי אדם ואין סיבה שהאל לא יתערב. הוא גם יכול היה לברוא עולם שאין בו רעידות אדמה ושיטפונות. גם בנוגע למתח הדיאלקטי שבין המוסר המערבי להלכות הסותרות אותו לא מצא ליכטנשטיין סינתזה, מאחר שכניעה והקרבה של עקדה משמען כבישת המתח ולא הַתָּרָתו. עם זאת, יש לשבח את ליכטנשטיין על כנותו. הוא לא הציע בין חטאינו לפני השואה את ההעפלה ארצה כנגד רצון ההשגחה, או חטא הפוך – ההחלטה של רוב הציבור היהודי ורבניו שלא לעלות לישראל למרות האפשרות שנפתחה על ידי ההשגחה. אף אחד משני חטאים האלו אינו מצדיק עונש נורא כמו השואה, ולמי שהשמיע אותם היה אינטרס אידיאולוגי־חרדי או פוליטי־ציוני. גם השאלה היכן עובר הגבול בין ייסורים ממרקים לשואה הנשגבת מבינה, מעוררת קשיים לפי שיטת ליכטנשטיין. שישה מליון נרצחים? מליון אחד? אלף? תינוק אחד? ליכטנשטיין עצמו קובע שאין לנו הסבר גם לפרטים קטנים באירועים היסטוריים. הוא מסכם את דיונו בקושיית השואה, מעדיף לא לפתור אותה ולדבוק באמונה המקיפה אותה. לדעתי, זה סיכום מוטעה. הרי הא בהא תליא!! אם אדם יוסיף להתלבט בקושיה זו, ייתכן שיגיע למסקנה שאין אלוהים, או שאלוהים אינו מתערב בעולם. אם כן, מדוע שידבק באמונה באל כל יכול? לדעתי, האמונה באל יכולה להוסיף להתקיים אחרי השואה אך ורק אם נקבל שיש בנמצא שתי אמיתות סותרות – זו של ההתגלות וזו של התבונה – ונחיה עמן בשלום. סיכומו של דבר, ליכטנשטיין אינו מביע עמדה עקיבה בשאלת היחס בין התבונה להתגלות. הוא משנה עמדותיו בהתאם לנושא הנידון. פעם הוא בעמדת התחומים הנפרדים המתונה, ופעם הוא בעמדה הדיאלקטית הפתירה, ובמקרים חריגים הוא בעמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה. עם זאת, בדרך כלל הוא אינו אוהב סתירות אמיתיות ומתמידות ומתקשה להכיר בהן. על כן הוא מחזיק בעמדת התחומים, עמדה שהרטמן הגדירה כלא הוגנת וכחסרת יושר אינטלקטואלי. לפיכך ליכטנשטיין, לדעתי, הוא הוגה אשלייתי הנזקק לפתרונות אפולוגטיים. [247:  	מימרה שגורה בפיו של ליבוביץ. ראו על כך זיוון, אשליה, עמ' 103-102.] 
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הרב זקס הוא הוגה דעות יהודי דתי־מודרני בריטי, שעוסק בעיקר בדיאלוג בין דתי בממלכה המאוחדת ובחשיבות האמונה הדתית בעולם המודרני המערבי. זקס נולד בשנת 1948 בלונדון ולמד בבתי ספר יסודי ותיכון של הכנסייה המקומית בצפון העיר, שבהם למדו גם תלמידים יהודים. בשנת 1966 החל ללמוד פילוסופיה של המוסר בקולג' של אוניברסיטת קיימברידג', וסיים תואר שני בשנת 1972. בשנת 1968 ביקר למשך חודשיים בניו־יורק ונפגש עם הרב סולובייצ'יק והרבי מלובביץ'. לדבריו, הוא הושפע מהם מאוד בהמשך דרכו. הוסמך לרבנות בשנת 1976 בישיבת עץ חיים, שבה למד תחת רבו נחום רבינוביץ,  וב-Jews' College שבלונדון. בשנת 1981 קיבל תואר דוקטור לפילוסופיה ותאולוגיה מ"קינגס קולג'" בלונדון. מונה לרב בית הכנסת הדתי־מודרני מרבל־ארץ' בלונדון בשנת 1983. בשנים 2013-1991 כיהן כרבה הראשי של בריטניה. בשנת 2005 קיבל תואר אבירות, וצורף לבית הלורדים כברון בשנת 2009. משנת 2014 מלמד ב"קינגס קולג'" בלונדון, באוניברסיטת ניו יורק ו"בישיבה־אוניברסיטה". כתב כ־30 ספרים, 7 מהם תורגמו לעברית: משבר וברית – מחשבה יהודית מודרנית ופוסט־מודרנית, 2000, (אנגלית 1992); רדיקליות אז רדיקליות עכשיו – מורשת הדת העתיקה בעולם, 2007, (אנגלית 2001); לכבוד השוני – כיצד נוכל למנוע את התנגשויות התרבויות?, 2002, (אנגלית 2008); לרפא עולם שבור – החיים כקריאה לאחריות, 2015, (אנגלית 2010); לא בשם האל – אל מול האלימות הדתית, 2016, (אנגלית 2015); שיג ושיח – קריאות חדשות בפרשת השבוע, 2017, (אנגלית 2017). ספרו השותפות הגדולה – הדת, המדע והחיפוש אחר משמעות, 2013 (אנגלית 2011), נסב על נושא דיונִי בפרק זה – היחס בין אמיתות התבונה וההתגלות במשנתו של זקס.[footnoteRef:248] [248:  	את פרטי הביוגרפיה כתבתי על בסיס המידע המופיע באתר האינטרנט של זקס.] 

מגמת חיבורו זה של זקס הפוכה לזו של נחום לאם. כפי שהראיתי בפרק השלישי, לאם משקיע את עיקר מאמציו בתלמיד הישיבה ומבקש להעמידו על טעותו, זו המבטלת את חשיבות העיסוק במדע ובפילוסופיה. לטענת לאם, העיסוק במדעים ובפילוסופיה בצורה ראויה, יוסיף רבות לאישיותו ותרחיב את דעתו. ואילו זקס פונה בעיקר אל איש המדע והפילוסופיה האתיאיסט, החושב שדת ואמונה הן תופעות פרימיטיביות ואף מסוכנות לאדם המודרני, ומשתדל לשכנע אותו להכיר בטעותו. לדבריו, האמונה והדת ישלימו את אישיותו של האדם ואת החברה בה חי וייתנו משמעות לחייו. אף אחד משני הוגים אלה אינו פונה לדתיים המודרניים (שלאם וזקס נמנים עליהם). השניים מתפרצים לדלת פתוחה מבחינת קהל זה, שהשקפה זו היא השקפתם. הדתיים המודרניים מעוניינים ממילא בשני התחומים– גם תורה במיטבה וגם התרבות המערבית ילידת התבונה במיטבה – גם יחד, אך מתקשים להתגבר על הקשיים, הבעיות והסתירות שבין היגדי ההתגלות והתבונה. בכל זאת, נושאים בעייתיים מהותיים אלה מקבלים זכות קדימה בהגותם של לאם ושל זקס. 
גם המניע לכתיבת החיבור שונה אצל שני ההוגים. לאם מספר כי לאחר שסיים את לימודיו במתיבתא והחל ללמוד מדעים ב"ישיבה־אוניברסיטה", או אז הכיר בחשיבות ובערך של לימודי החול ואת תרומתם לבניית השקפת עולם מלאה ונכונה לאדם הדתי המודרני. הוא גם מצא כי על אף ש"תורה ומדע" היא סיסמתה של ה"ישיבה־אוניברסיטה", לא נמצא בה כל הסבר שיטתי ליחס הנכון והראוי שצריך להיות בין שני התחומים. חיבורו אמור לתת מענה לבחורי ישיבה ולסטודנטים מתחילים התוהים על חשיבות הצורך בלימודי מדע ויחסם ללימודי קודש. ואילו זקס מספר על גורם אחר שהניע אותו לכתוב את החיבור:

בינואר 2009 ערכה האגודה ההומניסטית הבריטית מסע פרסום על דופנות אוטובוסים בלונדון. השלטים הכריזו, "מסתבר שאין אלוהים". הפרסומות הללו הן ששכנעו אותי לכתוב את הספר הזה, מפני שהן העלו על הפרק את ההכרעה הקיומית הגדולה מכולן: איך ראוי שנחיה את חיינו? על פי הסתברות – או אולי על פי אפשרות? האנושות הצליחה עד היום להשתנות רק בזכות נכונותה לשקול גם את הבלתי מסתבר. בייחוד נכון הדבר באשר לתגליות המדעיות של המאה הקודמת.[footnoteRef:249] [249:  	זקס, השותפות, עמ' 270-269.] 


הווה אומר, האתיאיסטים החדשים, הכופרים בקיומו של אלוהים ורואים אויב באמונה הדתית, הניעו אותו לנסות לשכנעם בשם כל הדתות האברהמיות־המונותיאיסטיות. שכן הם משתמשים (כמטפורה) רק במחצית השמאלית של המוח ומחמיצים את כל מה שיכול להעניק להם השימוש במחצית הימנית שלו. כך הוא כותב במבוא:

בספר זה אבקש לטעון שאנו זקוקים לדת ולמדע גם יחד; שהם מתיישבים זה עם זה, ואפילו יותר מכך. ממש כמו שתי העיניים שלנו, הם מספקים שתי נקודות תצפית שבלעדי אחת מהן אי־אפשר לתפוס את העומק של עולמנו התלת־ממדי. המתח היוצר[footnoteRef:250] המתקיים בין השניים הוא אשר שומר על שפיות דעתנו, ומאפשר לנו להישאר מעוגנים במציאות הגשמית בלי לאבד את רגישותנו הרוחנית. בזכותו אנחנו בני־אדם ריאליים – והומניים. הסיפור שיסופר פה הוא סיפורה של התודעה האנושית, ויכולתה לעשות שתי פעולות שונות למדיי. האחת היא היכולת לפרק דבר למרכיביו ולראות איך הם פועלים יחד. השנייה היא היכולת לצרף כמה דברים יחדיו כך שיספרו סיפור, ולצרף אנשים יחדיו כך שייצרו מערכות יחסים. הדוגמה הטובה ביותר ליכולת הראשונה היא המדע, וליכולת השנייה – הדת. המדע מפרק דברים כדי להבין איך הם עובדים. הדת מצרפת דברים כדי להבין מה הם אומרים. אפשר לומר, בלי להיכנס לפירוט נוירולוגי, שהפעולה הראשונה נעשית בעיקר במחצית השמאלית של המוח, והשנייה קשורה יותר לזו הימנית. שתי מחציות המוח, ההמיספרות, [...] חיוניות לנו, אבל הן שונות זו מזו מאד. המוח השמאלי מצטיין במיון ובניתוח של דברים. המוח הימני מיטיב ליצור יחסים עם אנשים. [...] אחת המשימות הקשות ביותר העומדות בפני כל תרבות אנושית – ובעצם, בפני כל אדם – היא לשמור על ההפרדה בין השניים, ועם זה על השילוב ועל האיזון.[footnoteRef:251] [250:  	לא ברור על איזה מתח מדובר פה? הרי מדובר כאן על שתי זוויות ראייה שונות אך מתיישבות!! אז ממה נובע המתח? ראו בהמשך. ]  [251:  	שם, עמ' XII-XIV. ההדגשות במקור, אלא אם כן צוין אחרת. זקס קובע כי "האמונה הדתית. [...] אינה מושתתת על סתירה ועל פרדוקס. [...] דרכה להתהלך עם העולם שונה מדרכו של המדע, אך אינה סותרת אותה". ראו שם, עמ' 297-296,] 


זקס קובע כאן שתי קביעות החשובות לדיון שלי. הקביעה הראשונה היא שאין סתירה בין שני התחומים – הדת והמדע, או ההתגלות והתבונה, וכי הם מתיישבים זה עם זה. קביעה זו משאירה לנו רק שתי אפשרויות. לפי האפשרות האחת, שני התחומים זהים עקרונית. הדרך המובילה אל המסקנות בדבר האמת אמנם שונה, אך התוצאה בדרך כלל זהה. אם יתגלו קשיים וניגודים בדרך, עלינו לפרש את מה שמקובל בדת על פי התבונה. לפי האפשרות השנייה, שני התחומים הם נפרדים ועוסקים בנושאים שונים לגמרי ובשפות שיח נפרדות, ולכן אי אפשר בכלל לשאול שאלות מתחום אחד על משנהו.
במובאה זו וברוב דפי הספר שולטת האפשרות השנייה. דהיינו גישת התחומים הנפרדים מיסודם של מנדלסון, רוזנצוויג וליבוביץ ואולי גם השל.[footnoteRef:252] אולם אף אחד מההוגים האלו אינו מוזכר בספר. זקס מעדיף לאזכר ולהסתמך בחיבורו בעיקר על פילוסופים לא־יהודים, כנראה משום שעם הגותם ותומכיהם הוא מתפלמס.[footnoteRef:253] במבוא מוסיף זקס ומספר בקצרה כי מצא את הסיבה לטעות של אלו החושבים שהדת והמדע סותרים זה את זה. הוא אכן ידון בפירוט על נושא זה בהמשך החיבור. במבוא הוא מסתפק בדברים אלה: [252:  	על עמדת מנדלסון ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 248-247, על עמדת רוזנצוויג ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 267-263. על עמדת השל ראו חמיאל, בין דת לדעת, עמ' 71-63.]  [253:  	הנה דוגמאות מספר לציטוטים ועמדות שמביא זקס כרעיונותיו שלו ומהוגים לא יהודים. זקס אינו מזכיר הוגים יהודים קודמים שכתבו כך: 1) עמ' 123 – מכות מצרים כהוכחה לפרעה שה' מולך על העולם, נמצא כבר בפירושו של ר' יוסף בכור שור לשמות (ד, ו; ז, ג), בפירושו של הרמב"ן לשמות (ז, ג; י, א; יג טו), ופירושו של רש"ר הירש לשמות (ז, ב; טז, ב). 2) עמ' 125 – המונותיאיזם האברהמי מבוסס על אל חופשי הרוצה שבני אדם חופשיים יעבדוהו מתוך בחירה חופשית, נמצא כבר בפירושו של רש"ר הירש לשמות (טו, יא; כח, לח) ולויקרא (ד, יד; יא, מג-מד; יט, ב-ג). 3) עמ' 211, 226, 227 – לדרוויניזם יש השלכות עצומות על הדת וסיפור האנושות המקראי מתחיל בגילוי המונותיאיזם לפני כ־6000 שנה, ראו ברש"ר הירש, כתבים (אנגלית) כרך VII, עמ' 259-257, 264-263; ברב קוק, לנבוכי הדור, פרקים ד-ה, עמ' 44-34. 4) עמ' 246 – התורה מקדישה מקום נכבד לבניית המשכן, פי חמשה עשר יותר מהמקום שהיא מקדישה לבריאת העולם, כדי ללמדנו שמעשינו יקרים ללבו של אלוהים. לעניין זה ראו אצל ליבוביץ, הערות לפרשיות השבוע, עמ' 56-55; שבע שנים של שיחות על פרשת השבוע, עמ' 369-368, 430-429. 5); עמ' 279-278 והערה 11 שם – לפי זקס, ויקו טוען שהציביליזציות כפופות לחוק העלייה והשקיעה, דתות שורדות, מעצמות־על נכחדות. חוק כגון זה נמצא גם בשינויים מסוימים אצל רנ"ק, מורה נבוכי הזמן, שערים ז-יא.  ] 


אני טוען שהדבר קשור לפרט היסטורי טריוויאלי הנוגע לאופן חדירתה של הדת המונותיאיסטית אל המערב. היא עשתה זאת בדמותה של הנצרות הפאולינית, דת שהיא הכלאה, או סינתזה, של שתי תרבויות שונות זו מזו באופן רדיקלי, תרבות יוון העתיקה ותרבות ישראל הקדומה.[footnoteRef:254] אדון בכך בהמשך הפרק. [254:  	זקס, השותפות, עמ' XIV.] 

[bookmark: _Toc4424080]עמדת התחומים הנפרדים
לפניכם כמה מובאות המתארות את השוני הגדול ואת המפריד בין התחום ההתגלותי הדתי לבין התחום המדעי, ואת הצורך של האדם והאנושות בשני התחומים גם יחד. הן המופיעות לאורכו של הספר. איני מכיר ניסוחים מפורטים וחד משמעיים מאלה לעמדת התחומים הנפרדים:
א.	המדע עניינו הסבר; הדת עניינה משמעות. המדע מנתח; הדת מחברת. המדע מפרק דברים לרכיביהם היסודיים; הדת קושרת אנשים יחדיו ביחסי אמון. המדע מספר לנו מה יש; הדת – מה ראוי שיהיה. המדע מתאר; הדת קוראת, מזמינה, מזמנת. המדע רואה אובייקטים; הדת מדברת אלינו כסובייקטים. המדע מבצע ניתוק; הדת היא אמנות החיבור, תודעה אל תודעה, נפש אל נפש. המדע רואה את הסדר המכונן את עולם החומר; הדת שומעת את המוסיקה שמתחת לשכבות הרעש. המדע הוא ביעור הבערות; הדת היא הגאולה מן הבדידות. אנו צריכים הסברים מדעיים כדי להבין את הטבע. אנחנו צריכים משמעות כדי להבין את התרבות ואת ההתנהגות של בני האדם. משמעות היא מה שבני־האדם מחפשים מפני שהם יותר מסתם חלק מן הטבע. יש לנו מודעות עצמית. יש לנו דמיון המאפשר לנו להעלות על דעתנו עולמות שלא היו ולא נבראו, ולהתחיל לברוא אותם. כמו כל היצורים החיים, יש לנו חשקים. אך שלא כמו כל היצורים החיים, אנחנו יכולים להעביר את חשקינו תחת שרביט השיפוט, ולהחליט שלא להיכנע להם. אנחנו חופשיים. את כל זה מתקשה המדע להסביר. [...] מפעם לפעם, לאורך הספר, איראה אולי כמי שמעמיד הנגדה של או־או. האמת היא שאני מאמץ אל חיקי את שני צדי הדיכוטומיות שאני מעלה: מדע וגם דת, פילוסופיה וגם נבואה, אתונה וגם ירושלים, מחצית המוח השמאלית וגם מחצית המוח הימנית.[footnoteRef:255]  [255:  	שם, עמ' XVII-XXI. שימו לב, זקס משתמש במילה דיכוטומיה, אך נמנע משימוש במילה סתירה. כאשר הוא נדרש למושג מדע, אין הוא מזכיר את המושג פילוסופיה לצידו. אדון בכך בהמשך.] 

ב.	ההבדלים הקוגניטיביים בין מזרח למערב, סגנונות החשיבה השונים של גברים ונשים, מהותו של האוטיזם, ההבדל בין מערכות לסיפורים – כל אלה ממחישים לנו את השניוּת הבסיסית שיש בהתייחסותנו כבני־אדם אל העולם. זהו כפל פנים המעוגן בפיזיולוגיה שלנו – בַּאי־סימטריה התפקודית שבין שתי מחציות המוח – ומתווך בידי התרבות: הפילוסופיה והמדעים מצד אחד, והנראטיב, האמנויות והדת מן הצד האחר.[footnoteRef:256] [256:  	שם, עמ' 41.] 

ג. 	ניסיתי להראות בפרק זה [ב] את ההבדל התהומי שיש בין שתי צורות חשיבה שהמדע והדת הם נציגיהן המובהקים. המדע מפרק דברים כדי להבין איך הם פועלים. הדת מצרפת דברים כדי להבין מה משמעותם. הבדל יסודי זה, בין אטומיזציה לאינטגרציה, בין הסבר לפרשנות, בין הפרדה וניתוק לבין חיבור ואיחוי, נוגע בשרשי הזהות שלנו ודרך המחשבה שלנו. בסופו של דבר, זה ההבדל בין ידע בלתי־אישי ובין ידע אישי; בין הבנת דברים ובין הבנת אנשים.[footnoteRef:257] [257:  	שם, עמ' 42.] 

ד.  	נראה כאילו ידעו היהודים מקדמת דנא שהמדע – בלשונם "חכמה" – הוא דבר אחד, והדת היא דבר אחר. המדע עוסק בחוק הטבעי, והדת בחוק המוסרי. חוקי הטבע הם חוקים שמנבאים ומסבירים ואילו החוקים המוסריים הם חוקים שמצווים או מגבילים. המדע עניינו דברים, הדת עניינה אנשים והמעשים שהם בוחרים לעשות מתוך חופש.[footnoteRef:258] [258:  	שם, עמ' 57.] 

ה. 	המדע, כשהוא לעצמו, אינו יכול לבסס את כבוד האדם, מפני שכבוד האדם מבוסס על החופש של האדם. התנ"ך, מתחילתו ממש, מדבר על אלוהים חופשי, שאינו מוגבל בידי הטבע, שברא את האדם בצלמו, כלומר חנן גם אותו בחופש, כשציווה עליו – אך לא תכנת אותו – לעשות את הטוב. זו מגמתו של המקרא כולו, מראש ועד סוף: לחנך אותנו לכבד את החופש הזה בחיינו האישיים והבין־אישיים, ובחיי המשפחה, הקהילה והאומה. המוסר המקראי הוא מוסר החופש, הפוליטיקה המקראית היא פוליטיקת החופש, והתאולוגיה המקראית היא תאולוגיית החופש. החופש הוא מושג המצוי מעבר לתחום השגתו של המדע. המדע אינו יכול לזהות חופש, מפני שהעולם שהמדע חוקר את חוקיו הוא עולם של יחסים סיבתיים.[footnoteRef:259] [259:  	שם, עמ' 117-116. ] 

ו. 	המדע אינו דת; הדת אינה מדע. לכל אחד מהם היגיון משלו ודרך משלו לשאול שאלות ולחפש תשובות. הדרך לבחון השערה מדעית היא לפעול באופן מדעי, לא לקרוא כתבי קודש. הדרך לבחון את הדת היא לפעול באופן דתי: לשאול בכנות מוחלטת ובעיניים פקוחות אם זה באמת מה שאלוהים מבקש מאתנו; לא להשמיע הכרזות על האמת או הכזב שבתאוריה מדעית מסוימת.[footnoteRef:260] [260:  	שם, עמ' 210.] 

ז. 	בעשותו אותנו בצלמו, הוא [אלוהים] נתן לנו את הכוח להתגרות בהסתברות, לעמוד מחוץ לוודאויות המקובלות של התקופה, ולחיות באור אחר. מכאן צמחה אמונתו של המערב בשניוּת הגדולה המתגלמת במדע ובדת: סדרו הקבוע של היקום מצד אחד, והחופש של האנושות מהצד האחר. [...] צירוף מאורעות מוזר במאה הראשונה לספירה גרם לכך ששתי תרבויות שונות מאד, יוון העתיקה וישראל הקדומה, חוברו יחדיו בסינתזה מוזרה שגרמה לאנשים להאמין שמדע ודת, הסבר ופרשנות, ידע ודעת, הם כולם דברים מאותו סוג, השייכים לעולם מחשבתי אחד. [...] דווקא השוני שבין העולמות הללו הוא הנותן לחיים האנושיים עומק וקומה. ושהויתור על אחד מהם הריהו כהסרת מחצית ממוחנו. [...] המדע – ליניארי, אטומיסטי, אנליטי – הוא פעילות טיפוסית למוח השמאלי. הדת – אינטגרטיבית, הוליסטית, ממוקדת זיקות – מתאימה ככפפה לשיטות העבודה של המוח הימני. כל זה הוא רק מטפורה, אבל מטפורה יעילה. האיבה ההדדית שבין הדת למדע היא מִקִּלְלַת דורנו, והיא פוגעת בדת ובמדע במידה שווה. המקרא איננו קדם־מדע, איננו פסבדו־מדע וגם איננו מיתוס המתחפש למדע. הוא מתעניין בשאלות אחרות לגמרי. מי אנחנו? למה אנחנו פה? כיצד ראוי שנחיה? השאלות הללו, לא השאלות המדעיות, הן השאלות שאנו שואלים את אלוהים. בחכמה האלוהית יש משהו שהמדע אינו יכול להציע. המדע אינו יכול לומר לנו למה אנחנו כאן או איך ראוי שנחיה. אל לו למדע להתחפש לדת, כשם שאל לה לדת להתחפש למדע.[footnoteRef:261] [261:  	שם, עמ' 287-286.] 

ח. 	אני עצמי אינני חושב שבעיות אמיתיות נפתרות במהירות. הדרך תמיד ארוכה וקשה. אבל הדרך היחידה היא לעשות זאת ביחד. דת ומדע, מאמין וספקן, אגנוסטי ואתיאיסט. כי תהיה אשר תהיה השקפתנו באשר לאלוהים, על כפות המאזניים נמצאים האנושות שלנו, העתיד שלנו, נכדינו שעוד לא נולדו.[footnoteRef:262] [262:  	שם, עמ' 300.] 

[bookmark: _Toc4424081]היסטורית היחסים בין הדת לבין המדע והפילוסופיה
זה המקום המתאים להציג את ההסבר המפורט לרמז שזקס נותן במבוא. דהיינו, התשובה לשאלה מה גרם לסתירה לכאורה בין הדת והמדע במהלך ההיסטוריה ומה חולל את הניסיון ליצור סינתזה בין התחומים. לדבריו (פרקים ב-ג), האלף־בית העברי נקרא מימין לשמאל ללא אותיות המציינות את התנועות, ולפיכך הוא מפעיל את המוח הימני. ואילו זה הלועזי, שהתהפך לקריאה משמאל לימין, יש בו אותיות המציינות את התנועות, ולכן הוא מפעיל את המוח השמאלי. כך התפתחו המדע והפילוסופיה ביוון, והתנ"ך, הדת והאמונה בישראל. "היוונים סגדו לתבונה האנושית, ואילו היהודים – להתגלות האלוהית. היוונים הורישו למערב את הפילוסופיה והמדע שלהם, ואילו היהודים, אמנם בדרך עקיפין, הורישו לו את נביאיהם ואת אמונתם".[footnoteRef:263] האירוע קרה באופן אקראי אך הוא השפיע על כל מהלך תרבות המערב ועל תפיסתנו את היחס בין דת למדע. "לתרבות המערב שני הורים, שתי תרבויות־אם: יוון העתיקה וישראל הקדומה; ההלניזם מורשת אתונה וההבראיזם שהנחילה ירושלים. [...] אלו היו שתי התרבויות הראשונות שהתנתקו מהמיתוס, אך הן עשו זאת בדרכים שונות בתכלית: היוונים פנו אל נתיב הפילוסופיה והתבונה, והיהודים – אל המונותיאיזם וההתגלות".[footnoteRef:264]  בד בבד הופיעה בתחילת המניין המקובל הנצרות שמשיחה, ישו, דיבר אמנם  עברית וארמית, אך כל ספרי הברית החדשה נכתבו ביוונית והם מסמך יווני לכל דבר. זהו האירוע יוצא הדופן ששינה את העולם. כאשר הדת והפילוסופיה והמדע מדברים באותה שפה (יוונית), ומאותה מחצית שמאלית של המוח, התקבל הרושם שאין הפרדה, שוני ופער בין התחומים. אך בד בבד נוצרה סתירה לכאורה. מאחר שהשפות עברית ויוונית ייצגו ציביליזציות ודרכי חשיבה הפוכות ולכאורה סותרות, נולדה הציביליזציה המערבית מהסינתזה בין התזה – אתונה לאנטיתזה – ירושלים מתורגמת מעברית ליוונית. את הסינתזה הביאה לעולם כאמור הנצרות הפאולינית שיצאה מהמרחב היהודי הארץ ישראלי אל המרחב האוניברסאלי, בעיקר כאשר נהפכה לדת הרשמית של האימפריה הרומית. דת חדשה זו, השונה בהרבה אספקטים מן היהדות, אימצה רק מרכיבים מסוימים ממנה כחלק מהסינתזה. זקס מציין את היסודות המבדילים בין שתי הדתות, כגון האוניברסאליות, הדואליזם בין גוף ונפש וארץ ושמים, החטא הקדמון, ההפרדה בין אמונה למעשים והאל הלא מעורב. הנה הדברים בניסוחו של זקס: [263:  	שם, עמ' 33.]  [264:  	שם, עמ' 46.] 


התרבות הנוצרית שאבה את הפילוסופיה, את המדע ואת האמנות שלה מיוון, ואילו את דתה – מישראל. אולם מראשית ימיה היה חרוץ בה סדק צר, שרק במאה השבע־עשרה עתיד היה להיפער במידה שהייתה עתידה לסכן את יציבותה. סדק שמקורו בעובדה שאת הפילוסופיה, את המדע ואת האמנות פגשו הנוצרים בשפת המקור שלהם, היוונית, אולם את דתו של אבי אמונתם הם חוו בתרגום. [...] אבל הייתה כלולה בתנועה [דתית] זו הנחה אחת שלימים – מהמאה השבע־עשרה ואילך – התגלתה כהנחה בעייתית: שהמדע והפילוסופיה מצד אחד, והדת מהצד האחר, שייכים לאותו עולם שיח. אין זה מן הנמנע. אך גם אין זה הכרחי. יכול להיות בהחלט שהמדע והפילוסופיה היווניים וחוויית האל היהודית הן שתי שפות שונות, שכמו שתי צורות החשיבה, של המוח הימני והמוח השמאלי, שפגשנו בפרק הקודם, גם הן אינן יכולות להיתרגם זו אל זו בשלמות. ההכרה בכך יכולה לשחרר את המדע להיות מדע ואת הדת להיות דת, מבלי שתיגע מלכות אחת בחברתה כמלוא הנימה.[footnoteRef:265]   [265:  	שם, עמ' 50-49.] 


אכן, השוני בין הפילוסופיה להתגלות בהר סיני הוא גדול כל כך עד שהנצרות נאלצה לגשר עליו בעזרת דמות אנושית ואלוהית גם יחד – בן־האלוהים. הסינתזה הנוצרית בין אתונה לירושלים הולידה תחום התמחות חדש – התאולוגיה. המבנה הסינטטי הזה החזיק מעמד מהמאה הרביעית עד המאה השבע עשרה. זו יצירה מופלאה שמיזגה את ההוכחות הפילוסופיות למציאות האל ואת יסודות החשיבה של החכמה האפלטוניות והאריסטוטליות, את מושגי החוק הטבעי והטלאולוגיה של הטבע ואת הרוחניות וחוויית ההתגלות והתורה של הדת היהודית. "אלא שיש הבדל בין חכמה לתורה. החכמה אומרת לנו מהו העולם. התורה אומרת לנו מה העולם צריך להיות. החכמה עניינה הוא הטבע. התורה עניינה הוא הרצון. היא עוסקת בחופש האנושי ובבחירה ובדרך ההתנהגות שאלוהים קורא לנו לנקוט. החכמה עוסקת בעולם שאלוהים יוצר. התורה עוסקת בעולם שאלוהים קורא לנו ליצור, תוך שאנו מכבדים את הזולת הנושא אף הוא צלם אלוהים, ומיישמים את החופש שלנו בדרך שלא תשלול מאחרים את החופש שלהם".[footnoteRef:266] אכן, החל מהמאה השבע־עשרה החלה הסינתזה הזאת להתפורר, ושוב התגלתה הסתירה לכאורה בין התחומים. המדע והפילוסופיה הכריזו על עצמאותם מהתאולוגיה. אולם לדעת זקס הסתירה נתגלעה דווקא בין הדת הנוצרית המבוססת על החשיבה היוונית לבין המדע החדש. דקרט, ניוטון, יום, קאנט ודרווין, ערערו את כל התפיסות האתונאיות היווניות המדעיות והפילוסופיות שהרכיבו את הסינתזה. אך הדת המקראית לא נפגעה, ולא נמצאה בה כל סתירה למדע. הדת היהודית היא תוצר של המוח הימני (על פי המטפורה של זקס), והיא אף פעם לא חשבה במונחים היווניים ולא קשרה עצמה למסורת מדעית מסוימת אחת:  [266:  	שם, עמ' 60-59.] 


ה"דעת" היהודית אינה אמורה להיבנות על פי הדגם של הפילוסופיה והמדע, שתי פעילויות של המוח השמאלי. אלוהים נמצא לנו בזיקה, ביחס, במשמעויות שאנו בונים כאשר, מתוך חוויית הנוכחות האלוהית בחיינו, אנו יוצרים קשרים של נאמנות ואחריות הדדית הידועים בשם "בריתות". רווחת הציפייה שהחיים הדתיים ייתנו לנו ודאות מהסוג שהפילוסופיה והמדע נותנים בידינו. אך ודאות כזאת לא תימצא בהם לעולם. בין אלוהים לאדם יש נאמנות מוסרית, לא ודאות מדעית. [...] אלוהים, אלוהי הבריאה שחותמו טבוע לעינינו בעולם הטבע, הוא המכנה המשותף לאלוהי אריסטו ולאלוהי אברהם. שתי תפיסות עולם מקיפות אלו חברו יחדיו למשך כמעט אלף ושבע מאות שנה בנצרות, ולתקופה קצרה מן המאה האחת־עשרה עד המאה השלוש־עשרה באיסלאם (אבן־רושד) וביהדות (הרמב"ם). אבל מהמאה השבע עשרה ואילך נפרדו דרכיהם של המדע והדת. כל אחד הלך לדרכו, והסינתזה העתיקה נראית כמי שאיבדה את כוח אחיזתה.[footnoteRef:267]  [267:  	שם, עמ' 62.] 


זקס אף מרחיק לכת ומביע תקווה זהירה שאולי עתה, כאשר התברר השוני בין התחומים, והמדע צועד לתוך תחומים שלא שערנו בעבר, כגון חקר היקום, חקר המוח והמחקר הגנטי, תימצא אפשרות לסינתזה מסוג חדש. "צורת החשיבה של המוח הימני עשויה לחזור אפילו לעולם המדע, לאחר שהוצנעה שם למן המאה השבע־עשרה. שתי מחציות המוח עשויות להסתנכרן במידה שטרם הכרנו".[footnoteRef:268]  [268:  	שם, עמ' 65.] 

ברצוני לציין כאן, שזקס אינו מדבר על האסלאם, אך לפי הסבריו נראה כי המהלך שעשו אבן־רושד והרמב"ם אינו מהלך דיאלקטי, כמו שעשתה הנצרות, אלא מהלך פרשני. שניהם קיבלו את הדת והמדע בשפות שמיות של הצד הימני במוח (פילוסופיה בתרגום לערבית, ודת – הרמב"ם בעברית ואבן־רושד בערבית), ולפיכך שני התחומים אמורים להיות זהים עקרונית. במקרים של קשיים ובעיות פורשו היגדי ההתגלות מחדש, כך שיתאימו לפילוסופיה האריסטוטלית־המוסלמית. לעומת זאת התאולוגיה הנוצרית היא תוצאה של סינתזה דיאלקטית שבסופה, במאה הרביעית, נוצרה דת חדשה – הנצרות – במקום התזה והאנטיתזה – ירושלים ואתונה. הווה אומר, לפי מה שהובן עד עתה, זקס חוזה שבעתיד לא יהיה מהלך דיאלקטי בין קטבים סותרים, שבסופו תהיה לנו דת חדשה על פי המדע החדש, אלא מהלך פרשני נוסף של הדת וההתגלות הקיימת לפי המדע החדש. או אז נימצא בעמדת זהות חדשה במקום בעמדת התחומים הנפרדים.
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החשיבות הגדולה של שני התחומים
זקס אינו משלים עם ההפרדה הקיימת בין הדת למדע, שנגרמה בעטייה של האיבה. הוא שואף להשכין שלום בין שני חלקי האמת הגדולה האלו, השונים ונפרדים כל כך. בשלב הנוכחי של הדיון הוא מקווה שישלימו זה את חסרונותיו של זה. הוא אינו נלאה לומר לנו כמה חשובים תחומי הדת והמדע להשלמת השקפת העולם של הפרט, לקידום התרבות האנושית וליצירת חברוֹת מתקדמות ומתוקנות – נושא ברור מאליו לכל מאמין מודרני, אך מנוגד להשקפות של האתיאיסטים והפונדמנטליסטים. בד בבד, הוא טורח להזכיר לנו כמה לוקה בחסר המדע בלי הדת, והדת חשׁוּכה בלי המדע. עולמו של זקס הושפע מהגותם של כמה רבנים מודרניים – המייצגים את כלל המאמינים המודרניים שהוא כולל את עצמו כמובן ביניהם – שהושפעו מחכמים ימי ביניימיים:

השקפותיי שלי מושפעות זה מכבר ממסורת הפילוסופיה היהודית של ימי הביניים – מדמויות כגון רב סעדיה גאון, רבי יהודה הלוי והרמב"ם – כמו גם ממשיכיהם המודרניים, הרבנים שמשון רפאל הירש, אברהם יצחק הכהן קוק ויוסף דוב הלוי סולובייצ'יק.[footnoteRef:269] מורי ורבי הרב נחום רבינוביץ', והרב יוסף הרמן הרץ, שהיה מקודמיי בתפקיד הרב הראשי ליהדות בריטניה, השפיעו עלי עמוקות אף הם. המשותף לכל אלה הוא הפתיחות למדע, המחויבות למעורבות בתרבות הכללית בת־זמנם, והמחשבה שהתמודדות אמיצה עם האתגרים האינטלקטואליים בני התקופה איננה התפשרות על האמונה הדתית אלא העצָמה שלה.[footnoteRef:270] [269:  	האם זקס מודע לכך שלכל אחד מההוגים שמנה כאן יש עמדה אחרת על היחס הנכון בין דת למדע? אני מעיז לומר שלא.]  [270:  	שם, עמ' XX.] 


הנה שתי מובאות מספרו של זקס על חשיבות המדע. דבריו מיועדים להפנות את תשומת הלב של הפונדמנטליסטים לעניין:

א. 	אם המדע עוסק בעולם שיֶשנו, והדת עוסקת בעולם שראוי שיהיה, כי אז הדת זקוקה למדע, שהרי איננו יכולים לממש את רצונו של אלוהים בעולם אם איננו מבינים את העולם. אם ננסה לתקן את העולם בלי להבינו, התוצאה תהיה מאגיה או על־טבעיות שלא במקומה. נצטרך לסמוך על נסים, וחז"ל כבר קבעו כי אין סומכים על הנס: "לעולם אל יעמוד אדם במקום סכנה לומר שעושין לו נס שמא אין עושין לו נס".[footnoteRef:271]  [271:  	שם, עמ' 210. הציטוט הוא מהבבלי שבת ל"ב ע"א, תענית כ ע"ב.] 

ב. 	המדע עושה שלושה דברים שבעיניי יש להם ערך מרכזי באמונת אברהם. הוא מצמצם את בורותו של האדם. הוא מגדיל את עוצמתו של האדם. והוא ממחיש את העובדה שאנחנו עשויים בצלם אלוהים. אלוהים רוצה שנדע ושנבין. הוא רוצה שנוכל ליישם את החופש שלנו, מתוך אחריות. והוא רוצה שנשתמש במתנות השכליות שהוא נתן לנו. אלו אינן סיבות לכך שהמדענים צריכים להיות דתיים, אלו הן סיבות שהדתיים צריכים לכבד מדענים.[footnoteRef:272] [272:  	שם, עמ' 296.] 

אבל הדגש העיקרי בדבריו מוסב, כאמור לעיל, לשכנוע האתיאיסטים בדבר חשיבות האמונה והדת. דבריו מצטיינים בחלקם בשפה שירית נהדרת, שנוצקה לעברית בתרגום מצוין. הנה מקצת מהם:

א. 	ציביליזציה שיש בה מקום למדע אבל אין בה מקום לדת תשיג אולי יכולות טכנולוגיות – אבל היא לא תכבד את בניה בייחודם וביחידותם. היא תהפוך עד מהרה ללא־הומנית ולא־אנושית. תנו דעתכם למהפכה הצרפתית, לברית המועצות הסטליניסטית ולסין הקומוניסטית, ולא תזדקקו לשום הוכחה נוספת. עולם המדע הוא זירה של סיבות ותוצאות. עולם בני־האדם, בהֲדָרָם ובדִרדוּרם, הוא ממלכה של תקוות, חששות, חלומות, חרדות, כוונות ושאיפות. והללו מצויים כולם בתוך מסגרות המשמעות שדרכן אנו מגלים, אם מתמזל מזלנו, את מטרתנו בחיים; את מה שנקראנו לעשות – מפי אלוהים, מפי הטבע, מפי קול דממה דקה.[footnoteRef:273] [273:  	שם, עמ' 42.] 

ב. 	הפוליטיקה המהפכנית [של המהפכות הצרפתית והרוסית] נושאת במובהק את כל מאפייניה של חשיבת המוח השמאלי. היא מעדיפה את ההפשטות על פני האנשים והנשים הממשיים, האנשים והנשים בשר ודם שיש להם קורות חיים ונאמנויות היוצרות את החברה. הפוליטיקה האברהמית, לעומת זאת, היא פוליטיקה עם פני אנוֹש, פוליטיקה המכירה את גבולות הכוח, פוליטיקה היודעת את גודל התמורה שיכולים לחולל אנשים חופשיים המתאגדים מרצונם החופשי כדי להקים מוסדות חברתיים הראויים לשמש בית לשכינה האלוהית. הפוליטיקה האברהמית אינה שוכחת אף פעם שיש דברים חשובים יותר מפוליטיקה. משום כך היא מגִנתה הטובה ביותר של החירות.[footnoteRef:274] [274:  	שם, עמ' 136.] 

ג. 	אלוהים הוא קולו של הזולת שבתוך העצמי. אלוהים הוא שמלמד אותנו לאהוב לרעֵנו כמונו, לאהוב את הגר, לדאוג לעני, לאלמנה וליתום, להקשיב למי שקולו אינו נשמע, להאכיל את הרעב, לתת קורת גג לחסר הבית ולרכך את מידת הדין במידה מספקת של רחמים. ניטשה, בן־זמנו הצעיר של דרווין, היטיב להבחין בחוסר הטבעיות של כל אלה. הטבע הוא הרצון לעוצמה. ואילו האמונה, במסורת היודיאו-נוצרית, היא הדאגה לחסרי העוצמה. הדת היא הדוגמה הראשונה במעלה לכך שאצל ההומו ספיינס התרבות גוברת על הטבע. [...] יש שלוש דרכים לגרום ליחידים לפעול באופן שיועיל לקבוצה. הראשונה היא דרך הכוח. [...] השנייה היא דרך הכסף. [...] חסרונן של השתיים הוא שהן מותירות את האנוכיות על כנה. [...] החלופה השלישית היא לחנך את היחידים להבין שרווחתם של אחרים חשובה ממש כמו רווחתם שלהם. שום מערכת לא עשתה זאת ביעילות רבה יותר מהדת, והסיבה לכך ברורה. הדת מלמדת אותנו שאנחנו חלק משלם, חוט אחד באריג הבריאה האלוהית, תו אחד בסימפוניית החיים. האמונה היא היכולת לראות את עצמנו מחוברים יחדיו עם זולתנו באהבתו של האל. האמונה לא רק מלמדת אותנו את הדברים האלה. בעזרת הסיפור והטקס, החג והתפילה, היא גם חוקקת אותם על לוח האישיות שלנו. תוך שהיא נוגעת בכל חלקיו של המוח האנושי, אותו מבוך נפתל שמידת מורכבותו משיקה אל האינסוף. אין פלא שהדת שרדה, ושאנו זקוקים לה כדי לשרוד בעצמנו. וצ'רלס דרווין הוא שהראה מדוע. הדת מאגדת אנשים בקבוצות. היא יוצרת אלטרואיזם, הכוח היחיד החזק דיו להביס את האגואיזם. האנוכיות טובה לי ולגֶנים שלי, אבל רעה לנו – ולכן, בטווח הארוך, רעה גם לצאצאי שלי. אצל ההומו ספיינס, פלא טבע פוגש בפלא התרבות: הדת, ההופכת גנים אנוכיים לבני־אדם מתחשבים.[footnoteRef:275] [275:  	שם, עמ' 150-149.] 

ד. 	רק כוח של תרבות נגד יכול להחיות את הרוח הרופסת [של תרבות רבת עוצמה המתחילה לשקוע], לחדש את המוסדות, להכניע את הציניות, לבנות את האמון ולשקם את האלטרואיזם. הדתות המונותיאיסטיות האברהמיות הן כוחות תרבות הנגד החזקים ביותר שידע העולם, מפני שהן פונות אל גרעין המצוי בלב הרוח האנושית: אל תפיסת האנושיות שבנו כצלם אלוהים.[footnoteRef:276] [276:  	שם, עמ' 156] 

ה. האנשים הדתיים שהכרתי – יהודים, נוצרים, מוסלמים, הינדים, סיקים, בודהיסטים ואחרים. [...] סיפרו סיפורים, קיימו טקסים והתפללו, וכך הביאו לידי ממשות את הדברים הראויים להתממש: אהבה ונאמנות ונישואים והורות וחברות בקהילה ועשיית חסד. הם יצרו נאות מדבר של משמעות בשממה, מקומות שהזולת יוכל למצוא בהם צל ומי באר, חברות, עזרה ותקווה. [...] מניתי בחמשת הפרקים האלה [ו-י] מה אנחנו עומדים לאבד אם נאבד את האמונה: את כבודם של החיים ואת קדושתם, את הפוליטיקה של הברית ושל התקווה, את מוסר האחריות האישית, את הנישואים כקשר מקודש, ולבסוף, כאמור בפרק זה [י], את היותם של החיים ספוגים במשמעות. האמונה אינה מאגית. היא חושפת משמעויות משום שאנו המאמינים עמלים לממש אותן בחיינו ובקהילות שאנחנו בונים.[footnoteRef:277] [277:  	שם, עמ' 200-199.] 

ו. 	המדע זקוק לדת, או לכל הפחות להבנה פילוסופית כלשהי של המצב האנושי ושל מקומנו בעולם, משום שכל פריט יֶדע טרי וכל נגישות לכוח חדש מעלים את השאלה איך ראוי להשתמש בהם, ולשם כך נדרשת לנו חשיבה מסוג אחר.[footnoteRef:278] [278:  	שם, עמ' 211.] 


זקס מסיק שאסור לוותר על הדת ועל המדע. בני האדם חייבים למצוא דרך לקיים את שניהם כדי שישלימו זה את זה:

אנחנו זקוקים לדו־שיח חריף, נלהב ומאתגר בין הדת ובין המדע על הבעיות העצומות העומדות בפני האנושות במאה העשרים ואחת, זו שלסכנותיה אין תקדים. הדת והמדע צריכים זה את זה כדי שלא ליפול במלכודת הגאווה היומרנית והאימפריאליזם האינטלקטואלי. דברים רעים קורים כשהדת מפסיקה לראות את עצמה מחויבת למציאות האמפירית, כשהיא זורה הרס ואכזריות על פני האדמה בשמה של ישועה בשמים. ודברים רעים קורים כשהמדע מכריז על עצמו כשלב חדש במצב האנושי, ועוסק בהִנדוּס החברה והביולוגיה, ובכך מתייחס לבני־אדם כאל אובייקטים במקום סובייקטים ומחליף את המחשבה, הרצון והבחירה במכניקה של סיבה ותוצאה. [...] התשובה [לסכנותיה של הדת הסגורה והטוטלית] איננה ויתור על הדת. ויתור זה אינו אפשרי ואינו רצוי, משום שאנחנו חיות מחפשות־משמעות. התשובה היא דו־שיח ביקורתי בין הדת למדע, שיחה בין שתי המחציות התאומות של מוחנו. רק כך נינצל מן הסכנות ומן הייאוש.[footnoteRef:279] [279:  	שם, עמ' 267-266.] 

[bookmark: _Toc4424083]מִפנה ופתרונו
הצגתי את העמדה נחרצת של זקס בדבר היחס הקיים בין הדת והמדע והראיתי שהיא עמדת התחומים הנפרדים. ואולם בגוף החיבור מצאתי התכחשות מפתיעה ובעייתית לעמדה זו. אחרי שאמר שהמדע אינו דת והדת אינה מדע, ושלכל אחד מהם הגיון משלו ודרך משלו לשאול שאלות ולחפש תשובות,[footnoteRef:280] הוא מסתייג לחלוטין מעמדת התחומים הנפרדים: [280:  	הערה 249 לעיל.] 


אינני טוען כאן בזכותו של המידור, כלומר תפיסתם של המדע והדת, כדרכו של סטיבן ג' גוּלד, כ"שתי ממלכות שאין האחת נוגעת בחברתה", כשני עולמות נפרדים. הם דווקא חופפים, מפני ששניהם עוסקים באותו עולם, העולם שאנו חיים ונושמים ומתקיימים בו. הטיעון שלי הוא בזכות שיחה, והוא אפילו מעז לקוות לאינטגרציה.[footnoteRef:281] [281:  	שם, עמ' 210.] 


לדעתי יש שתי אפשרויות להבין את עמדת זקס במלואה:

א. 	ניתן להיעזר בדברי רוזנברג[footnoteRef:282] בדבר ההבחנה בין שיטת התחומים לבין שיטת ההפרדה המוחלטת. לפי שיטת התחומים הנפרדים בהחלט, המדע מהותו היא חשיבה והתבוננות, ואילו התורה היא מערכת של חוקות וצווים. לפיכך אין כל אפשרות לשיח ושיג בין שני התחומים. זוהי עמדת מנדלסון וליבוביץ. לפי שיטת התחומים המתונה והדיאלוגית, המדע מהותו היא אכן חשיבה תבונית, והוא מיוצג על ידי המוח השמאלי. ואילו התורה מהותה אמוציונאלית (ולא חוק יבש), והיא מיוצגת על ידי המוח הימני. כל תחום מדריך אותנו אל מחצית האמת. רק אם נחזיק בשניהם ונשתף אותם, נגיע לאמת הגדולה. זוהי עמדת זקס. גם שד"ל המוקדם החזיק בעמדה זו.[footnoteRef:283] [282:  	רוזנברג, תורה ומדע, עמ' 36.]  [283:  	שם, עמ' 34. ראו פירוט עמדה זו של שד"ל בספרי הכפולה, עמ' 330-327.] 

ב. 	ניתן לטעון שבעצם זקס חוזר לחיקה של עמדת הזהות המפרשת מיסודו של הרמב"ם. אמנם הדרכים של המדע והדת אל האמת הגדולה הם שונות ונפרדות בתכלית. אולם בסופו של דבר, האמת שיגיעו אליה בעזרת פרשנות נדרשת של ההיגדים הדתיים הקשים, היא זהה. כאן מתפרש יפה התואר "חופפים", שמשמעותו שניים נפרדים אבל זהים. בעמדה זו החזיקו הגל – לפי פרשנותו של ירמיהו יובל – והרמן כהן, שחיו לפני זקס.[footnoteRef:284] [284:  	על עמדת הגל וכהן ראו חמיאל, בין דת לדעת, עמ' 57-55. "חופף": לפי מילון אבן שושן משמעו בהנדסה ובגיאומטריה שווה בדיוק בצורתו ובמידותיו; ובהשאלה – זהה לגמרי.] 


דעתי נוטה לאפשרות הראשונה, אך אני משאיר לקורא את הבחירה שלו.
[bookmark: _Toc4424084]עמדה דיאלקטית?
העמדה הדיאלקטית אינה יכולה להיות אבן בוחן מתאימה לפירוש דברי זקס עד כאן, שכן לפיה, יש סתירה אמיתית בין היגדי הדת לבין היגדי המדע והפילוסופיה. המחזיקים בעמדה זו חלוקים רק בשאלה אם המהלך הדיאלקטי יסתיים בסינתזה והסתירה תיפתר, או שהסתירה תישאר בלתי פתירה. אולם למרבה הפלא מצאתי אצל זקס גם ביטויים מתחום הסתירה הבלתי פתירה, שעלינו לחיות איתה ולצמוח בזכותה. ביטויים כאלה מופיעים בדבריו על מטריאליזם קיצוני, על אתיאיזם ועל הרַע (לגבי בעיית הרַע אדון בה בהמשך הדברים):

א. 	המטריאליזם החילוני האתיאיסטי
מה נאמר להגנתה של השקפה זו? לפנינו שתי פילוסופיות חיים שאינן מתיישבות. על פי האחת, באנושיות אין שום דבר מיוחד, שום דבר היוצר הבחנה מהותית בינינו לבין צורות חיים אחרות. אנחנו גופים ולא נשמות, חומר ולא רוח. דבר אינו נשאר מאתנו אחרי מותנו. מעפר אנחנו ואל עפר נשוב. איזו הצדקה מתקבלת על הדעת יש לנטילת חופש הבחירה מאנשים שבגלל כאב בלתי נסבל או מחלה חשוכת מרפא מרגישים שאין להם סיבה לחיות? הפילוסופיה השנייה גורסת שאכן אנחנו עפר הארץ, אבל בתוכנו מנשבת רוח אלוהים. להיות מוסרי פירושו להכיר בכך שלא אנחנו בוחרים מהו טוב ומהו רע. אנחנו אחראים בפני אלוהים, בפני העולם, בפני החיים עצמם. להיות בָּשֵל מבחינה מוסרית פירושו להכיר בכך שיש גבולות למה שמותר לנו לעשות. לא תמיד המציאות מתרצה לרצוננו. לעתים צריך רצוננו להתרצות למציאות. ישנם דברים מסוימים שהם קדושים ובלתי נתונים למשא ומתן. יש קווים אדומים. למסורת היודיאו־נוצרית הדבר החשוב ביותר הוא החיים עצמם, השייכים לאלוהים, לא לנו.[footnoteRef:285]  [285:  	זקס, השותפות, עמ' 147-146.] 

ב. 	האתאיזם
אינני רואה באתיאיזם השקפת עולם מופרכת. הכרתי כמה מגדולי האתיאיסטים בזמננו, הערצתי אותם מעומק ליבי, וכפי שוודאי הבחנת בשניים־שלושה מקומות בספרי גם למדתי מהם הרבה, ואפילו על הדת עצמה. הייתה בינינו אי־הסכמה, אבל אינני רוצה לחיות בעולם שאין בו אי־הסכמות. אי־הסכמות הן דרכו של הידע לצמוח, חיים מתוך אי־הסכמה הם דרכנו שלנו לצמוח.[footnoteRef:286]  [286:  	שם, עמ' 297.] 

[bookmark: _Toc4424085]הסתייגות מטיעונים אפולוגטיים ואשלייתיים
"השותפות הכפולה" הוא ספר שיקרֵא בהנאה רבה על ידי כל אדם דתי־מודרני ומשכיל ויגרום לו להרגיש טוב עם עצמו. בעיקר חשוב לי לציין שזקס משתדל להתרחק מכמה טיעונים אפולוגטיים ואשלייתיים ואף לדחות אותם. לדוגמה, דבריו – המזכירים לנו את דברי הרטמן וליכטנשטיין בפרקים הקודמים – על הטיעון שרק הדתיים הם מוסריים, מאושרים וחיים חיים בעלי משמעות. עם זאת, הוא אינו שוכח את ה"אבָל" שלו. לשיטתו, חיי אדם וחברה, שנפקדים מהם דת ואמונה, חסרים מרכיב יסודי:

אינני סבור שאדם צריך להיות דתי כדי להיות מוסרי: בעיניי, טענה זו היא הוצאת דיבת האנושות רעה. רוב האנשים נשארים מוסריים, אבל קורה דבר אחר [כשאמונה דתית מסתלקת מהעולם]: מילים שהיו פעם הרות עולם מתחילות לאבד ממשקלן. מילים כמו חובה, מחויבות, כבוד, יושרה, נאמנות ואמון. אם יש דבר שאתה יכול לעשות והוא משתלם לך, והאחרים עושים אותו בכל מקרה, ובכל זאת אתה נמנע מלעשותו כי הוא נראה לך בלתי־מכובד, מפר אמון או "דבר שאנשים הגונים לא עושים" – אתה תיחשב לאדם משונה. אולי יהיו אנשים שיכבדו אותך על התנזרותך, אבל הם יחשבו שאתה עוף מוזר ששרד מעידן אחר. [...] יש אנשים חילונים לגמרי החיים חיים מאושרים הספוגים בתחושת ייעוד – ואפילו חיים אלטרואיסטיים והרואיים. הטוּב האנושי חולַק בלי גבולות, ואני מתקשה לכבד אנשים דתיים שאינם מכירים בכך. ויש מנגד אנשים דתיים החיים חיי אומללות רדופי אשמה. יש לא מעט חברות חילוניות שהחופש בהן גדול מזה השורר בחברות דתיות. למען האמת, הדימוי של חברה דתית במאה העשרים ואחת הוא דימוי של משטר דכאני, שולל זכויות ואפילו אכזרי, ואין לי שום דבר לומר להגנתן של חברות דתיות שהן אכן כאלו. הן מפרות את החוק של אמונת אברהם, [...] החוק האומר שאסור לדת לצבור כוח. הדת כפי שאני מסביר אותה היא התנגדות עקרונית לרצון לעוצמה. האמונה עניינה חיים של דו־קיום נינוח המוותר על השימוש בכוח. [...] אינני מתכחש לנזקים האדירים שגרמה הדת. על כך אין לי שום מחלוקת עם האתיאיסטים. הדבר חייב להטריד כל בעל מצפון דתי. זה כתם שאי־אפשר לטייח. אולם אירופה חוותה במאה העשרים סיוט, ברבריות שלא היו לה לא תקדים ולא מקבילה, סיוט שלא יצא מלפניה כשגגה אלא ביטא את רוחו של ההוגה האנטי־דתי המעמיק ביותר שלה. כמובן, ניטשה לא היה נאצי. הוא סלד מהאנטישמיות. הוא יצא למאבק פומבי בחברו הנערץ לשעבר המלחין ריכרד ואגנר בגלל האנטישמיות שלו. כל זה נכון וחשוב. אבל ניטשה, יחד עם שופנהאואר (שאכן היה אנטישמי), נתנו בידי הנאציזם את התשתית העיונית שלו. ודבר זה לא יישכח, כל עוד דואגים בני־אדם לעתידה של האנושות. [...] האתיקה היודיאו־נוצרית איננה הדרך היחידה לבנות חברה ולארגן חיים. אבל היא הדרך היחידה שהצליחה לאורך זמן במערב. [...] אם האתיקה הזאת תאבד, נאבד הרבה. נאבד את תחושת כבוד האדם שלנו, נאבד את הפוליטיקה הייחודית שלנו החותרת לטוב המשותף, את מוסר החובה והאחריות שלנו, את הכבוד שאנו רוחשים לנישואים ולהורות כזיקות של ברית, ואת תקוותינו הנעלות לחיים שיש בהם משמעות.[footnoteRef:287] [287:  	שם, עמ' 102-95.] 

היחסים בין הדת למוסר אינם פשוטים ואינם שטחיים. אנשים דתיים עלולים לגלוש בקלות לאמונה שרק הם טובים; שהאחרים, אלה שאינם מאמינים, הם לא־מוסריים או א־מוסריים. זוהי יהירות, לא ענווה, ובכל מקרה הדבר פשוט איננו נכון. אנחנו בעלי חיים חברתיים, יש לנו אינטליגנציה חברתית, ויש לנו האינסטינקטים והכישורים המאפשרים לנו לשרוד כקבוצות – במקרים רבים תוך העדפת רווחתם של אחרים על פני רווחתנו האישית. יש לנו חוש מוסרי, ואין לו דבר עם הדת או האמונה. זאת התשובה הקצרה. אבל יש תשובה ארוכה יותר. [...] האמונה שהדת הופכת חברוֹת לקהילות מוסריות. יראת האלוהים גורמת לאנשים לחשוב פעמיים לפני שהם מרמים או גוזלים. המצפון הוא קולו של אלוהים שבתוך לב האדם, ובלי אמונה דתית האדם עלול להתעלם ממנו בקלות גוברת והולכת. אנשים ינצלו איש את חולשת רעהו בכל פעם שיחשבו שאין מי שרואה אותם, ואט אט, אך באופן בלתי־נמנע יתפורר האמון האנושי הבסיסי.[footnoteRef:288] [288:  	שם, עמ' 139. ראו גם שם, עמ' 153-152.] 



[bookmark: _Toc4424086]אפולוגטיקה ואשלייתיות בטיעון העיקרי – ההתחמקות מהסתירה בין התבונה להתגלות
 אחרי שאמרתי כל זאת איני יכול שלא לטעון, כי לדעתי, בנושא הראשי של הדיון – היחס בין ההתגלות שבדת לתבונה שבמדע ובפילוסופיה או בין התורה וההלכה לתרבות המערבית – לוקה עמדתו של זקס באפולוגטיקה ובאשלייתיות. טענתו שאין סתירה בין שני התחומים אינה מישירה מבט אל הטענות שיש  בחינות רבות בדת, העומדות בסתירה למדע ולפילוסופיה. היא מביאה אותי לחשוב שזקס מתחמק מהן באלגנטיות. שמתי לב, שכאשר זקס מדבר על התאוריה המטפורית בדבר שתי מחציות המוח ועל היסטורית היחסים בין שני התחומים, הוא מצרף פעמים רבות, בחפץ לב, את הפילוסופיה לצד המדע ומשייכם למוח השמאלי. הוא מעמיד אותם מול הדת והאמונה, השייכות למוח הימני,[footnoteRef:289] מאחר שהפילוסופיה היוונית האריסטוטלית והאפלטונית מהווה מרכיב חשוב בדיונים אלו. לעומת זאת, כאשר הוא דן בכל המאפיינים של השוני וההבדל בין שני התחומים, בחשיבות של כל אחד מהם ושניהם יחד (כפי שציטטתי בהרחבה לעיל), הוא משמיט בדרך כלל את הפילוסופיה ומציין את המדע לבדו. כך הוא עושה משום שהדת והמדע באמת שונים זה מזה. כאשר הוא דן על מדעי הטבע, שהם ניסיוניים ועוסקים בטבע החומרי, ועל הדת שהיא רוחנית ועוסקת בנפש האדם ובאלוהים, מטבע הדברים מדובר על תחומים שונים לגמרי זה מזה. אולם הפילוסופיה עניינה באל ובנפש, במוסר ובענייני רוח, כגון ההכרה, משמעות החיים, מהות העולם ומקומו של האדם בעולם. היא שואלת מי אנחנו? למה אנחנו פה? וכיצד ראוי שנחיה? כך שנוצר שיח בין שני התחומים, כשמחצית המוח הימנית משותפת לשניהם. מתברר אפוא שהחומה המפרידה בין פילוסופיה לדת רעועה. אמנם הצעות הפילוסופיה בדיון על שאלות היסוד – מה המשמעות, המהות האלוהית, חופש הבחירה, המוסר הראוי וכד' – שונות לחלוטין מזו שמציעה הדת למאמינים, אך אין זה משייך אותה למוח השמאלי. הנה כמה נושאים חשובים, בהם לדעתי קיימת סתירה בין התחומים, שזקס אינו נותן דעתו עליהם, או מתרשל בניתוחם:  [289:  	ראו לדוגמה שם, עמ' 41, 46, 50, 62.] 

א. ביקורת המקרא. לפי מחקר המקרא שהוא תחום מחקרי אקדמי (פילולוגיה, ארכיאולוגיה, היסטוריה, ספרות, ועוד), לא רק פרקים א-ג בבראשית אינם מאותו מקור, החומש כולו הוא צירוף של ארבעה־חמישה מקורות או תעודות ראשיות. תעודות אלו נכתבו על ידי אנשים שונים, בעלי אידיאולוגיות שונות בתקופות שונות.[footnoteRef:290] האמונה הדתית המסורתית לפיה החומש הוא התגלות של אלוהים אשר כתב, או הכתיב, את דברו למשה רבנו, אינה עומדת בפני הביקורת של המחקר הזה. לפי הפילוסופיה, אלוהים אינו כותב ואינו מכתיב טקסטים, כלל אינו מעורב בהיסטוריה של הפרט ושל הכלל. הנה התייחסותו של זקס לסתירה זו: [290:  	על המחקר הביקורתי של המקרא ראו למשל רופא, מבוא, עמ' 117-21.] 


רבים הבחינו בעובדה המשונה שבתחילת ספר בראשית מופיע לא סיפור בריאה אחד אלא שניים, זה לצד זה, האחד מנקודת הראות הקוסמית והשנייה מזווית הראייה האנושית. מבקרים ספרותיים שאוזנם אינה רגישה למוסיקה המקראית מסבירים זאת כצירוף של שני מקורות נפרדים. קצרה ידם מלהבין שהמקרא אינו מציית לעקרונות הלוגיקה האריסטוטלית, על דיכוטומיות האו־או והאמת־או־שקר שלהם. בעיני המקרא, כדי להבין את המצב האנושי נדרשת היכולת לאחוז בכמה נקודות מבט בעת ובעונה אחת.[footnoteRef:291]  [291:  	שם, עמ' XXI. אפשר להניח בשלב זה של הדיון כי זקס אינו חושב על סתירה בין שני סיפורי הבריאה, אלא על שוני דיכוטומי. ואילו אנו זקוקים לשניהם, מאחר שהם משלימים זה את זה. על אף שזקס מזכיר את מושגי האמת והשקר בלוגיקה האריסטוטלית, הוא אינו בהכרח חושב ששני הסיפורים סותרים. בהמשך אראה שהדברים של זקס מורכבים יותר כשהוא דן בבעיית הרע.] 


 זקס מבטל את כל המחקר המדעי על המקרא במשיכת קולמוס. את חוקרי המקרא במאתיים וחמישים השנים האחרונות הוא מכנה חסרי רגישות והבנה לטקסט המקראי. לדעתי, יש בכך לא מעט יוהרה פונדמנטליסטית. הוא מציע לנו את "תורת הבחינות" מבית מדרשם של הרב מרדכי ברויאר והרב סולובייצ'יק ומוסיף לה תבלין על זווית קוסמית (אלוהים) ואנושית (ה') כפתרון לבעיה. מה יעשה זקס עם כל שאר הטקסט של החומש, המלא בסתירות ובקשיים כרימון, בלא הפרדה לתעודות? סולובייצ'יק הבין כנראה את הקשיים הכרוכים ב"שיטת הבחינות" הזאת והחלתה על יתר ספרי החומש, ולכן הפסיק לעסוק בכך. אולם אצל ברויאר השיטה היא כוללת, וכל קורא לא־פונדמנטליסט המעיין בפירושיו המבוססים על שיטתו ומבין את עקרונותיה, ניצב משתאה לפנטזיה הזו שאינה עומדת בפני הביקורת.[footnoteRef:292]    [292:  	ראו על פרטיה ועקרונותיה של שיטת הבחינות של ברויאר בחלק הראשון של ספר זה, פרק תשיעי.] 

ב. 	טקסטים קשים. זקס מודה כי בטקסטים הקנוניים של הדתות האברהמיות "יש קטעים שכאשר הם מבודדים מסביבתם הטקסטואלית הם עומדים בסתירה למחויבותן של היהדות, הנצרות והאיסלאם לקדושת החיים ולכבודם של בני־האדם כברואים בצלם אלוהים".[footnoteRef:293] על מנת להיחלץ מן הקושי הוא מסביר שטקסטים אלה דורשים פרשנות, הלא היא התורה שבעל פה של כל דת, שעל פי חכמיה שווה בסמכותה לתורה שבכתב. רק בעזרתה ובתיווכה ניתן ליישב את הסתירות ולקיים את הצווים הכתובים הלכה למעשה. פונדמנטליזם הנצמד לטקסט הכתוב בלבד נחשב ככפירה אלימה. "המשימה היא לגשר בין דבר האלוהים האינסופי לעולמנו הסופי, להבהיר פרטים שאינם אמורים בכתוב, וליישב מה שנראה כסתירות בתוך הטקסט".[footnoteRef:294] לדבריו, האתיאיסטים החדשים אוהבים לצטט את פשט הפסוקים המקראיים ה"נותנים הכשר להשמדת אוכלוסיות שלמות (המדיינים והעמלקים בתורה, ועמי הארץ במלחמות יהושע)".[footnoteRef:295] הם מסתייעים בהם, כשהם תוקפים את המקרא כטקסט לא מוסרי. לדעתו, הם טועים, מאחר שהם מתעלמים מהפרשנות של פסוקים אלה במסורת שבעל פה. זקס טוען גם שכל הצווים והאיסורים שנכתבו במקרא בנוגע להשמדת אויבי ישראל ושכניהם אינם תקפים ואינם מעשיים עוד לפי פסיקת חז"ל, מאחר שסנחריב בלבל כל האומות ואין לדעת מי הוא מי. את עמלק כבר אי־אפשר לזהות, ויהושע הקדים למלחמתו בעמי כנען קריאה לשלום. עמלק הפך למטפורה לרוע רדיקלי והמלחמה ההתקפית נהפכה למטפורה למאבק בתוך הנפש. לעולם אין להסתפק בקריאת כתבי הקודש, אלא יש לבדוק תמיד "כיצד הם הובנו בידי קהילת המאמינים, ואיך הם יושמו בפועל. לעתים תגלו הבדל של שמים וארץ".[footnoteRef:296] [293:  	זקס, השותפות, עמ' 252.]  [294:  	שם, עמ' 253.]  [295:  	שם.]  [296:  	שם, עמ' 254.] 


על דברים אלה של זקס אפשר להעלות כמה הסתייגויות. ראשית, על זקס להודות כי הצווים האלוהיים קוימו ככתבם וכלשונם לפני חז"ל. משה השמיד את המדיינים על נשיהם וטפם. יהושע הכרית את שבעת עמי כנען על נשיהם וטפם. הקריאה של יהושע לשלום לפני הקרבות שלא נענתה, אם אכן הייתה,[footnoteRef:297] לא הצדיקה זאת. שאול מחה את זכרם של העמלקים על נשיהם וטפם. כל הצווים האלה הורדו ישירות מפי האל הטוב והנצחי. שנית, גם הפרשנות של חז"ל ושל פרשני ימי הביניים והעת החדשה לא תמיד עוזרת  ליישב את הסתירה בין מוסר התורה למוסר המערבי. היחס המהותני והנחות שניתן לנשים בדתות האברהמיות בתקופת חז"ל, בימי הביניים ועד ימינו, כמו גם אצל היוונים והרומאים, השפיל אותן והדיר אותן. מאז המאה התשע־עשרה עמי אירופה וארצות הברית שינו את יחסם לנשים והחזירו לאישה את מעמדה, שהיה שווה לגבר בתקופת התורה. חכמינו טרם עשו זאת. "קדושת הנישואין אצלנו", אותה מדגיש זקס, אינה יכולה לחפות על יחס זה. ניתן לומר שזו הצהרה אפולוגטית לחלוטין ברוח הגותו של  סולובייצ'יק, שהרטמן ביקר אותה קשות. עדיין לא דיברתי על בעיית העגונות, מסורבות הגט, פסולי החיתון, הגיור והממזרוּת, החינוך הפוריטני ושאלת האוננות. ההתייחסות ליחסי מין הומוסקסואלים נשארה כשהייתה בתקופת המקרא ושום פרשנות ביניימית ומודרנית לא שינתה אותה. משכב בין הומוסקסואלים עדיין נחשב בהלכה לתועבה שדינה מוות, שהיה מתבצע אילו הייתה לנו סנהדרין. הוא הדין למחללי שבת, לנואפים ולעובדי עבודה זרה. שלישית, העובדה שחז"ל קבעו סמכות שווה לתורה שבכתב ולתורה שבעל פה, אין בה כדי להפוך קביעה זו לעובדה היסטורית. זקס בוודאי יודע שלא מעט מהרבנים האורתודוקסים־המודרניים סבור (כפי שחשב כבר הרמב"ם) שההלכות שבמשנה ובתלמוד הן ברובן פרי חקיקה של החכמים עצמם, וסמכותן אינה זהה לדבר אלוהים שבתורה שבכתב. אני מעיז לחשוב שגם זקס עצמו חושב כך. איני מכיר חוקר משנה ותלמוד שאינו חושב כך. טענת אלו מחז"ל שכל הקודקס ההלכתי הוא מסיני היא במקרה הרע טעות ובמקרה הטוב מטאפורה על החשיבות שיש לייחס לדברי קודמיהם. נוסף על כך, דומני כי ההלכה, על כל מעלותיה, אינה מעמידה בראש מעייניה את עקרונות החירות, השוויון והדמוקרטיה. האישה, הנוכרי והלהט"ב נחותים בעיניה. ויחס זה עומד בניגוד חריף למוסר, לפילוסופיה ולתרבות המערבית שאנו חיים בתוכה, על חסרונותיה. היהדות ההלכתית רואה בהלכה סמכות חיצונית מחייבת המיוצגת על ידי חכמי הלכה. ואילו החילוני והאתיאיסט דוגלים בהומניזם, ומצדדים במשטר דמוקרטי, שבו החוקים נחקקים על ידי נציגי ציבור הנבחרים על ידי העם. אין סתירה גדולה מזו, והתעלמות ממנה היא זריית חול בעיניים. [297:  	בין הפרשנים יש מחלוקת גדולה בשאלה אם יהושע קרא לעמי כנען לשלום. ראו חמיאל, לדעת תורה, דברים, עמ' 540-539 ובהערה 122 שם. ] 

 ג. 	אבולוציה. נושא מדעי נוסף שזקס דן בו הוא תורת האבולוציה מבית מדרשו של החוקר האנגלי צ'ארלס דרווין. הדרוויניזם עומד בסתירה לפשט התיאור הבריאה המקראי. לדברי זקס, ניתן לשלב בין שתי התורות ולומר שהדרוויניזם אומר לנו להתחיל לחשוב על הבריאה, על התכנון והסדר בטבע, בצורה אחרת.[footnoteRef:298] המילה "לעשות" (בראשית ב, ג) פירושה האפשרי הוא "לפַתֵח", והנה נרמז לנו רמז על תורת האבולוציה בתורה. הדרוויניזם מעשיר את הדת כי הוא מלמד שאלוהים מתענג על רבגוניות, שאלוהים יצר עולם יצירתי, שכל צורות החיים השתלשלו ממקור יחיד, ועוד. כבר חז"ל קבעו "שהאמונה צריכה להתאים את עצמה לעובדות כפי שהן ידועות למדע. דבר זה עצמו נובע מהאמונה שאלוהי הבריאה ואלוהי הגאולה הם אחד".[footnoteRef:299] הרב קוק הסתמך על "מדרש חז"ל האומר שבראשית הזמנים הקב"ה "היה בורא עולמות ומחריבן" [בראשית רבה ג, ז]. [...] הרעיון שלפני זמננו היו עידנים אחרים ומינים שנכחדו אינו צריך להציק לאדם המאמין".[footnoteRef:300] אלוהים תכנן מראש את העולם וחוקיו עם מערכת הפעלה דרוויניסטית. האם אלוהים מתערב בפעולת המערכת? כאן יש אצל זקס ביטויים סותרים. מחד גיסא הוא כותב: "כל מערכת עשויה חוקים שעל פיהם ההתרחשויות בה מתנהלות. חוקים אלו מסבירים איך המערכת פועלת, אבל לא מדוע היא נוצרה או התפתחה. על כן תורם הדרוויניזם תרומה חשובה למונותיאיזם האברהמי. הוא מלמד אותנו שאלוהים, משברא את התנאים המתאימים להתפתחות החיים, מתעלה מעבר לחיים, טרנסצנדנטי להם, ממש כשם שהוא מתעלה מעבר לעולם".[footnoteRef:301] מאידך גיסא הוא כותב: "אלוהים, כמו האבולוציה, פועל בתוך הזמן ובאמצעות הזמן. בני אדם עושים, אלוהים מגיב, בני אדם מגיבים לתגובה האלוהית וכן הלאה, בדרכים שלעיתים תכופות הן מפתיעות ובלתי ניתנות לניבוי".[footnoteRef:302] כדי לנסות לשלב שתי אמירות אלו יש כנראה להבין, כי זקס טוען, שאלוהים שאחרי בריאת העולם הוא אל טרנסצנדנטי רק ביחס לטבע ולחיים. אבל האל נמצא בקשר עם בני האדם התבוניים, אלו שגילו את המונותיאיזם בפרץ של מודעות עצמית – אדם וחוה – לפני כששת אלפים שנה. "הסיפור המקראי מתחיל ברגע שבו הייתה לבני־האדם די מודעות עצמית כדי לתפקד כפועלים מוסריים שוקלים, בוחרים, חופשיים ואחראיים".[footnoteRef:303] לדעתי, כך מפרשים רש"ר הירש והרב קוק הצעיר את סיפור הבריאה ואדם וחוה בתחילת ספר בראשית. פרשנותו של זקס זהה ממש לזו של הירש. בעוד שלפי הרב קוק, התחיל מניין השנים של ההיסטוריה האנושית כשאדם וחוה עזבו את גן העדן. עד עזיבתם הסיפור הוא מטפורה על מה שהיה לפני שהאדם רכש תבונה.[footnoteRef:304] [298:  	זקס, השותפות, עמ' 229-205.]  [299:  	שם, עמ' 217. כאן שוב מופיעה התבטאות המתאימה לעמדת הזהות המפרשת מיסודו של הרמב"ם ולא לעמדת התחומים הנפרדים. זהו חוסר עקיבות בולט. אחרי הפרשנות מתבררת הזהות בין המדע והדת, ונעלמים כל ההבדלים שזקס עמל לפרטם ולהסבירם בספרו.]  [300:  	שם, שם. ההסתמכות על מאמר חז"ל זה כמסייע לאבולוציה היא אנכרוניסטית. גם רד"צ הופמן הסתמך עליו באופן מלא כזהה לדרוויניזם. ואילו רש"ר הירש ראה במאמר זה רק אופציה אפשרית שתתאים לממצאים הגיאולוגים. לדעתו, גם אם יתברר שדרווין צדק, ומאמר חז"ל זה הוא אגדי, תחזק תאורית התפתחות המינים את האמונה באלוהים פי כמה. ראו פירוט על כך בספרי הכפולה, עמ' 286-285.]  [301:  	שם, עמ' 226.]  [302:  	שם, עמ' 225.]  [303:  	שם, עמ' 228.]  [304:  	ראו על פרשנותו של הרב קוק ואת ההסבר שלי על דבריו על נושא זה בלנבוכי הדור – חמיאל, הכפולה, עמ' 371-369. רש"ר הירש לא היה נועז כרב קוק הצעיר. לפי פרשנותו למקרא, כל האירועים המסופרים בתחילת פרשת בראשית הם אירועים היסטוריים.] 


על טיעונים אלה אפשר לשאול: האם אנשי הדת הבינו רק במאות התשע עשרה והעשרים את הסיפור המקראי בעקבות התגליות של הדרוויניזם ושל המפץ הגדול, והסתירה סוף סוף נעלמה? מדוע נעצור את המטפורה כאן ולא נמשיך אותה הלאה בסיפור? תמהני. דומני שמדובר כאן בניאו־פונדמנטליזם. האורתודוקסים המודרניים האלה עושים אותה טעות שטעה הרמב"ם: הוא ניסה לזהות את עיקרי הפיזיקה האריסטוטלית עם התורה ונכשל כשלון חרוץ, כשפיזיקה זו לא הייתה תקפה עוד.
ד.  	עתה לפילוסופיה. הפילוסופיה היוונית של אפלטון ואריסטו האמינה באל אחד. אך זהו אל שאינו מתערב בעולם הקיים בזכותו, ועולמו של אל זה אינו שואף לתכלית שהאל מכוון אליה. הפילוסופיה המודרנית מאז המאה השמונה עשרה באירופה ואמריקה חיפשה בעיקר אמת־על אחת להסבר כל התופעות. היו לה הצעות רבות, והיא נחלה כשלון גדול. הפילוסופיה הפוסט־מודרנית הרווחת בימינו נסוגה מהחיפוש הזה. היא סוברת שיש יותר מאמת אחת ודוגלת בליברליזם ופלורליזם מתונים. לאורך כל ההיסטוריה לא קיבלה הפילוסופיה את אפשרות ההתגלות וההכוונה המוסרית מגורם חיצוני אלוהי (הטרונומי דה־אונטולוגיסטי). היא דגלה בהומניזם ובאוטונומיה של האדם לקבוע את המוסר המתאים לו ולחוקק חוקים על פי המוסר הזה. כל זה עומד בסתירה גמורה למה שאנשי הדת מלמדים היום את תלמידיהם. לדעתי, תלמידים דתיים־מודרניים המבקשים להחזיק בשני הקטבים הסותרים – ההתגלות ותרבות המערב – מגלים פעמים רבות סתירה בין הדת לתרבות הכללית בה הם פוגשים.

זקס טוען שהפילוסופיה נמצאת לצד המדע בתחום המוח השמאלי, כאשר דנים ביחס ביניהם לבין הדת. אך בכל זאת הוא חושב שאין סתירה בין שני התחומים ובתוך כך מתעלם מכל הבעיות שהעליתי זה עתה. כאמור לעיל, בדבריו על השוני העצום בין התחומים, הוא מתייחס בעיקר למדע, שהוא אכן שונה מהדת. אך כפי שהראיתי, גם בעניין הזה אין זקס נותן תשובות מוצלחות וחדות על חלק מהקושיות שהקשיתי. שכן הוא חושש להודות בסתירה ולאמץ את עמדת האמת הכפולה, כפי שעשה בלא רתיעה ובאומץ אחד מגיבורי התרבות שלו – הרב סולובייצ'יק. חששו נובע מכך שאם אכן יש סתירה, עליו לבחור באחד משני התחומים. לדידו יכולה להיות רק אמת אחת, וזו סכנה גדולה. ברור לזקס, כמו לכל מאמין מודרני, ועל כך נסב כל ספרו, ששני הקטבים חשובים, ועלינו לאחוז בשניהם. אך קשה לו להודות בסתירה אפשרית ביניהם. הוא חושש שגם תלמידיו יתקשו לחיות עם הסתירה הזו, שנפתרת רק בעולמו של האל או באחרית הימים, על אף שאנו חיים בתרבות פוסט־מודרנית.[footnoteRef:305] אולם בדיונו על הרוע נכונה לנו הפתעה. [305:  	לתיאור היסטורי קצר של הנושאים השונים שעמדו בסתירה בין הדת למדע והפילוסופיה עד ימינו ראו בספרי בין דת לדעת, חלק א, עמ' 15-13.] 

ה. 	הרַע. הרַע והרוע בעולם מציבים קושי גדול בפני המאמינים. זקס מסביר כי הטיעון התבוני־הפילוסופי בנושא סותר את האמונה. אם אלוהים איננו יכול למנוע את הרע, "הוא איננו כל־יכול. איך יכול אל טוב להרשות לרוע להשחית ולטמא את הבריאה שלו?"[footnoteRef:306] אם הוא יכול לבטל את הרוע אך בוחר להימנע מכך, הוא אינו אל שכולו טוב. ברור לי שזקס רואה בפילוסופיה גורם הנוסף למדע שמתנגש עם התורה. אפשר להוכיח זאת. זקס עוסק כאן בבעיה מהתחום הפילוסופי: בעיית הרע הקיים בעולם שאל טוב יצר אותו. זוהי בעיה פילוסופית מובהקת. נוסף לכך, העולם הוא מוכה סבל, ייסורים, מחלות, מגפות, בצרוֹת, מוות של ילדים ופגעי טבע, כגון רעידת־אדמה וצונאמי. זקס קובע שתופעת הרעות האלה בעולמו של האל היא שאלת השאלות המערערת את האמונה. לדבריו, התאולוגים אומרים שאיננו יכולים להבין את מעשי האלוהים, אך תשובתם זו אינה נמצאת בתנ"ך. השאלה עולה בכל הזדמנות, כולל בספר איוב, אך נותרת ללא תשובה כלל. גיבורי התנ"ך אינם מחפשים הסבר, אלא משמעות. הפילוסופים האתיאיסטים, החושבים במוח השמאלי, אומרים שמציאות הרע היא הוכחה שאין אלוהים. תשובת הפילוסופים היוונים, שגם חז"ל אימצו אותה, היא שהשכר האמיתי ישולם בעולם הבא. אבל אין זו תשובה מלאה, שכן התנ"ך אינו משתמש בה אף פעם כלפי השואלים. הסבל שאנו סובלים כדי שנוכל לצמוח מבחינה מוסרית, לעשות צדקה וחסד, גם הוא אינו מהווה תשובה מספקת. טוב עולם שאין בו עניים וסובלים מעולם שאין בו צדקה וחסד. הרעיון שאדם יסבול כדי שחברו יתעלה אינו הומני בשום פנים ואופן. אבל אנשי הדת אינם מוכנים לקבל את תשובות האתיאיסטים: אין אלוהים, אין שופט, אין מוסר אלוהי; כך היא דרכו של עולם שהחיים בו הם מאבק הישרדות; דת אברהם היא דת של מחאה כנגד הרע, אשר אינה משלימה עימו ואינה מצדיקה אותו. הן הטענה של לייבניץ שעולמנו הוא הטוב בכל העולמות האפשריים והן התאודיצאה המחפשת להצדיק את אלוהים, אינן מנחמות ואינן זועקות נגד הרע. איך אם כן נחלץ מהבעיה הזאת, הנראית בלתי פתירה? כאן נאלץ זקס להודות במה שלא היה מוכן לו לכל אורך הספר: יש סתירה בין התחומים. התאוריה האמונית של גם־וגם, שזקס הציע בדבר שני התחומים הנפרדים אך משלימים זה את זה, וזו לפיה אפשר להסיק מסקנות זהות בשני התחומים ולהשיג סינתזה, לפתע נהפכת לתאוריה המכירה בסתירה, מקיימת אותה ומודעת לכך שאינה פתירה. הרי זו התשובה של התאולוגים שאותה דחה זקס לפני כן! ועתה הוא מודה: "האמונה אינה פועלת על פי הלוגיקה [האריסטוטלית] של המוח השמאלי ועל פי הכלל השלישי הנמנע. היא מקבלת את שני צדדיה של הסתירה. אלוהים קיים וגם הרוע קיים. ככל שאני מרגיש את קיומו של אלוהים בעצמה רבה יותר, כך מחריפה המחאה שלי נגד קיומו של הרוע. [...] היהודים, שדפי קורותיהם ספוגים בדמעות, אינם נוטים להיות אופטימיסטים. אבל הם מעולם לא ויתרו על התקווה. זאת הסיבה לכך שכאשר הנביאים ראו את הרוע שבעולם, הם מיאנו להתנחם. הם קיוו. התאודיצאה, לעומת זאת, היא נחמה הנקנית במחיר נמוך מדי".[footnoteRef:307]  [306:  	זקס, השותפות, עמ' 232.]  [307:  	שם, עמ' 241-239.] 


על אף שזקס נתן תשובה לשאלת הרע, התשובה אינה מספקת אותו, מאחר שהיא מאלצת אותו להודות שיש סתירה בין הדת לתבונה בשאלת הרע ושאין לה פתרון. לפיכך הוא מביא (לא ברור אם במקומה או בנוסף לה) את תשובת הרמב"ם (מורה נבוכים חג, יב) לשאלת הסבל בעולם. לפי הרמב"ם יש שלושה סוגים של רע: הרע שבטבע, הרוע שאדם גורם לזולתו והרוע שאדם גורם לעצמו. ההסבר לשני הסוגים האחרונים פשוט, ולכן גם לא מניתי אותם לעיל בין אירועי הסבל הבעייתיים. בצדק טוען זקס, ורש"ר הירש לפניו,[footnoteRef:308] שהרוע שאנו גורמים לעצמנו ולאחרים קיים בגלל הרצון החופשי שהוענק לאדם. כאשר אין בחירה חופשית המין אנושי הוא ריק מתוכן וחסר אתגרים ואחריות ופועל מוכנית. זו גם הסיבה מדוע לא כללתי את השואה כתופעה בעייתית מבחינת האמונה. לצערי, השואה הייתה התהום הגדולה ביותר שבה האדם הגיע לשפל המדרגה בהיסטוריה האנושית, אך זו הייתה בחירתו הארורה. כדי להסביר את הראשון מבין שלושת סוגי הרע שבטבע עונה הרמב"ם כי זוהי מגבלת החומר. למעשה, זו אותה התשובה שנתן שנים אחריו לייבניץ ואותה דחה זקס (בטענה שאינן מנחמות ואינן זועקות) – זהו העולם הטוב ביותר האפשרי – בגלל מגבלות החומר. זקס מקבל עתה טיעון זה ומוסיף, כי רעידות אדמה מתרחשות בגלל תנועה של לוחות טקטוניים, והן נדרשות להופעת החיים. זקס אינו מסביר מדוע זה חייב להיות כך. בגנום קורות שגיאות שכפול הגורמות למחלות, אבל בלעדיהן לא הייתה אבולוציה ולא היה מתפתח ההומו ספיאנס. "לבקש עולם שאין בו שיטפונות ושנות בצורת, מחלות ומוות, הרי זה לבקש עולם שאיננו יכול להיות".[footnoteRef:309] לטעמי, התשובה מן האמת הכפולה טובה בהרבה. ברור מדוע אלוהים העדיף אדם שיש לו בחירה חופשית. אנחנו צריכים לשמוח על כך. אבל האם באמת האל הכול־יכול לא היה מסוגל ליצור מערכת אבולוציונית בפלנטה שאין בה לוחות טקטוניים מתנגשים ואין בה שיטפונות, והגנים יגרמו רק למוטציות טובות? תשובה זאת של זקס נראית לי אפולוגטית ובדיעבד בלבד. [308:  	הירש, כתבים, כרך ב, עמ' 110, כרך ז עמ' 130, 281, 304, 427-425. הנ"ל, פירוש על בראשית (ב, טז), ויקרא (טז, י), תהילים ( יט, ח). ראו ציטוטים מחלק ממקורות אלו בספרי הממוצעת, עמ' 198-197.]  [309:  	זקס, השותפות, עמ' 243.] 

[bookmark: _Toc4424087]סיכום
לדעתי, הספר המרתק והמיוחד של זקס, שבמרכזו עומדת שאלת היחס בין ההתגלות לתבונה, טומן בחובו סתירות וקשיים. קריאה בו מעלה מחשבות מעניינות ומרחיבות דעתו של מאמין מודרני. אפשר ללמוד ממנו רבות על השוני בין הדת למדע, על חשיבות כל אחד מהתחומים האלה ועל הצורך ללמוד משניהם ולהזדקק לשניהם. הוא כולל תחומים חשובים שיש בהם הסתייגות מעמדות דתיות אפולוגטיות, אשלייתיות ופונדמנטליסטיות. אך הנושא החשוב ביותר בספר – מהות היחס בין שני התחומים – נשאר לא ברור. ברוב הספר זקס מצדד בעמדת התחומים הנפרדים, ומכחיש שביהדות תיתכן סתירה ביניהם. הוא אף מציג הסבר מקיף לשאלות מדוע היו שייחסו בטעות סתירה בין היהדות למדע והפילוסופיה ומדוע הם נדרשו לסינתזה והגיעו אליה בסופו של דבר. דומה שזו עמדתו העיקרית של זקס. אולם מבדיקתי עולה שזקס מתבטא גם לפי עמדת הזהות המפרשת. שתי עמדות אלו, שאינן מכירות באפשרות הסתירה בין התחומים, הן לדעתי אשלייתיות ואפולוגטיות. עם זאת, מפתיע לגלות שזקס מתבטא בנושאים מסויימים בזכות עמדת האמת הכפולה הנועזת, לפיה התחומים אכן סותרים זה את זה והמתח ביניהם נותר בלתי פתיר. לפיכך, אי אפשר להימנע מפקפוק בדבר הקוהרנטיות המלאה בעמדה של זקס בנושא המרכזי בחיבורו זה, ומלקבוע כי גם המתודולוגיה שלו, בדומה לאחרים שאני דן בהם בספר זה, אינה נהירה לגמרי ונגועה באפולוגטיקה ובאשלייתיות.
3
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מיכאל אברהם נולד בשנת 1960 בחיפה. בנעוריו עבר עם הוריו לאלקנה, וכיום הוא מתגורר עם משפחתו בלוד. למד בישיבה התיכונית "מדרשית נעם" שבפרדס חנה ובישיבת הר עציון. בד בבד עם לימודיו האקדמיים בחוג להנדסת חשמל באוניברסיטת תל אביב ולימודי התואר השלישי בפיזיקה עיונית בבר אילן בהדרכת פרופ' משה קווה, למד בכמה ישיבות חרדיות בבני ברק. את הפוסט־דוקטורט עשה אברהם במחלקה לפיזיקה כימית במכון ויצמן למדע אצל פרופ' איתמר פרוקצ'יה ובמחלקה לפיזיקה באוניברסיטת בר־אילן אצל פרופ' משה גיטרמן. בהמשך דרכו החל לעסוק בהוראה במוסדות חינוך דתיים כר"מ בישיבת ההסדר בירוחם ובמכון הגבוה לתורה בבר אילן. אברהם מלמד גם בפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית ובמוסדות חינוך אחרים. מבין ספריו ומאמריו הרבים אציין ארבעה: שתי עגלות וכדור פורח – על יהדות ופוסט מודרניזם, תשס"ב ותשס"ז. את אשר ישנו ואת אשר איננו, תשס"ו. אנוש כחציר – על האדם: גוף ונפש, רגש, שכל ורצון, תשס"ח. אלוהים משחק בקוביות, 2011. כאן אתייחס בעיקר להגותו הכלולה בספרו אלוהים משחק בקוביות,  שבו הוא דן על כמה היבטים בדבר היחס בין התבונה וההתגלות.[footnoteRef:310] [310:  	את פרטי הביוגרפיה כתבתי על בסיס מידע המופיע בערך המיוחד לאברהם בוויקיפדיה.] 
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אברהם הוא מדען דתי מודרני. ככזה, גם המדע וגם התורה והדת חשובים לו. מצד אחד הוא רואה בהשקפות של החרדים, המאמינים הבריאתנים הפונדמנטליסטים, הדוחים את היגדי המדע והתבונה ככפרניים, דוֹגמוֹת פסולות. ומצד אחר הוא מחשיב את ההשקפות של המדענים הניאו־דרוויניסטים המטריאליסטים, הדוחים כל אפשרות של קיומן של רוח ונפש בעולם ואת קיומו של אלוהים, להנחות יסוד פסולות גם כן. שכיחה בין החילוניים ההבנה שבזכות התאוריה הניאו־דרוויניסטית שבידינו, המסבירה לכאורה כיצד התפתח העולם באופן טבעי, נופלת כל ההוכחה מנפלאות הטבע לקיומו של אלוהים. המחזיקים בשתי עמדות אלו בטוחים שיש סתירה בין התבונה וההתגלות, בין תורת התפתחות המינים לבין האמונה הדתית. לפיכך כל צד מתבצר בעמדתו ואינו חוסך את שיבטו מעמדת בר הפלוגתא שלו ואת הבעות הסלידה שהוא רוחש לה. אברהם מנסה להראות בסִפרו כי שתי עמדות הקיצון שגויות – אין כל סתירה בין האבולוציה לבין הדת, ואין כל בעיה להאמין גם בבורא העולם וגם באבולוציה שנמשכה לדבריו בין 15 ל־20 מיליארד שנה מאז המפץ הגדול (הערכת המדענים היום – בין 13 ל־14 מיליארד שנה). טענתו המרכזית של אברהם היא שלא רק שאין סתירה בין שני התחומים, אלא התאוריה בדבר התפתחות המינים של דרווין ומנדל (התורשה) רק מחזקת את הטענה בדבר קיומו של אלוהים המנהל את העולם. בכך אברהם שותף במידה רבה לעמדותיהם הניאו־פונדמנטליסטיות בעניין זה של הרש"ר הירש ושל הרב קוק.[footnoteRef:311] חשוב לי להדגיש כי אברהם אינו מוכן לאמץ עמדה לפיה אפשר לקיים גם מדע וגם תורה למרות הסתירה הקיימת לפעמים ביניהם. כאנשי עמדות הקצה גם הוא אינו מקבל את אפשרות הסתירה שנפתרת רק בעולמו של אלוהים. לטענתו, "האדם המאמין אינו אמור לחיות בקונפליקט עם הממד הרציונלי שלו".[footnoteRef:312] בהמשך הדברים אבדוק אם הוא עקיב בעמדתו זו ומצליח ליישב את כל הסתירות שבין התבונה והתורה, כך שלא יחיה חלילה בקונפליקט בין הממד הרציונלי למימד האמוני שבהשקפותיו. [311:  	ראו למשל אברהם, קוביות, עמ' 117-115, 359-355. על עמדתו הניאו־פונדמנטליסטית של הירש ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 290-284, ועל זו של הרב קוק ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 371-369. השימוש במינוח "ניאו־פונדמנטליזם" הוא על פי על פי ג'יימס בר. ראו חמיאל, הממוצעת, עמ' 115-111.]  [312:  	אברהם, קוביות, עמ' 15.] 

אברהם מראה בחישובים ובטיעונים הגיוניים למדי כי הסיכוי שהדומם יהפך לחי, יתפתח ממנו בתהליך אבולוציוני וישתלשל באקראי עד לאדם התבוני הוא אפסי. מאז נוצר התא החי הראשון היו אינסוף מוטציות חסרות סיכוי, ומיעוט זניח של אפשרויות אברהם אינו מתנגד רק לתאורית המקריות. הוא דוחה גם את הטיעון בדבר חוקי טבע דטרמיניסטיים שפעלו באורח עיוור ולא מתוכנן:

אנו מגיעים אפוא למסקנה שלכל הדעות תהליך היווצרות החיים אינו אקראי, אלא נשלט על ידי חוקי טבע דטרמיניסטיים. זו החומרה שבתוכה מתנהל התהליך האבולוציוני כולו, וגם היווצרות החיים שקדמה לו. כל התהליך הזה מתנהל בתוך מערכת קשיחה של חוקי טבע, ואין כאן שום דבר שהוא באמת אקראי. מה שעלינו לשאול את עצמנו כאן הוא את השאלה מי יצר ותכנן את חוקי הטבע הללו, שבמסגרתם תהליך אקראי מסוג כזה מצליח, בסופו של דבר, ליצור עולם מורכב ומתואם כל כך, ובכלל זה גם יצירת חיים? מי תכנן ובנה את "חומרת המחשב" שבתוכה פועלת התוכנה הגנטית והאבולוציונית? [...] כאשר אנחנו רואים שיש מערכת של חוקי פרוטוקול שמכוונים מערכת מורכבת להפליא ישירות ליעדה, ושהסיכוי לכך שכל זה נעשה באקראי הוא זניח, המסקנה המתחייבת היא שישנו גורם תבוני שמנהל את ההצגה הזאת. חוקי הטבע אינם אלא הדרך של אלוהים לכוון את התהליך ה"אקראי" הזה, ולוודא שהוא יגיע ליעדו.[footnoteRef:313] [313:  	שם, עמ' 166.] 


בהמשך הדברים טוען אברהם כי האפשרות הפלאית שמציעים הניאו־דרוויניסטים: מולקולת הרנ"א או הדנ"א הראשונה המסוגלת לשכפל את עצמה נוצרה מתוך המרק הדומם הקדמון באופן חד־פעמי, וממנה התפתחו חיים בתהליך עיוור על פי חוקי הטבע הדטרמיניסטיים, מבלי שתהליך זה יכלול צירופים מתים שישביתו אותו והסדר יהיה תמיד עולה – היא בלתי סבירה לחלוטין מבחינה הסתברותית. לדבריו, הסיכוי שתהליך כזה קרה שואף לאפס, אם לא "היה מי ששמר על התהליך הזה לכל אורך הדרך".[footnoteRef:314] גם הימצאותם יחד של כל ששת הקבועים הפיזיקליים (כמו הכוח החזק וכוח הכבידה) האוניברסליים, שחייבים להיות מכוילים יחד לערכים מדויקים מסוימים, כדי לאפשר היווצרות החיים, מעידה על קיומו של מתכנן כזה. לדעת האסטרופיזיקאי צבי מזא"ה, טיעונים אלה מטעים. שכן אברהם מניח שלפי הניאו־דרוויניזם יש כביכול איזו הגרלה שבה יש מספר עצום של אפשרויות ורק מספר קטן מהן מאפשרות את קיום היקום, אבולוציה מצליחה וחיים מתפתחים. אולם הנחה זו אינה מחויבת המציאות. ייתכן שאם ננסה את צירופי המוטציות והקבועים נגלה שקיים חוק טבע שאיננו מכירים לפיו כל הצירופים ייתנו תמיד את התוצאה הנראית היום לפנינו. מכל מקום, לדברי אברהם, המסקנה ממהלך הטיעונים שלו היא שהקיצונים משני הצדדים טעו: [314:  	שם, עמ' 174. חברי חיים סידר (פרופסור אמריטוס לביוכימיה, חתן פרס ישראל לחקר הביולוגיה) הסביר לי בשיחה, כי כל מולקולת דנ"א בתא חי נושאת מספר עצום של מוטציות הנדרשות והמספיקות לתהליך האבולוציוני. לפיכך מולקולת דנ"א של ההומו־ספיאנס, שאנו רואים היום, שונה מזו של ההומו ספיאנס שחי לפני 5000 שנה. זאת תקופה קצרה מאוד יחסית לגיל היצור החי מאז נוצר. השינוי במולקולה, שמוסיף ומצליח להתקיים, הוא רב משמעות ומהיר. חברי צבי מזא"ה (פרופסור מן המניין לאסטרופיזיקה באוניברסיטת תל אביב) סבור כי שום מדען אינו יכול לאשש בעזרת חישובים הסתברותיים ומתמטיים, גם לא בקירוב, את התאוריות השונות בדבר משך הזמן הנדרש לאבולוציה, או לדחותן. לפיכך, שני אנשי המדע הדתיים האלה סבורים שמבין שתי האמונות – נס דטרמיניסטי עיוור או יוזמה תבונית טרנסנדנטית – כאברהם הם בוחרים בשנייה. לפי אמונתם, אלוהים אכן קבע את חוקי הטבע ואת הקבועים הפיזיקליים וטבע בחומר הראשוני את הפוטנציאל להתהוות החומר הדומם, שהתא החי התפתח ממנו ונמשך כל התהליך האבוציונלי. אבל הם אינם מקבלים (כמוני) את הטיעון של אברהם, שאלוהים הוסיף להתערב, לכוון ולנהל את התהליך במשך כל אותה העת, כי לא היה צורך בכך. כך מסבירים גם רש"ר הירש והרב קוק. אברהם יאמר על כך שגם העובדות שמביא סידר הן תוצאה של הניהול האלוהי של התהליכים. ואילו סידר ישיב לו שהן הוטבעו מראש.] 


אם אכן בתהליך האבולוציוני נוצרו חיים ובני אדם, זוהי ההוכחה הטובה ביותר לקיומם של תכנון ויד מכוונת. האמונה הבריאתנית הפונדמנטליסטית שהאבולוציה כלל לא התרחשה, וכמותה האמונה האתיאיסטית בדבר העיוורון של התהליך האבולוציוני המוצלח הזה, שתיהן אמונות דוגמטיות ולא רציונליות. מה שאנחנו רואים כאן הוא שהבריאתן מכחיש עובדות, והניאו־דרוויניסט מאמין בנסים.[footnoteRef:315]  [315:  	שם, עמ' 176.] 


מה היא, אם כן, העמדה הנכונה לגבי היחס בין המדע והדת בסוגיית האבולוציה? תשובתו של אברהם היא: עמדת התחומים הנפרדים, כשכל אחד מהם עונה על שאלות אחרות ומסביר חלק אחד של האמת הגדולה. אלא שבשונה מאחרים שהציבו את המדע והפילוסופיה מול הדת, הוא מציב את הפילוסופיה והאמונה מול המדע הניסויי כפי שראוי לזמננו:

המסקנה היא ששני מישורי הדיון הללו הם מישורי דיון מקבילים. אלוהים אינו רלבנטי לתאוריה המדעית של הביולוגיה, וגם אינו אמור להיות כזה, בדיוק כמו שההסבר הביולוגי הסיבתי אינו רלוונטי לשאלה הפילוסופית. הפילוסופיה והמדע שואלים שאלות שונות, וממילא גם מגיעים לתשובות שונות. תשובה במישור אחד אינה מונעת את החיפוש במישור האחר, ולהפך. [...] האמת היא ששני המישורים קיימים זה לצד זה, ואפשר (ואף סביר מאד) לאמץ את שני ההסברים בד בבד. כפי שראינו, קיומו של הסבר סיבתי רק מחזק את הצורך בהנחה של גורם אינטליגנטי מתכנן ומפקח. חוקים מסודרים שמוציאים לפועל במתואם מטרה תכליתית כלשהי, מעידים כאלף עדים על מתכנן ומנהל. התכלית היא שעמדה בבסיס התכנון, והוא הוצא אל הפועל באמצעים סיבתיים. ההסבר שנקבל תלוי בשאלה שאנו שואלים, במגמה שלנו ובתחומי העניין שלנו. כמו שההסבר ההנדסי אינו סותר את ההסבר הפיזיקלי וגם אינו מועיל לפיזיקאי, ולהפך, כך גם ההסבר הטלאולוגי־תיאיסטי לתהליכים האבולוציוניים אינו סותר את ההסברים הסיבתיים־מדעיים בעבורה, ולהפך.[footnoteRef:316] [316:  	שם, עמ' 131.] 


אברהם חוזר ומדגיש זאת שוב בהמשך דבריו:

השאלה אם האבולוציה נכונה או לא היא שאלה מדעית, וככל הנראה התשובה עליה היא חיובית (לפחות בקווים כלליים). שאלת קיומו של אלוהים היא שאלה פילוסופית, וככל הנראה, מהשיקולים שראינו כאן ומאלה שעוד נראה בהמשך, גם התשובה עליה היא חיובית. המתח בין שתי התשובות הללו הוא מדומה, ועל כן יש לנטרל אותו. המחקר המדעי אמור לעסוק במדע, ולנסות למצוא כיצד העולם מתנהל. הפילוסופיה אמורה לסייע לנו לגבש השקפת עולם, בין השאר לאור הנתונים המדעיים. לא רק שאין מתח בין האידיאות הללו, אלא כפי שראינו, התוצאות האבולוציוניות מוליכות אותנו (במישור הפילוסופי) כמעט בהכרח למסקנה תיאיסטית. אם כן, אין שום מניעה להיות חוקר אבולוציה שמאמין באלוהים. להפך, לפחות ברמה העקרונית עולה מדברינו שקשה להיות חוקר אבולוציה שאינו מאמין באלוהים. [...] גם אם אלוהים ברא את העולם, אין מניעה לומר שהוא עשה זאת בשלבים והשתמש באבולוציה כמכשיר להוצאת תוכניתו אל הפועל. במינוח זה האבולוציה אינה אלא אופן ההוצאה לפועל של התוכנית האלוהית. המסקנה שעולה מהתיאוריה האבולוציונית היא שיש אלוהים, שאם לא כן התהליך הבלתי־סביר הזה לא היה מתרחש. [...] נחזור ונדגיש כאן שוב שהניתוק בין המישורים הוא הדדי. כמו שהמדע אינו תחליף למסקנה התיאיסטית, גם אלוהים אינו רלוונטי בהקשר המדעי. אם נשאל כיצד הדברים נוצרו, אם המילה "כיצד" נאמרת במשמעות המדעית, התשובה היא באמצעות האבולוציה. האמונה באלוהים אינה תורמת מאומה להבנת השאלות המדעיות, ולכן צודקים חוקרי האבולוציה שאינם מוכנים לקבל את הבריאתנות כטענה במישור המדעי. אולם השאלות מי דאג לכך שכל זה יפעל באופן כה מדהים, שבתהליך בלתי־סביר כזה יווצר עולם כה מתואם, ושההתפתחות תתנהל על פני המסלולים היציבים באוקיינוס המוטציות, הן שאלות מטא־מדעיות, שהמדע לא אמור ולא יכול לענות עליהן. התשובה על שאלות אלה בהחלט יכולה להיות, ואף סביר שתהיה: מתכנן תבוני [...] שמנהל ומכוון את התהליך האבולוציוני.[footnoteRef:317] [317:  	שם, עמ' 194-193.] 


יחד עם זאת, אברהם מודה שגם הגישה המדעית וגם הגישה האמונית אינן נקיות מקשיים בלתי פתורים. טענת המדענים כי תהליך האבולוציה היה מדורג, לפעמים אינה עולה בקנה אחד עם הממצאים הארכיאולוגיים. המאובנים שנמצאו בשכבות האדמה הם תמיד של יצורים שלמים ואף פעם לא בשלב ביניים של התפתחותם. המדענים הניאו־דרוויניסטים עונים על כך, שאכן יש קטעים בתהליך שאינם מוסברים, וכי ייתכן שיימצאו מאובנים כאלה או הסברים לכך בעתיד. הם גם מנסים להסביר את חסרונם של קטעים אלה בתהליכים בלתי סבירים הכוללים פיגומים זמניים שנוצרו בעבר ונעלמו. הטענה האמונית מתקשה להסביר: א) מדוע נזקַק האל לחוקי אבולוציה מסובכים וממושכים כדי לברוא את העולם כמו שהוא היום (חוקים שבמהלכם היו גם ניסיונות שהסתיימו בכישלון שלא היה לו המשך. למשל, בני האדם נשארו עד היום עם שארית של עצם זנב...), ולא ברא את העולם פשוט כמו שכתוב בסיפור הבריאה בבראשית. ב) מדוע האל אינו מנהל את העולם ישירות, אלא באמצעות חוקי טבע. על השאלה השנייה קל לענות בעיני, שכן ניהול ישיר יבטל את הבחירה החופשית, ובלעדיה יֹאבַד מותר האדם מן הבהמה והקיום יהיה ריק וחסר אתגרים. ביחס לשאלות אלו אומר אברהם: "אודה ולא אבוש שאין לי תשובה טובה לעניין זה".[footnoteRef:318] הוא מסביר שאין בתמיהות אלו כדי לבטל את המסקנה שהתהליך האבולוציוני אכן מתרחש וכי הוא מכוון על ידי אלוהים. לפעמים אנו מבינים את תכלית המדיניות האלוהית במהלכים כאלו או אחרים שלה ולפעמים היא נשגבת מבינתנו. אלו שאלות שיש להפנות לתאולוגים ולהשאיר להם את הדיון בעניין.  את אנשי המדע יש להרחיק מהן. אבל, לטעמי, אברהם נסוג כאן מהטיעון הנחרץ שלו, שאין כל סתירה בין המדע והדת, לפחות עד שהתאולוגים והמדענים יענו על השאלות שמופנות אליהם, כל אחד ואחד בתחומו. אברהם אינו חושש מכך שאין לו תשובה הגיונית לשאלות שמטילות ספק בשיטתו. לדעתי, התשובה של אנשי "האמת הכפולה" – הסתירות בין האמת של התבונה לאמת של ההתגלות והאמונה אינן מתיישבות סופית אלא בעולמו של הקב"ה – הן טובות גם כאן. אין סיבה לחשוש מהסתירה. על אף שיש לפנינו שתי אמיתות הסותרות לפעמים זו את זו, עלינו לאחוז גם במדע וגם בדת. להצדקת עמדת האמת הכפולה נוכל להסתפק באמירתו של אברהם: "יש יד מכוונת לתהליך הזה, גם אם מדיניותה אינה תמיד ברורה לנו".[footnoteRef:319] [318:  	שם, עמ' 195.]  [319:  	שם.] 


אברהם מסכם כך את טיעונו הברור והצודק, אשר לאורך כל הספר מכה שוק על ירך את טיעוניו של דוקינס – מהקיצונים שבין הניאו־דרוויניסטים משמאל – ואת טענותיהם של הקיצונים הפונדמנטליסטים הדתיים מימין:

אחרי התגליות המדעיות של האבולוציה והמפץ הגדול האפשרויות הללו [שהעולם קדמון או נוצר במקרה חד פעמי] ירדו מהפרק. כעת ברור מבחינה מדעית שהעולם נוצר בזמן כלשהו, והתפתח בהדרגה (עם או בלי קפיצות מקומיות, ועם או בלי פיגומים) מהפשוט למורכב. לכן נותר לנו לבחור באחת משתי האפשרויות שתוארו למעלה: או שהוא נוצר בבת אחת, מה שכנראה אינו מתיישב עם הממצאים של האבולוציה והמפץ הגדול; או שהוא נוצר בשלבים. ואם הוא נוצר בשלבים, עלינו לבחור אם זה נעשה באופן עיוור או מפוקח. לבסוף אנו מגיעים שוב למסקנה (הפילוסופית, לא המדעית) שבבסיס התהליך יש תכנון תבוני. לכל מפעל ולכל תהליך הדרגתי ועקבי יש מתכנן, יזם ומנהל. [...] המסקנה המתבקשת מכל הדיון הזה היא תזת הניתוק, שעומדת בבסיס הבריאתנות הלא פונדמנטליסטית. תזה זו גורסת כי המחקר המדעי הוא הדרך לגלות כיצד הדבר קרה, אולם השאלה הפילוסופית מי יצר זאת, כלומר אם יש כאן תכנון תבוני או לא, צריכה להיות מטופלת בכלים פילוסופיים ולא בכלים מדעיים. לכל אורך הדרך ניכר שהוויכוח בין הבריאתנות הפונדמנטליסטית ובין הניאו־דרוויניזם הוא דו־שיח של חרשים. אלו שוללים את המחקר המדעי, ואלו רואים במחקר המדעי תחליף לאמונה הדתית, ושני הצדדים גם יחד טועים בתפיסתם הדיכוטומית. באשר לעצם העמדות שבוויכוח נראה דווקא ששניהם צודקים, שכן שני המישורים הללו אינם קשורים זה לזה. ההכרעה המדעית הסבירה יותר היא שהחיים אכן נוצרו בתהליך אבולוציוני, והיא מבוססת על מחקר מדעי ועל ממצאים אמפיריים, בזה צודקים הניאו־דרוויניסטים. ואילו ההכרעה הפילוסופית והמטא־מדעית היא שככל הנראה יש יד תבונית שכיוונה ותכננה ועודה מכוונת ומתכננת את התהליך הזה, ובזה צודקים הבריאתנים. זוהי תמונה של תיאיזם־אבולוציוני, או אבולוציה מתוכננת ומפוקחת. כפי שראינו, שתי העמדות הללו לא רק שאינן סותרות זו את זו, אלא הן מחזקות זו את זו, ולכן אין מניעה מאימוץ סימולטני של שתיהן.[footnoteRef:320] [320:  	שם, עמ' 228-226. ההדגשה שלי.] 


במשפט האחרון אברהם גורס שאם נגלה סתירות בין המדע לאמונה לא נוכל לאחוז בשתיהן ונדרש  לבחור אחת מהן. אנשי ה"אמת הכפולה" סוברים שתבונת האדם המוגבלת אינה יכולה ליישב את כל הקשיים והסתירות, המתאחדים רק בעולמו של האל. לטעמי, הגישה שאברהם מכנה בריאתנות לא פונדמנטליסטית היא למעשה בריאתנות ניאו־פונדמנטליסטית. לפי האחרונה, האמת של ההתגלות היא תמיד הנכונה. כל טיעון הסותר את האמת הזאת הוא שגוי או בגדר היפותזה בלבד. רק כאשר אמיתות הטיעון המדעי הסותר את האמיתות של ההתגלות הוכחו כנכונות מעבר לכל ספק, ניפנה אנו בדלית ברירה לפרש את כתבי הקודש הסותרים, כך שיתאימו למסקנות המדע. העיקר שהאינרנטיות של כתבי הקודש לא תיפגע. אברהם כותב זאת במפורש:

כאשר אנו פוגשים ראיות חזקות נגד הנחת המוצא שלנו, מומלץ לגלות די יושר אינטלקטואלי כדי לוותר עליה או לסייג אותה. טאוטולוגיה פרקטית [הנחה כמעט הכרחית], להבדיל מטאוטולוגיה לוגית [הנחה הכרחית], יש לה תוקף מוגבל, [...] ולא מומלץ לדבוק בה ללא גבול. [footnoteRef:321] [321:  	שם,עמ' 334.] 


מה עושים, אם כן, בכתבי הקודש הסותרים? אברהם מודה כי לפי התפיסה הבריאתנית הלא-פונדמנטליסטית שלו, "האבולוציה היא אכן תהליך שמתרחש כל העת, וככל הנראה התרחש גם בעבר. גם אם הדבר דורש פרשנות יצירתית של סוגיות שונות בכתבי הקודש, אין מכך מנוס".[footnoteRef:322] הווה אומר, בכדי להגן מפני סתירה בין כתבי הקודש הנצחיים אשר נמסרו בהתגלות אלוהית, (ובניגוד להמלצת אברהם לראות את המקרא כטקסט המספר לנו "מי" ברא  ו"איך" ברא) לבין מסקנות מדעיות חדשות מוכחות, לא נקבל את הסתירה בעולמנו שלנו כאפשרות, אלא נסטה מהפירוש המקובל במסורת לכתובים ונפרש אותם לראשונה שלא כפשוטם, אלא כאלגוריה לתהליך האבולוציוני. כאילו עד דרווין לא הבנו מה באמת אומרת התורה, ורק עכשיו אנו מבינים אותה סוף סוף. כבר הרמב"ם עשה את השגיאה הזאת, כאשר נתן לתורה פירוש אלגורי ברצותו להתאימו לתאוריה־המדעית־הפיזיקלית־הפילוסופית של אריסטו, כפי שפורשה על ידי הפילוסופים האסלאמיים הניאו־פלאטונים. תאוריה זו התמוטטה עם בוא הפיזיקה של ניוטון. אומנם אין זו עמדה פונדמנטליסטית, אך היא עמדה ניאו־פונדמנטליסטית בהחלט. בכך צועד אברהם בעקבות רש"ר הירש, שכבר נקט בשיטה זו בכלל ובתאורית האבולוציה בפרט, ובעקבות השקפותיו של הרב קוק בעניין האבולוציה. עם זאת, חשוב לומר כי אברהם מרחיק לכת מקודמיו. הרמב"ם, שלא ידע מאומה על האבולוציה, נדרש לטיעון שחוקי הטבע שקבע האל בבריאה כללו מראש באופן פוטנציאלי גם את הניסים שהתרחשו במהלך ההיסטוריה, ברצותו להסביר את הניסים האלה.  בדומה לרמב"ם גם הירש והרב קוק הסתפקו בחוקי הטבע שקבע האל בזמן הבריאה. חוקים אלה סיפקו את כל הפוטנציאל האבולוציוני הנדרש למה שאנו רואים היום בעולם ולמה שנראה בעתיד. העובדה שנטיעת הפוטנציאל הזה בחומר ובתא הבודד הראשון הביאה באופן דטרמיניסטי לכל מגוון החי והצומח העצום והנפלא הקיים בעולם, היא הוכחה מחזקת לאמונה באל כל יכול שמחוץ לטבע (לפי הטרנסצנדנטיות של הרמב"ם והירש), או לאל שכולל בתוכו את היקום (על פי הפנאנתאיזם של הרב קוק). מלבד זאת, אברהם מציע לנו הצעה נוספת: האל לא רק יזם את הבריאה וקבע את חוקי הטבע, כולל קבועי הפיזיקה וחוקי האבולוציה, הוא גם מנהל, מנהיג, מפקח, מתערב ומכוון כל העת את התהליך ומקדמו אל היעד הרצוי לו. מדוע מוסיף אברהם נדבכים נוספים לפעילות האל שקודמיו לא נדרשו להם? הרי לפי אמת המידה של תער אוֹקָם (שאברהם מרבה להשתמש בו) הם בעצם מיותרים, ולכן אולי אינם נכונים. דומני שסביר להניח, כי לקודמיו של אברהם, הרבנים הירש וקוק, היה ברור מאליו שאלוהים מנהל תדיר את ההיסטוריה האנושית.  על כן הם לא נזקקו לנדבכים הנוספים של קידום התהליך האבולוציוני והכוונתו על ידי האל על מנת לאשש זאת. אולם התאוריות הפוסט־מודרניות הסובבות בעולם הפילוסופיה היום מנסות לעגן באופן פילוסופי את ההיבדלות המוחלטת של האל מעולמו, ולטעון שלא קבע תכלית כל שהיא לעולם ולאנושות. כאן אברהם נחלץ לעזרת המאמינים, ברצותו להראות להם שמקורן של טענות אלו בדבר סתירה בין היגדי ההתגלות לתגליות המדע הוא בפרשנות לא נכונה של פסוקי המקרא ובהבנות שגויות על הדרוויניזם, שאינן מעוגנות בשום עובדות מדעיות מוכחות. להיפך, אומר אברהם, התגליות המדעיות מאששות את הטיעון הדתי: אלוהים מתערב כל העת בעולם ומכוונו אל היעד שלו. בלי הכוונה זו לא הייתה יכולה האבולוציה להתרחש. דעתי שונה. מעמדה כמו של אברהם תקצר הדרך להשקפה בדבר אלוהים המכתיב חוקים ולאפולוגטיקה אשלייתית. לשיטתו, אלוהים מכוון את ההיסטוריה האנושית והיהודית אל תקופה מוסרית ושלווה ואולי גם משיחית מעבר לקיים בימינו. [322:  	שם, עמ' 358.] 

אברהם מסיים את דיונו באבולוציה בהצהרה מפתיעה: "אין טוב מלסיים את הפרק בציטוט של מונסיניור ז'ורז' למטְר, כומר ואסטרונום בלגי, שהגה את תאוריית המפץ הגדול: "קיימות שתי דרכים להגיע לאמת, ואני בחרתי לצעוד בשתיהן".[footnoteRef:323] לא דייק אברהם כי ללמטר עמדה שונה מזו שלו. אברהם מחזיק בעמדת התחומים הנפרדים, לפיה כל תחום מלמד אותנו חלק אחר של האמת הגדולה. ואילו למטר מחזיק בעמדת הזהות, לפיה המסקנות של שני התחומים הן זהות והן מציעות את אותה האמת, אף  שהדרך אליה שונה בכל אחד מהתחומים (כמוהו כהרמן כהן). [323:  	שם, עמ' 228. היה סביר להניח כי עמדתו של אברהם תהיה דומה לעמדת מורו הפרופ' לפיזיקה בבר אילן ונשיאה משה קוה. אולם עיון בעמדת קוה בנושא זה מעלה שאין הדבר כך. בספרו עולמות, עמ' 70-17, מציג קוה עמדה המשלבת את עמדת התחומים הנפרדים המתונה עם עמדת הזהות המגבילה – שתי עמדות הדוחות את אפשרות הסתירה מכל וכל. לטענתו, הדת והמדע זהים באופן עקרוני. אולם מאחר שהמדע מתפתח כל הזמן ומגלה תאוריות חדשות, התחומים נשארים נפרדים בינתיים, אך אינם מנותקים לגמרי (הצעה כזו של ליבוביץ לניתוק נדחית שם בעמ' 41-40). בעתיד יתברר שהמדע יוכיח את האמת הנצחית והבלתי משתנית שבתורה ותוכח הזהות ביניהם: "האינפורמציה האמונית נעוצה בעבר. לעומת זאת, האמת המדעית מצויה בעתיד. המדע זורם קדימה. לפיכך, לא יכולה להיות סתירה בין השניים, משום שהם נמצאים על שני צירי זמן שונים (שם, עמ' 36). [...] לא יכולה להיות סתירה בין האמונה והדת לבין המדע, משום שהם נעים בכיוונים הפוכים על ציר הזמן ומייצגים תפיסות שאין ביניהן חפיפה (שם, עמ' 62). [...] האמת המדעית אינה מושגת לעולם בשלמותה אך ככל שעובר הזמן מתקרבים אליה, ואילו האמת האמונית והתורנית ניתנה בעבר במעמד הר סיני והיא אמת, כך שככל שיעבור זמן יתרחבו ויתעמקו החפיפה וההבנה בין שתי האמיתות (שם, עמ' 40). [...] התקדמות המדע תביא אותנו בסופו של דבר לגלוי האמת המדעית, שזהה לאמת המתוארת בתורה (שם, עמ' 42). לדעתי, קוה אינו עקיב בדעותיו בספרו, מאחר שיש פער בין הצהרתו כי התורה היא נצחית, בלתי משתנית ומהווה קנה מידה לאמת וכי כיוון הזרימה ההיסטורית הוא הוכחת אמיתותה, לבין הדוגמאות הרבות שהוא מביא, שנועדו להראות את הכיוון ההפוך שהיה במהלך ההיסטוריה. אנו מפרשים מחדש כמה וכמה אמיתות מקראיות, כדי להתאימן לגילויי המדע המתחדשים ולמוסר והתרבות המערביים הסותרים אותן, כך שמשמעות האמיתות שבהם משתנית לגמרי. זוהי עמדה ניאו־פונדמנטליסטית מובהקת מבית מדרשו של רש"ר הירש. עמדות המורה ותלמידו קרובות מבחינה זאת. גם באשר להשגחה האלוהית על המתרחש בעולם שברא ובלעדיה לא ניתן להסביר את ראשית החיים והתבונה האנושית, דומות השקפות התלמיד לאלו של מורו. ראו על כך שם, עמ' 43, 45, 53-52, 68. עמדה ניאו־פונדמנטליסטית דומה הציג עוד לפניהם פרופ' יהודה לוי שלימד פיזיקה בניו יורק ובמכון לב בירושלים בשנים 1982-1970. הוא ייחד לניגודים שבין המדע והדת את הפרק השביעי של ספרו יהדות ומדע. גם הוא קובע שמאחר שבורא העולם הוא גם נותן התורה לא תיתכן סתירה של ממש בין תורה ומדע. האחד משלים את משנהו. אם תתגלינה סתירות לכאורה, ההסבר לכך יהיה אחד משלושה: ההיגד המדעי מוטעה (הזהות המגבילה); לא הבנו כראוי את כוונת התורה (הזהות המפרשת); אם נדייק נמצא שאין באמת סתירה הגיונית (הזהות המלאה – רס"ג). כלומר, אם ההיגד המדעי לא הוכח – אולי הוא שגוי. אם הוכח – ניתן הסבר חדש להיגד המקראי. אם גם היגד זה אינו ניתן לפירוש חדש, עלינו לדייק פי כמה עד שנמצא שאין כלל סתירה. לפיכך, אליבא דלוי, אפשר למשל לומר: אין זה בטוח שהעולם קיים מיליארדי שנים; (כחז"ל) אלוהים בנה עולמות והחריבן; המאובנים הם מעולמות קודמים; חוקי הטבע השתנו בזמן הבריאה לפני כ־6000 שנה. כמו כן הוא קובע שהאבולוציה רחוקה מלשכנע ואף מופרכת כמעט, וכי חייבת להיות השפעה אלוהית ישירה על התהליך. לוי קנאי לדת יותר מקוה ואברהם ונוטה לעמדת הזהות המגבילה של ריה"ל. הוא קובע (לדעתי בטעות), בהסתמך על הרמב"ם, "שהמטרות והכוונות של חיינו חייבות לבוא מן התורה, ושהמדע, עם כל חשיבותו, צריכים לראותו ככלי גרידא להשגת אותן מטרות. לכן הוא [הרמב"ם] רומז לכך שאל לנו לזלזל בחשיבות המדע, אבל עם כל זה יש לראותו כ"שפחה" בלבד" (שם, עמ' 22-21). עם זאת, לוי מצדד (שם, עמ' 189) בעמדת רקמן מול סולובייצ'יק, ומקבל שיש לשנות את החזקה המקובלת בזמן התלמוד לגבי מעמד האישה, לחזקה שמתאימה לזמן המודרני ונדחתה בתלמוד. גם אברהם חושב כך (מקור ראשון, 4.10.2013)] 

[bookmark: _Toc4424091]מוסר התורה והמוסר התבוני
בתחילת הספר דן אברהם בשאלות המופנות לאתיאיסט המטריאליסט: כיצד ייוצרו רוח, נפש, רצון חופשי, חשיבה ורגשות? כיצד יוסבר עצם קיומה של קטגוריה מוסרית בעולם פיזיקו־כימי? כמו כן הוא דן בעובדה שגם אתיאיסטים מתנהגים לפי מידות טובות ומתייחסים לדילמות מוסריות כמו מאמינים. הוא מקיים וויכוח עם ריצ'רד דוקינס הטוען שהרגש המוסרי שקיים בנו הוא תוצאה של התהליך האבולוציוני. על יסוד הוויכוח הזה ועל סמך ממצאים נוספים ממחקרי התנהגות אנושיים במצבי דילמות מוסריות, אומר אברהם כי אלוהים הוא שנתן לנו את עקרונות המוסר בהתגלותו במעמד הר סיני, או שטבע בנו – במסגרת חוקי האבולוציה שקבע – את הנטייה המוסרית ואת יכולת ההבחנה בין טוב לרע: "מה שעולה מהממצאים הללו הוא שישנו דווקא מקור טרנסצנדנטי כלשהו שמחייב אותנו להיות מוסריים, והוא שיצר, או נתן לנו, את עקרונות המוסר (אם בהתגלות ואם באמצעות הטבעתם בנפשנו). בדיוק מסיבה זו אנחנו עושים הבחנות תאורטיות מופשטות שעניינן מניעים ואופני פעולה, ולא רק תוצאות, ומשתמשים באלו כמדדים מוסריים. זוהי תוצאה של חשיבה דתית או מוסר קאנטיאני (שהוא מוסר דתי שעבר חילון). לכן גם אלו שזנחו את האמונה הדתית חושבים בצורה דומה, שכן גם הם אינם בנויים אחרת. המבנה שטבע בהם הבורא (שבו הם אינם מאמינים, או לפחות חושבים שאינם מאמינים) עדיין נמצא בהם".[footnoteRef:324] ובהמשך הדברים הוא כותב: [324:  	שם, עמ' 69. מעניין שאברהם קובע בהערה 57 כי יש אצל קאנט שתי צורות התייחסות לתפקידו של אלוהים ביחס למוסר. לפי צורה אחת, האל הוא רק עוגן לתקפות המוסר אך לא בהכרח קיים. לפי צורה שנייה, תקפות הנורמות המוסריות והצו הקטגורי היא לדעת קאנט הוכחה לקיומו של האל. לדעת אברהם, הניסוח השני סביר הרבה יותר. חוקרים רבים חלוקים עליו.] 


למיטב הבנתי חייבת להיות סמכות חיצונית כלשהי כדי לכונן ולתקף את החובה המוסרית, לפחות כחובה שמוצדק לדרוש אותה מכולם ולכפות אותה על כולם, הן על מי שמכיר בה והן על מי שאינו מכיר בה. אבל לכל הדעות חייבת להיות נורמה חיצונית כזו, וגם אם היא אינה נובעת מאלוהים, היא אינה יכולה להתקיים בתמונה מטריאליסטית־אבולוציונית. [...] הטענה האמיתית נגד האתיאיסט היא שללא אלוהים אין משמעות לחובה המוסרית, ולכן לא הגיוני לקבל את עצם קיומה. [...] לסיכום, עלינו להבחין בין אלוהים כשוטר (כלומר האמונה המודעת באלוהים כבסיס למוסר, בגלל הפחד ממנו או התקווה לשכר), ובין האלוהים כמחוקק (את חוקי המוסר) ובורא (אותנו ואת נטיותינו, וגם את הנורמות המוסריות). בתמונה התיאיסטית אלוהים יצר את הקטגוריה של החובות והשיפוטים, שכן היא אינה קיימת בעולם החומרי, ומכוח זה האדם המאמין (ובאופן לא מודע, גם מי שאינו מאמין) מקיים זאת. דווקא משום שהאלוהים הוא גם מי שברא אותנו ואת נטיותינו, הנטייה המוסרית יכולה להיתפס כמשהו שאינו רק עובדה גרידא, אלא הוראה עקיפה מבורא העולם כיצד עלינו לנהוג. דוקינס תוקף את האלוהים כשוטר של המוסר, אך אינו מבין שהבעייתיות האמיתית שעמה הוא צריך להתמודד היא אלוהים כמחוקק וכבורא, ולא אלוהים כשוטר. זהו פן אחר של הכשל הנטורליסטי.[footnoteRef:325] [325:  	שם, עמ' 87-86. ] 


אני מודה שאברהם הפתיע אותי בטיעון שאלוהים ברא את הנורמות המוסריות. שכן מכאן קצרה הדרך לעמדה, לפיה בדילמה הסוקרטית (עליה דיבר ליכטנשטיין לעיל) יהיה עלינו להכריע כי מה שאלוהים קובע שרירותית כטוב – הוא הטוב, ולא להפך, שאלוהים מחוקק לפי הטוב. עוד אשוב לכך בהמשך דברי.
בהמשך הספר מסביר אברהם כי האבולוציה אינה סותרת את האמונה באלוהים אלא מאששת אותה וחוזר לנושא הדת והמוסר. תחילה הוא מקיים שיח ושיג עם טיעוניו הפולמוסיים של דוקינס, לפיהם הדת היא זרז לאפליה, לחוסר סובלנות, לאכזריות, לאלימות, רצח ומלחמות, ושהגורם הראשון במעלה לשפיכות דמים הוא פונדמנטליזם דתי. אברהם דוחה את הטיעונים האלה בנימוק שיש רוצחי המונים מכל הסוגים, דתיים וחילוניים, ומניעיהם מגוונים מאוד. אין סיבה שאדם יוותר על ערכיו, כאשר אדם אחר רוצח בשמם. בחלק האחרון של הפולמוס עוסק אברהם בבחינת כתבי הקודש של הדתות ובהתנהגות החברות הדתיות, המקדשות את הכתבים האלו ונוהגות על פי הנורמות שהם קובעים. הוא מקדים דברי מבוא לדיון ומסביר שבכל מערכת נורמטיבית, כולל ההלכה היהודית, יש מצבי התנגשות בין הערך של קיום דבר המחוקק לבין ערכים מוסריים ויש צורך בקביעת סולם ערכים שיורה לנו כיצד לפעול במצבי התנגשות כאלה. מכאן הוא מגיע לדיון על הוראות הלכתיות בכתבי הקודש המורות להרוג:

יכול אדם דתי לומר, לדוגמה, שאכן במצבים מסוימים דתו מצווה עליו להרוג אנשים אחרים, וגם הוא עצמו מכיר בכך שזוהי בעיה מוסרית (ולצורך הדיון נניח כרגע שהיא אינה קיימת בחברה חילונית או אתיאיסטית). ובכל זאת, הוא מוכן לשלם את המחיר הזה בתמורה לערכים אחרים. כפי שראינו, גם בהקשר לא דתי מופיעות התנגשויות כאלה, אך בהקשר הדתי הן מתעצמות, שכן הערכים שמשחקים במגרש ההלכתי־תורני יכולים להיות ערכים דתיים, ולאו דווקא מוסריים. הטלת עונש מוות במקרים קיצוניים יכולה להיחשב לאכזריות מוסרית, אך ההצדקה לאכזריות הזו היא המחיר (שאינו בהכרח בתחום המוסר) של החלופה. בהקשר ההלכתי הורגים את מי שמחלל שבת (אם התרו בו שני עדים והוא קיבל את ההתראה). חילול שבת אינו בהכרח עבירה מוסרית, גם בתפיסה הדתית. בהלכה ובדת יכולים להיות ערכים שאינם ערכים מוסריים, וגם הם משחקים במגרש ההלכתי, וממילא גם הם משתתפים בדילמות של ערכים מתנגשים. [...] מבחינתו [של האתיאיסט] אך טבעי הוא לבחון ולשפוט כל אדם, חברה או מצב אך ורק באספקלריה מוסרית. בעיניו אין אפשרות שערך מוסרי יידחה מפני ערך אחר, שכן אין בעולמו ערכים אחרים. אך מנקודת המבט הדתית, שבדרך כלל יש בה ערכים נוספים (דתיים) מעבר לערכי המוסר הכללי, ההנחה הזאת עצמה היא בעייתית. כפי שראינו, גם אם פעולה כלשהי אינה תואמת את כללי המוסר, אין לשפוט אותה אוטומטית כפעולה שלילית או כפעולה לא מוסרית. ייתכן שכרוך בפעולה זו מחיר מוסרי, אך היא מועילה לקידום מטרות ערכיות אחרות. בהקשר הדתי ייתכן מצב שבו ערך דתי דוחה ערך מוסרי. לדוגמה, ישנה מצווה להרוג את עמלק, שנראית מצווה בלתי־מוסרית בעליל. האפולוגטיקה הדתית המקובלת מוצאת הסברים שונים מדוע מעשה זה הוא בכל זאת מוסרי, אך אותי הם לא ממש משכנעים. הנחתי היא שישנו כאן ערך דתי (שאני לא לגמרי מבין אותו, אבל סומך על אלוהים שציווה על כך), והוא דוחה את הערך המוסרי של שמירה על חיי אדם.[footnoteRef:326] [326:  	שם, עמ' 326-324.] 


 יש לשבח את אברהם על כך שהוא דוחה את הפרשנויות האפולוגטיות למצוות הבלתי מוסריות בעליל שבכתבי הקודש, שמנסות למצוא להן הצדקה מוסרית. יש לשבח אותו גם על הודאתו כי אינו מבין את הערך הדתי עליו הוא מגן עד תומו. בכך הוא בעצם מבין שלעתים מתגלה סתירה בין התבונה לדת, אם כי הוא אינו מוכן להודות בכך. הוא סומך על דבר אלוהים המצווה לעשות מעשה בניגוד למוסר התבוני שלו. היה ואלוהים בא אליו בחלום ומצווה עליו להרוג את משפחת ראובן העמלקי, האם היה מציית לו באופן עיוור? אם שמעון יאמר לאברהם כי חלם זאת על ראובן או על אברהם עצמו ומשפחתו? אם הייתה היום סנהדרין, האם אברהם היה מוציא להורג בעדים ובהתראה את רוב העם על חילול שבת, ניאוף ומשכב זכר, ככתוב בכתבי הקודש? האם הוא מצדיק את ביצועי גזרי הדין של דעא"ש ושל בית הדין הדתי בסעודיה ודומיו על עבירות דתיות כלפי הכתוב בקוראן ובשריעה? האם  יעלה בידו לחנך את תלמידיו לקיום מצוות דתיות בלתי מוסריות בעליל, המנוגדות למצפונם ולחוש המוסרי שבלבם, בטיעון שהוא סומך על אלוהים? אני מעז לחשוב שלא. לטעמי יש לפנינו שתי אמיתות שלפעמים סותרות זו את זו, והן תתאחדנה רק בעולמו של הקב"ה. אפשר כמובן לבצע רק אחת מהן. אני אבצע את האמת שאבין ואזדהה עם הערך עליו היא מגינה. ואילו את האמת המנוגדת למצפוני ולמקובל במוסר הכללי, שאינני מבין אותה, לא אבצע. אני מאמין שכך האלוהים שלי היה רוצה שאנהג, ולשם כך הוא חנן אותי בתבונה ומצפון בתהליך אבוציונלי.
עתה פונה אברהם לדון ביחס שבין הדת למוסר. גם כאן הוא מחזיק בגישת התחומים הנפרדים, כמו ליבוביץ:

הניסיונות להצדיק כל מעשה דתי או נורמה דתית (או פעולה אלוהית) במונחי המוסר (תיאודיצאה), כמו שראינו באשר למצוות "מחיית עמלק", ואף לשאוב את ערכי המוסר מכתבי הקודש, מכפיפים את ערכי הדת לערכי המוסר, ולפעמים אף מזהים ביניהם. זוהי כניעה מובלעת לכללי המשחק והדיון האתיאיסטיים. לדוגמה, ייתכן שההוראה ההלכתית להשמיד את עמלק באמת אינה מוסרית, אך אין לנו מנוס ועלינו לבצעה כדי לממש ערכים אחרים (שלא קיימים אצל האתיאיסט). ההצדקות המוסריות של ההגות הדתית לפעמים נופלות בעצמן בכשל שבו נכשלת הביקורת של דוקינס. ישעיהו ליבוביץ הרבה להעיר שהמוסר הוא קטגוריה אתיאיסטית; כאן ברצוני לטעון טענה מעט חלשה יותר, שבלעדיות ועליונות המוסר הן עמדה אתיאיסטית (אך המחויבות למוסר בהחלט אינה כזו). [...] אנו מוצאים בתנ"ך, טוען דוקינס, ענישה חמורה מאוד של חוטאים, ובייחוד ענישה קולקטיבית. ישנן דוגמאות של אירועים היסטוריים והתייחסויות אלוהיות כגון הטבעת העולם במבול, נכונותו של לוט ה"צדיק" למסור את בנותיו להתעללותם של אנשי סדום תמורת הצלת אורחיו, מעשה פילגש בגבעה (והתגובות עליו), מסירת שרה למלך מצרים, עקדת יצחק על ידי אברהם, קנאת הא־ל בעבודת האלילים (כמו קנאה בפילגש. למשל, תגובתו לחטא העגל), כיבוש הארץ והחרבת יריחו. ישנן גם נורמות הלכתיות כאלה, כגון עונש מוות על חילול שבת, מצוות הריגת עמלק וכדומה. לאחר מכן דוקינס אוסף דוגמאות דומות מן הברית החדשה, ואפילו הבודהיזם זוכה מדוקינס להערות דומות. אולם לאור דברינו למעלה, ברור שאם אנחנו שופטים את האירועים בתנ"ך, את התנהגותם של האלוהים או של חברת המאמינים, לא נוכל לעשות זאת רק על בסיס ערכי מוסר כלליים. כמובן, מי שכבר גיבש עמדה, ולדעתו אך ורק ערכים מוסריים הם ערכים מחייבים, ישפוט כך את התנ"ך (ובמידה לא מועטה של צדק מבחינתו). אולם אדם מאמין שמניח הנחה שונה, שלפיה יש ערכים מחייבים נוספים מעבר לערכי המוסר, לא בהכרח יגיע למסקנה דומה. דוקינס מזכיר את האפשרות לפרש את כתבי הקודש שלא כפשוטם, ולהתאים אותם לעקרונות המוסר. לטענתו, פירוש הדברים הוא שאנחנו לא שואבים את עקרונות המוסר שלנו מהטקסט, אלא להפך: אנו כופים על הטקסט את עקרונות המוסר שלנו. אנחנו מניחים את עקרונות המוסר, מפרשים לאורם את הטקסט ולאחר מכן יוצרים הרגשה כאילו זה מה שכתוב בו. מסקנתו היא שבכל מקרה אין לראות בכתבי הקודש מקור שממנו אפשר לשאוב עקרונות מוסר. לשאלה שמעלה דוקינס, אם אכן אנחנו שואבים את עקרונות המוסר שלנו מכתבי הקודש, תשובתי זהה לזו שלו: בהחלט לא. אפשר להיות מושפעים, אבל בהחלט כתבי הקודש (לפחות אלו היהודיים המסורתיים) אינם מקור ישיר לערכי מוסר.[footnoteRef:327] [327:  	שם, עמ' 328-326. מעניין שאברהם עצמו שמקבל כאן טיעון זה של דוקינס, מודה לעיל כי אין לנו מנוס מפרשנויות יצירתיות של הטקסט המקראי לעניין האבולוציה. אשר לליבוביץ, בניגוד למה שאומר פה אברהם, המחויבות שלו למוסר הכללי אינה צריכה ראייה. ראו חמיאל, הכפולה, עמ' 233 והערה 72 שם.] 


בהמשך הדברים מסביר אברהם את עמדתו לפיה, כאשר התורה מצווה עלינו "ועשית הישר והטוב", "והלכת בדרכיו", היא אינה מפרטת כיצד לבצע זאת. היא סומכת על הבנתנו כי נלך בעקבות מצפוננו, האינטואיציה והאינטרפרטציה המוסרית שלנו ומצווה עלינו להיות מוסריים באופן זה. הוא מסכם ואומר כי הוא תמים דעים עם דוקינס באשר לטענה שאין לזהות ערכים דתיים עם ערכי מוסר, אולם מסקנותיו הפוכות:

גם כאשר נראה שהתנהגותו של האל, או של כל דמות מופת תנ"כית אחרת, אינה מוסרית, הדבר לכל היותר מצביע על העובדה שיש ברקע ערכים נוספים (דתיים) מעבר לערכים המוסריים. אין בכך כדי לומר שבאמת יש כאן אדישות למוסר, בדיוק כמו שמי שאוכל שוקולד אינו בהכרח אדיש לבריאות. 

אם כן, אברהם נשאר נאמן לעמדת התחומים הנפרדים של ליבוביץ ולחיים של עקדה, לפיהם מצוות התורה הן ערכים דתיים ותו לא ואין להם דבר וחצי דבר עם ערכי המוסר הכלליים – לכל תחום יש סדרי עדיפות שונים לחלוטין. לפיכך, אין יסוד לטענה בדבר סתירה אפשרית ביניהם. הבעיה שאני רואה כאן היא שהתורה עצמה נותנת טעמים מוסריים למצוותיה. את המצווה למחות את זכר עמלק היא מסבירה בנבזותם יוצאת הדופן של העמלקים: "אשר קרך בדרך ויזנב בך כל הנחשלים אחריך ולא ירא אלהים (דברים כה, יח)". את ההשמדה של שבעת עמי כנען היא מסבירה בשחיתותם המוסרית העמוקה.[footnoteRef:328] כאשר אברהם אבינו שומע על הכוונה האלוהית למחות את סדום ועמורה הוא אינו מהסס לבקש את ביטול  הגזירה, בטענוֹ טענה מוסרית: אולי יש בה כמה צדיקים. האם ייתכן ש"אלוהי כל הארץ לא יעשה משפט?" (בראשית יח, כה). אלוהים אינו אומר לאברהם שערך דתי גובר על המוסרי. הוא מודיע לו כי אין בשתי הערים אפילו עשרה צדיקים לרפואה, ורק בזכותו הוא יציל משם את בן אחיו בדרך ניסית. על הפסוק  הזה בונה ליכטנשטיין את טיעונו המשכנע בשאלה הסוקרטית על הצווי האלוהי והמוסר. לדעתו, היהדות סוברת כי אלוהים כפוף לחוקי המוסר התבוניים הבסיסיים, שהם נצחיים ומהווים חלק ממהותו. על כן אין הוא יכול לפעול בניגוד להם (ראו לעיל בפרק על ליכטנשטיין). מכאן שההפרדה שעושים ליבוביץ ואברהם אינה נכונה ואינה מתאימה למסורת המקראית עצמה. כפי שהראיתי לעיל, הרטמן אומר שעמדה זו אינה הוגנת ואין בה יושר אינטלקטואלי. איש אינו טוען כי לכל מצוות התורה יש טעם מוסרי. אכן, לחלק גדול מהן, בעיקר אלו שבין אדם לחברו, יש טעם כזה, והוא לרוב ברור מאוד. המצוות האלו לא נועדו ללמד את עקרונות המוסר הבסיסי, אלא להנחותנו כיצד להיות טובים יותר. תכליתן של המצוות היא להדריך את המאמינים באופני התפרטותם של העקרונות המוסריים בפועל בחיי היום־יום, ובדרכים לקיימם ולשָמרם. לחלק אחר מהמצוות יש ערך דתי פולחני, שאינו נוגד את המוסר. אכן, קיים גם חלק נוסף שסותר את המוסר הבסיסי. שומה עלינו לחיות עם הסתירה והאמת הכפולה הזו ולהבין שיש לסתירה הסבר רק בעולמו של האל, או בעולם קדום שעבר זמנו. אך בעולם שלנו אנו חייבים לבחון כל נושא לגופו ולפעול גם לפי תבונתנו המוסרית, המצפון והאינטואיציה שלנו, כעמדת הרטמן, וכפי שאברהם עצמו קובע על פי "ועשית הישר והטוב". מדוע כולנו מזדעזעים כאשר אישה נואפת נסקלת למוות בבית הדין הדתי הסעודי? אם יופיע האל וייתן לנו צו שייתפס כבלתי מוסרי בעינינו יהיה עליו להסבירו לנו. כפי שאמר ליכטנשטיין – גם האל כפוף לתבונה ולמוסר, שהם ממהותו העצמית.  [328:  	ראו חמיאל, לדעת תורה, בראשית, עמ' 49, והערות 56, 57, שם. שחיתות הכנענים מסומלת כבר אצל חם אבי כנען בפרשת נח, המשך בהוראות אברהם לעבדו בפרשת חיי שרה, המשך בבנות כנען שיצחק ורבקה קצו בהן וישמעאל בן הגר נישא להן, וכלה בבת שוע אשת יהודה ובניה.] 

[bookmark: _Toc4424092]המחקר האקדמי והאמונה
באחד הנספחים לספר דן אברהם על העימות בין המסורת והאמונה למדע והמחקר האקדמי, המכונה לפעמים "בעיות של תורה ומדע". מטרתו היא "להראות שאף על פי שלפעמים נראה כי המסקנות של שני העיונים בשתי המתודות הללו הן שונות, ואולי אף סותרות, אין הכרח לבחור באחת מן השתיים".[footnoteRef:329] אברהם מסביר כי הקונפליקט בין מדעי הטבע לתורה ולאמונה, המתקיים בימינו, הוא רגוע מימים עברו, מתנהל על מי מנוחות, מאחר שנתקבלה ההבנה שמדובר על תחומים נפרדים. המדע עניינו בעובדות והתורה בנורמות, ועל כן מתגלעות סתירות מועטות ביניהם. לעומת זאת, הקונפליקט המתקיים בין התורה והאמונה לבין מדעי החברה הוא עז. שכן התחרות מתנהלת באותו שדה, השאלות הן אותן שאלות, אך התשובות שונות. הוויכוח, המתודות והממצאים הגלומים במחקר, הם בעלי פוטנציאל להפרות ולפתח את לימוד התורה.  אברהם נעזר במונח הכוללני "מדע" לכל תחומי המחקר לצורך נוחיות הדיון שלו. [329:  	אברהם, קוביות ,עמ' 414. זו בעצם גישה המשותפת לכל חוקר אקדמאי דתי.] 

תחילה הוא מציע לנו מודל ליחסים השונים האפשריים בין תורה למדע, הדומה למודל שהציע דוד הרטמן:

א. 	אין לתבונה מקום בתור מקור סמכות, ואפשר להסתמך רק על ההתגלות האלוהית, שאין להעמידה במבחן השכל כלל, בתור קנה מידה לאמת.
ב. 	התבונה היא קנה המידה היחיד ומקור הסמכות העליון לקביעת האמת. יש עמדות כאלה גם במסורת.
ג. 	יצירת סינתזה בין שני התחומים.

עתה מציע אברהם תיאור סכמטי, מעין היסטורי, של השתלשלות היחסים בין התורה למדע בעת החדשה:

א. 	הגישה הלעומתית בין שתי עמדות הקיצון. בסופו של העימות דחקה המודרניות המדעית את רגליה של המסורתיות הדתית הפונדמנטליסטית.
ב. 	הגישה האפולוגטית הניאו־פונדמנטליסטית שבה נעשה מאמץ לפרש את היגדי התורה וליישבם עם היגדי המדע ומסקנותיו ולפתור את הסתירות. זוהי עמדת הזהות המפרשת את התורה על פי התבונה.
ג. 	הגישה הפרללית (המקבילית), לפיה ענייננו בשני תחומים נפרדים שאינם משיקים זה לזה. כל אחד עוסק בהיבט אחר של התופעות – המדע עוסק ב'מה' והתורה עוסקת ב'למה', ולכן אין להקשות מזה על זה, וגם אין צורך ליישב ביניהם. על פי הגדרת ההפרדה, לא תיתכן סתירה ביניהם. באמצעות גישה זו  פותר אברהם את הסתירה לכאורה בין האבולוציה לאמונה (וגם בין המוסר התבוני למצוות התורה). זו עמדת התחומים הנפרדים.
ד. 	הגישה הסובייקטיבית־פוסט־מודרנית, לפיה גם הדת וגם המדע הם מקבילנים סובייקטיביים. כל בחירה היא שרירותית וכל עמדה ונרטיב יש להם זכויות שוות במעגל. אין צורך באפולוגטיקה גם אם אין יישוב בין התחומים. זו עמדת האמת הכפולה.
ה. 	הגישה הסינתטית, לפיה המדע לא רק שאינו סותר את המסורת, והוא בעל ערך חיובי, אפשר גם להשתמש בו כמרכיב חשוב בלימוד התורה ובאמונה מבלי לטשטש את התחומים. יש שהרחיקו לכת וזיהו בין התחומים ממש. זו עמדת זהות.
אברהם אינו אוהב את העמדה הרביעית. לדעתו, זוהי גם עמדתם של הרב שג"ר ושל הוגים, רבנים וחוקרים אקדמאים דתיים רבים בתחום מדעי הרוח והיהדות, אשר אינם מצליחים ליישב את הקונפליקט שבין אורח החיים הדתי לבין התפיסות המדעיות שלהם. הפרלליזם של נרטיבים מאפשר להם מצד אחד לא להתנצל על אמונתם, אך מצד אחר לוותר על האובייקטיביות של האמונה באלוהים. כך שאת האמונה בתורה מן השמים הם רואים כמיתוס שאמיתותו ההיסטורית או המטאפיזית אינה ברורה וגם לא חשובה. לדעתו, זוהי למעשה כניעה לעמדה האתיאיסטית, לפיה האל שהוא ההוויה העליונה נהפך לרעיון, הרגשה או פרדיגמה. "הם דוגלים בדת שאינה עוסקת בעובדות ואינה טוענת טענות עובדתיות על אודות העולם, וממילא היא גם אינה חשופה לביקורת מדעית".[footnoteRef:330] חוקרים כאלה, המחויבים להלכה, מגיעים למסקנות בחקר ההלכה מהן עולה, שמקורות ההלכה אינם בשמים, אלא הם מעשה ידי אדם בלתי מחייבים מתקופות המשנה והתלמוד. הפרלליזם מאפשר פתרון מעשי למבוכתם. בין החוקרים האלה הוא מונה את אבי שגיא, גילי זיון, משה הלברטל, רוני מירון ומשה מאיר. לדבריו, התופעה הזאת מופיעה בהקצנה גדולה פי כמה אצל חוקרים בלימודי יהדות באקדמיה המשמשים גם רבנים, כגון הרב פרופ' א"ש רוזנטל והרב ד"ר בני לאו. [330:  	שם, עמ' 421. אבל זו הרי הטענה של אברהם עצמו בעניין האבולוציה!!] 

מאחר שאני רואה את עצמי שייך לקבוצת החוקרים שאינם רבנים, המותקפים על ידי אברהם, ואף גאה בכך, ברצוני להבהיר כמה עניינים. בכרך הראשון של ספרי, ייחדתי פרק לניתוח עמדותיהם של הרב שג"ר ומשה מאיר לפי המודל של שלום רוזנברג, והסברתי את עמדותיהם השונות. הרב שג"ר דוגל בעמדה המודעת היטב למתח ולסתירה הדיאלקטיים. הוא מתיר את הקשיים בעזרת גישה טרנסצנדנטלית המושפעת מעמדות קנטיאניות ומיסטיות, לפיה יש למאמין המודרני שני מישורים מקבילים של קיום. יש בנמצא עולם רוחני ממשי המקביל לעולם המציאותי שלנו. בעולם הרוחני יש אמת אובייקטיבית, הנקבעת על פי התורה וההלכה האלוהיים, בגדר הדבר כשלעצמו, ויש השגחה ונס. ואילו בעולם שלנו יש אמת סובייקטיבית, הנקבעת על פי התבונה והמדע, המושתת על ידע הנרכש על ידי החושים ומוּשגיהם. עלינו לחיות במקביל בשני העולמות הנפרדים האלה, לאחות אותם בתודעתנו, וכך לפתור את הסתירה ביניהם – דרישה הנראית לי בלתי אפשרית בעליל. גם מאיר מחזיק בעמדה דיאלקטית המכירה בסתירה, הנפתרת אצל האדם הדתי־חילוני החי בשני העולמות. אולם אין היא טרנסצנדנטית־מיסטית, שכן שני העולמות של מאיר קיימים במציאות הקונקרטית. החוקרים האקדמים הדתיים האחרים, שעליהם אני דן בספרי הנ"ל, מצדדים בעמדת האמת הכפולה, המכונה בשמה המודרני העמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה. ואכן יש דמיון בין העמדה הטרנסצנדנטלית של שג"ר לעמדותיהם של כל האחרים. בדומה להם גם הוא מודע ומכיר לפרטי פרטים את הסתירה שאברהם אינו מוכן להכיר בה. זהו שורש כעסו של אברהם על החוקרים האחרים, ביניהם מאיר. אך קיים בכל זאת הבדל מכריע. לפי העמדה הדיאלקטית הפתירה הרגילה של מאיר והעמדה הבלתי פתירה של האחרים יש רק עולם אחד, עולם המציאות הקונקרטית. בעולם הזה, המושתת על ספקות ועל דילמות, עלינו להשלים עם שתי האמיתות הסותרות ולקיימן כמיטב יכולתנו –  עם פיתרון מאחה (שלדעתי אינו קיים בעולמנו), או ללא פתרון – אך לדעת שהאמיתות מתאחדות רק בעולם העל־טבעי, עולמו של הקב"ה, שנבצר מאתנו לחיות בו. הסתירות שבין המחקר והמסורת כוללות נושאים רבים, כגון תורה שבכתב מן השמים וביקורת המקרא, ההתפתחות ההיסטורית של ההלכה, פשט ודרש, ההלכה והמוסר, האבולוציה והתורה ועוד. לעניות דעתי, על המאמין להשלים עם המציאות הזאת ולא לדבוק באשליה של השקפות ניאו־פונדמנטליסטיות, שהפילוסופיה מאז קאנט דחתה לחלוטין. כאשר השקפות כאלה נתקלות במסקנות מחקריות הן מולידות תאוריות פנטסטיות, שאינן עומדות בפני ביקורת התבונה. אגב, הטענה של אברהם כנגד עמדת החוקרים, המצוטטת במובאה האחרונה לעיל, היא למעשה הטענה שהוא עצמו טוען בעניין האבולוציה. לגבי העובדות שבסיפור הבריאה, הוא עצמו קבע שיש להפריד בין הדת שעוסקת בפילוסופיה ובתאולוגיה ובשאלה "מי", לבין המדע שעוסק בעובדות ובשאלה "איך". 
אני רוצה לשאול את אברהם, המבקר את דמות האל האמורפית של החוקרים המבולבלים, לדבריו, מהי דמות היש האלוהי שלו? האם האל הזה כותב ספרים או מכתיבם למישהו? האם הוא שומע את תפילותינו ונענה להן? האם הוא גומל על מצוות ומעניש על עבירות? האם הוא משגיח כל העת על כל אדם וגם מכוון את ההיסטוריה שלנו ושל האנושות לתכלית של אושר כלשהו? האם הוא דואג לנשמתנו לאחר מותנו ומטפל בה בהתאם למעשינו ואמונותינו עלי אדמות? ויכולתי להוסיף על שאלות אלה כהנה וכהנה. אברהם נסמך כאן על עמדות ההפרדה של ליבוביץ – איש מדעי הטבע במלא רמ"ח איבריו. אני מניח שאברהם מודע לכך שליבוביץ נתן תשובות שליליות ברורות לשאלות אלה. אני גם מבין שאברהם אינו מצדד בעמדות אורתופרקסיות כאלה, שאכן אינן אורתודוקסיות. אך מי שמו שופט על אחרים? מניין היומרה שלו לדון את אמונותיהם של אחרים בחוסר סובלנות מובהק ולבקרם על פי קני המידה האורתודוקסיים הניאו־פונדמנטליסטים שלו?
את סיום הנספח מייחד אברהם להסבר של מה שהוא מכנה גישה סינתטית, שהתפתחה לדעתו בשנים האחרונות. בטרם שהוא מביא שלוש דוגמאות להפעלת הגישה הזאת הוא מסביר, כי במחקרים במדעי הרוח והיהדות נוטים החוקרים להבחין בין עמדות שונות ולהעמידן זו מול זו.  אדם הרגיל לעיון וחשיבה מסורתיים מרגיש כי אפשר בקלות לאחד את הניגודים האלה ולהפכם לתאוריה אחת. אך כאשר מציעים לחוקר האקדמי את האפשרות ליישב את הסתירה, או לעשות "סינתזה של העמדות המנוגדות לכאורה, החוקר האקדמי תופס זאת כספקולציה (או הרמוניזציה לא מבוססת). החוקר מתמקד באנליזה, כלומר בהבחנה ובהצבעה על הבדלים שבין השיטות או המקורות, והוא אינו נוטה לעשות סינתזה בין מקורות ושיטות שונות. החשיבה המסורתית, לעומת זאת, נוטה להרמוניזציה. הדרך היעילה ביותר להראות זאת היא באמצעות כמה דוגמאות כלליות ( מהן מעט נדושות, לפחות לקורא הדתי)".[footnoteRef:331] אני מודה כי כאן נוגע אברהם בנקודת המחלוקת בינינו ובינו לשאר החוקרים שהוא מזכיר, אותה אבחנתי כבר לעיל. לפיכך אבחן בקפדנות את הדוגמאות שלו. [331:  	שם, עמ' 427-426. אינני מסכים לטענה שההפרדה בה נוקטים החוקרים היא גישה חדשה. כפי שטענתי, עמדת התחומים הנפרדים ליישוב הסתירות כבר הוצגה על ידי מנדלסון, רוזנצווייג, שד"ל המוקדם וליבוביץ. גם עמדות ותיקות יותר כמו עמדת הזהות המלאה, המגבילה והמפרשת, וכן העמדות החדשות יותר – הטרנסצנדנטלית והדיאלקטית הפתירה – מצאו דרכים משלבות או סינתטיות כדי להימנע מהסתירה. ] 

הדוגמה הראשונה נוגעת לי"ג המידות שהתורה נדרשת בהן במדרש ההלכה שבתורה שבע"פ, בעיקר על ידי התנאים (ברייתא דרבי ישמעאל, ספרא, פתיחה א). כללי היסק, כגון "גזרה שווה", "קל וחומר", "כלל ופרט" ו"בנין אב", משמשים את הדרשנים להסיק בעזרתן הלכות שלא בדרך פרשנות פשט רגילה. מקובל במחקר המדרש כי מידות דרש אלה אינן קדומות. הלל הזקן גיבשן לראשונה בתקופת התנאים – שבע מידות, ר' ישמעאל – י"ג, ר' עקיבא – י"ג, ר' אליעזר – ל"ב מידות. רשימת הדרשנים הלכה והתרחבה באופן אבולוציוני במרוצת הדורות. לעומת זאת, טוען אברהם, כל המפרשים המסורתיים לרבות האחרונים מסכימים על כך שהמידות האלה הן "הלכה למשה מסיני". דהיינו, "מסורת קדומה שנמסרה למשה בהר סיני בעת שהתגלה לפניו הקדוש ברוך הוא ונתן לו את התורה. כלומר לדעתם המידות הן קדומות מאד, ולא תוצאה של התפתחות אבולוציונית. לכאורה יש כאן סתירה ברורה, ובדרך כלל כך אכן רואים אותה שני הצדדים במחלוקת הזאת. אך במבט נוסף, מבט שאופיו סינתטי יותר (דהיינו, מבט שעושה סינתזה בין הצדדים הדיכוטומיים), אפשר להסביר שדרכי הדרש ניתנו למשה באופן היולי, ולאחר מכן הן עברו המשגה ופורמליזציה, ונוצקו לתוך תבניות קנוניות קבועות. ההתפתחות ההיסטורית שעליה מדברים החוקרים עניינה בתהליך ההמשגה, ואין בכך כל סתירה למסורת שלפיה כלי הדרש ניתנו בצורה בסיסית כלשהי למשה בסיני".[footnoteRef:332] לדידו של אברהם, הדוגמה הזאת ממחישה את הקשיים העומדים בין המחקר לבין הלימוד המסורתי. ההצעה לסינתזה בין עמדותיהם יכולה לפתור את הקשיים האלה: [332:  	שם, עמ' 428.] 


ככלל, ה"ארכיאולוגיה" החוקרת את הריבוד ההיסטורי־גיאוגרפי של הטקסטים התלמודיים, עיקר עניינה הוא ההפרדה. החוקרים מוצאים את המאפיינים המבחינים בין גישותיהם של בתי מדרש שונים בתקופות שונות, ואילו הלומד המסורתי רואה את התלמודים כטקסטים הרמוניים. המחקר הוא אנליטי והלימוד המסורתי הוא סינתטי.[footnoteRef:333] [333:  	שם.] 


דומני שהפרשנים המסורתיים והחוקרים המודרניים לא יקבלו את ההצעה של אברהם. המסורתיים משוכנעים שהלכות המשנה והתלמוד נמסרו למשה בסיני מפי הגבורה לפני התורה שבכתב או יחד עמה.  באותו מועד נמסרו למשה י"ג המידות כמכשיר עזר ללומדים ולמלמדים וכמפתח קודים, כדי שלא תִשָכַחְנָה ההלכות שלא נכתבו בתורה שבכתב. צורתן ההיולית, הבסיסית, לא תעזור כאן ולא תעלה כלל על דעתם. גם הרמב"ם, שסובר שההלכות במשנה ובתלמוד נחקקו ונוצרו ברובן הגדול על ידי חז"ל, כתב שהמידות הן מסיני.[footnoteRef:334] יתרה מזאת, גם החוקרים האקדמיים, שלא מצאו עדות כתובה בטקסטים שקדמו לזמנו של הלל הזקן לצורה ראשונית של המידות, יידְחו את הסינתזה הזאת ויאמרו שהיא בלתי אפשרית ואף מופרכת. ההתנגדות לקיומן האפשרי של סתירות מוליכה למבוי סתום. ההבדל בין צורת הלימוד בישיבות לבין שיטת הלימוד בחוגים לתלמוד באוניברסיטאות אינו חידוש של אברהם. לדעתי, הצעתו לסינתזה אינה תורמת דבר לשילוב אפשרי ביניהן או לפתרון אמיתי של הסתירה. כאשר לומדים טקסט קנוני לימוד לשמו, או לאסוקי שמעתתא אליבא דהילכתא, אין צורך במחקרים היסטוריים־פילולוגיים. לעומת זאת, כאשר רוצים ללמוד את ההיסטוריה – כיצד הוא התגבש וכיצד התפתחה ההלכה הכלולה בו – של אותו הטקסט, יש הכרח לקיים מחקרים אלה. לדעתי, בבתי מדרש לרבנים יש ללמוד גם בשיטה המסורתית וגם בדרך הביקורתית והחדשנית, אך לא להמציא מה שאברהם קורא סינתזות, שהן מופרכות לגמרי וחסרות בסיס. [334:  	דוגמאות לעמדות מסורתיות שונות ביחס לקודקס ההלכתי ולי"ג המידות ימצא הקורא בפרק השני של ספרי הממוצעת, במיוחד מעניינת במסגרת זו העמדה של רש"ר הירש שם, עמ' 192-157. על עמדת הרמב"ם ראו שם, עמ' 121-119.] 

הדוגמה השנייה שמביא אברהם נוגעת לחקר המקרא,

שם מבחינים החוקרים בין מקורות שונים בתורה (מה שקרוי "תורת התעודות"), ומגיעים למסקנה שהתעודות השונות הן ממקורות שונים, ועורך כלשהו הרכיב אותן ויצר את המקרא כפי שהוא הגיע אלינו. לעומת זאת, התפיסה המסורתית רואה את המקרא כולו כיחידה הרמונית אחת. גם כאן המחקר עוסק בעיקר בהבחנה בין המקורות השונים, אך במבט סינתטי אפשר לטעון (כשיטת הרב מרדכי ברויאר ז"ל) שה"תעודות" השונות אינן אלא מבטים שונים על הסוגיות הנדונות, וכולן ניתנו למשה בסיני. גם כאן החוקר עוסק באנליזה מפרידה, והמבט המסורתי מציע סינתזה בין הצדדים שהחוקר מפריד ביניהם.[footnoteRef:335] [335:  	שם, עמ' 429-428. לתולדות ביקורת המקרא והיחס השלילי אליה אצל ההוגים הדתיים־המודרניים במאה התשע עשרה ראו חמיאל, הממוצעת, פרק ראשון.] 


בכרך הראשון של ספר זה ייחדתי פרק שלם לדיון ולניתוח מפורט של "שיטת הבחינות" שברויאר העמיד. כרב אורתודוקסי הוא אכן מעלה גישה נועזת המקבלת את ממצאי המחקר של ביקורת המקרא ללא סייג. עם זאת, הוא מציג מסקנות הפוכות מאלו שהסיקו מבקרי המקרא מממצאיהם. ברויאר הציע סינתזה חלופית, שמטרתה להחזיק בתורה אחידה שנמסרה בסיני, ומשולבות בה מספר בחינות ששתל בה הבורא המחוקק. לדעתי, ולדעת רבים אחרים שהזכרתי בפרק הנ"ל, הסינתזה הזאת אינה עומדת בפני הביקורת. כשניתחתי ביסודיות את השיטה הראיתי כמה היא מופרכת. היא גם מציגה את כל לומדי התורה ופרשניה לדורותיהם כמי שלא הבינו את הטקסט, עד שבא ברויאר והבהיר אותו לכולנו. שוב אני מראה כיצד החשש מהסתירה שעלולה להוביל חלילה את המאמין לאחוז בעמדת הקצה הכפרנית, מוליך לסינתזות מופרכות.
הדוגמה השלישית של אברהם נוגעת לסתירות שבין הפשט של הטקסט לבין הדרש. היא אינה מתייחסת לעניין המידות בהן הדרש משתמש. "הגישה המקובלת של עולם המחקר לדרש היא שעניינו הוא הוצאת הכתוב מפשוטו והתאמתו לערכי הדרשן, לצרכיו או לצרכי החברה שבה פעל. לדוגמה, הציווי המקראי "עין תחת עין" מורה לנו להוציא את עינו של החובל. אך חז"ל דרשו את הפסוק וקבעו שהחובל ישלם ממון, והוציאו בכך את המקרא מפשוטו. אולם  גם במקרה זה, כמו במקרים אחרים שבהם נראה שהדרש סותר את הפשט, אפשר להראות שקיימת אפשרות לסינתזה בין שני הפירושים הללו, באופן שהתמונה ההלכתית השלמה מורכבת משני הרבדים גם יחד".[footnoteRef:336] אברהם מציע לנו לקרוא את מאמריו "המאלפים" של דוד הנשקה בנושא פשט ודרש שהופיעו בכתב העת "המעין", ניסן-תמוז תשל"ז. עיינתי בהם והבנתי כי לדעת הנשקה, ההלכה הנלמדת מהפשט אינה סותרת את זו שנלמדת מהדרש – שתיהן נכונות. אם ההלכות סותרות, אזי הפשט משמש גדר אמיתית ועיקרית של ההלכה המקורית ושל הפנימיות שלה, ולכן יש ללמוד אותו. עם זאת, ההלכה הסותרת שבדרש היא הביטוי המעשי והחיצוני שיכול להתקיים במציאות. מאחר שדיני תורה אחרים, שאינם שייכים להלכה הזו, סותרים אותה, היא תופסת את מקומה של הלכת הפשט. גם סינתזה זו אינה מניחה את דעתי, מכיוון שנותן התורה, שהוא מקור ההלכות כולן, הכיר בוודאי את הסתירות בין ההלכות לפני שמסר את התורה והיה יכול להציע פתרון טוב מהסינתזה הזאת. כך למשל, התורה הייתה יכולה לכתוב בפירוש שלמוציא עין לחברו היה מן הצדק להוציא את עינו מידה כנגד מידה. אולם מסיבה זו או אחרת יהיה עליו לשלם במקום זה את דמי העין. מדוע לזרוע בלבול בין החוקרים ולהביאם לידי טעות כאילו חז"ל יצרו את ההלכות שבתלמוד, והן אינן מהר סיני? החשש מהסתירה שוב מוביל לפתרונות לא סבירים. [336:  	שם, עמ' 429.] 

ברצוני להוסיף ולציין כי השימוש שעושה כאן אברהם במונח "סינתזה" עלול להטעות. סינתזה היא החלק האחרון בתהליך הדיאלקטי של השׂמה־לעל (Aufhebung במינוח של הגל), שבו שני הקצוות הסותרים – התזה והאנטיתזה – מתאחדים ברמה גבוהה ונהפכים לדבר מה חדש ושונה משני מרכיביו. אולם בדוגמאות שנותן אברהם חוזרת בעצם עמדת התחומים הנפרדים, לפיה מתברר שהסתירה התקיימה לכאורה בלבד, ולמעשה עומדים לפנינו שני חלקים של האמת הגדולה. אנו יכולים לקבל את שניהם בקלות וליצור אמת שלמה. כאן אין מדובר בכלל על סינתזה אלא על שילוב. המסקנה היא זו: אברהם מחזיק בעמדת התחומים הנפרדים בכל הנושאים שהוא מוצא בהם מתח בין האמונה למחקר. עמדתו זו מחלצת אותו מחשש הסתירה, אך מחייבת אותו לפתרונות ניאו־פונדמנטליסטים, אפולוגטיים ואשלייתיים, שלרוב אינן עומדים בפני ביקורת התבונה. לקראת סיום אצטט שוב מדבריו: "האדם המאמין אינו אמור לחיות בקונפליקט עם הממד הרציונלי שלו".[footnoteRef:337] לכן הפתרונות שהוא מציע הם גרועים אף לשיטתו שלו.  [337:  	שם, עמ' 15.] 
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בחלק ב של הספר הצגתי, בפניכם הקוראים, כמה הוגים יהודים מאמינים שפעלו במאה העשרים ובשני העשורים הראשונים של המאה העשרים ואחת. עמדתם באשר לעולמה של היהדות, לחווייתו של המאמין המודרני וליחס בין התבונה להתגלות, בין דת לדעת – היא עמדה מפויסת המתנגדת לאפשרות הסתירה. גם אם יחזיקו בעמדת הזהות המגבילה, עמדת הזהות המפרשת, עמדת התחומים הנפרדים, העמדה הטרנסצנדנטלית או העמדה הדיאלקטית הפתירה, הם לא יסכימו לקבל את עמדת האמת הכפולה, העמדה הדיאלקטית הבלתי פתירה. שכן עמדה זו מכילה את אפשרות הסתירה הנפתרת בהתאחדות רק בעולמו של האלוהים או באחרית הימים. לעתים מתברר שאותו הוגה נע בין עמדה מפויסת אחת לשנייה מבלי להבחין שאינו עקיב בעמדותיו. לעתים מסתבר שהוא נוקט בעמדה אחת בנושאים בעייתיים מסוימים, ובעמדה אחרת בנושאים בעייתיים אחרים. יש מהם שנאלצו להודות שלא מצאו פתרון או הסבר בנושא אחד או שניים. הם העדיפו לשתוק ולהישאר ללא פתרון וסירבו להכיר בכך שסתירה מתמדת היא בגדר האפשר. מכל מקום, כמי שמעדיף את העמדה הנועזת בדבר אמת כפולה, אני סובר שאלה עמדות אשלייתיות, אפולוגטיות ונאיביות. יחד עם זאת, אני מזדהה בהחלט, ואף משבח, את עמדותיהם, כאשר הם מציגים בנושאים מסוימים הגות ליברלית, פלורליסטית, אוניברסליסטית, אנטי־משיחית ואנטי־פונדמנטליסטית.
מעיון בכתבי גולדמן הגעתי למסקנה כי קשה לחלץ מכתביו עמדה ברורה בנושא שלנו. דומני שהוא מחזיק בעמדת הזהות המפרשת הנסמכת על גיבור התרבות שלו הרמב"ם, או בעמדה הטרנסצנדנטלית. אך מפעם לפעם מבצבצת אצלו עמדת התחומים הנפרדים של בן־שיחו ליבוביץ, שהשפיע עליו רבות. יש מעמיתי החוקרים הסבורים שזו האחרונה היא אכן עמדתו. ייתכן שהם צודקים. אני מזדהה מאוד עם הדתיות המתונה שלו המביעה רעיונות אנטי־משיחיים, פלורליסטיים, בלתי־אשליתיים והומניסטיים.
העיון בדבריו של לאם, תלמיד של  סולובייצ'יק, היה מאתגר, מייגע ולעתים מתסכל. הוא מביא מקורות רבים, מציע רעיונות חדשים ומעניינים ומנתח גישות שונות ואף חדשות משלו לנושא, אך מצאתי אותו שוגה בהבנת הגותם של אחרים, ובלתי עקיב לחלוטין בין העמדות השונות. לדעתי, עמדת התחומים הנפרדים היא מרכזית בכתביו. אולם פעמים רבות הוא מתבטא לפי עמדות הזהות השונות, העמדה הדיאלקטית הפתירה, ואף גולש זמנית לבלתי פתירה. 
גם הרטמן היה תלמיד של  סולובייצ'יק, אך ביקר אותו והתרחק מאוד מעמדותיו. דבריו עקיבים הרבה יותר מאלו של לאם. העיון בהגותו הסב לי קורת רוח רבה. יחד איתו כעסתי על העמדות הפונדמנטליסטיות הדורשות מהמאמין המודרני לעקוד את מוסרו ותבונתו ולהקריבם לפני מזבח רצון השם המגולם בהלכות שבמסורת, כאשר הן סותרות אותם. אהבתי מאד גם את ניסיונו המרתק להציע מטא־הלכה חדשה ליהדות ברוח אברהם של סדום, שאמורה להפוך על פיה גם את יחס ההלכה לאישה, לממזר ולגר. עם זאת, גם הוא אינו מוכן לקבל את הסתירה כאפשרות לגיטימית, ומחזיק בעיקר בעמדת הזהות המפרשת של הרמב"ם. לעתים הוא גולש לעמדה דיאלקטית פתירה, גם כאן באמצעות מילות הקסם של הרמב"ם – פרשנות הכתובים על פי התבונה. סבורני כי ביחסו לדתות האחרות הוא גולש לעמדת התחומים הנפרדים ומציג פלורליזם נעלה. אחרי הכול, מאחר שאין הוא מקבל את הסתירה כאפשרות לגיטימית, גם הוא, כקודמיו כאן, מביע נאיביות מסוימת. עקב כך הוא נתפס לאשליה שכל הקשיים והסתירות מתיישבים על ידי פרשנות יצירתית, ובתוך כך גולש לעתים לסוג חדש של רפורמה עם אהבה להלכה ואמונה בהתגלות.
הגותו של ליכטנשטיין, תלמיד אחר של סולובייצ'יק, היא אמונית ואינה ליברלית ואוניברסאלית כזו של הרטמן. כרבו וחותנו סולובייצ'יק, ליכטנשטיין מבכר את תפישת אברהם של העקדה, אך אינו מקבל את עמדת המתח הבלתי פתיר שרבו הציג. הוא מצדד בעמדת התחומים, אך בניגוד לליבוביץ שדגל בהפרדה מוחלטת בין התחומים, מציע דגם מתון של דיאלוג והשלמה בין תחום ההתגלות לתחום התבונה. הוא ממליץ להשקיע מאמץ בדיאלוג הזה מתוך הערכה ללימודי חול, למוסר ולתבונה. אך אם מאמץ זה לא ישא פרי וייווצר איום על המסורת ההלכתית, יש לכבוש את התבונה והמוסר ולהכריע לפי המסורת ההלכתית, אפילו היא תעמוד בסתירה להם. ליכטנשטיין בוחר לשתוק בנושאים שאינם כלולים ברובד ההלכתי, שמתגלות בהם לכאורה סתירות מהותיות בין היגדי המסורת לבין היגדי התבונה, ולא להציע להם פתרון. למעשה זו הודאה בכך שיש נושאים שהסתירה בהם לא תפתר.  אך ליכטנשטיין מסרב להודות בדבר.
ספרו של זקס על הדת והמדע הוא ספר מרתק השופך אור נוסף על הנושא ומציג זוויות חדשות. כל מאמין מודרני ייהנה מאוד מהספר וירגיש קירבה לעמדות המוצגות בו. זקס מציג בצורה הבהירה והחדה ביותר את עמדת התחומים הנפרדים. לשיטתו, מדובר על שני חלקים שונים של האמת. כליכטנשטיין זקס מחזיק כנראה בעמדת ההפרדה המתונה, המבקשת לקיים דיאלוג ושיתוף פעולה בין התחומים, ברצותו להגיע לאמת הגדולה. הוא סבור שהדבר אפשרי. בעיני, עמדת התחומים, לפיה אין אפשרות של סתירה, גם בניסוח של זקס, היא נאיבית, אשלייתית ואפולוגטית, מתעלמת מקשיים גדולים ומסתירות רבות, ואף מציעה פתרונות בלתי קבילים. זקס טוען בכלל, שהמתחים והסתירות בין הדת והמדע קיימים רק בנצרות, בגלל הנסיבות ההיסטוריות שהביאו לייסודה. במרוצת הדורות הם השתרבבו בטעות גם ליהדות. עם זאת, בתחומים הנוגעים לאתיאיזם, למטריאליזם ולרוע, הוא מציע במפתיע, בחוסר עקיבות וכנראה בדלית ברירה, עמדה דיאלקטית בלתי פתירה. 
ספרו של אברהם על הדת והאבולוציה מציג לפי הבנתי עמדה ניאו־פונדמנטליסטית אפולוגטית מיסודו של הרש"ר הירש. בעלי עמדה זו אוחזים בדרך כלל בשיטתו של ריה"ל, לפיה סתירה בין ההתגלות למדע אינה בגדר האפשר. ההתגלות היא אבן הבוחן לקביעת האמת כאשר מתגלעים קשיים והתנגשויות בינה למדע. אולם כאשר התאוריה המדעית נהפכת מהיפותזה לעובדה מוכחת (כמו האבולוציה) יש לפרש – על פי שיטת הרמב"ם – את ההתגלות לפי התגלית המדעית הזו, ובלבד שהטקסט האלוהי המקודש שהתגלה וההלכה שנקבעה על פיו לא יתבררו כשגויים. לפיכך מודה אברהם כי תאוריית התפתחות המינים של דרווין, המשולבת עם תורת התורשה של מנדל, היא אמת. אך מאחר שתאוריה זו מייתרת לכאורה מכל וכל את הצורך באלוהים, ומכאן שאינו קיים, מסקנותיה שגויים. לא רק שאלוהים עומד מאחורי המפץ הגדול וקביעת חוקי הטבע והקבועים של הפיזיקה, דבר שמסביר מדוע הכול קרה. גם חישובי הזמן הנדרש לתהליך האבולוציוני מחייבים אלוהים מלווה, מכוון ומקדם את התהליך האבולוציוני לכל אורכו, כולל תחילת החיים ותחילת התבונה האנושית. לפיכך, תורת האבולוציה אינה מחלישה את האמונה באלוהים אלא מחזקת אותה. לנושאים אחרים הנמצאים לכאורה בסתירה בין המחקר התבוני למסורת כמו קדמות י"ג המידות, תורה מן השמים ופשט ודרש, מציע אברהם את מה שהוא מכנה סינתזות. אך לאמיתו של דבר אלה הצעות לשילוב בין התחומים, וגם הן אפולוגטיות ואינן עומדות בפני הביקורת.
נושא שרוב ההוגים בחלק זה של הספר מתקשים לפתור, למרות מאמציהם, הוא תופעת הרוע בכלל והשואה בפרט. הם מודים שאין להם מענה לכך, מתעטפים בשתיקתם ומודים בתבוסתם – אך הם אינם מוכנים להכיר בעמדת האמת הכפולה המודה בסתירה הבלתי פתירה בעולמנו.  
כאמור, המכנה המשותף לכל ההוגים האלה הוא החשש מקבלת אפשרות הסתירה. כמחנכים ומורים דתיים־מודרניים הם מבינים את הקושי להנהיר עמדה כזאת ולחנך לאורה, ובצדק. עם זאת, כל עמדה אחרת מעמידה בפניהם קשיים ובעיות גורליות, והם נותרים ללא מענה. בסופו של דבר התלמיד יצטרך לעמוד על טעמה של הסתירה, להעמיק בה ולנסות ליישבה. יהיה עליו להתמודד עם האפשרות שלפעמים לא יוכל ליישב את הסתירה ויהיה עליו להכילה. עמדת התחומים הנפרדים לגמרי או הדיאלוגית־המתונה, מניחה שלכל תחום יש עיסוק שונה ושפת שיח אחרת. אך ההתגלות והדת תמיד שואפות לטוטאליות, ואת התבונה והמצפון אי אפשר להשתיק בכפייה. הרטמן אמר על עמדה זו שאינה הוגנת ואין בה יושר אינטלקטואלי. בעלי עמדת הזהות המפרשת, שהרטמן מצדד בה, מניחים בדרך כלל שאפשר לפרש כל היגד התגלותי או מעשה אלוהי על פי המדע והפילוסופיה. אבל במציאות יש נושאים קשים וסבוכים שאינם מתפרשים בשום דרך. אולי רוב התלמידים ישתכנעו ויקבלו את הפירוש שיציע להם מורם, אבל התלמיד הנבון יגלה שפירושים אלו אפולוגטיים ואשלייתיים ואינם עומדים בפני ביקורת תבונית מעמיקה. לדעתי, רק עמדת האמת הכפולה הקשה לעיכול תשרוד במאמציה לאחוז בשני התחומים, והיא תוסיף להתקיים בזכות ההכרה באפשרות הסתירה בעולמו של האדם והשלמה עם עובדה זו.
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העיון הפילוסופי שלי כאדם מאמין בעת הפוסט־מודרנית, והעיון בהגות של המחזיקים בעמדת הדיאלקטיקה הבלתי פתירה או האמת הכפולה בשני העשורים האחרונים, הובילו אותי לגיבוש עמדה אישית. אני סובר שיש בעולמו של כל אדם מודרני־מאמין שני מקורות סמכות שהם מתנת האל לאדם, שכל אחד מהם מייצר היגדי אמת – ההתגלות והתבונה – הסותרים לעיתים זה את זה. אמת אחת נוטה לימין האמוני שבלב וברגש, באמונה הדתית ובהלכה. זוהי האמת  של ההתגלות שבה דוגלת הדת ששולטת בה חשיבה רומנטית, והתבונה מסייעת לאמונה. האמת השנייה, הנוטה לשמאל התבוני, היא של השכל, התבונה וההיגיון, והיא מובלת על ידי המדע והפילוסופיה. כאן שולטת החשיבה הרציונלית, והאמונה מסייעת לתבונה. אני מעדיף את העמדה הבלתי אשלייתית הזאת, שאינה אפולוגטית, על פני העמדות האחרות. מאחר שהיא טוענת כי לא רק שאנו מגלים סתירות ומתחים בין היגדי ההתגלות לבין היגדי התבונה, אנו גם מכירים בכך שלא נוכל תמיד ליישב אותם ולהתירם. לכן עלינו להשלים עם המציאות הזאת, כאשר אנו אוחזים בשני התחומים הסותרים בעת ובעונה אחת, בלא לוותר אף על אחד מהם. עמדה כזו מאפשרת שלמות, הכלה של עמדות אחרות ויצירתיות שופעת. אומנם אין היא עולה בקנה אחד עם האורתודוקסיה המקובלת והיא אף פרדוקסלית. אך לאדם המאמין התבוני־המודרני אין נוסחה גואלת, אלא בעולמו הבלתי מושג של הקב"ה. כל פתרון אחר של הרמוניה כזו או אחרת המנסה להפוך שתי אמיתות לאמת אחת, כאן ועכשיו, הוא אפולוגטי, אשלייתי, נועד לכישלון, ושכרו יוצא בהפסדו. 
לפיכך, כאשר עליי להכריע בנושא רעיוני או מעשי, אני שוקל את הדברים תוך מודעות לשני מקורות הסמכות ולשתי האמיתות הסותרות האלה הנובעות מהם. אני גם מודע לכך ששתי האמיתות הן שקולות רק בתאוריה. שכן לבני אדם יש מבני אישיות שונים, בעלי נטיות לשני הכיוונים שעל הרצף בין שתי האמיתות הסותרות. אני כשלעצמי נוטה אל השמאל־הרציונלי, וגם את העובדה הזאת אני לוקח בחשבון בבואי בכל פעם להכריע כיצד לנהוג. אני שלם עם כל הכרעה שקיבלתי, ובתוך כך אני מודע לאמת סותרת המופיעה לעתים, שמי שבוחר בה אינו בהכרח שוגה או משקר. כל זאת בתנאי שהעמדה הסותרת קשורה להתגלות או לתבונה, ואינה פוגעת בנפשו של הזולת או מכאיבה לגופו. אני מכנה עמדה זו "אמת כפולה של פלורליזם נעלה".[footnoteRef:338] [338:  	על הפלורליזם הנעלה ראה חמיאל, הכפולה, עמ' 341-340, 424-423.] 
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3
	רשימת הקיצורים	

מפתח העניינים

אבולוציה 29, 36, 86, 167-152, 170, 175-172, 180.
אגדה  55-54, 74, 79-78, 152.
אגואיזם, אנוכיות  144-143.
אהבה  66-49, 73, 83, 87-85, 102-100, 118, 124, 130-129, 144, 179.
אוטונומיה  15-14, 59, 61, 63, 85, 93, 104, 112, 115-114, 125, 154.
אולטרה־אורתודוקסיה – ראו חרדיות.
אומה  20, 98, 137.
אוניברסליזם  25, 46, 50, 55-54, 64-62, 73-70, 77, 83-80, 86, 122, 125, 139, 159, 179-178.
אורתודוקסיה  26, 28, 30, 37, 46, 59-58, 69, 72, 79, 82-81, 88-87, 97, 99, 104-103, 109-108, 125, 128-127, 174, 176, 182.
אורתודוקס מודרני – ראו דתי מודרני.
אחדות  33, 39, 45-42, 55, 59, 62, 81, 90, 103, 108, 112, 122, 125-124, 127, 173, 178.
אי־וודאות, ספק  14, 29, 49, 65, 73-72, 78-76, 91, 95, 103, 107, 110, 116, 118, 121, 124,
130 ,138, 163-162, 173.

אידיאליזם  15, 23, 28-27, 47, 89, 111-110, 119-118.
אימה  ראו יראה.
אימננטיות  38-37, 44.
אינטגרציה, שילוב  29-26, 31, 34-33, 40-37, 42, 45, 53-47, 71-69, 98, 105, 112-111, 119, 128, 135, 138-137, 145, 177-175, 180.
אינטואיציה  86, 88, 94-93, 171-170.
אינטלקטואליות  25-24, 31, 38, 43-41, 49-48, 72, 74, 78-76, 83-81, 88-86, 91-90, 96, 102, 115, 132, 142, 145, 148, 160, 163, 171, 181.
אינסוף  102, 144, 150, 158.
אינסטרומנטלי, מכשירי  40-37, 103, 107, 114, 161, 175.
אינרנטיות  10, 29, 164.
איסלאם  81-79, 141, 150, 163. 
אלגוריה  10, 28, 50-49, 55, 100, 114, 163.
אלטרואיזם  144, 147.
אלכימיה  32.
אמונה  10, 16-12, 22-21, 25-24, 30-29, 36-35, 41, 44, 47, 89-55, 94, 103-100, 124-114, 127, 135-131, 140-138, 144-142, 167-147, 172-171, 174, 177,  180-179, 182.
אמנות  11, 14, 107, 136, 140.
אמת  11-9, 28-26, 33, 40-36, 51-44 , 55-54, 60, 64-63, 67, 72-71, 76, 83-80, 87, 90-89, 95, 99-98, 103-101, 114-113, 116, 122-121, 124, 127-126, 130, 135, 138, 142,  146, 150, 154-153, 160, 166-162, 168, 173-171, 177, 180-179, 182.
אמת־על, מטא־נרטיב – 13, 99, 124, 153.
אנוכיות – ראו אגואיזם. 
אנטיתזה – ראו תזה.
אפולוגטיקה  11, 24, 26, 41, 43, 45, 55, 60, 69 ,79 , 83-82 ,86, 92-91, 100, 117, 124, 127, 130, 132, 147, 149, 151, 156, 164, 168, 172, 182-177.
אפולוגטיקה  11, 24, 26, 41, 43, 45, 55, 60, 69 ,79 , 83-82 ,86, 92-91, 100, 117, 124, 127, 130, 132, 147, 149, 151, 156, 164, 168, 172, 182-177.
אפלטוניות  80, 103, 113 ,140, 149, 153.
אפליה, הפליה  72, 129, 167.
אקזיסטנציאליזם, קיומיות  24, 60-59, 64, 68-67, 83, 96, 100-99, 118, 134. 
אריסטוטליות  28-27, 50, 57-54, 61, 68-67, 72-71, 76, 80-79, 141-140, 150-149, 153, 155, 164.
ארכיאולוגיה  149, 161, 175.
אשלייתיות  14-11, 19-18, 41, 43, 45, 49, 55, 60, 69, 79, 82, 98, 100, 119, 124, 127, 130, 132, 147, 149, 156, 164, 173, 179-177 ,182-180.
אתונה וירושלים  25-24, 47, 54, 71, 137, 141-139.
אתיאיזם  20, 35, 48, 62, 134-133, 139, 143-142, 148-146, 150, 152, 155-154, 160, 169-166, 172, 180. 
אתיקה – ראו מוסר.

בודהיזם  144, 169. 
בחירה חופשית  14, 22-21, 58-57, 71, 88-87, 104, 106, 117-114, 119, 131-129, 136, 140, 146-145, 149, 156-155, 161, 166, 172.
בחירת ישראל  52, 62, 104-103. 
ביולוגיה  40, 94, 145, 160-159.
ביקורת, ביקורתיות  23, 30-29, 41, 49, 53-52, 63, 72, 77-75, 81, 93-87, 97-95, 100, 110, 116,  125, 145, 150-149, 173-172, 177-176, 181-180.
ביקורת המקרא, חקר המקרא  10, 30-29, 82, 110, 124, 149, 173, 176.
בריאה  16-13 22-21, 37-35, 44, 58-56, 64, 66, 68,  71, 80, 85, 91, 93, 108, 119-118, 125, 127, 130, 137-136, 141, 144, 150, 154-152, 158, 167-161, 174, 176.
בריאתנות  157, 163-160.
ברית  10, 52, 57-56, 62-60, 65-64, 68-66, 73, 75, 77, 88-83, 94, 98-97, 101-100, 104-103, 141, 144, 148.

גאולה  13, 21, 33, 57-56, 59, 70, 81, 84, 86, 100-99, 136, 152.
גאווה, יהירות  14, 63, 99, 127, 145, 148.
גוי – ראו זר.
גירושין  93.
גלות  35-34, 66, 70 86, 106.
גמרא – ראו תלמוד.
גנטיקה  94, 141, 144, 156, 158.
גר, גרות  82, 87, 94-93, 98, 151.
גשמיות  43-38, 135.

דבקות  34,  56,  59, 69, 118, 124, 130, 132.
דואליות  37, 139.
דוגמטיות, מוחלטות  14, 20, 26, 38, 44, 49, 54, 65-59, 77-76, 80, 82, 87-84, 103 ,122, 125, 157, 160, 164.
דבר כשלעצמו  11, 15, 27, 173.
דו-קיום  29, 32-31, 34,  40-39, 43, 148.
דטרמיניזם  159-158, 164.
דיאיזם  35, 48, 110.
דיאלוג  49, 72, 79-78, 103, 125, 133, 146, 180-179.
דיאלקטיקה, מתח – רוב דפי הספר.
דיאלקטיקה בלתי פתירה, מתח בלתי פתיר – ראו עמדת האמת הכפולה.
דינמיות  14, 17, 32-31, 78, 96.
דמוקרטיה  25, 70-69, 73, 152.
דנ"א  159.
דעת  12, 14, 18,  26, 50-47, 53-52, 63-62, 67-66, 70, 86, 97, 102, 114, 134, 138, 141, 178. 
דרוויניזם  29,  136, 140, 144-143, 153-152, 164-157, 180.
דרש, מדרש  74, 90-88, 97, 101, 152, 177-173, 180.
דת – רוב דפי הספר.
דת ומדע, תורה ומדע, קודש וחול – רוב דפי הספר
דתי מודרני, מאמין מודרני, אורתודוקס מודרני  11, 20, 25-22, 29, 37-34, 43, 46, 58, 64, 74, 77, 83, 86, 88, 95, 100, 101, 104, 106, 111-108, 122-121, 125-124, 134-133, 142, 147,  151, 154-153, 157-156, 173, 176, 180-178, 182.

הוכחה  10, 18, 29-28, 36, 39, 64, 72, 82, 92, 124, 127, 135, 140, 143, 154, 158, 160, 166-163.
הומו־ספיאנס  144-143, 156, 159.
הומוסקסואליות  82, 125, 151.
הומניות, הומניזם  16, 28, 62, 87, 115-114, 123-122, 135-134, 143, 155-152, 178.
הטרונומיה  15-14, 153.
היסטוריה  10, 15, 17, 19, 25, 29, 48, 52, 58-54, 63-61, 65, 71-68, 75-73, 81-80, 87-86, 91,
101-94, 105-103, 110-109, 126-124, 132-130, 136, 139, 151-149, 154-153, 156, 165-164, 169, 176-172, 180.
היפותזה, השערה  28, 85, 138, 163, 180.

הלכה – רוב דפי הספר.
הכרה  11, 14-13, 18, 20, 22, 27-26, 37-35, 40, 43, 47, 48, 56, 60, 62, 72, 81-77, 84, 94, 99-98, 108-107, 113, 120, 122, 124, 140, 149, 181.
הסתר פנים  131-130.
הפליה – ראו אפליה.
הרמוניה  11, 18, 28, 35-34, 44-42, 50-49, 54, 60, 105-104, 176-174, 182.
השגחה  21, 48, 67, 132, 165, 173.
השכלה  26,  28, 35-34, 92, 107, 109, 128.
השלמה – ראו שלמות.
השערה – ראו היפותזה.
התבוללות  58.
התגלות – רוב דפי הספר.
התנשאות, פטרנליזם  20, 86, 124, 127-126.

זכויות אדם  19, 25, 70, 75, 94, 103, 129, 148, 172.
זר, גוי, נוכרי, לא-יהודי  18, 25, 27, 72-71, 79, 92, 94, 108, 125, 135, 152.

חופש – ראו חירות.
חוק  14-13, 19-17, 46, 49, 55-53, 59-58, 61, 71, 76, 82, 90-88, 96, 98, 104-102, 106, 115, 138-136, 140, 145, 147, 153-152, 161-158, 167-164, 170, 176, 180.
חוק טבע  14, 47, 55, 104, 137, 140, 159-158, 161, 165-164, 180.
חזון  28, 31-30, 40, 44, 56, 68-66, 75-73, 86, 94-93, 126-125.
חידוש  15, 38, 53, 56, 61, 78, 82, 89, 176.
חילון, חילוניות  21-18, 28, 35, 43, 48-47,  59-58, 62, 64, 75-69, 79-78, 81-80, 86, 88, 97-95, 106-104, 109, 115, 119, 127-124, 130, 147-146, 152, 157, 167-166, 173.
חינוך  20, 25-24, 28, 34-31, 42, 46, 67, 75-74, 79-78, 88, 93, 99, 101, 106, 117-113, 122-121, 127, 130-129, 151, 157.
חירות, חופש  25, 52, 57, 70-69, 89, 105, 138-136, 140, 143-142, 147, 153-152.
חלקיות  127-126.
חסידות  31-30, 40-36, 44-42, 74, 89.
חקירה, חוקרים  9, 12-11, 27-25, 30-29, 35, 41, 64, 71, 74, 82, 94, 97-96, 102-101, 120, 124, 134, 138, 141, 150-149, 152, 163-159, 166, 178-171, 180. 
חרדה – ראו יראה.
חרדיות, קנאות, אולטרה־אורתודוקסיה  9, 19, 30, 35, 37, 64, 69, 75, 96, 99-98, 106, 111-109, 124, 132, 152, 157, 165.
חשבון נפש  106, 111-110, 120.

טוב   20, 27,  34, 47, 58, 62, 65-64, 67, 94-93, 103, 113, 121-116, 127-124, 130-129, 137, 148-147, 151, 156-154, 167-166, 171-170. 
טלאולוגיה, סיבתיות  14, 51, 60, 67, 78, 103, 138, 140, 160.
טרנסצנדנטיות, טרנסצנדנטליזם  9, 14, 22, 27, 37, 51, 54, 67, 153, 159, 164, 166, 173.

י"ג מידות  131.
יהירות – ראו גאווה.
יוון, יוונות, הלניזם  25, 55-54, 80, 91, 136, 140-138, 149, 151, 155-153. 
ימות המשיח – ראו משיחיות.
יצירה, יצירתיות  24, 42-41, 48, 51, 54, 73, 78, 80, 86-82, 92-91,96, 96, 108, 124, 128, 130, 135, 140, 142, 144, 152, 154, 158, 163-162, 167-166, 170, 172, 177-176, 179, 182.
יצר  65, 129-128.
יראה, אימה, חרדה  26, 33-32, 39-37, 64, 73, 85-84, 102, 118-117, 124-123, 143.
ישראל – ראו מדינת ישראל.

כימיה  32, 40, 166.
כפירה  14, 95, 106, 110, 134, 150, 157, 176.

לאומיות  20-19, 26, 31, 70-69, 86, 101, 103, 106, 127.
לאומנות  31, 33, 86.
לא יהודי – ראו זר.
ליברליזם  20, 70, 73, 81, 93, 127, 129, 153, 179-178.
לימודי קודש (לימוד תורה, תלמוד תורה) וחול  32-23, 35-34, 39-37, 42, 44, 59, 61, 71, 74, 78-76, 86-84, 86, 88, 93-92, 96-95, 102-101, 104, 108-106, 109, 111, 114, 129-128, 134, 173-171, 176-175, 179.

מאובנים  161, 165.
מאמין מודרני – ראו דתי מודרני.
מבוכה  14, 19, 21, 78-77, 173.
מדינת ישראל, ישראל, מדיני   21-18, 26, 34-33, 48-47, 52-51, 56, 64, 73-69, 87-85, 91, 92,
100-98, 109-104, 112-111, 126-124, 132.
מדרש – ראו דרש.

מודרנה  15-11, 25-19, 30-28, 43, 48, 56, 59, 70-69, 79-72, 81, 92, 97, 106, 124, 134-133, 142, 151, 153, 165, 173-172, 175.
מוחלטות – ראו דוגמטיות.
מוטציה  156, 159-158, 161.
מונותיאיזם  134, 136, 139, 144, 153.
מוסר, אתיקה –  רוב דפי הספר.
מחלוקת, פלוגתא  20, 29, 31, 37, 51, 54-53, 62, 67, 72-69, 77-76, 79, 85, 92, 97-95, 104, 106, 111-110, 113, 124, 129-128, 146, 148, 151, 158, 166, 175-174.
מטא־הלכה  92, 95-93, 100, 179.
מטא־נרטיב – ראו אמת על.
מטפורה  34, 76, 134, 138, 140, 149, 153-151. 
מטפיזיקה  26, 55-54, 89, 91, 96-95, 99, 107, 115-114, 161, 163, 172.
מטריאליזם  146, 157, 166, 180.
מיסטיקה, מסתורין  10, 12, 19, 20, 22, 26, 31-30, 39, 44, 57, 66, 73, 90, 94, 102, 173.
מיתולוגיה, מיתוס  48, 56, 94, 109, 139-138, 172.
ממזר, ממזרות  82, 90-87, 94, 125, 151, 179.
מסורת  30-29, 51-47, 55-53, 59-58, 63-61, 78-66, 80, 87-83, 89, 91, 100-95, 103, 114-112, 120, 124, 140, 143-142, 147, 149, 151, 163, 176-170, 180-179.
מסירות נפש  60, 76, 124.
מעמד האישה – ראה נשים.
מפץ גדול  153, 158, 162, 164, 180.
מצוות  16-13, 22, 26, 30, 33, 38-35, 50, 53-52, 62-60, 65, 69-68, 71, 74, 78, 82, 84, 87-86, 93-92, 98, 103-101, 106-105, 109, 113, 116-115, 124-118, 172-168, 174.
מצפון  76, 87, 89, 116-114, 121, 148, 168, 171-170, 180.
מקרא  10, 13, 16, 19, 25, 29, 51-50, 56-55, 58, 61, 65-63, 72-70, 74, 81-80, 86, 100, 124,
138-136, 140, 153-150, 165-163, 171-170 , 177-176.
משיחיות, ימות המשיח  12, 47, 52-51, 56, 70-69, 73, 86, 90-89, 100-99, 139, 164, 178.
משנה  54, 97, 111, 128, 152, 173, 175.
משפחה  73, 93-91 ,98, 126, 137, 168.
מתח – ראו דיאלקטיקה.
מתח בלתי פתיר – ראו עמדת האמת הכפולה.
מתן תורה, סיני  15, 57,  113, 58-52, 60, 68,  71, 92, 98-95, 102, 128-127, 140, 152, 166-165, 177-175.
מתנגדות  37-36.

נאמנות  19, 30, 33, 48, 49, 53, 55-54, 60,  63, 67, 69,  73-72, 79-77, 83, 87-86, 97, 110, 114, 141, 144-143, 147.
נבואה  14, 17, 21, 32, 47, 55-53, 71-70, 77, 102, 137, 139, 155.
נוכרי – ראו זר.
ניאו-אורתודוקסיה – ראו דתי מודרני.
ניאו-דרוויניזם  157, 163-159.
ניאו-פונדמנטליזם  153, 158, 163, 165, 174-172, 177, 180.
ניאו-פלטוניזם  80, 164.
ניאוף  54, 82, 90, 125, 151, 168, 171.
ניסיון  13, 15, 17, 27, 29, 41, 59-58, 62, 71, 91, 99, 106, 108, 112, 125, 139, 149, 161-160, 169, 179.
נישואין  87, 91-90, 95-93, 144, 148, 151.
נס  21, 52-51, 58-55, 68, 83, 108, 142, 160-159, 164, 170, 173.
נפש, נצחיות הנפש  11, 24, 32, 42, 47, 50, 84, 97, 100, 102, 109-107, 127, 136, 139, 149, 151, 157, 166, 182.
נצרות, נוצרים  81-79, 86, 108, 119, 136, 141-139, 144-143, 148-147, 150, 180.
נרטיב  13, 71, 137, 172.
נשים, מעמד האישה  25, 59, 82, 87, 97-90, 125, 129-128, 137, 143, 151, 165, 171, 179.

סבל, ייסורין  42-41, 52-51, 69-64, 72, 77, 82, 89, 95, 100, 115, 129, 130, 132, 146, 155-154.
סובלנות  25, 39, 81, 103, 167, 174.
סוקרטיזם 103, 113, 118, 167, 170.
סיבתיות – ראו טלאולוגיה.
סיני – ראו מתן תורה.
סינתזה  23, 29, 32, 35-34, 41-39, 47, 53-51, 58, 61, 79-78, 85, 97, 112, 116-115, 131, 136, 141-138, 146, 156-155, 172, 177-174, 180.
סמכות, סמכותיות  14, 18, 36, 49-48, 55-51, 60-58, 62, 70-68, 77-73, 77-76, 80, 82, 88-87,  90, 94, 99-97, 105, 109, 121, 152-150, 166, 172-171, 182.
סמליות  10, 50-49, 70, 73. 
ספק – ראו אי־ודאות.
ספרות  26, 41, 74-73, 101, 108-106, 123, 150-149.
סתירה – רוב דפי הספר

עבודת ה'   13,  16-15, 26, 43-38, 52, 60, 63-62, 80, 92, 102-101, 109, 122, 128.
עגונה, עגינות  58, 82, 91-90, 95, 125, 151. 
עולם הבא  13, 21, 51, 65, 90-89, 130, 155.
עולם הזה  12-11, 35, 37, 65, 89-88, 130, 173.
עם ישראל  13, 20-19, 26, 35-34, 52, 57-56, 62-60, 68, 70, 86, 94, 103, 114, 124, 127-126, 136, 140-138, 151.
עמדה דיאלקטית בלתי פתירה – ראו עמדת האמת הכפולה
עמדה דיאלקטית פתירה  41, 43, 51, 63, 75, 78, 85, 112-111, 132, 174-173, 179-178.
עמדה טראנסצנדנטלית  9, 11, 22, 51, 174-173, 178.
עמדת האמת הכפולה, דיאלקטית בלתי פתירה  25-24,  34-33, 40-39, 44, 51, 58, 63, 69-68, 79, 82,
85-84, 90-89, 98, 111, 115, 120, 123, 125, 127, 132-131, 146, 156-154, 163-162, 173-171, 181-178, 182.
עמדת הזהות המגבילה  9, 26,  28, 30, 36, 38, 41, 51, 98, 165, 174, 178.
עמדת הזהות המושלמת  9.
עמדת הזהות הניאו־פונדמנטליסטית  10, 30, 32, 36, 41, 43, 153, 158, 164, 165, 174-172, 177, 180.
עמדת הזהות המפרשת  10, 13, 17, 29-28, 51-50, 61, 71, 97, 146, 152, 156, 165, 172, 174,
 181-178.
עמדת התחומים הנפרדים   12-10, 17-16, 22, 27, 30-29, 32, 36, 39, 40, 44, 48, 51, 62, 63, 75,
80-79, 104, 108, 112-111, 124, 132, 136-135, 142-141, 146-145, 152, 156-155, 160, 165, 169, 172-170, 174, 180-177.
עמלק  120, 125, 151, 170-168.
עקדה  39, 58, 61-60, 64-62, 72, 76, 79, 88, 90, 98-97, 100, 108, 115, 120, 124, 130, 132, 170-169, 179.
ערך, ערכים  14, 16-15, 20-19, 25-24, 27, 30-29, 37, 40, 41, 43, 47, 50, 58, 62, 64, 70-69, 73, 76, 78, 89-87, 97-95, 102, 104, 108-107, 112-111, 115-113, 116, 118, 127-122, 129, 134, 142, 172-167, 177.

פוטנציאל  87, 159, 164, 171.
פוליטיקה  18, 30, 35, 70, 73, 81, 86, 95, 105, 132, 138-137, 144-143, 148.
פונדמנטליזם  10, 12, 18, 26, 29,  36-35, 47, 73, 82, 92, 142, 150, 160-156, 164-162, 167, 172, 179-178.
פוסט־מודרנה  13-12, 154-153, 164, 172, 182.
פיזיקה  28, 31, 34, 44, 50, 56-54, 153, 160-159, 166-164, 180. 
פילולוגיה  29, 124, 149, 176.
פילוסופיה – רוב עמודי הספר.
פיקוח נפש  92, 123.
פלוגתא – ראו מחלוקת.
פלורליזם  14-12, 21-20, 25, 44-43, 46, 64, 69, 75, 79-78, 81, 124, 153, 179-178, 182.
פמיניזם  93-91, 128.
פנאנתאיזם  37, 164.
פנתאיזם  37.
פסיכולוגיה  24, 59-58, 66, 70, 96-95, 107, 109.
פסיקה  14, 75, 78, 83, 90, 92, 95-94 , 97, 113, 145, 151.
פרטיקולריזם  71-70, 81.
פרשנות  11-10, 17, 19, 21, 26-25, 33, 36-35, 40, 51-50, 56-53, 58, 61, 64-63, 68-67, 71, 78-73, 80, 86-82, 91-88, 94-93, 96, 98, 100, 103, 109, 114, 120, 130, 138-137, 141, 146, 153-150, 164-163, 168, 170, 176-175, 179.
פשט  10, 91-88, 128, 151, 152, 163, 169, 175-173, 177-176, 180.
פשרה  20-18, 27.

צדק  13, 18, 20, 65-63, 68, 73-72, 76-75, 155, 177.
צו קטגורי  166.
ציונות  18, 20, 31, 46, 69, 76, 86, 101, 109, 132.

קבלה  22, 31-30, 35, 37, 74, 78, 94.
קודש וחול – ראו דת ומדע.
קדוש, קדושה  16, 20, 32-29, 39-37, 56, 73, 103, 105, 108, 111, 113, 131, 147, 146, 151-150, 167, 180.
קהילה  24, 29-28, 33, 43, 61, 64-63, 68-67, 77-73, 79, 83, 90-86, 93, 95, 99-98, 119, 122, 131, 137, 144, 148, 151.
קונסרבטיזם  69, 82, 86, 88, 103, 126, 127.
קיומיות – ראו אקזיסטנציאליזם.
קנאות – ראו חרדיות.
קרע   34-33, 41, 43, 97.

רבנות, רבנים  55, 75, 78, 86, 88, 90, 95, 99, 102, 123, 128, 132, 142, 151, 173-172, 176.
רוחניות  15, 22, 24, 28, 30, 33, 38, 43-41, 51-47, 53, 62-59, 71, 82-74, 87-86, 94-89, 97, 101-99, 103, 105, 107, 109, 112, 116-115, 120, 126-125, 130, 135 ,140, 144, 146, 149, 157, 166, 173.
רוע, רע  34, 65, 67, 78, 116, 118, 125, 130-129, 145-144, 147-146, 152-150, 156-154, 166, 180.  
רפורמה  69, 72, 82, 85, 89-88, 92, 100, 103, 127-126, 179.6
רציונליזם  14, 21, 26, 30, 64, 68, 79, 83, 99, 103-102, 118, 124, 158, 160, 177, 182.

שואה  57, 66, 100-99, 107, 132-129, 156, 180.
שווה, שוויון  25, 38, 43, 56, 75, 81, 91, 94-93, 129, 138, 146, 152-150.
שילוב – ראו אינטגרציה.
שכל – ראו תבונה.
שכר ועונש  48, 52-51, 67-65, 71, 90, 109, 132-129, 155, 167-166, 169, 182.
שלמות, תמימות, השלמה  13, 18, 20, 26, 45-42, 51-47, 76-75, 80, 101, 103, 106-104, 111, 113, 116, 122, 125-124, 128, 142-140, 144, 165, 177-176, 179, 182-181.
שנאה  119.
שקר  44, 85, 97, 110, 150, 182.

תאודיציאה  65, 155, 169. 
תאולוגיה  63, 71-69, 74, 94, 138, 141-140, 174.
תאוסופיה  37.



תאיזם  123, 161-160, 163, 167.
תבונה, שכל – רוב דפי הספר
תודעה  41, 43, 52, 51, 64, 70, 74, 76, 82-79, 88, 91, 94-93, 98-97, 122-121, 136-135, 173.
תורה – רוב דפי הספר.
תורה בלבד  34, 37-36, 39, 43, 106, 109, 124.
תורה ומדע – ראו דת ומדע.
תורה עם דרך ארץ, תורה ועבודה  20, 33-28, 39, 41, 112-111, 124.
תורה שבעל־פה  55-54, 74, 92, 97, 102-101, 151-150, 174.
תזה, אנטיתזה  32, 58, 107, 139, 141, 162, 177.
תחיית המתים  21, 55.
תינוק שנשבה  126-125.
תלמוד, גמרא  35, 39-38, 54-53, 58, 61, 71-70, 74, 77-76, 91-90, 97-94, 101, 123, 129-128, 131, 152, 165, 173, 177-175.
תלמוד תורה – ראו לימודי קודש.
תמימות – ראו שלמות.
תעודות  150-149, 176.
תפילה  55, 85-84, 87, 92, 98, 100, 144, 174.
תקנות חכמים  18, 89, 92.
תרבות  16-12, 26-23, 28, 33-31, 36-35, 39, 43, 47-46, 54, 56, 59-58, 64-61, 70-69, 74, 79-76, 91, 97-96, 104, 111-106, 124, 129-128, 137-134, 140-139, 144-142, 149, 152, 154, 165, 178.
137-134, 139, 144-141, 149, 152, 154, 165.


3
	מפתח העניינים	

מפתח השמות

[bookmark: _Hlk10365192]אברהם, מיכאל 177-157, 179, 180, 183
אוגוסטינוס (אוגוסטין) 108
אופיר, עדי 52
אל־פאראבי, אבו נצר מוחמד 55
אליאב, מרדכי 40
אפלטון 80, 103, 113, 153
אריסטו 55, 57, 72-71, 79-
	80, 141, 153, 164

בובר, מרטין 54, 185
בור, נילס 44
ביירון, ג'ורג' גורדון 111
בן־דב, יונתן 81
בר, ג'יימס 29, 66, 158
ברגמן, שמואל הוגו 79, 82
ברויאר, יצחק 11, 22, 31
ברויאר, מרדכי 40, 150, 176
[bookmark: _Hlk10365322]
גודמן, מיכה 54
גולדמן, אליעזר 14-12, 22-15, 46, 178, 183
גיטרמן, משה 157
גליליי, גלילאו 55
גר"א, הגאון אליהו בן שלמה זלמן 43

דוסטוייבסקי, פיודור 109
דוקינס, ריצ'רד 162, 167-166, 170-169 
דישון, דוד 81, 183
דניאל החייט 88
דקרט, רנה 140
דרווין, צ'רלס 140

הגל, גיאורג פרידריך 27, 29, 33, 51, 146, 177
הוטנר, יצחק 42, 101
הוסיק, יצחק 51
הילדסהיימר, עזריאל 30-29, 32, 36, 40 
הירש, שמשון רפאל (רש"ר) 10, 14,
 	41-26, 45, 93-91, 104, 111, 129, 136, 142, 153-152, 155, 159-158, 165-164, 175, 180, 183 
הלברטל, משה 54, 173
הלינגר, משה 57, 61
הלל הזקן 176-175
הנשקה, דוד 177
הרטמן, דוד 39, 51-46, 54-53, 61-57,  65-63, 71-68, 74-73, 76, 80-78, 87-86, 89, 93-91, 97, 100, 113, 115, 117, 120, 132, 147, 141, 171, 179, 181, 183
הרץ, יוסף הרמן 142
השל, אברהם יהושע 46, 79, 135

ואגנר, ריכרד 148
וולפסון, שלמה 51
ויזל, נפתלי הרץ 34
ויילר, גרשון 17, 18, 184
ויקו, ג'אמבטיסטה 136, 184

זהר, נעם 87
זוהר, דוד 57
זיוון, גילי 14-12, 17-16, 22-20, 66, 68, 71-70, 81, 131, 172, 184
זקס, יונתן יעקב צבי 117, 136-133, 142-139, 147-145, 156-149, 180-179, 184 
יהודה הלוי (ריה"ל) 10, 28-26, 36, 38,  51, 71-70, 78, 94, 98, 142, 165, 180
יובל, ירמיהו 146
יום, דיויד 140
יונתן (תנא) 90
יוסי הגלילי (תנא) 90
יוסף, בכור שור 136

כהן, הרמן 146, 166

לאו, בני 173
לאם, נורמן (נחום) 45, 88, 124, 134-133, 179, 184
לוי, יהודה 165
לוצאטו, שמואל דוד (שד"ל) 48, 146, 174, 184
[bookmark: _Hlk10365458]ליבוביץ, ישעיהו 14-11, 16, 17, 22, 46, 48, 56, 62, 63, 68, 72, 73, 81-79, 86, 88, 112, 131, 136-135, 146,  165, 169, 170, 174, 179-178, 184-183, 186
לייבניץ, גוטפריד וילהלם 156-155
ליכטנשטיין, אהרן 20, 28, 39, 60, 88, 104-101, 125-106, 132-127, 147, 167, 171-170, 179, 185-184
למטר, ז'ורז' 166-164

מאיר, משה  173
מהר"ל, יהודה ליווא בן בצלאל 129
מונטיפיורי, אלן 46
מירון, רוני 173
מנדל, גרגור 158
מנדלסון, משה 11, 14, 32, 34, 36, 48,  79, 135, 146, 174 
מרגולין, רון 61, 185

ניוטון, אייזיק 55, 140, 164
ניטשה, פרידריך וילהלם 148 ,143

סבתו, חיים 101, 110-108, 115, 122, 123, 125, 129-127, 185
סולובייצ'יק, אהרון (רא"ס) 93-92, 101
סולובייצ'יק, יוסף דב (גרי"ד) 12, 25-23, 36-35, 39, 43-41, 46, 56, 61-58, 64-63, 68, 78, 85-82, 88, 91, 98-95, 101, 104-103, 111, 115, 120, 123, 128, 133, 142, 151-150, 154, 165, 179-178, 184
סטטמן, דני 12, 183
סידר, חיים 159

עובדיה הגר 94
עמיטל, יהודה 101

פולוק, רוברט 46
פילון, האלכסנדרוני 10 
פיש, מנחם 64, 185
פלק, זאב 39, 40
פרוקצ'יה, איתמר 157
פרלמן, חיים 46

קאנט, עמנואל 11, 13, 22, 27, 140, 166, 173
קווה, משה 157
קופרמן, יהודה 128
קופרניקוס, ניקולס 55
קוק, אברהם יצחק הכהן (הראי"ה) 12, 26, 34-30, 37, 39, 41, 44-43, 79, 81, 126-125, 153-152, 158, 164, 184
קירקגור, סרן 108
קרוכמל, נחמן (רנ"ק) 185
קרשקש, חסדאי 10

רבינוביץ', נחום 133, 142
רוזנברג, שלום 9, 27, 47, 48, 51-50, 145, 173, 185
רוזנברג, שמעון גרשון (שג"ר) 11, 22, 172, 173, 184
רוזנטל, אליעזר שמשון (רא"ש) 173
רוזנצוויג, פרנץ 11, 48, 54, 79, 81, 135
רוס, תמר 37, 87, 186
רופא, אלכסנדר 149, 186
רמון, עינת 70, 186
רמב"ם,  משה בן מימון 12, 14, 17, 22-21, 29-26, 37-36, 48-46, 58-50, 63-60, 72-67, 79-76, 91, 94, 100-97, 114, 117-116, 123, 129-128, 142-141, 146, 153-152, 156-155, 165-163, 175, 180-178, 183
רמב"ן, משה בן נחמן 20, 97, 136
רס"ג, סעדיה גאון 9, 12, 15-14, 21, 142, 165























רקמן, עמנואל 58, 95, 98, 165

שגיא, אבי 12, 22, 46, 173-172, 183, 186-185 
שוורץ, דב 20, 51, 86-85, 97, 183, 186
שופנהאואר, ארתור 148
שטראוס, ליאו 25-24, 42, 51, 54, 67, 77
שייקספיר, ויליאם 108
שניאור, זלמן מלאדי 37
שניאורסון, מנחם מנדל 133
שפינוזה, ברוך 37
שרלו, יובל 89, 186
שרמר, עדיאל 94, 186                                
