Animals, Nature, and Calamities: The Flood and the Combat against the Sea

[bookmark: _Hlk43722599]תחת נושא זה נכללים שניים מהמיתוסים המפורסמים ביותר של העולם העתיק: סיפור המבול וסיפור מאבק אל הסער בים. שניהם נותנים ביטוי לחששו התמידי של האדם מאיתני הטבע, ובשניהם נזכרות חיות – טבעיות או מיתיות – כחלק מעולם האדם או האלים. מכיוון שמיתוסים אלו נדדו בין תרבויות רבות במזרח הקדום, ובאלף הראשון לפנה"ס נטמעו, בין היתר, גם בספרות המקראית ובספרות הקלאסית, מהווים שני אלו פרק חשוב בהבנת תולדות "המיתוס המערבי".
הגרסאות הרבות שהגיעו לידינו, מכל אחד משני המיתוסים הללו, מאפשרות להיעזר במתודה הגנטית לשם חקירת מקורותיהם של המיתוסים והשינויים שחלו בהם בתקופות ובמקומות שונים. כידוע, בעוד שהופעה של מוטיב בודד בסיפורים שונים עשויה להיות מקרית או תוצאה של דפוסי חשיבה דומים, הרי סִדרה רצופה של מוטיבים שאינם תולדה מתבקשת מאליה, מעידה על קיומה של יצירה חד פעמית בזמן ובמרחב. אם סדרת מוטיבים שכזו מופיעה במספר מקומות, אין זאת אלא שאותה יצירה חד-פעמית נפוצה עם הזמן בין מְסַפְּרִים נוספים. כך, למשל, מוטיב המבול לבדו, דהיינו – תיאור של הצפה או שטפונות המטביעים את האנושות, הוא מוטיב בודד היכול להתהוות באופן עצמאי תרבויות שונות, בשל דמיון בין דפוסי חשיבה אוניברסליים המטרידים את האדם. אולם כאשר חוברים למוטיב זה תיאור של הצלת גיבור ומשפחתו בזכות עצת אל, והגיבור מצטווה לבנות כלי שיט מעץ, משלח ציפורים לבדוק אם פסק המבול, ומקריב קורבנות בתום המבול – הרי שאז לא ניתן להניח דמיון מקרי בין כל הסיפורים המכילים סדרה ספציפית זו של רכיבים. אין זאת אלא שהם עברו כיחידה אחת ממספר אחר למשנהו, ומתרבות אחת לחברתה. בדומה לכך, סיפור מלחמה בין אלוהות למפלצת כלשהי התקיים בתרבויות רבות, אולם סיפור שבו שני הניצים הם אל הסער והים, והוא כולל את עזרתה של אלה יפה ומפתה ושל אלוהות חכמה, ומסתיים בהמלכת אל הסער המנצח ובניית ארמונו, אינו יכול להתהוות באופן מקרי במספר מקומות, אלא אף הוא בגדר יצירה חד פעמית שנפוצה ממקום יצירתה למקומות אחרים. 
כפי שנראה להלן, בזכות הגרסאות הרבות שהגיעו לידינו מסיפור המבול ומסיפור מאבק אל הסער בים, המכילים – כל אחד מהם – סדרת מוטיבים רציפה וייחודית, ניתן להתחקות אחר מוצאם וגלגוליהם השונים.
 
א. סיפור המבול
א.1. המורשת המסופוטמית  
לסיפור המבול הראשיתי (Primeval Flood), המספר על שיטפון אדיר שפקד את העולם בראשית ימי האנושות והחריב את רובה, למעט גיבור אחד ובני משפחתו, אשר שרדו בעזרת כלי שיט שנבנה בעצת האל, אין עדות טקסטואלית לפני תחילת האלף השני לפנה"ס. מקורות טקסטואליים קודמים ממסופוטמיה או ממצרים – שני המרכזים האוריינים היחידים בעת ההיא – המתייחסים לשטפונות, אינם מצביעים על כל הכרה בקיומו של סיפור "המבול הראשיתי". לאור זאת, ברור כי לקביעותיהם של חוקרים אחדים בדבר קיומו של סיפור המבול בקרב חברות פרהיסטוריות, קביעות אשר אינן מבוססות על עדויות טקסטואליות כלל, אין על מה שיסמכו. ההיקרויות הראשונות של סיפור "המבול הראשיתי" מצויות, אפוא, במקורות אחדים מראשית האלף השני: הבולטים שבהם הם סיפור המבול השומרי, שנשמר בצורה פרגמנטרית למדי, וגיבורו הוא זיוסודרה, והיצירה הבבלית 'אתרח'סיס' שגיבורה קרוי כשם היצירה.
"אתרח'סיס", שנשמר בצורה המלאה ביותר מבין המקורות הקדומים, מספר כיצד לאחר שבראו האלים את בני האדם, הם החלו להתרבות במספרים עצומים, עד כדי כך שהכבידו על האדמה והפריעו לאלים. על כן החליטו האלים בראשותו של אנליל להמיט עליהם כליה בדרכים שונות, אך בכל פעם הצליח אאה, אל החכמה ובורא האדם, להציל את בני האדם מתכניות האלים לאחר שגילה אותן לאתרח'סיס, הכהן במקדשו. גם בפעם האחרונה והקשה מכולם, כאשר רצו האלים להביא מבול על האדמה על מנת שימחה את כל החיים, גילה זאת אאה לאתרח'סיס והציע לו לבנות ספינה, ולהעמיס עליה את משפחתו – יחד עם בעלי מלאכה, חיות, רכוש ומזון – על מנת לשרוד את המבול. שבעה ימים נמשך המבול, וכשוך הסערה ביקש אתרח'סיס לצאת מכלי השיט. הטקסט באתרח'סיס פגום בנקודה זו, אך בסיפור המבול המופיע בגרסה הסטנדרטית של 'עלילות גלגמש' מסופר כי גיבור המבול (המכונה שם אותנפישתים) שילח ציפורים בטרם יצא מן הספינה, כדי לראות אם קלו המים. פרגמנט קטן מלוח אכדי מתקופת הברונזה המאוחרת, שהתגלה באוגרית, מכיל סצנה דומה, וסביר להניח שמוטיב זה התקיים גם באתרח'סיס. בהמשך הסיפור לפי גרסת אתרח'סיס, יצא אתרח'סיס מן התיבה, והאלים אשר רעבו כל ימי המבול, עטו בתאווה על הקורבנות כמו זבובים, אך אנליל זעם על הצלת בני האדם. לבסוף הצליח אאה פטרון האדם לפייסו בטענה שהציל את האדם למען יוכל להמשיך ולשרת את האלים, אך מעתה ואילך לא יתרבה עוד כבימי קדם. החיבור מסתיים בשורה של גזרות שנועדו למנוע את הִתרבות האדם, ובכך גם את שובו של המבול, כגון: עקרות, תמותת תינוקות, מעמד כוהנות נזירות, וכנראה שגם תמותה טבעית. 
סיפור המבול הבבלי מהווה ניסיון מקיף ראשון בתרבות האנושית לתאר פרהיסטוריה עולמית המתחילה בבריאת האדם ומסתיימת במבול והגבלת חיי האדם. תוך כדי כך מתמודדת היצירה עם שאלות מרכזיות כגון לשם מה נוצרו בני האדם, כיצד הפכו לברי תמותה, והאם השטפונות הגדולים עשויים לחזור ולהשמיד את כל החי. על עניינם של יושבי מסופוטמיה וסביבותיה בחיבור זה מעידים עותקיו הרבים וגלגוליו המאוחרים שנמצאו בארכיונים במסופוטמיה מתקופות שונות, ומחוצה לה, באוגרית וחתי. גרסה נוספת של סיפור המבול השתלבה בגרסה הסטנדרטית רבת התפוצה של עלילות גלגמש, המציב גם הוא במרכז את שאלת חיי התמותה של האדם. בשלב כלשהו נדד סיפור המבול הבבלי גם מזרחה, לעולם הפרסי וההודי, אך בהתאם לעניינו של ספר זה נתמקד בגלגוליו של סיפור המבול המסופוטמי באלף הראשון לפנה"ס בתרבויות שממערב למסופוטמיה, דהיינו בספרות המקראית והקלאסית. 

א.2. סיפורי המבול במקרא 
שתי גרסאות מקראיות שונות, שהשתלשלו ממסורת המבול המסופוטמית, משוקעות בבראשית ו–ט (לרסיסים של סיפור מבול שלישי המשוקע בבראשית ו 1–4 ראו... ). בעשורים האחרונים הוצעו אמנם הסברים אחרים לפתרון הסתירות הפנימיות, הכפילויות, החספוסים, והבדלי הסגנון והלשון שבתוך בראשית ו–ט, אך נראה עדיין שההסבר הטוב ביותר להיווצרותם של קשיים אלו ברצף הוא ההנחה שהם נוצרו כתוצאה מקומפילציה בין שני סיפורי מבול עצמאיים שצמחו ממקור משותף, ללא תלות האחד בשני. הסיפור האחד, השייך לרובד הכהני בתורה (P), נשמר כמעט בשלמותו, ובו משמש באופן עקבי הכינוי 'אלהים', בהתאם לדרכו הרגילה של המספר הכהני עד שמות ו. הסיפור השני, אשר נשמר ברובו, הוא חלק מן הרובד היהוויסטי בבראשית (J), ובו מכונה האל באופן עקבי בשמו המפורש. מהלכי הסיפור של שתי הגרסאות המקראיות, אשר נוצרו באופן עצמאי ולאחר מכן שולבו יחדיו במקרא, מסופרים בטבלה שלהלן:   
	J
	P

	ה' החליט להשמיד את האנושות בשל רעת האדם, אך נח מצא חן בעיני ה' (ו 5–8).
	אלהים החליט להשמיד את האדם בשל החמס שמילא את הארץ, ומסר הוראות מפורטות לבניית תיבה לנח, ש"התהלך את האלהים" (ו 9–16).

	בזכות צדיקותו, ה' ציווה את נח לבוא אל התיבה עם משפחתו, ולהביא עמו שבעה-שבעה מכל החיות הטהורות ושנים-שנים משאר החיות (ז 1–4). 
	אלהים הודיע לנח כי הוא מתכוון לקיים ברית עם האנושות והחי, וציווה אותו להביא לתיבה זוגות מכל החי (ו 17–21).

	נח עשה כמצווה. 
כעבור 7 ימים התחיל לרדת הגשם (ז 7–8*, 10), 
	נח עשה כמצווה. החיות בא בזוגות אל התיבה, ובדיוק בשנת 600 לחיי נח החל המבול; גשם ירד מלמעלה ומי המעיינות פרצו מלמטה (ו 22; ז 6, 9, 11, 13–16א) 

	ה' סגר את התיבה בעד נח, והגשם הציף את הארץ במשך 40 יום, עד אשר נמחה כל אשר ביקום, למעט נח ואשר אתו בתיבה (ז 12, 16ב–17א, 23).
	המים גברו על הארץ במשך 150 יום, וכיסו את ההרים עד אשר כל החי שהיה ביבשה מת (ז 17ב–22, 24).

	בתום ארבעים יום, נעצר הגשם, ונח פתח את החלון אשר עשה, ושלח יונה 3 פעמים כדי לבדוק אם קלו המים. בפעם הראשונה שבה היונה כי לא מצאה מנוח לכף רגלה. כעבור שבוע שילח נח שוב את היונה, והפעם שבה עם עלה בפיה. כעבור שבעה ימים שוּלחה שוב היונה ויותר לא שבה (ח 2ב, 3א, 6–12).  
	 בתום 150 יום נעצרו המים מממעל וממטה, לאחר שאלהים זכר את כל החי. אז נחה התיבה על הרי אררט לבמשך ארבעה חודשים נוספים, עד שפחתו המים. נח שילח עורב שיצא וחזר שוב ושוב, עד שיבשו המים (ח 1–2א, 3ב–5, 7)

	נח הסיר את מכסה התיבה וגילה שחרבו המים (ח 13ב)
	כעבור 11 חודשים מתחילת המבול התייבשו המים מעל הארץ, וכעבור שנה שלמה יבשה הארץ לגמרי. אז ציווה אלהים את נח, משפחתו והחי לצאת מן התיבה ונח עשה כן (ח 13א, 14–19)

	אחרי כן, נח בנה מזבח לה' והעלה עולות מן החיות הטהורות. ה' הריח את ריח הקורבן והבטיח לא להוסיף לקלל עוד את האדמה בעבור האדם (ח 20–22) 
	אלהים בירך את נח ומשפחתו בריבוי, התיר לאדם לאכול מעתה ואילך בשר, אך הורה להימנע מאכילת דם ואסר שפיכות דמים. כפי שהבטיח בתחילת הסיפור, אלהים כרת ברית עם האנושות והחי, ונתן את הקשת בענן כתזכורת לברית (ט 1–17)   



 
כפי שניתן להיווכח, מהלך שני הסיפורים העבריים זהה למדי, אך הם נבדלים בפרטים השונים. כך, בשני הסיפורים בא המבול בעקבות חטאי האדם, ונח, גיבור המבול, מצווה להציל את עצמו, את משפחתו ואת החיות באמצעות תיבה; אולם בסיפור הכוהני קיבל נח הנחיות מפורטות ומידות מדויקות לבניית התיבה והתבקש להביא 'שנים שנים' מכל החי, זכר ונקבה (ו 19–20), ואילו הסיפור היהוויסטי לא פירט את אופן בנית התיבה, וסיפר כי נח צוּוה להביא 'שבעה שבעה' מהבהמה הטהורה, וזוגות מבעלי החיים שאינם טהורים (ז 2–3). בשני הסיפורים מבול כבד הכה בעולם; בסיפור היהוויסטי המבול התבטא בגשם כבד שירד במשך 40 יום על הארץ (ז 12, 17), ואילו בסיפור הכוהני, המבול – אשר נמשך 150 יום (ז 24) – התבטא בבקיעת כל המעינות מתחת האדמה, ובקיעת ארובות השמים ממעל (ז 11). בשני הסיפורים ביקש נח לוודא כי המים פחתו באמצעות שילוח עופות מן התיבה; בסיפור הכוהני נח שילח עורב שיצא 'יצא ושוב' עד שהמים התייבשו, ואילו בסיפור היהוויסטי שילח נח יונה שלוש פעמים, עד שבפעם השלישית לא שבה יותר (ח 8–12). בסיומם של שני הסיפורים נח יצא מן התיבה והתחדש הקשר בין בני האדם לאלהים; בסיפור היהוויסטי נח בנה מזבח והקריב מהחיות הטהורות שהועלו לתיבה, לה', שהריח את ניחוח הקרבן והבטיח לא לקלל עוד את האדמה. בסיפור הכוהני, לעומת זאת, אין הקרבת קורבן, שכן המספר הכוהני אינו יכול להכיר בהקרבת קורבנות מחוץ למשכן. אלהים בסיפור זה ברך מיוזמתו את נח ומשפחתו וכרת ברית עם האנושות ועם בעלי החיים, והציב את הקשת בענן על מנת שתשמש מעתה אות הברית ותזכורת לאלהים לא להמיט שוב עוד מבול על האדמה (ט 1–17). 
על כך שמקורם של שני הסיפורים העצמאיים הללו אחד הוא, מעיד רצף המוטיבים הדומה, המצוי בשניהם, וקרבתו של רצף זה לרצף המוטיבים המרכיב את סיפור המבול הבבלי. אך דווקא על רקע קווי הדמיון המובהקים לסיפור הבבלי מתחדדים גם כמה הבדלים משמעותיים. כך, למשל, בסיפורים המקראיים אל אחד לוקח על עצמו את תפקידם של אלים שונים בסיפור הבבלי: את תפקידו של אנליל המבקש להשמיד את האנושות, את תפקידו של אאה היועץ לגיבור כיצד להינצל, ואף את תפקיד האלים המריחים את הקורבנות. הבדל בולט נוסף נמצא בסיבה למבול; בעוד שלפי הסיפור הבבלי בא המבול כיוון שהאלים ביקשו להשקיט את השאון שהתעורר בעולם עם ריבוי האוכלוסין בעולם, הסיפורים המקראים תולים את הסיבה למבול בחטאי האדם. הבדל מרכזי שלישי מצוי בגישתם של הסיפורים השונים לשאלת ריבוי האדם: בעוד שסיפור המבול הבבלי נחתם בהגבלות על הִתרבות האנושות, שני סיפורי המבול שבמקרא נחתמים באופן הפוך: הִתרבות מחודשת של האנושות. על עניין זה מלמד עוד פרק י' בבראשית, המכיל את המשכם של שני סיפורי המבול (הכהני והיהווסטי), ומתאר את תולדותיהם של שלושת ילדי גיבור המבול – שם חם ויפת – ואת צאצאיהם כאבות העמים בעולם.  בדרך זו משמש סיפור המבול כקו תחום בין העידן המיתולוגי לבין עידנם של עמי העולם המוכר למספר. דפוס זה אינו קיים בסיפור המבול הבבלי "ארתח'סיס", המתמקד אך ורק במבול. ניתן אמנם למצוא את ניצניו בגרסאות אחדות של רשימת המלכים השומרית, אך גיבור המבול הבבלי מעולם לא הפך לאביהם של גיבורים אפונימיים ואבות העמים, כמתואר במקרא. מאידך, רעיון דומה לחתימת הסיפורים המקראיים מופיע בסיפור המבול היווני שיידון להלן. 

א.3. סיפור המבול היווני  
כפי שמצאו חוקרים רבים, סיפור המבול הבבלי נדד גם לעולם היווני. הוא מוכר לנו בשלמותו רק ממקורות מאוחרים, כמו הביבליותקה של פסוידו-אפולודורוס או המטמפורזות של אובידיוס, אך מופעיו הקדומים  מצויים כבר אצל פינדרוס בן המאה החמישית ובקומדיה של אפיכרמוס. למעשה, העובדה שסיפור זה משמש נושא לקומדיה מלמדת כי היה כבר מוכר בקרב רבים בראשית המאה החמישית לפנה"ס, וייתכן שיש להקדים עוד את זמן קליטתו בתרבות היוונית. בפרגמנטים ששרדו מהקומדיה שהוקדשה לדמותו של דאוקליון ובת זוגו פירה, אשר נחשפו בפפירוס אוקסירינכוס מופיעות הנחיותיו של פרומתאוס לדאוקליון בנוגע לבניית התיבה, ודאגתה המשעשעת של פירה אשת דאוקליון מכך שפרומתיאוס ייקח את התיבה לעצמו ויברח.
על שאר פרטי הסיפור, כפי שהוכר בעולם היווני, ניתן ללמוד, למשל, מהגרסה התמציתית המובאת בביבליותקה (Ps. Apollod. 1.7.2-3):
כמו בסיפורי המבול המסופוטמיים והמקראיים, גם בגרסה היוונית של הסיפור ביקש האל הראשי, זאוס (המקביל לאנליל בסיפור הבבלי), להשמיד את האנושות, אך פרומתאוס (המקביל לאל החכמה אאה בסיפור הבבלי), סייע לגיבור המבול, דאוקליון, לשרוד עם משפחתו באמצעות תיבה שבנה לעצמו. גשם חזק ירד במשך כמה ימים רצופים והציף את העולם, וכאשר נפסק המבול, יצא דאוקליון מן התיבה שנעצרה על הר פרנסוס והקריב קורבנות לאלים, בדומה לסיפור הבבלי והסיפור היהוויסטי במקרא.  
בניגוד לגרסאות המבול מהמזרח הקדום, הסיבה למבול בגרסה היוונית לא נאמרת מפורשות (אובידיוס, מטמורפוזות א 240–244 יוצא דופן). פרט נוסף הנבדל מהגרסאות המזרחיות של המבול הוא העדרם של בעלי החיים מהסיפור, לפחות על פי הגרסאות שנותרו בידינו (לאלה הסורית ראו להלן). חוקרים אחדים הציעו שפרט זה כנראה לא התאים לאופי הריאליסטי יחסית של המקורות היווניים-רומיים שבהם נקלט סיפור המבול ועל כן הושמט בכוונה תחילה, אך קשה להכריע בעניין זה. ממילא הדגש של המבול היווני הוא על האדם, במיוחד באותם מקורות שבהם הסיפור משתלב עם המוטיב ההסיודי של הדורות השונים של בני האדם שהושמדו בטרם נוצר הדור הנוכחי של בני האדם.
למרות שסיפור המבול נודע ביוון לפחות כבר מראשית המאה החמישית, הוא לא תפס מקום מרכזי ביצירה הקלאסית, ולא זכה לפיתוח נרחב בדרמה היוונית. אולם פרט אחד ממנו בכל זאת התבסס היטב במסורת היוונית; זהו ייחוסו של גיבור המבול דאוקליון בגנאולוגיות היווניות כאביו או סביו של הלן, אבי שלושת אבות הקבוצות היווניות: Doros (אבי הדורים), Aiolos (אבי האיאולים) וXuthos (אבי Achaios וIon) ([Hes.] Cat. FF 2, 3, 4, 9, 10a M-W והמסורות הגנאלוגיות התלויות בו; להקטיוס, המציג באופן חריג את דאוקליון כסביו של הלן, ראו...). דרך הגנאלוגיות המציבות את דאוקליון בראש השושלת ההלנית, נכנס אפוא סיפור המבול למסורת היוונית, לעיתים במרומז ולעיתים בצורה ברורה יותר. כך, למשל, עולה מ  Solon’s brief account in Plato’s Timaeus (Tim. 22a–24c)—which includes Phoroneus, Deucalion, and probably the continuation of the line in Hellen and his descendants. The parallels regarding this theme between Greek genealogical traditions and the biblical sources, are of great significance, especially in light of the fact that the dispersion of the nations following the Flood does not form part of any of the Mesopotamian Flood accounts. On the contrary, Utnapishtim of the Flood story, embedded in the Gilgamesh Epic, gain eternal life and are separated from human beings, and no reference at all is made to his descendants. The Epic of Atrahasis recounts, as mentioned, the restriction of birthrate in order to prevent a repeat of the Flood. In some versions of the Sumerian King List and other Mesopotamian king lists the Flood is adduced as separating the pre-diluvian and post-diluvian generations. However, these texts did not describe the Flood’s protagonist and his descendants as the fathers of the new human race. לאור זאת, נראה ששני המקורות – אלו המצוטטים במקרא, ואלו שבספרות הקלאסית – שואבים מגרסה כלשהי של סיפור המבול שרווחה באגן הים התיכון, ואיננה חלק מסיפור המבול הבבלי. 
פרטים נוספים, המצויים רק בגרסאות המבול של ישראל ויוון, מלמדים על גיבושה של נוסחת סיפור משותפת לשתי התרבויות, שקדמה להתקבלות הסיפור בקִרבן. כך למשל, המונח המשמש בדרך כלל בגרסה הבבלית של המבול לכלי שבו הפליג הגיבור הוא המונח הרגיל לכלי שיט: 'ספינה' או 'ספינה גדולה' (ĝišmá gur4-gur4 בשומרית, eleppu באכדית). לעומת זאת, המונחים המשמשים לכלי השיט של גיבור המבול בגרסאות העבריות והיווניות, הם 'תיבה' ו-λάρναξ, בהתאמה. אין אלו המונחים הרגילים לכלי שייט, אלא כלי לאחסון או מין ארגז; זהו אותו מונח המשמש במקרא ובספרות היוונית לחפץ שבו הוטמנו משה ופרסאוס, בתיאור השלכתם אל המים בילדותם. ניצניו של הרעיון מופיעים אולי כבר בסיפור המבול ששולב בעלילת גלגמש, אשר תיאר את ספינתו של גיבור המבול כקוביה אטומה, אך האחרון עדיין השתמש במונח הרגיל לספינה, וטרם עבר לתארה במונח ייחודי כפי שנעשה בסיפורי המבול של אגן הים התיכון המזרחי. ברור למדי כי סיפורי המבול היווניים לא הכירו את הסיפורים המקראיים או להפך, אך מאוד ייתכן כי שתי התרבויות שאבו מגרסת מבול כלשהי שרווחה בלבנט או במרחב הסורי לשם הגיע סיפור המבול כבר באלף השני לפנה"ס.

א.4. גרסת Dea Syria: סיפור מבול סורי?
גרסה נוספת שנכתבה ביוונית, המשמרת יסודות סורים-לבנטיניים קדומים, היא גרסת המבול שצוטטה בחיבור 'האלה הסורית'. חיבור זה יוחס בעולם העתיק ללוּקְיאנוֹס, שנולד בתחילת המאה השנייה לספירה, והוא מתאר את המנהגים המיוחדים וסיפוריהם של הכוהנים ששירתו במקדש האלה הסורית עַתַרְעַתַה (אָתַרְגָטִיס ביוונית), שבאזור חלבּ. על פי חיבור זה, נוסד המקדש בידי גיבור המבול:     

גרסת האלה הסורית קרובה לגרסאות המזרחיות גם בכך שהיא מזכירה את עלייתם של בעלי החיים לתיבה, 'כולם בזוגות', בעוד שהגרסאות היווניות אינן מזכירות כלל את החיות. קִרבה מיוחדת יש בין הגרסה הזו לגרסאות המקראיות והבתר-מקראיות, בכך שאף גרסת האלה הסורית תולה את הסיבה למבול ברשעות האנשים. 
יש להדגיש כי אף על פי ש'האלה הסורית' נסמך על מסורות סוריות, הוא אינו משקף לחלוטין את הסיפור הסורי הקדום, שכן לאור כינויו של גיבור המבול 'דאוקליון', אין ספק שהוא מכיר גרסאות יווניות כלשהן של המבול. באופן תיאורטי הוא יכול היה גם להיות מודע למסורות מקראיות כתובות או אוראליות, ומכאן דמיונם של כמה מפרטיו לטקסט המקראי, אך ישנם מוטיבים בסיפור זה שלא הגיעו מן המקרא, אלא מוכרים רק ממסורות יהודיות בתר-מקראיות, ואולי מקורם בגרסאות שהסתובבו בסוריה ובלבנט. כך למשל, מסופר 'באלה הסורית' שמי המבול נקוו כולם לבור גדול שנפער באדמה, ומעליו הוקם המקדש של 'האלה הסורית'. מסורת קרובה נמצאת בספר היובלים, המספר כיצד בתום המבול נפערו פיות בקרקע שבלעו את המים (ה 29). גם תיאור הידידות ששרתה בין חיות הטרף למיניהן בחסדי האל, אינו מופיע במקרא, אך יכול להזכיר את המסורת המוכרת ממקורות יהודיים מאוחרים יותר (השוו במיוחד לרד"ק בפירושו ליש' יא 6). כך או כך, מקור זה יחד עם המקורות הקודמים שנזכרו לעיל, מעידים על תפוצה גדולה של מסורות המבול במזרח הקרוב הקדום ובאגן הים התיכון מזרחי – החל מראשית האלף השני לפנה"ס ועד סוף העת העתיקה – אשר למרות ההבדלים בזמן ובמרחב, נשמר בהן רצף מוטיבים אחיד יחסית, המתגוון בפרטיו בהתאם למסַפֵּר ולתרבות הקולטת.

ב. מלחמת אל הסער בים
סיפור מלחמתו של אל הסער בים, כמוהו כסיפור המבול, היה אחד המיתוסים הנפוצים ביותר במזרח הקרוב הקדום. סיפור זה מופיע במגוון גדול של מקורות מן האלף השני לפנה"ס מכל רחבי המזרח הקדום, ובשני מקורות ספרותיים עיקריים בני האלף הראשון שהגיעו לידינו: אנומה אליש הבבלי והמקרא העברי. כמו סיפור המבול שנידון קודם, ניתן למצוא הדים לסיפור המאבק בים אף בכתבי הסופרים היוונים והרומים, אך במקרה זה ההדים רחוקים למדי. 
[bookmark: _Hlk43902899]בסקירה שלהלן נעמוד בעיקר על המסורות המשתקפות בחיבורים בני האלף הראשון לפנה"ס, אך לפני כן יש להקדיש כמה מילים להתפתחותו של סיפור זה מראשיתו. בקצרה, סיפור מלחמת אל הסער בים, כשמו כן הוא, מספר כיצד נלחם אל הסער בים וניצחו. קרוב לוודאי שבצורתו הראשונית של המיתוס – עוד לפני המאה הי"ח לפנה"ס – הוא התהווה מתוך מבט על הטבע; מתוך רצון לתאר באופן מיתי את סערת הברקים המכה בגלי הים התיכון המתנפצים על החוף בשעת סערה. אולם במקורות הטקסטואליים שבידינו כבר הואנשו הים והסערה לכדי דמויות אלוהיות, ונרקמה סביבם עלילה מורכבת אשר קיבלה דגשים ותפניות החורגים הרבה מעבר לתופעת טבע זו. בצורתו זו הוא נפוץ ברחבי המזרח הקרוב הקדום, לרבות בתרבויות השוכנות במרחק רב מהים.

ב. 1. מסורות סיפור מלחמת אל הסער בים במזרח הקרוב הקדום של האלף השני לפנה"ס
העדות הקדומה ביותר לקיומו של סיפור מלחמת אל הסער בים מצויה במכתב שנשלח במאה הי"ח לפנה"ס מהעיר Aleppo לעיר Mari השוכנות בפנים-סוריה. מאחר שעדות זו משובצת בסוגה אדמיניסטרטיבית, לא ניתן ללמוד ממנה על עלילת הסיפור, אלא רק על היותו ידוע כבר בעת ההיא בקרב תושביה האמוריים של סוריה. כמאתיים שנה לאחר מכן העלו המצרים, ובהמשך גם the Hittites, the Hurrians and the Ugaritians, את הסיפור על הכתב. בכל אחת מתרבויות אלו נמצא הסיפור בגרסה שונה, ויש שהוא הוטמע בתוך סיפור מקומי אחר בעל מאפיינים קרובים, אולם ניתן למצוא מוטיבים משותפים בין כל הגרסאות המלמדים על עלילה אחידה למדי שנפוצה בקרב תרבויות הים התיכון המזרחי של האלף השני לפנה"ס. עלילה זו תיארה כיצד ביקש הים להיות למלך האלים ודרש כי יתנו לו מנחות, שאם לא – יציף את העולם במימיו. האלים בתחילה נכנעו לו ושלחו לו כסף ואבנים טובות, אך כשהים לא חדל מדרישותיו, נשלחה אליו האלה Astarte על מנת שתפתהו בקסמי גופה והוא יסכים להוריד את עולו מעל האלים. לאחר שכשלה שליחותה של Astarte, והים הוסיף לדרוש עוד את מנחותיו ולאיים בגליו הגבוהים, יצא אל הסער למלחמה בו באמצעות ברקיו, רעמיו ורוחותיו. ניסיונו הראשון של אל הסער כשל, אך משקיבל את עזרתו של אל החכמה, הצליח לבסוף אל הסער במשימתו וניצח את ים, לרווחת כל האלים. אז המליכו האלים את אל הסער עליהם ונבנה לו ארמון מלכות.
גרסאותיה המגוונות של עלילה זו – אשר תיקרא להלן "Narrative A'" – הגיעו אלינו בשפות שונות (מצרית, אוגריתית, חתית וחורית), כשברובן נקרא אל הסער בשמו המקומי, ים מכונה בכינויו המקומי של הים, ואתרים שונים – במידה שנזכרו – מתארים את הנוף הגיאוגרפי המקומי. אין ספק, אפוא, שעלילה זו התערתה היטב בספרות המקומית בכל מקום שהגיעה אליו. אף על פי כן ניתן עוד למצוא שרידים מקוריים בגרסאות השונות, המצביעים על סביבתו הדרומי של Mount Zaphom/Hazzi (כיום Jebel al-Aqraa שבגבול סוריה-תורכיה המודרניות), כמקום היווצרותו הראשוני של הסיפור. משם נפוצה העלילה ברחבי המזרח הקרוב הקדום, לרבות במצרים, בחתי ובאוגרית.

ב.2. מסורות סיפור מלחמת אל הסער בים בAncient Near East and Eastern Mediterranean  באלף הראשון לפנה"ס
כאמור למעלה, העדויות לסיפור מלחמת אל הסער בים באלף הראשון לפנה"ס במזרח הקדום הגיעו אלינו בעיקר משני מרכזים תרבותיים: ממלכות מסופוטמיה והממלכות הישראליות. ישנם הבדלים רבים בין הלוחות שהגיעו אלינו ממסופוטמיה לבין המקרא העברי שמקורו בממלכות הישראליות, הבדלים הנוגעים לדרך שימור הטקסט (בעוד שהטקסט המסופוטמי הגיע אלינו ישירות מחפירות ארכיאולוגיות, הטקסט העברי הגיע אלינו באמצעות מסירה מדור לדור של כתבי יד) ולדרך שימור העלילה (בעוד שהסופרים  המסופוטמיים העלו עלילה שלמה על הכתב, סופרי המקרא שימרו מסורות בודדות המשולבות בדברי שירה ונבואה). אף על פי כן, ההשוואה בין המקורות השונים מעלה כי גרסאות סיפור מלחמת אל הסער בים שסופרו בישראל ובמסופוטמיה באלף הראשון לפנה"ס חלקו עלילה קרובה, השונה באופן מהותי מהעלילה הידועה לנו מגרסאות הסיפור של האלף השני לפנה"ס. בעלילה זו – שתיקרא להלן Narrative B – נעדרת האלה המסייעת, והים אינו מתואר כחמדן הדורש למלוך על האלים; במקום זאת נוסף מוטיב מרכזי אחר: אל הסער בורא את העולם ממרכיביו של ים, לאחר שניצחו. מוטיב זה טרם נמצא במקורות בני האלף השני לפנה"ס, אך לא מן הנמנע כי עלילה המכילה מוטיב זה התקיימה לצד עלילה א' כבר באלף השני לפנה"ס, ורק בשל אקראיות הממצא הארכיאולוגי טרם נמצאה בידינו. בדומה לכך, בידינו רמזים אחדים לכך שעלילה א' – או מוטיבים נבחרים ממנה – הוסיפה להתקיים גם באלף הראשון לפנה"ס, לצד עלילה ב'. 

ב.2.1. גרסה בבלית של סיפור מלחמת אל הסער בים
העדויות הראשונות להיכרותם של המסופוטמים עם סיפור מלחמת אל הסער בים מגיעות מכתבי יד בני המאה העשירית לפנה"ס של היצירה אנומה אליש. חשוב להדגיש כי למרות שפע הלוחות שנמצאו במסופוטמיה המתוארכים לאלף השני והשלישי לפנה"ס, לא נמצא עד כה ולו רמז להיכרותם של הבבלים עם סיפור מלחמת אל הסער בים לפני חיבורו של אנומה אליש. יתרה מזו, באנומה אליש עצמו משולב סיפור המלחמה עם הים האכזר – שמינו נקבי בשל מינו הדקדוקי של המילה ים במסופוטמיה –  יחד עם מסורות המציגות את הים כישות רחמנית ומיטיבה, באופן התואם את המסורות המסופוטמיות המקומיות שרווחו עד חיבורו של אנומה אליש. ממצאים אלו מלמדים כי מסורות סיפור מלחמת אל הסער בים הגיעו לראשונה למסופוטמיה זמן לא רב לפני ששוקעו ביצירה אנומה אליש, אולי עם נדודי השבטים הארמיים מסוריה מזרחה בסוף האלף השני לפנה"ס. 
מאחר שאנומה אליש הפך, כמעט מייד עם חיבורו, לאחד מהטקסטים המשפיעים ביותר על התרבות והספרות המסופוטמית, הפכו גם מסורות סיפור מלחמת אל הסער בים המשוקעות בו – לרבות תיאורו הדמוני של ים – לתמה רווחת במרחב המסופוטמי כולו באלף הראשון לפנה"ס. ומכיוון שבעידן המודרני נחשף אנומה אליש זמן רב לפני שאר המקורות המספרים על מלחמת אל הסער בים, ובניגוד להן גם שרד בשלמותו, נחשבה יצירה זו במשך שנים למקור הקדום של סיפור המאבק בים. אולם כיום, לאחר שהתגלו מקורות רבים נוספים, דעה זו כבר אין לה על מה שתסמוך, ונראה כי תרבויות מסופוטמיה היו מהאחרונות לקלוט את מסורות סיפור מלחמת אל הסער בים במזרח הקרוב הקדום.
עלילתו של אנומה אליש פותחת בתיאוגניה; בתיאור דורות האלים הראשונים שנולדו לשני מקווי המים – Tiamtu and Apsu, הם מי הים ומי התהום, בהתאמה. האלים הצעירים הרעישו והגעישו את המים שבקרבם התגוררו והפריעו לשנת האלים (האחרים), עד שביקש אפסו אביהם להרגם. אמם, היא תיאמתו – הים, ריחמה על האלים וביקשה למנוע את הריגתם, אך אפסו לא הרפה ממזימותיו עד שלבסוף הצליח אחד מהאלים הצעירים – אל החכמה Ea  - לגבור על אפסו, הוא מי התהום, ועבר לקבוע שם את מקומו. שם, in the Apsu, הוליד Ea את Marduk בנו, אשר קיבל מסבו (ועל פי מסורת אחרת: אביו) Anu אל השמים, את הרוחות לשחק בהן. באמצעות הרוחות הללו הגעיש שוב מרדוך את המים, והפעם החליטה תיאמתו בזעמה להרוג את ילדיה.
לטובת המלחמה ילדה תיאמתו 12 מפלצות אימתניות (על פי מסורת אחרת: 9), והמליכה על האלים את בן זוגה החדש Qingu. האלים המרעישים חששו כולם להילחם בתיאמתו וצבאה, מלבד מרדוך, האל הצעיר ביותר. בדו-קרב כנגד תיאמתו ניפח מרדוך את בטנה ברוחות, שלח אליה חץ והרגה. אז הוכרז שוב מרדוך למלך האלים, ואת יצוריה המבעיתים של תיאמתו שיעבד לעצמו. עם מותה חילק מרדוך את גוויתה של תיאמתו לשניים, והחל לברוא ממנו את העולם. חציה העליון הפך לשמים, וחציה התחתון הפך לארץ, לאחר ששפך עליו עפר. משדיה בקע את נהרות הפרת והחידקל, ומארסה יצר את העננים מורידי הגשם. לאחר שקבע את מקומם של האלים בשמים ובארץ, ביקשו הם לבנות לו temple אך נוכחו כי אין מי שיוכל לשרת אותו שם. אז ברא מרדוך, בעזרתו של אל החכמה Ea, את האדם כדי לשרתו במקדש. כעת ניתן היה לבנות את מקדשו של מרדוך, ומקומו נקבע בבבל, שהיתה לעירו של מרדוך. עם גמר הבנייה חגגו האלים את חנוכת המקדש וכינו את מרדוך בחמישים שמותיו, המסמלים את הפיכתו למלך האלים החדש.
כפי שנרמז למעלה, אנומה אליש מורכבת ממסורות מקומיות רבות, לצד המסורת המרכזית של מלחמת אל הסער בים. על המסורות המקומיות נמנים, למשל, התיאוגוניה הפותחת את היצירה, הרעש המפריע את שנת האלים, היצורים המבעיתים של תיאמתו, בריאת האדם, וקריאת חמישים שמותיו של מרדוך; כל אלה ידועים לנו ממקורות מסופוטמים קדומים אחרים, או מעוצבים על דרך מסורות מקומיות. לעומתם, הן תיאורו של הים כאויב האלים אשר בו נלחם בחיר האלים באמצעות רוחות, והן הרצף הנובע מנצחונו של מרדוך על הים, הכולל את בריאת העולם, המלכת מרדוך על האלים, ובניית ארמונו – כל אלה אינם ידועים לנו ממקורות מסופוטמיים קדומים, ונזכרים לראשונה באנומה אליש. מאידך, הם ידועים לנו היטב מסיפורי המאבק בים שנפוצו בתרבויות החוף באלף השני והראשון לפנה"ס.

ב.2.2. גרסה ישראלית של סיפור מלחמת אל הסער בים
בניגוד לתעודות ממסופוטמיה, חת, מצרים ואוגרית, את הגרסאות הישראליות של סיפור מאבק YHWH בים לא ניתן ללמוד מתעודות בנות הזמן, אלא מהכתובים המקראיים בלבד, אשר מחבריהם שימרו או עיבדו על פי צרכיהם מוטיבים מהסיפור – ומעולם לא את העלילה כולה. שלושה כתובים מקראיים משקפים אמנם את רוב שלבי הסיפור, מראשיתם עד סופם (איוב כ"ו 7–13, תה' פ"ט 6–13; ותה' ע"ד 12–17), אולם פרטים רבים נלמדים גם מכתובים מבודדים ששולבו בכל חלקי המקרא: בהיסטוריוגרפיה, בשירה, בנבואה, בחכמה וכיוצא באלה. כתובים אלו אינם רק מרחיבים את ידיעותינו לגבי מגוון המסורות שרווחו בחברה הישראלית הקדומה, אלא גם מלמדים עד כמה עמוקה היתה אחיזתו של סיפור זה בקרב כל שכבות הציבור. מכל אלו עולה כי בישראל נפוצה הגרסה הבאה: בטרם נברא העולם, כשהארץ היתה כולה מים, נלחם YHWH בים וביצורי הים – תנין, לויתן ורהב – כשהוא רכוב על כרוב או ענן, וברשותו חרב וחנית, קשת וחצים, ומוראות מזג האוויר – ברקים, רעמים ורוח. לאחר שניצח את הים ואת יצורי הים, פנה ה' לברוא את העולם; תחילה הניס את הים לגבולו, כשאת חלקו העליון קיבץ בעננים ואת חלקו התחתון אסף בתהומות, וכך נגלתה היבשה. על פי מסורות אחרות, הוֹתיר האל את הים במקומו, ותלה מעליו את הארץ, או הרים חלק מהים למעלה ושם לו את הרקיע כגבול, כדי שלא ייזלו מימיו מטה. אז הוסיף ה' לברוא את שאר רכיבי הארץ, וסיים בבריאת הר צפון מקום מושבו. לבסוף בנה ה' את מקדשו, והומלך על כל אלים וקדושים (לפירוט כל הכתובים ודיון נרחב בהם, ראו ...).
כאשר טען Gunkel, בסוף מאה י"ט, כי המסורות הישראליות על מלחמת אל הסער בים הושפעו מהיצירה הבבלית סבר הוא, ככל בני דורו, כי אֶנֻמַה אֶלִש נכתב בתחילת האלף השני לפסה"נ, ודי בכך כדי להסביר את רצף העלילה הדומה בין החיבורים (גונקל 1895; והשוו ברטון 1893). אולם כיום ידוע שכתבי היד הראשונים של אנומה אליש מתוארכים רק לראשית האלף הראשון לפנה"ס, ולא מוקדם מזה. לעומת זאת, אוצר המילים הייחודי המשמש בכתובים המתארים את מלחמת ה' בים, לרבות שמותיהם של יצורי הים – לויתן ותנין – הנו חלק מהמורשת הכנענית הקדומה, המשותפת לישראל ולאוגרית (קאסוטו 1975; ליונשטאם 1980). זאת ועוד; תיאורי הבריאה המקראיים המשתייכים לסיפור מלחמת ה' בים – למן נסיגת הים ממקומו ועד בריאת הר צפון – הולמים היטב את האקלים והגיאוגרפיה של הלבנט, ואין בהם כל רמז להשפעתה של ספרות שאינה מקומית. 
ניתן, היה אפוא, לטעון לכאורה, כי הגרסה הישראלית והגרסה הבבלית התפתחו בנפרד – ועל כן תיאורי הבריאה בכל אחת מהן שונים – והדמיון בין העלילות מקרי בלבד (כך, למשל, טענו קורפל ודה מור 1986; קליפורד 1994, 124–125). אולם לנוכח רצף המוטיבים הזהה בין השתיים, נראה יותר כי שתי הגרסאות תלויות במסורת משותפת. אין זו מסורת בבלית, כיוון שניכרים בה סימני זרות ואיחור, אלא זו מורשת כנענית קדומה, אשר התקבלה ביצירה המקראית באלף הראשון לפנה"ס, ורשמיה הגיעו גם לבבל לקראת סוף האלף השני לפנה"ס. על כך שהגרסה הישראלית משקפת גרסה כנענית קדומה ממנה, ניתן להסיק מאוצר המילים הייחודי ומהתיאור הגיאוגרפי והאקלימי, אך בעיקר מסייע לכך תיאור בריאתו של הר צפון בשני כתובים מקראיים שאינם תלויים זה בזה. העובדה שדווקא הר זה, אשר היה מרכזי ביותר בגרסאות מחתי ואוגרית של סיפור מלחמת אל הסער בים, נזכר בכתובים המתייחסים לסיפור מלחמת ה' בים כשלב אחרון בקוסמוגוניה, הוא ולא הר ציוֹן או הר אחר בדרום הלבנט המקודש לישראלים, יכולה ללמד כי תיאור בריאתו במקרא הינו מורשת כנענית ואינו פרי יצירה ישראלית מקורית. מאחר שהגרסאות מחת ומאוגרית נטולות קוסמוגוניה (אשר יוחסה לרוב לאבי האלים או לאל החכם), נראה שהגרסה הכנענית המשתקפת בכתובים המקראיים לא הגיעה מתרבויות אלו, או לכל הפחות לא מבית היוצר של הסופרים שהותירו לנו את כתביהם, אלא ממקום אחר בקרבת הר צפון. 

ב.2.3. גרסה פניקית של סיפור מלחמת אל הסער בים
בניגוד לכתבי מסופוטמיה והמקרא, רוב המסורות הספרותיות שרווחו בפניקיה ומושבותיה שבים התיכון לא שרדו עד ימינו, אלא מעט מזעיר שנשמר בדברי הסופרים היוונים והלטיניים ובכתבי אבות הכנסייה. כך גם בנוגע לסיפור מלחמת אל הסער בים; בידינו נמצא אזכור בודד של הסיפור בכתבי אוסביוס מקיסריה, בן המאה הרביעית לספירה, שציטט את כתביו של פילון מגבל בן המאה הראשונה לספירה, אשר הסתמך – לדבריו – על כתביו של הסופר הפניקי הקדום סנכוניאתון. בעבר נטו חוקרים להמעיט בעדותו של פילון כמייצגת מסורות פניקיות עתיקות, אך עם גילוין של המסורות החתיות והאוגריתיות, התברר כי בדברי פילון אכן השתמרו ידיעות קדומות, המשקפות ככל הנראה מעט מהחומר הפניקי מהמחצית השנייה של האלף הראשון לפנה"ס (באר; באומגרטן; אודן ואטרידג', 6). 
את מלחמת אל הסער בים מזכיר פילון כלאחר יד – במסגרת סיפורי "ההיסטוריה של קרונוס", המתארים את מלחמותיו של אלוס-קרונוס נגד אוראנוס – אך ייתכן שמשתקפת באזכור יחידי זה מסורת ייחודית, השונה בתכלית מכל המוכר עד כה:

שניים משמות האלים בציטוט שלעיל יווניים במקורם, כמקובל בכתבי פילון מגבל, אך בזכות הכתבים מחת, אוגרית ופניקיה ניתן לזהות אותם בבהירות עם מקביליהם המקומיים: הראשון, אורנוס, אל השמים, הוא האל shamem הפניקי, עליו סיפר פילון כי נלחם בבנו אלוס-קרונוס, הוא Ilu השמי-מערבי, ולבסוף נהרג בידיו. השני, Pontos, אינו אלא Yamm, המכונה כרגיל בשם הגנרי של הים (Sea). על פונטוס סיפר פילון (מראה מקום) כי היה בנו של נראוס, וחי בזמנו של טיפון. הן נראוס והן טיפון הם שמות מוכרים מהמיתוס היווני, אולם קרוב לוודאי שפילון הזכירם בזיקה לפונטוס דווקא בשל הזיקה ההומופונית שבין נראוס לכינוי nhr (River) השמי, הידוע מכתבי אוגרית והמקרא כאחד מכינוייו של ים; ובשל המצלול שבין טיפון לבין שמו של אחד מהיצורים הנחשיים שבהם נלחם בעל בכתבי אוגרית (bṯn באוגריתית; Pitna בארמית), לצד מלחמתו בים. שמה של הדמות השלישית הנזכרת בציטוט שלעיל, Demarous, הוא כינויו הקדום של בעל אל הסער (באוגריתית: dmrn). במקום אחר (31) מכנה אותו פילון בשם אדודוס (῎Αδωδος), הנגזר גם הוא מכינויו של אל הסער, Hadad. (קאסוטו). 
סיפור מלחמת אל הסער בים יוחס, אפוא, בימי פילון מגבל, לדמרן אל הסער, אשר יחד עם אל השמים אביו, נחלו תבוסה מיד הים. תוצאה זו של המלחמה יוצאת דופן על רקע שאר המסורות הידועות לנו, בהן ניצח אל הסער את הים. ייתכן כי פילון, או אוסביוס שציטט את פילון, סיפר רק את ראשיתו של הסיפור, כאשר הפסיד אל הסער לים בפעם הראשונה (כך נמצא בכמה גרסאות מהאלף השני לפנה"ס), ומאחר שעניינו העיקרי היה מלחמותיהם של Ilu ואל השמים, ולא של אל הסער וים, לא המשיך לתאר את הקרב הסופי, אשר בו ניצח אל הסער את ים. 
אפשרות אחרת היא כי לפנינו גרסה ייחודית של סיפור מלחמתו של אל הסער בים, המספרת על נצחונו הסופי של ים את אל הסער. אפשרות זו עולה בקנה אחד עם התייחסותו של פילון לפןנטוס (ים) כדמות מכובדת, אביהם של צידון ושל פוסידון (27). לדברי פילון, צידון בת פונטוס נחשבה לאם המייסדת של העיר צידון הקרויה על שמה, ואילו על פוסידון בן פונטוס סיפר כי קיבל לידיו את העיר ביירות מידי אלוס-קרונוס, אויבו של אוראנוס (והשוו לדברי נונוס, דיוניסקאיה, על נישואי פוסידון עם Beroe, היא ביירות [ספרים 42–43]), וכי בביירות הוקדשו שייריו של פונטוס (35). לאור זאת ייתכן כי בניגוד למסופוטמיה וישראל של האלף הראשון לפנה"ס, שבהן תואר ים כדמות דמונית במיוחד, הרי שבביירות ובצידון נחשבו אלהויות הים לדמויות חיוביות, אשר נקשרו לייסוד העיר. לפיכך, האפשרות כי לפנינו פרשנות פניקית מאוחרת לסיפור מלחמת אל הסער בים, על פיה דווקא ניצח ים את אל הסער, אפשרית, למרות חריגותה. 

ב.2.4 הדיו של סיפור מלחמת אל הסער בים בספרות היוונית
זה מכבר טענו חוקרים כי הדיו של סיפור מלחמת אל הסער בים מתגלמים גם בשתי מסורות קלאסיות: הצלת אנדרומדה בידי פרסאוס, והקרב בין טיפון לזאוס בהר קסיוס. אף על פי שלגבי המסורת הראשונה נטענו גם טענות שכנגד, ולגבי השניה יש קונצנזוס בין החוקרים, הרי שבשני המקרים מדובר בגלגול מאוחר של סיפור מלחמת אל הסער בים, ללא המטען המשמעותי שניתן לו בתרבויות המזרח הקרוב הקדום. חשיבותן של מסורות אלו, עם זאת, רבה, בהעידן על המשך תפוצת הסיפור באלף הראשון לפנה"ס באגן הים התיכון המזרחי.
 
ב.2.4.1 סיפור אנדרומדה ופרסאוס
התיעוד הקדום ביותר להיכרותם של היוונים עם סיפור אנדרומדה ופרסאוס מופיע על גבי Corinthian black-figure amphora מראשית המאה השישית לפנה"ס המציגה ויזואלית את גיבורי העלילה – אנדרומדה, פרסאוס והכתוס – ומלווה בlabels הנושאות את שמותיהם. העדות הטקסטואלית שבידינו מגיעה משלב מאוחר יותר, אך ישנן ראיות לכך שהמיתוס סופר בצורה מפורטת כבר בחיבורו של המיתוגרף האתונאי פרקידס, בן המאה החמישית לפנה"ס, אשר עליו כנראה מבוססת הגרסה לסיפור המצויה בביבליותקה של פסוידו-אפולודורוס. לפי המסופר שם, לאחר שטענה אמה של אנדרומדה כי היא יפה יותר מהנראידות שוכנות הים, הציף בכעסו פוסידון, אבי הנראידות, את החוף, ושילח את המפלצת הימית, הכתוס, להכות ביושבי החוף. על מנת להפיס את כעסו של פוסידון, נקשרה אנדרומדה לסלע בידי אביה כפאוס, והוגשה כטרף למפלצת הימית. כשפרסאוס שב מהכותו את מדוזה וראה את הנערה, הוא נאבק בכתוס, ניצחו והתחתן עם אנדרומדה.
בעבר הוצע כי בסיפור זה משוקעים יסודות ספרותיים מן המזרח הקדום, ובייחוד מthe Ugaritic Baal Cycle המספר על מלחמתו של בעל בים; אך אלו נדחו, ובצדק, בטענה שההקבלות כלליות למדי. אולם הגילויים בשנים האחרונות מלמדים כי מבין גרסאות סיפור מלחמת בעל בים המשתייכות ל"עלילה א'" – שהגרסה האוגריתית נמנית עליהן – דווקא אלו שנמצאו במצרים וחתי משמרות בצורה הדוקה יותר את מאפייני העלילה, ואלו מחייבות לבחון מחדש את הטענה בדבר הזיקה בין סיפור אנדרומדה לספרות המזרח הקדום. 
[bookmark: _GoBack]כמתואר למעלה, עלילה א' מספרת כיצד דרש ים - שליט האלים - מנחות רבות מנתיניו, אחרת ישמידם. על כן הציע אל הדגן שעשתורת תביא לים את מבוקשו, וכך אולי יתרכך לבו מעט בזכות יופיה. נראה כי עשתורת סירבה תחילה למלא את השליחות, אולם לבסוף נעתרה והלכה עירומה לחוף הים כשהיא שרה ומצחקת לפני הים. עד כמה היתה אהודה הסצנה המספרת על יופיה של האלה מעיד שיבוצה בשתי אגדות חורו-חתיות נוספות: Song of Hedammu המספרת על מלחמתו של אל הסער בנחש ימי מפלצתי, ו-Song of Ullikummi המספרת על מלחמתו של אל הסער בסלע מפלצתי. שליחותה של האלה לא צלחה ב-Song of Ullikummi, וכך גם כנראה בגרסאות של סיפור מלחמת אל הסער בים שנמצאו במצרים וחתי (Song of Sea and Astarte Papyrus), ולכן אל הסער נאלץ להילחם באויבו לבדו. אולם על פי הפרגמנטים שנותרו מ-Song of Hedammu, נראה כי באגדה זו הצליחה האלה להוציא את Hedammu הנחש מהים בזכות קסמיה המיניים, ורק אז נלחם בו אל הסער. פרגמנט חורו-חתי נוסף, שהקשרו אינו ידוע, אף מספר על שבייתה של האלה בידי הים ושחרורה בידי אל הסער.
קשה להתעלם מקרבתם של מוטיבים אלו, המרכיבים את "עלילה א'" של מלחמת אל הסער בים וגלגוליה השונים, למוטיבים מרכזיים בסיפור אנדרומדה ופרסאוס; אולם אין בכך די. שני מאפיינים נוספים בסיפור פרסאוס ואנדרומדה, הזרים במידת-מה לספרות שעלתה על הכתב ביוון, מקרבים עוד יותר למחשבה שמקור אחדים ממרכיביו במזרח הקרוב הקדום. ראשית, מעטות המסורות היווניות המציגות את פוסידון כדמות שלילית כמו בסיפור פרסאוס ואנדרומדה, השולח מפלצת ימית להכות ביושבי החוף. מבחינה זו פוסידון של הסיפור היווני דומה יותר לים בסיפורים המזרחיים, מאשר לתיאורו הרווח בסיפורים היווניים. שנית, חלק מן הגרסאות היווניות ממקמות את הסיפור בעיר הפניקית יפו. העדות הקדומה ביותר, הנזכרת באופן אגבי בפריפלוס של פסבדו-סקילקס מסוף המאה הרביעית לפנה"ס, מעידה כי מקום ההתרחשות ביפו היה כבר מובן מאליו במאה הרביעית לפנה"ס, ואינו חידוש של התקופה ההלניסטית במזרח. מיקום הסיפור בלבנט עולה בקנה אחד עם ייחוסה של אנדרומדה במקורות גנאלוגיים יוונים מהמאה השישית והחמישית לפנה"ס לשושלת הגיבורים הפניקית, דוגמת בלוס, אגנור, כפאוס, קדמוס, פויניקס ואדוניס. אמנם קיימות גם מסורות יווניות רבות, חלקן מתועדות במקורות מוקדמים יותר, המתארות את מקום התרחשות הסיפור באתיופיה, אולם קל יותר להסביר כיצד הפכה יפו – עיר זוטרה בדרום הלבנט – לאתיופיה, המייצגת בספרות היוונית מקום אוטופי כללי הרחוק מבני האדם, מאשר להסביר כיצד הפכה אתיופיה ליפו. מה גם שאנדרומדה לא תוארה כאתיופית במקורות הויזואלים (לרבות הקדומים ביותר), ולא נקשרה לחוט גנאלוגי אתיופי.
לאור זאת עולה כי, אף על פי שבידינו רק עדויות לקיומה של "עלילה ב'" של סיפור מלחמת אל הסער בים בישראל ובבבל של האלף הראשון לפנה"ס, לא מן הנמנע שסיפור פרסאוס ואנדרומדה מעיד על גלגוליה המאוחרים של "עלילה א'" של סיפור מלחמת אל הסער בים, כפי שנודעה באלף הראשון לפנה"ס בלבנט.

ב.2.4.2 הקרב בין זאוס לטיפון
סיפור הקרב בין זאוס לטיפון נזכר גם הוא במקורות יוונים קדומים בני המאה הששית לפנה"ס (הסיודוס, הומרוס), אך גם במקרה זה המקור המפורט ביותר הוא הביבליותקה של פסוידו-אפולודורוס (1.6.3). שם גם נזכר הר קסיוס, הוא Mount Zaphon/Hazzi (שממנו התגלגל שמו היווני של ההר) שבקרבת אוגרית, הצופה על הים התיכון, כאחד מאתרי הקרב בין השניים. אתר זה, יחד עם תיאורו של זאוס כאל סערה הנלחם בטיפון בברקיו, ותיאורו של טיפון כבעל גוף נחשי, הובילו את החוקרים לסבור שמדובר בגלגול יווני מאוחר של מלחמת אל הסער בים. אולם בניגוד למרכיבים הייחודיים של אגדת פרסאוס ואנדרומדה, אין כל ייחוד בתיאורו של זאוס כאלוהות סער, או בתיאורו של טיפון כדמון נחשי, או בתיאור הקרב בין השניים, שהרי הן במזרח הקרוב והן מחוצה לו רבים הסיפורים על גיבור הנלחם במפלצת. גם מיקום ההתרחשות בהר צפון/חזי אינו מרכיב עיקרי בסיפור, שהרי זהו רק אחד מהאתרים שבהם נערכו קרבותיהם של זאוס וטיפון (על פי אפולודורוס), ולאו דווקא המרכזי שבהם. לפיכך, נכון יותר יהיה לומר כי בעוד ששורשי סיפור הקרב בין זאוס לטיפון יכולים להימצא במגוון אגדות על אודות מאבק בין אלוהות סער לנחש, הבחירה בהר צפון כאחד מאתרי הקרב – היא לבדה מהווה כנראה עדות רחוקה לסיפור מלחמתו של אל הסער בים (שהר צפון היה לאחד ממרכיביה הן בעלילה א' הן בעלילה ב') או באחד מאויביו הנחשיים (אף שמבחינת תולדות המסורות, אלו נספחו במאוחר לסיפור מלחמת אל הסער בים). עדות זו מגלה כי אף בימי פס' אפולודורוס, או בימי מקורותיו, הוסיף הר צפון/חזי להיחשב כמוקד סיפור מלחמת אל הסער בים, כפי שהיה במשך אלפיים השנים שקדמו לכך. פרט זה נוסף כנראה לסיפור היווני על ידי מי שזיהה את הקרב המיתולוגי היווני בין הקרב המפורסם במיתוס המזרחי. 

סיכום 
בזכות הגרסאות הרבות שהגיעו לידינו מסיפור המבול ומסיפור מאבק אל הסער בים, המכילים – כל אחד מהם, כפי שהראינו – סדרת מוטיבים רציפה וייחודית, ניתן להתחקות אחר מוצאם וגלגוליהם השונים של המיתוסים האלו החל מהופעותיהם הראשונות בכתב. סיפור המבול עלה על הכתב באלף השני לפנה"ס בתרבות המסופוטמית, אך במהלך גלגוליו מערבה, אל אגן הים התיכון המזרחי, הוא המשיך להתפתח וקיבל מאפיינים ייחודיים, כמו שילובם של גיבור המבול וצאצאיו בתוך הסיפור ההיסטורי של הקבוצה האתנית – כפי שמלמדים המקורות היוונים והמקראיים. כך הפך המבול חלק מרכזי מסיפור ראשית העמים במיתוס הכללי של תרבויות המערב. 
סיפורו של מאבק אל הסער והים מעט שונה; ראשיתו באלף השני בחופי הלבנט, ומשם נפוץ ברחבי המזרח הקרוב הקדום, לרבות בתרבות המסופוטמית והעברית הקדומה. שמעו הגיע גם לסופרים היוונים, אך נראה כי לא הצליח לתפוס בו מקום מרכזי כפי שזכה לו במזרח הקדום. אף על פי כן, הוסיף הסיפור לחלחל בספרות המערב דרך היקרויותיו בברית הישנה ובגרסאות סוריות מאוחרות של אנומה אליש, ואת עקבותיו המובהקים ניתן למצוא בברית החדשה (חזון יוחנן יב), במדרשים יהודיים ובמידה מסוימת גם בספרות הרומית. אך כל אלו כבר שייכים לשלבי ההתפתחות הבאים של "המיתוס המערבי".               
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