אנתרופומורפיזם, מיתוס וריטואל בדת הישראלית הקדומה
הצעת מחקר  |  אריאל סרי-לוי
המקרא מתאר את האל לא כישות אלא כאישיות, לא כמשהו אלא כמישהו. תופעה זו, המכונה אנתרופומורפיזם (מילולית: צורת אדם), אמורה להיות הבסיס לכל מחקר על הדת הישראלית הקדומה, אולם בפועל היא זכתה למקום מצומצם למדי במחקר. בעשורים האחרונים התגבר העיסוק בגוף האלוהי במקרא, בייחוד בהשוואה לדתות המזרח הקדום; אולם אנושיותו של האל המקראי אינה מתבטאת רק בגופו, אלא גם ובעיקר באישיותו. אף על פי כן, מלבד עבודותיו החלוציות של יוחנן מופס המנוח, ממד זה של האנתרופומורפיזם המקראי לא זכה עד כה למחקר שיטתי. 
בעבודת הדוקטור שלי עסקתי במה שמכונה "הכעס האלוהי" במקרא – תופעה שמאז הנצרות הקדומה נחשבת לתכונת אופי מובהקת של "אלוהי הברית הישנה". הראיתי כי אין מדובר בתופעה אחת ואחידה, שיש לחפש לה הסבר כולל, אלא במגוון תופעות, המשקפות תפיסות שונות באשר לגורמים המעוררים את הכעס האלוהי, למנגנון הכעס, ולדרכים שבני האדם ואף האל עצמו נוקטים במטרה למנוע את התפרצות הכעס או לשכך אותו משעה שהתפרץ. המשותף לגישות השונות הוא עיצוב עשיר, מורכב ועדין של האישיות האלוהית; ולכל אחת מהגישות יש השלכות על עיצוב הפולחן והמרחב המקודש. התברר לי כי האנתרופומורפיזם המקראי אינו רק מוטיב ספרותי אלא רכיב מהותי בתפיסת העולם המקראית, ושהבנה עמוקה שלו היא מפתח להבנה טובה יותר של הדת המקראית. 
לפיכך, במחקר המוצע אני מבקש לבחון באופן רחב את תפקידה של האישיות האלוהית בפרקטיקה הדתית של התרבות הישראלית הקדומה כפי שהיא משתקפת במקרא. מחקר זה ישיב על השאלות: איזה תפקיד מילאו המיתוסים על אודות אישיותו של האל בעיצובה של ההוויה הדתית בעולמם של הישראלים הקדומים, אלה שיצרו את התנ"ך והיו נמעניו המקוריים? האם האל, כאישיות, היה עבורם רק גיבור ספרותי מן העבר, או גם מושא להתייחסות בהווה?
*
האנתרופומורפיזם המקראי נתפס לעתים כשריד לחשיבה מיתית, פרימיטיבית, שאין לה מקום בדת הממוסדת. בחקר הספרות המקראית, תפיסה זו באה לידי ביטוי בהבחנה בין החוק לסיפור: החוק נתפס כאחר מן הסיפור, ואף כמאוחר ממנו. הדברים אמורים בייחוד לגבי חוקי הריטואל המסועפים, המזוהים עם האסכולות הכוהניות. יש שהחוק נתפס כנעלה על הסיפור: רציונלי, מאורגן, נטול מטפיזיקה, ויש שהוא נתפס כנחות ממנו: נוקדני, חסר חיות, מנוון. מכל מקום, אנושיותו של האל שייכת לכאורה לעולם המיתוס ולא לעולם הריטואל, לסיפור המקראי ולא לחוק המקראי. 
תפקידו של המיתוס המקראי הוסבר במחקר בדרכים מגוונות, ואציין שלוש מתוכן. הראשונה היא "אטיולוגיה" (תורת הסיבות): המיתוס נועד להסביר תופעה ידועה באמצעות סיפור על מקורה של התופעה בעבר הרחוק. למשל, סיפור על התגלות אלוהית לאחד מאבות האומה בעיר מסוימת בעבר, מלמד שעיר זו היא מקום ראוי להקים בו מקדש בהווה. שני הסברים אחרים נוגעים למסגרת הסיפורית הרחבה של יחסי האל ועם ישראל במקרא. הסבר שמחזיקים בו בעיקר חוקרים יהודים הוא שהמיתוס בכללו הוא צידוק לקיום החוקים באשר הם, ואילו חוקרים אחרים, בעיקר נוצרים, רואים את המסגרת הסיפורית כביטוי של "תיאולוגיה" העומדת בפני עצמה, במנותק מהמצוות. 
אל מול שלוש המגמות הללו, אני מפרש את המיתוס המקראי כמסביר לא רק את מקורו של מוסד דתי מסוים, אלא גם את משמעותו האקטואלית עבור יוצרי הטקסט ונמעניו; לא רק את המערכת הכוללת של החוק, אלא גם את פרטיה; ולא רק את האמונה או התיאולוגיה, אלא את הפרקטיקה של היומיום. אתמקד בארבעה נושאים, הנדונים גם בחלקים הסיפוריים של המקרא וגם בחלקיו המשפטיים-ריטואליים. בכל אחד מהם אבחן כיצד האישיות האלוהית, כפי שהיא מגולמת במיתוס, באה לידי ביטוי גם בריטואל, ומהווה חלק בלתי נפרד מן ההוויה הדתית הציבורית והפרטית בישראל הקדומה. נושאים אלו הם ארון הברית, הקטורת, המילה, ושֵׁם האל.
*
הארון הוצב בחלק הפנימי והמקודש ביותר שבבית המקדש הראשון בירושלים, וכבר במקרא יש מחלוקת על תפקידו. כמה סיפורים מייחסים לארון כוח מעין אלוהי קטלני, המתפרץ במקרה של מגע או אפילו ראייה. בכוונתי לדון בסיפורים ובחוקים העוסקים בארון לאור תמה מקראית אחרת, שלכאורה אינה קשורה בו: האמביוולנטיות בין תשוקתו של האל להיראות לבין הפחד מחשיפה. לטענתי, יחסי המשיכה והדחייה הללו, והפוטנציאל הכפול הטמון בקרבה אל האל – ברכה והגנה, לצד סכנת מוות – הועתקו מן האל אל הארון, ולפיכך המבקרים במקדש והכוהנים ששירתו בו האמינו שמצויה בקרבם האישיות האלוהית, ולא רק חפץ דומם המעורר תחושה מופשטת של קדושה. ניתוח זה יתרום גם לדיון המתמשך בסוגיית הייצוג הוויזואלי של האל בדת הישראלית.
הנושא השני שאעסוק בו הוא הקטורת: פרקטיקה מקדשית יומיומית, שהחוקה הכוהנית, כדרכה, תובעת לנהל לפי כללים נוקשים אך אינה מסבירה מה מטרתה וכיצד היא פועלת. עיון בסיפורת המקראית ובכתובים מספרות הנבואה והחכמה יחשוף את מרכזיות הקטורת כפעילות דתית המביעה נאמנות ושייכות לאל, את תפקידה בריצוי האל, ואת האסונות העלולים להתרחש אם תיעשה באופן בלתי נאות. אטען כי האישיות האלוהית היא נמען ההקטרה, וכי אנושיותו של האל היא מפתח להבנת תפקידה של הקטורת, הן בשגרה המקדשית והן במצבים קיצוניים. 
הציווי על המילה משוקע בסיפור על הברית שהאל כורת עם אברהם: עולה ממנו כי תפקידה להזכיר לאל את מחויבותו להרבות את בני ישראל, וכנראה משום כך פרקטיקה זו מתבצעת דווקא באיבר המין. מנגד, בסיפור מסתורי בספר שמות המילה מוצגת כפרקטיקה המגנה על האדם מפני האל, המבקש להורגו ללא כל סיבה נראית לעין. המשותף לשניהם הוא התפיסה שהמילה היא פעולה כלפי האישיות האלוהית. אבחן לעומק את ההסברים השונים המוצעים במקרא לפעולה זו, כמו גם את האפשרות שהמילה היא סימן להשתייכות לקולקטיב האתני הישראלי ואין לה זיקה ישירה לאל.
לאל המקראי, כמו לאלים אחרים וכמו לבני אדם, יש שם פרטי. בדומה לארון, שם האל מוצג בכתובים רבים כמסוגל להביא ברכה והגנה אך גם לחולל אסון. הקשר הסבוך בין שם האל להנכחה או ייצוג שלו נדון במחקר, אולם על פי רוב טושטש הממד הפרסונלי העז הכרוך בו. אבקש לשאול: מה בין קריאה בשמו הפרטי של האל לקריאה בשמו של אדם? האם פגיעה בשם האל היא פגיעה באל? מדוע האל כה חרד מפני האפשרות ששמו הטוב ייפגע בקרב עמי הסביבה? מתוך כך גם אבחן מחדש את הטענה הקלאסית בחקר המקרא, שהדגשת נוכחותו של האל באמצעות שמו באה להחליף את נוכחותו הפיזית במקדש, ושהיא מביעה תפיסה מופשטת יותר ואנושית פחות של האל.
*
המחקר המוצע מערער על הבחנה קלאסית בחקר הדתות ואף בחקר המקרא ומדעי היהדות, בין מאגיה לבין דת, ועל הבחנה קרובה אליה מבחינה אנליטית, בין תפיסה ריאליסטית של החוק הדתי לתפיסה נומינליסטית. ההבחנה הראשונה עוסקת בשאלה: האם הריטואל נועד להשפיע על המציאות באופן ישיר, ללא צורך במעורבות אלוהית, ולמעשה תוך עקיפה של הרצון האלוהי – או שמטרתו לְרַצּוֹת את האל באמצעות ציות לפקודותיו, יהיה תוכנן אשר יהיה? ההבחנה השנייה קשורה בשאלה: האם טומאה, למשל, קיימת במציאות, או שההלכות הנוגעות אליה נובעות מהיגיון משפטי פנימי? 
לטענתי, המצוות נתפסו בתרבות הישראלית הקדומה לא רק כמשפיעות על המציאות או מְרַצּוֹת את האל, אלא גם כמשפיעות על האל, כאישיות. זאת לאור ההכרה שהסיפורים על היווצרותן של פרקטיקות דתיות בימי קדם לא נועדו לספק מידע היסטורי באשר לנסיבות הייסוד שלהן, אלא להסביר את תפקידן ואת משמעותן בהווה. האמונה באל בעל אישיות מורכבת ומפותחת לא הייתה רק שריד לאמונה פרימיטיבית קדומה, אלא שימשה בסיס והסבר לחוקי הפולחן של הדת המקראית. 
*
כדי לערוך מחקר מסוג זה יש צורך בשילוב בין המתודה הפילולוגית-היסטורית של חקר המקרא לבין שימוש בכלים מושגיים ותיאורטיים מחקר מחשבת ישראל, פילוסופיה ומדע הדתות – שילוב שיישמתי ופיתחתי בעבודת הדוקטור שלי ובמחקרים נוספים. המתודולוגיה הזאת מבטיחה שהמחקר יציג ממצאים אמינים ומבוססים ויציע להם ניתוח עומק, ומעבר לכך, היא גם מאפשרת להבחין בבהירות ובעדינות בין תפיסות תיאולוגיות מנוגדות המשוקעות במקרא, באופן שאינו מטשטש את ההבדלים ביניהן אלא מצרף את הפרטים השונים לכדי תמונה גדולה ומרהיבה. 
בעקבות הממצאים שיעלו ממחקר זה ניתן יהיה לבחון, במחקרים עתידיים, כיצד נתפסו המצוות הללו ואחרות ביהדות שלאחר המקרא: האם הגישות השונות מוזגו לכדי תפיסה אחת, המשיכו להתקיים זו לצד זו, או שמא גישה אחת גברה על האחרות? האם טיעונים הנוגעים לאישיותו של האל נחשבים לתקפים בתוך דיון הלכתי על פרטיה של מצווה כזו או אחרת? שאלות אלו חשובות להבנת תפיסת המעשה הדתי בפילוסופיה היהודית בימי הביניים, בקבלה ועוד, כמו גם לחקר המסורות שהתנגדו לעיגון החיים הדתיים בחקיקה נורמטיבית מסועפת, ובראשן הנצרות הקדומה. 
בתקופת הפוסט-דוקטורט אני שואף להעמיק ולהרחיב את המיומנויות שרכשתי בחקר המקרא, מחשבת ישראל ומדע הדתות, וכן בתחומים נוספים חדשים המשיקים לנושאי המחקר שלי, ובהם סמיוטיקה, אנתרופולוגיה של הדת, ושפות עתיקות ומודרניות נוספות על אלה שלמדתי. הסביבה האינטלקטואלית התוססת של תוכנית עמיתי בובר היא המקום האידיאלי לערוך בו את המחקר המוצע ולהמשיך להתפתח כחוקר, ואני מקווה להזדמנות להשתלב בה ולתרום לה כמיטב יכולתי.
