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על משמעותם החברתית של ביטויי היררכיה שוויון ואחווה במסורות ארצישראליות העוסקות במשה ואהרן 

מבוא
המפגש הראשון עם דמותו של אהרן במקרא, מהווה עבור הקורא אנחת רווחה לאחר שהיה עד ליחסי אחווה קשים במהלך קריאת סיפורי המשפחה של ספר בראשית. אהרן אחיו הבכור של משה אמור לקבל את הידיעה על מינויו של משה אחיו הצעיר, שלא הצטער בצער העבדות של העם, למנהיגו הרשמי של עם ישראל, בעוד אהרן הבכור ישמש כעוזרו. הקב"ה לא מותיר את משה בחשש מפני המפגש עם אהרן, וחושף בפניו את שיתרחש עמוק בליבו של אחיו: "וַיֹּאמֶר הֲלֹא אַהֲרֹן אָחִיךָ הַלֵּוִי יָדַעְתִּי כִּי דַבֵּר יְדַבֵּר הוּא וְגַם הִנֵּה הוּא יֹצֵא לִקְרָאתֶךָ וְרָאֲךָ וְשָׂמַח בְּלִבּוֹ" (שמות פרק ד, 14). המשך הפסוקים העוסקים ביחסי האחים מתארים שיתוף פעולה נדיר ללא בדל ממרכיבי המתח והקנאה שכל כך אפיינו את סיפורי האחים בספר בראשית.[footnoteRef:1] את יופיים של יחסי אחווה אלו, מחזק משורר תהלים במזמור המתאר את משיחתו של אהרן, ופותח במלים: 'הנה מה טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד' (תהלים קלג, א).[footnoteRef:2] [1:  	אפילו תוכחת משה לאהרן על חלקו בחטא העגל משתדלת להפחית מעוצמת אשמתו של אהרן וממקדת אותה במעשים החמורים של העם שלא הותירו בררה בידו: "מה עשה לך העם הזה כי הבאת עליו חטאה גדולה" (שמ' לב, 21)]  [2:  	על מגמותיו של המזמור ומשמעות אזכורו של אהרן, ראו: מ' וייס, אמונות ודעות במזמורי תהילים, ירושלים תשס"א, עמ' 176 – 181; על תיאורי האחווה והשערת משמעותם ההיסטורית בתקופה בה נכתב המזמור, ראו: E. Assis, "Family and community as substitutes for the Temple after its destruction: new readings in Psalms 127 and 133", Ephemerides Theologicae Lovanienses 85,1 (2009) pp. 55-62.] 

לעומת אידיליית האחווה המקראית, מסורות רבות הנקשרות בדמותו של אהרן עוסקות בסוגיות של מעמד והיררכיה, בוחנות את טיב היחסים שבין האחים, ואף מעלות אפשרות של קנאה ביניהם, ולא בהכרח כפי שהיינו מצפים לקנאת המבוגר (אהרן) במעמדו של הצעיר (משה).
במאמר זה נדון בקבוצת מסורות העוסקות במשה ובאהרן, המתאפיינות בטיפולן בשאלות הכרוכות בהיררכיה, במעמד וביחסי הקנאה והאחווה בין האחים. ננסה להבין את הבחירה בדמויות, שעל פניו כלל לא הוטרדו בשאלות של מעמד והיררכיה, על רקע התקופה בה נוצרו המסורות, ואת משמעותן של המסורות להבנת התמורות החברתיות במעמד הכהונה לאחר החורבן.
1. היררכיה מול שוויון בתיאור מעמדו של אהרן
יחסי ההיררכיה בין משה לאהרן אינם נדונים כמעט במקרא. אהרן מוצג כאחיו הבכור של משה, כמי שישמש כדוברו בפני פרעה, כשותף לו בהנהגת העם וכמי שנחנך על ידי משה לקראת תפקידו ככהן גדול. חלוקת התפקידים ביניהם מעמידה כל אחד מהם כראש ההיררכיה בתחום הנהגתו: אהרן אבי שושלת הכהונה הגדולה, ומשה אדון כל הנביאים. העובדה שמשה נזכר במרבית הסיפורים כמושא ההתגלות האלהית, מבהירה באופן די ברור, כי משה הינו בעל המעמד הגבוה מבין השניים, ואהרן כפוף לו.[footnoteRef:3] מסורות חז"ל רבות מוקדשות לסוגיית המעמדות של שתי הדמויות, והעיון בהם מעלה שאלה כפולה: בחלקם מוצג אהרן כמי שמשתווה במעמדו למשה, עובדה שאינה עולה בקנה אחד עם המסר העולה ממרבית הפסוקים, ובאחרות, חל ניסיון להדגיש את כפיפותו של אהרן למשה, ואף כאן נשאל, מדוע יש צורך להדגיש זאת אם הדברים עולים כך כבר מהפסוקים, ומה פשר הסתירה בין שני סוגי המסורות. [3:  	על סיבת אזכורם של משה ואהרן כמי שהנהיגו את עם ישראל זה לצד זה כשווים במעמדם, בנאומים ההיסטוריים בשמואל ובתהילים, ראו: Y. Zakovitch, "And the Lord sent Moses and Aaron", Birkat Shalom 1 (2008) pp. 191 – 199.    ] 

בדברינו הבאים נציג אלו לצד אלו מסורות בעלות מסר ניגודי בשאלת ההיררכיה בין האחים.
נוסח הפניה של האל אל משה ואל אהרן או סדר אזכורם, מתועדים פעמים רבות בפסוקי התורה. בחלקם ישנה פניה אל משה בלבד, באחרים הכתוב מקדים את משה לאהרן, בפסוק בודד הכתוב מקדים את אהרן למשה,[footnoteRef:4] ובחמישה פסוקים ישנה פניה אל אהרן בלבד.[footnoteRef:5] לכאורה יש בכך מסר ברור למדי ביחס להיררכיה הפנימית ביניהם בכל הקשור לאחריות על העברת דבר ה' לעם, וכך גם עולה מכמה מהמסורות העוסקות בסוגיה זו. [4:  	נעסוק בו להלן.]  [5:  	שמ' ד 27; ויק' י 30; במ' יח 1; שם שם 8; שם שם 20.] 

דרשה בספרא ומקבילתה בספרי במדבר,[footnoteRef:6] משווה בין הפסוקים שבהם פניית האל היא אל משה ואל אהרן, לעומת הפסוקים בהם פונה האל אל משה בלבד, ומדגישה את חוסר השוויון של הנהגתם:  [6:  	נח, עמ' 146 – 147. כהנא, במהדורתו לספרי, מצביע על נוסח הספרא כקדום יותר, ומוכיח זאת ממידת פירוט הפסוקים הנזכרים בספרא ואינם מפורטים בספרי. מ' כהנא, ספרי במדבר: מהדורה מבוארת, ח"ב, ירושלים תשע"א, עמ' 397.] 

[ויקרא אל משה וידבר] אליו (ויק' א 1), למעט את אהרן, אמר רבי יהודה בן בתירא י"ג דברות נאמרו בתורה למשה ולאהרן וכנגדן נאמרו י"ג מיעוטין ללמדך שלא לאהרן נאמר אלא למשה שיאמר לאהרן. ואלו הן [...][footnoteRef:7] מיעט את אהרן מדברות הר סיני, באהל מועד מהו אומר 'ויקרא אל משה' מיעט את אהרן מדברות אהל מועד. רבי יוסי הגלילי אומר בשלשה מקומות נאמרה בתורה דבר למשה, בארץ מצרים, בהר סיני, ובאהל מועד, כל התורה כולה, בארץ מצרים מהו אומר 'ויהי ביום דבר ה' אל משה בארץ מצרים' מיעט את אהרן מדברות ארץ מצרים. בהר סיני מהו אומר 'ואלה תולדות אהרן ומשה ביום דבר ה' אל משה בהר סיני', מיעט את אהרן מדברות הר סיני. באהל מועד מהו אומר ויקרא אל משה מיעט את אהרן מדברות אהל מועד דבר אל משה ולא לאהרן (ספרא, דבורא דנדבה א). [7:  	על ההתלבטות במניין שלושה עשר הפסוקים של הריבוי ושל המיעוט שאליהן התכוון ר' יהודה בן בתירה ראו: ק' כהנא, "שלוש עשרה דברות שנאמרו למשה ולאהרן", ספר היובל לכבוד הרב ד"ר אליהו יונג, ניו יורק תשכ"ב, עמ' קז – קיט.] 

הדרשה מציינת מקומות ותחומים מרכזיים בהם דבר האל מופנה רק אל משה, ולומדת מכך שמשה הינו מורה התורה הבלעדי.
לעומת זאת מסורת במכילתא העוסקת בנוסח פניית האל אל משה ואל אהרן במצווה הראשונה שנצטוו להורות את העם, לומדת מפסוק זה על היותם של משה ואהרן שקולים:
אל משה ואל אהרן (שמות יב 1) למה נאמר לפי שהוא אומר 'ויאמר יי' אל משה ראה נתתיך אלהים לפרעה' (שמות ז 1). אין לי אלא משה דיין לפרעה, אהרן מנין תלמוד לומר 'אל משה ואל אהרן' הקיש אהרן למשה מה משה היה דיין לפרעה אף אהרן היה דיין לפרעה. מה משה היה אומר דבריו ולא ירא אף אהרן אומר דבריו ולא ירא.[footnoteRef:8]  [8:  	ראו נוסח מורחב בשחזור המדרשב"י יב על פי נוסח מדרש הגדול (אפשטיין מלמד עמ' 7): "[...] ועדיין אני אומ' דיבר היה עם משה חוץ לכרך אבל כשהיה משה מדבר עם אהרן לא היה מדבר עמו חוץ לכרך ת"ל ויאמר ה' אל משה ואל אהרן (בארץ מצרים) מקיש דברות אהרן לדברות משה מה משה חוץ לכרך אף אהרן חוץ לכרך. מה משה בכה אמר אף אהרן בכה מה משה אלהים לפרעה אמר דבר ולא ירא אף אהרן אלהים לפרעה אמר דבר ולא ירא מה משה גזבר על הפרה ועל המאור ועל שמן המשחה ועל קטרת הסמים אף אהרן גזבר על הפרה ועל המאור ועל שמן המשחה ועל קטרת הסמים. ת"ל ויאמר ה' אל משה ואל אהרן מקיש גדולתו שלאהרן לגדולתו שלמשה". התוספת המשווה בין תפקידי אהרן למשה בעבודות המשכן משנה את המסר של דרשת המדר"י. דרשת המדר"י מטפחת את מעמדו של אהרן בהנהגת העם, ומשווה אותו למשה, ואילו התוספת לוקחת את היתרון של אהרן בתפקיד פולחן המקדש וטוענת לשויון בין אהרן למשה אף בתפקיד זה. ] 

ד"א אל משה ואל אהרן. שומע אני כל הקודם במקרא הוא קודם במעשה כשהוא אומר הוא אהרן ומשה (שם ו 26) מגיד ששניהם שקולין זה כזה. כיוצא בזה אתה אומר 'בראשית ברא אלהים את השמים ואת הארץ' (בראשית א 1). שומע אני כל הקודם במקרא הוא קודם במעשה. כשהוא אומר 'ביום עשות יי' אלהים ארץ ושמים' (שם ב 4) מגיד ששניהם שקולין כאחד זה כזה (מדר"י מסכתא דפסחא א).[footnoteRef:9] [9:  	מקבילות: ב"ר א, א עמ' 14; ויק"ר לו, א עמ' תתלה - תתלו. דרשה בעלת מסר דומה מסבירה את הסדר השונה בו נזכרים בני יעקב ברשימות השונות: "הוא שפירש ר' יהושע דסכנין בשר"ל: למה אין שמותם של שבטים שוים בכל מקום אלא שזה מקדים לזה וזה מקדים לזה? שלא יאמרו בני גבירות תחלה ובני שפחות אחרונה. ללמדך, שלא היו גדולים אלו מאלו" (שמו"ר א, ו שנאן עמ' 42).] 

העובדה שאהרן שותף למשה בקבלת המצווה הראשונה, ומצֻווה עם משה על הוראתה לעם, מלמדת, לדעת דרשן המכילתא, על היותו שקול למשה בתחומי ההנהגה. ראיה לכך מביא דרשן אחר מנוסח הפסוק המסכם את הגנאלוגיה של משפחת אהרן ומשה, ומקדים את שמו של אהרן למשה.
שתי האסכולות החלוקות נדרשות להסביר פסוקים הסותרים לכאורה את רעיון השוויון או ההיררכיה שהן מציעות. אסכולת ההיררכיה צריכה להסביר את הפסוקים בהם פניית האל הינה אל משה ואל אהרן בו זמנית, ואילו אסכולת השוויון נדרשת להסביר פסוקים בהם פניית האל היא רק אל משה.
ר' ישמעאל ור' אחי מביעים תמיהה על השוויון לכאורה בין משה לאהרן בהעברת דבר ה', ומסבירים מדוע אהרן נזכר כשותף:
דברו אל כל עדת ישראל (שמות יב 3). רבי ישמעאל אומר וכי שניהם מדברים היו והלא כבר נאמר 'ואתה דבר אל בני ישראל לאמר' (שמות לא 13) ומה תלמוד לומר דברו אלא כשהיה משה מדבר היה אהרן מרכין אזנו לשמוע באימה ומעלה עליו הכתוב כאלו שומע מפי הקדוש ברוך הוא. ר' אחי בר' יאשיה אומר וכי שניהם מדברים היו והלא כבר נאמר 'ואתה דבר אל בני ישראל' ומה ת"ל דברו אלא כיון שמשה מדבר היה אהרן מימינו ואלעזר משמאלו ואיתמר מימינו של אהרן והדבור יוצא מביניהם כאלו שניהם מדברים. ר"ש בן יוחאי אומר משה היה חולק כבוד לאהרן ואומר לו למדני ואהרן היה חולק כבוד למשה ואומר לו למדני והדבור יוצא מביניהם כאלו שניהם מדברים (מדר"י מסכתא דפסחא ג).
המלים 'כאילו שניהם מדברים', מבטאים את תפיסתם של בעלי המסורת לגבי ההיררכיה בין האחים. משה הוא המביא את דבר ה', אולם הכתוב תגמל את אהרן על ענוותנותו, ומסירותו למשה על ידי אזכורו כמי ששותף למשה בהעברת דבר ה' לעם.
מה יהיה הסבר אסכולת השוויון לפסוקים המציינים את הדיבור אל משה בלבד?
'ויאמר יי' אל משה ואל אהרן בארץ מצרים לאמר'. שומע אני שהיה הדבר למשה ולאהרן כשהוא אומר 'ויהי ביום דבר יי' אל משה בארץ מצרים' (שמות ו 26) למשה היה הדבר ולא לאהרן. א"כ מה תלמוד לומר אל משה ואל אהרן. אלא מלמד שכשם שהיה משה כלל לדברות כך היה אהרן כלל לדברות. ומפני מה לא נדבר עמו מפני כבודו של משה. נמצאת ממעט אהרן מכל הדברות שבתורה חוץ משלשה מקומות מפני שאי אפשר (מדר"י מסכתא דפסחא א)
על פי מסורת זו, הדיבור היה אל משה ואל אהרן, גם כשמצוינת רק נוכחות של משה. הסיבה למיעוט אהרן בהרבה מהדברות נובעת משום כבודו של משה. בשתי הדרשות מתארים הדרשנים פער בין המתואר בפסוקים למה שהתרחש במציאות, או אמור היה להתרחש בדיבור של ה' עם האחים. אסכולת ההיררכיה חסה על כבודו של אהרן, ואסכולת השוויון חסה על כבודו של משה.
המסורת האחרונה שהבאנו, רומזת לשלושה מקומות שבהם ישנה פניה אל אהרן ולא אל משה, ומסבירה, שעל אף כבודו של משה, בפניות אלו היה צורך לתארן כמכוונת לאהרן בלבד.[footnoteRef:10] משמעותה של הפניה לאהרן בלבד, נתונה אף היא למחלוקת דרשנית בין שתי אסכולות, בשאלה אם פניה ישירה אל אהרן, משמעה שהוא בראש ההיררכיה בתחום הספציפי של הציווי, או שאהרן אף פעם אינו בראש ההיררכיה, והפניה אליו תוסבר באופן אחר: [10:  	ישנם חמישה מקומות בהן הפניה היא לאהרן בלבד, אבל נראה שהדרשה מתכוונת רק למקומות שבהם הפניה היא בהקשר של ציווי. וראו בעניין תוכן הפסוקים ובחירתם מתוך האחרים במהדורת הורוויץ עמ' 1. ] 

הפרשיה הראשונה בה קיימת פנייה אל אהרן בלבד, עוסקת בתפקידם של אהרן ובניו בשמירה על טהרת כלי המקדש. הפרשיה השנייה עוסקת במתנות הכהונה. את הפניה הראשונה לאהרן דורש ר' ישמעאל:
'ויאמר ה' אל אהרן אתה ובניך ובית אביך אתך [תשאו את עון המקדש ואתה ובניך אתך תשאו את עון כהונתכם]' (במ' יח 1) ר' ישמעאל אומר למי הדבר מסור לא הן[footnoteRef:11] מזהירין (ספרי במדבר קטז עמ' 332). [11:  	'לא הן' - כך על פי כמה מעדי הנוסח. הכתיב המוקשה נתבאר על ידי כמה מפרשני המדרש, ונדמה שהכוונה היא ל'לו הן'. ראו: כהנא, כהנא, ספרי במדבר: מהדורה מבוארת ח"ד עמ' 862.] 

כלומר, הפניה הישירה אל אהרן נובעת מהעובדה שמדובר על ציווי מתחום תפקידם של הכוהנים.
הפניה השנייה נדרשת כך:
'וידבר ה' אל אהרן' (במ' יח 8), שומע אני שהיה דיבר לאהרן ת"ל 'זכרון לבני ישראל למען אשר לא יקרב איש [...כאשר דבר ה' ביד משה]' (במדבר יז 5). הא למדנו שהדיבור למשה שיומר לאהרן: (שם, קיז עמ' 342)
הדרשה מוכיחה זאת מהפסוקים הקודמים (במ' יז 5) בהם הדיבור הינו ישיר למשה.
לכאורה ניתן להסביר את ההבדל בין שתי הדרשות כנובעת מאופי הציווי בכל אחד מהפסוקים,[footnoteRef:12] אלא שהעיון בפסוקי הפרשיה השנייה מגביר את התהיות על אופי הדרשה: [12:  	כלומר, שהפס' הראשון עוסק בתחום אחריותם של הכוהנים ואילו הפס' השני עוסק בציווי שאינו מתחום אחריותם.] 

1. הפסוק המשמש להוכחת הדרשן כי הדיבור היה מלכתחילה אל משה והוא העבירם לאהרן, עוסק בנושא אחר מאשר הפסוק המתאר את דבר ה' לאהרן.
2. תחום הציווי בדרשה השנייה הוא מתנות הכוהנים, וכפי שלמדנו מהדרשה הראשונה, בעניינים מתחום אחריותם של הכוהנים, הציווי הינו ישיר אל אהרן.
3. דרשות הספרי זוטא לפסוקים אלו הפוכה.[footnoteRef:13]    [13:  	הפסוק המוקדם נדרש: "הא למדת מכל הדברות שנאמרו לאהרן, על ידי משה נאמרו לו" (ספ"ז במדבר יח, א) ואילו הפסוק המאוחר נדרש: "לאהרן נאמרה המצווה" (שם, שם ח).] 

נראה איפה שזהו המשכה של המחלוקת בין אסכולת השוויון לאסכולת ההיררכיה. הטוענים לשוויון בין מעמד האחים, יסבירו כי על אף השוויון, בענייני פולחן כהני מובהקים הפניה תהיה רק לאהרן,[footnoteRef:14] ואילו אסכולת ההיררכיה תטען, שאפילו בענייני פולחן כהני מובהקים, הדיבור אל משה קדם לדיבור אל אהרן. [14:  	ראו לעיל הערה בנוסח מדרש הגדול על דרשת המדרשב"י, שגם שם הוכחת השוויון בין האחים מוכחת על פי ציוויים מתחום סמכותם של הכוהנים: "מה משה גזבר על הפרה ועל המאור ועל שמן המשחה ועל קטרת הסמים אף אהרן גזבר על הפרה ועל המאור ועל שמן המשחה ועל קטרת הסמים"] 

מהו הרקע למחלוקת על מעמדו של אהרן. מדוע ראתה קבוצה של חכמים צורך להדגיש הבדלי היררכיה בין משה לאהרן, גם כשהדבר עולה באופן ברור מפשט הפסוקים, וגם בתחומים שבהם לכאורה יש לאהרן יתרון מעמדי על פני משה, ומדוע מתאמצת קבוצת חכמים אחרת להפך בפשוטם של פסוקים ולהוכיח שוויון מעמדי בין משה לאהרן גם בענייני הנהגה רוחנית?
קודם שנענה על שאלות אלו, נתן את דעתנו על מאפיין נוסף במסורות העוסקות ביחסי הגומלין שבין שני האחים.
2. ביטויי אחווה במסורת העוסקות ביחסי האחים
מאפיין נוסף וייחודי של המסורות העוסקות באהרן, הוא המשקל הרב הניתן בהן ליחסי האחווה הייחודיים שבין משה ואהרן: הקפדת האחד על כבודו של רעהו, הצער שחש האחד כלפי אפשרות של פגיעה במעמדו של האחר, ובעיקר מסורות העוסקות בשמחה ההדדית של האחים על המינוי שקבל כל אחד מהם.
תיאור יחסי האחווה הנעימים שבין משה לאהרן אינו סותר את המתואר במקרא. משה ואהרן הינם דוגמה חיובית ראשונה לשני אחים הנוהגים זה בזה כבוד הדדי, נטול קנאה ומשתפים פעולה בהנהגת העם. לא מפתיע אפוא שהתיאור המרענן של יחסי אחווה אלו, לאחר סיפורי קנאה ומתח בין אחים בסיפורי בראשית, מהווה תשתית חינוכית להנחלת ערך האחווה.[footnoteRef:15] נעיין בכמה מן המסורות, ונבדוק האם מלבד המגמה המרכזית של הנחלת ערך האחווה, נתן לעמוד גם על מגמה סמויה, העשויה לבאר דגשים ייחודיים של מסורות אלו. [15:  	ואכן כך פותח הדרשן בתנחומא את תיאור האידיליה שבין משה לאהרן: "זש"ה מי יתנך כאח לי (שהש"ר ח, א), ישראל אומרים להקב"ה מי יתנך כאח לי, כאיזה אח, את מוצא מתחילת ברייתו של עולם ועד עכשיו האחין שונאין זה לזה, קין שנא להבל והרגו, שנאמר ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו (בראשית ד ח), ישמעאל שנא ליצחק, שנאמר ותרא שרה את בן הגר המצרית אשר ילדה לאברהם מצחק (שם, כא ט), ואין מצחק אלא שביקש להרגו, שנאמר יקומו נא הנערים וישחקו לפנינו (שמ"ב ב, י"ד), ועשו שנא ליעקב, שנאמר ויאמר עשו בלבו וגו' (שם, כז מ"א), והשבטים שנאו ליוסף, שנאמר וישנאו אותו (שם, לז ד), וכאיזה אח, אמרו ישראל כמשה ואהרן, שנאמר הנה מה טוב ומה נעים וגו' (תהלים קלג א), שהיו אוהבים זה לזה, ומחבבים זה לזה, שבשעה שנטל משה את המלכות, ואהרן כהונה גדולה, לא קנאו זה לזה, אלא היו שמחין, זה בגדולת זה, וזה בגדולת זה" (תנחומא (ב) כד).] 

זה שמח בגדולתו של זה
מספר דרשות מתארות בווריאציות שונות את שמחת אהרן על מינויו של משה, ואת שמחת משה עם משיחת אהרן לכהן גדול. שמחת אהרן מתוארת בכתוב ככזו שתתרחש במפגש הראשון עם משה (שמ' ד 14). העובדה שחכמים ראו צורך להעצים תגובה זו,[footnoteRef:16] מובנת מאד, שכן אך טבעי הדבר, שעינו של אח בוגר תהיה צרה במינויו של האח הצעיר ממנו, והצבתו ככפוף לו. שמחת אהרן משמשת אפוא, דוגמה ומופת לתגובה אצילית נטולת קנאה במצב בו יכולה היתה לצמוח. מה שפחות מובן הוא מגמתן של דרשות המשבחות את משה על שלא נתקנא במינויו של אהרן אחיו לכהן הגדול. קנאה בסיטואציה כזו, נדמית כחריגה בין אחים רגילים, ועל אחת כמה וכמה כשמדובר במשה העניו מכל אדם, שקריאתו 'המקנא אתה לי ומי יתן כל עם ה' נביאים...' (במ' יא 29) מעידה על רוחב ליבו כלפי עלייתם לגדולה של נתיניו.  [16:  	ראו לדוגמה: "אמ' ר' יצחק בר מריון למדתך התורה דרך ארץ שכשאדם עושה מצוה יהא עושה אותה בלב שמח [...] אילו היה אהרן יודע שהק' כותב עליו וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בלבו (שמות ד, יד), בתופים ובמחולות היה יוצא לקראתו [...] (ויק"ר בהר לד, ח עמ' תשצ ומקבילות); "ומניין שהיה אהרן שמח בגדולת משה שנאמר (שמ' ד, י"ד) וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בלבו, תני רבי שמעון בן יוחאי לב ששמח בגדולת משה אחיו, ילבש אורים ותומים, הה"ד (שמות כח) ונתת אל חשן המשפט את האורים ואת התומים והיו על לב אהרן" (שהש"ר א, א (י) וכן מקבילה בתנחומא (ב) שמות כד).] 

המסורות המתארות את יחס משה למינויו של אהרן פורשות מדרג של תגובות. מסורת קצה מתארת את מינויו של אהרן לכהן גדול כעונש למשה על סירובו לקבל על עצמו את השליחות של הוצאת עם ישראל ממצרים:
אמ' ר' שמואל בר נחמ' כל שבעת ימי הסנה היה הקב"ה מפתה את משה שילך לשליחתו למצרים, הה"ד 'גם מתמול גם משלשום גם מאז דברך אל עבדך' (שמות ד 10), הרי ששה, בשביעי אמ' לו 'שלח נא ביד תשלח' (שם ד 13), אמ' לו הקדוש ברוך הוא משה אתה אומר לי שלח נא ביד תשלח, חייך שאני צוררה לך בכנפיך. אימתי פרעו לו, ר' ברכיה אמ' ר' לוי ור' חלבו. ר' לוי אמ' כל שבעת ימי אדר היה משה מבקש תפילה ותחנונים שיכנס לארץ ישראל ובשביעי אמ' לו 'כי לא תעבר את הירדן הזה' (דברים ג 27). ר' חלבו אמ' כל שבעת ימי המילואים היה משה משמש בכהונה גדולה וכסבור שלו היא בשביעי אמ' לו לא שלך היא אלא שלאהרן אחיך היא. 'ויהי ביום השמיני קרא [משה לאהרן ולבניו [...]]' (ויק"ר שמיני יא, ו עמ' רכו - רכח).[footnoteRef:17] [17:  	מקבילות: שהש"ר א, ג עם חילופים בשמות החכמים, מד"ת יח, כו; תנחומא (ב) שמיני ה.] 

[bookmark: _GoBack]מדרשה זו עולה שמשה לא הסתפק בתפקיד ההנהגה, וסבור היה שגם הכהונה הגדולה נתונה לו.[footnoteRef:18] בקצה האחר מצויה דרשה העוסקת אף היא בהסבר סיבת סירובו של משה לשליחות, ואולם טוענת כי הסירוב נבע ממחשבתו שאחיו ראוי ממנו לתפקיד הנהגת העם. קודם שנדון בדרשה זו נעיין בכמה מסורות הנמצאות בתווך שבין שתי הדרשות המתארות את חימוד תפקיד הכהונה הגדולה מול ויתור על מינויו למנהיג לטובת אהרן. [18:   ראון גם הדרשה בתנחומא (ב) חקת כא, כא: "אמר ר' תנחום ב"ר יודן כל שבעת הימים היה משמש משה בכהונה גדולה, ולא שרתה שכינה על ידיו, וכיון שבא אהרן ושמש בכהונה גדולה, שרתה שכינה על ידיו, הה"ד כי היום ה' נראה אליכם (ויקרא ט ד)" שממנה משמע, שמשה נסה לשמש בתפקיד זה בפועל. ] 

עורך הדרשה בתנחומא, המפרשת את נוסח הציווי למשה למשוח את אהרן (ויקרא ט 1), מתחיל בדרשה על מחשבת משה שהתפקיד נתון לו, מוסיף כי היתה זו גם מחשבתו של אהרן, וממשיך בתיאור שמחתו של משה משנתברר לו שהתפקיד מסור לאחיו:
יש קריאה לגדולה, שנאמר קרא משה, א"ל משה כך אמר לי הקדוש ברוך הוא למנות אותך כהן גדול, אמר לו אהרן אתה יגעת במשכן, ואני נעשה כהן גדול, א"ל חייך אעפ"י שאתה נעשה כהן גדול כמו שאני נעשה, שכשם ששמחת לי בגדולתי, כך אני שמח לך בגדולתך (תנחומא (ב) שמיני ה)
הצגת משה כמי שחמד את תפקיד הכהונה הגדולה התמתן, ותחתיו מוצג משה כמי ששמח בהעברת התפקיד לאהרן.
בשתי דרשות אחרות חלה התפתחות נוספת. כדי לנטרל את האפשרות שמשה מקנא באהרן על משיחתו לכהן גדול, מוצג משה כמי שדואג למעמדו של אחיו, ומתמלא בצער כשחושש לפגיעה בו. בדרשה הראשונה מצר משה על אופי התפקיד של אהרן:
ר' לוי בש' ר' חמא בר' חנינה צער גדול היה לו למשה בדבר הזה, כך הוא כבודו שלאהרן אחי להיות רואה את הנגעים, אמ' לו הקדוש ברוך הוא ולא נהנה ממנו עשרים וארבע מתנות, ובמתלא אמ' דאכיל בהדי קורא לקי בהדי קילא (ויקרא רבה טו, ח עמ' שלז)[footnoteRef:19] [19:  	ראו הביאור של מרגליות (שם, עמ' שלז – שלח): 'כוונת הפתגם זה לומר שמי שמקבל טובה והנאה מדבר, עליו לשאת גם בתוצאות הרעות הכרוכות בו'. על היבטיה החינוכיים של דרשה זו ביחס לתפקידם של מנהיגים הצריכים ללכלך את ידיהם גם בדם שפיר ושליה, ראו: ב' אליצור, "מסרים אקטואליים והשפעות ביוגרפיות בפרשנות חטא נדב ואביהוא בספרות חז"ל", מסכת ו (תשס"ז), עמ' 209 – 211.] 

בדרשה השניה מביע משה צער וחשש מפני צמצום תפקידו של אהרן כתוצאה מחטא בניו:
ואל יבוא בכל עת, אמ' ר' יהודה בר' סימ' צער גדול היה לו למשה בדבר הזה. אמ' אוי לי שמא נדחף אהרן ממחיצתו [...], אמ' לו הקדוש ברוך הוא למשה לא כשם שאת סבור, לא עת לשעה ולא עת ליום ולא עת לשנה ולא עת לשתים עשרה שנה ולא עת לשבעים שנה ולא עת לעולם, אלא בכל שעה שהוא רוצה ליכנס יכנס, ובלבד שיהא נכנס כסדר הזה (שם כא, ז עמ' תפג). 
המלים הזהות בשתי הדרשות 'צער גדול היה לו למשה בדבר הזה', מלמדות אולי על זיקה ביניהן, ברצון להבליט את דאגתו של המנהיג הרוחני, החכם, למעמדו של הכהן, ואת חששו מפני פגיעה במעמד זה.
בדרשה במדרש שיר השירים רבה מתואר משה כמי שבניגוד להיררכיה שהוכתבה לו על ידי האל, ממנה את אהרן לשותף שווה בהנהגת העם:
בתורים, בשני תארים בשני אחים זה משה ואהרן שתוארן טובה זה על זה, זה שמח בגדולתו של זה וזה שמח בגדולתו של זה, אמר ר' פנחס כתיב (שמות ד) ודבר הוא לך אל העם והיה הוא יהיה לך לפה ואתה תהיה לו לאלהים, לתורגמן, ואתה תהיה לו לאלהים וכי עבודת כוכבים נעשה משה לאהרן דאת אמרת ואתה תהיה לו לאלהים, אלא כך אמר הקדוש ברוך הוא למשה משה כשם שמוראי עליך כך יהיה מוראך על אחיך, והוא לא עשה כן אלא (שמות ד) 'וילך משה ואהרן ויאספו את כל זקני בני ישראל וידבר אהרן את כל הדברים', הקיש כתפו לכתפו שעדיין היה שמח זה בגדולתו של זה וזה בגדולתו של זה [...] (שהש"ר א, א י). 
בדרשה אחרת בה מתאר הכתוב מצב של מתח בין משה לאהרן, על רקע שריפת פר החטאת לאחר מות נדב ואביהוא, מוצג משה כמי שמודה בטעותו, ומכריז על אהרן כמי שהיטיב להבין ממנו את ההלכה:
מיד וישמע משה (ויקרא י 20), הוציא כרוז בכל המחנה ואמ' אני טעיתי את ההלכה ואהרן אחי למדני. אלעזר ידע את ההלכה ושתק, איתמר ידע את ההלכה ושתק, זכו שנתייחד הדיבור עליהן ועל אביהן ועל אחי אביהן בחייהן, הה"ד 'וידבר ה' אל משה ואל אהרן לאמר אלהם' (ויקרא יא 1) (ויק"ר יג, א עמ' רעב).
וכאן מגיע מקומה של דרשת הקצה השנייה, אשר בניגוד לדרשה המתארת את מחשבתו של משה כאילו גם תפקיד הכהונה הגדולה מובטח לו (בדרשת ויקרא רבה לעיל), הוא מאופיין כמי שמסרב ליטול אפילו את תפקיד ההנהגה, משום שסבור שאהרן ראוי לו יותר ממנו:
תדע לך שכן אתה מוצא בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה 'ועתה (לך) [לכה] ואשלחך אל פרעה וגו'' (שמות ג 10), א"ל משה 'שלח נא ביד תשלח' (שם ד 13), את סבור שמא עיכב משה שלא לילך, לא עשה אלא כמכבד לאהרן, אמר משה עד שלא עמדתי היה אהרן מתנבא להם שמונים שנה, הוא שנאמר 'ואודע להם בארץ מצרים' (יחזקאל כ 5) [...] אמר לו כל השנים הללו היה אהרן מתנבא להם, ועכשיו אני בא להם בתחום אחי שיהא מיצר, לכך לא ביקש משה לילך, א"ל הקדוש ברוך הוא אהרן אחיך אינו מיצר בדבר הזה, אלא ישמח תדע לך שהוא יוצא לאנפטי[footnoteRef:20] שלך, שנאמר 'הנה הוא יוצא לקראתך וראה ושמח בלבו' (שמות ד 14), לא בפיו בלבד אלא בלבו, לבו יותר מפיו, וראך ושמח בלבו [...] כיון שאמר לו כך קיבל עליו לילך, מיד נגלה הקדוש ברוך הוא על אהרן, א"ל צא לקראת משה אחיך, כדי שידע שאתה שמח בדבר, לכך נאמר לך לקראת משה המדברה, הוי 'מי יתנך כאח לי' כמשה ואהרן, שהיו אוהבין זה לזה, 'אמצאך בחוץ אשקך' (שה"ש ח 1), וילך ויפגשהו בהר האלהים וישק לו (שמות ד 27) (תנחומא (ב) שמות כד).[footnoteRef:21] [20:  	לתחום שלך.]  [21:  מקבילה: תנח' (ו) שמות כז.] 

אם נסכם את מנעד הרגשות הנחשפות בדרשות העוסקות בביטויי תגובתו של משה על מינוי אהרן לתפקיד הכהונה הגדולה, נמצא את השלבים הבאים: משה מתאווה לתפקיד, משה מקבל את הוראת האל למשוח את אהרן ושמח לבצע את הציווי, משה מקנא לאהרן ומוחה על אופי תפקידיו או על צמצום סמכויותיו, משה מאציל ממעמדו על אהרן והופכו לשותף לו, משה מודיע בכרוז על אהרן כמי שהיטיב להבין הלכה שהיתה בתחום אחריותו, משה חפץ לוותר על תפקיד ההנהגה וסבור כי אהרן ראוי לו יותר ממנו.
השמן על זקנו של אהרן
שתי דרשות אחרות, מלמדות אף הן על תמורה באופי הדרשות המתארות את רגשותיו של משה, בשעת משיחת אהרן לכהן גדול. הדרשות עוסקות בפסוק מתהילים המתאר את השמן היורד על זקנו של אהרן. המסורת הקדומה יותר, מתארת את חששו של משה, מפני מעילה בשמן הקודש שטפטף על זקן אהרן, עקב החריגה משימוש בו למשיחת אהרן בלבד, ואת דברי ההרגעה של רוח הקודש:
אמרו בשעה שיצק משה שמן המשחה על ראש אהרן נרתע ונפל לאחוריו אמר אוי לי שמעלתי בשמן המשחה, השיבתו רוח הקודש 'הנה מה טוב ומה נעים שבת אחים גם יחד כשמן הטוב על הראש היורד על הזקן זקן אהרן שיורד על פי מדותיו כטל חרמון שיורד על הררי ציון', מה הטל הזה אין בו מעילה אף שמן המשחה אין בו מעילה (ספרא שמיני א).[footnoteRef:22]  [22:  	מקבילה: תנחומא (ו) שמות כז 4.] 

במסורת המאוחרת יותר מובאת הדרשה הקדומה, אולם מתווסף לה חלק שאין לו מקבילה בספרות התנאית:
'כשמן הטוב על הראש יורד על הזקן זקן אהרן' (תהלים קלג 2), וכי שני זקנים היו לאהרן דאת אמ' הזקן זקן אהרן, אלא כיון שראה משה שמן המשחה שירד על זקנו שלאהרן היה שמח כאילו על זקנו הוא יורד (ויקרא רבה ג, ו עמ' עא).
שתי המסורות מתארות מצב נפשי ניגודי של משה בשעה שמשח את אהרן לתפקידו ככהן. רתיעה, חשש ובהלה בדרשה הקדומה מול שמחה ורוגע בדרשה המאוחרת. שני המצבים נוצרו כתוצאה מזליגת שמן הקודש, ששמש למשיחת אהרן על זקנו.
מהו פשרם של הבדלים אלו בדרשות החכמים בסוגיית יחסי משה ואהרן: מדוע ראו החכמים צורך להוכיח שמלכתחילה חפץ משה בתפקידו של אהרן; מדוע מתואר משה כמי שחושש שמעל בתפקיד המשיחה; ומדוע הדגישו והעצימו חכמים בדרשות אחרות את שמחתו של משה בשעת המשיחה, ואת דאגתו למעמדו של אהרן וליוקרתו.
בדרינו הבאים נציע תשובות היסטוריות חברתיות לשאלות המרכזיות שעלו מניתוח המסורות העוסקות ביחסי משה ואהרן:
1. הסתירה בין מסורות המתארות היררכיה מובנית בין תפקידי שני האחים לעומת מסורות המתארות שווין מעמד ביניהם.
2. פשרו של מנעד הרגשות הרחב העולה מתוך מסורות העוסקות במתחולל בנפשו של משה כלפי מינויו של אהרן לתפקיד הכהונה הגדולה, וכלפי חלוקת התפקידים ביניהם.
3. תמורות חברתיות במעמד הכהונה ומשמעותן להבנת הדרשות
הפרדיגמה של אהרן בספרות הבתר מקראית ובספרות הנוצרית הקדומה
הנחה מקובלת בספרות המחקר היא שמסורות מקראיות מאוחרות ובתר מקראיות שעסקו בדמותו של אהרן, שמשו מעין סיסמוגרף למדידת מידת התמיכה או ההתנגדות של מחנה הכותבים למעמד הכהונה בתקופתם.[footnoteRef:23] כך למשל ניתן ללמוד על הערצתו של בן סירא לשמעון הצדיק, הכהן הגדול בן תקופתו, מתוך דבריו הישירים על שמעון,[footnoteRef:24] אך לא פחות מכך מהמקום ומהנפח שתופסת דמותו של אהרן בסקירתו של בן סירא על אבות האומה.[footnoteRef:25] האהדה הגדולה של יוספוס לדמותו של אהרן בחיבורו קדמוניות היהודים,[footnoteRef:26] מוסברת על ידי פלדמן כנובעת ממוצאו הכהני של יוספוס עצמו שהסב לו גאווה רבה.[footnoteRef:27] כך מסביר פלדמן את בחירתו של יוספוס להשמיט את סיפורי החטא של אהרן (חטא העגל, הדיבור עם מרים על האשה הכושית וחטא מי מריבה). מנגד מסביר פלדמן את הצמצום הגדול בהיקף הסיפורים על מעשי אהרן החיוביים, כנובעים מתפיסתו הפוליטית של יוספוס של שלטון יחיד ללא שותפים, כפי שהיה מקובל גם בתרבות היוונית והרומית בת ימיו.[footnoteRef:28] השימוש בכינוי 'בני אהרן' בספרות קומראן הוסבר על ידי המפל (Hempel) כמצביע על שינוי בתפקיד שיוחס למי שנתפסו כמחליפי הכוהנים בכת.[footnoteRef:29] את תפקיד ההנהגה הפולחנית שמלאו בני אהרן במקדש החליפו 'בני אהרן' (מאוחר יותר הוסב הכינוי ל'בני צדוק') החדשים של הכת, שמלאו תפקידי הנהגה בתוך הקהילה בהווה, וכן תואר תפקידם המשיחי באחרית הימים.[footnoteRef:30] התנגדות הנוצרים הראשונים למקדש ולכהונה מוצאת את ביטויה בלא מעט אזכורים בברית החדשה.[footnoteRef:31] נדמה שבאגרת אל העבריים נאמרים הדברים באופן המפורש ביותר, שם נזכרת העדפת כהונתו של מלכיצדק על פני כהונת אהרן. מלכיצדק ולא אהרן, נתפס כנושא תואר הכהן הגדול המבשר את דמותו של ישו.[footnoteRef:32] [23:  	הסבורים שמגמה זו מתחילה כבר בספרות המקרא המאוחרת טוענים כי בספרות הדויטרונומיסטית ובספרי עזרא ונחמיה מוצבת דמותו של אהרן בהתאם לאתגרים של דור שיבת ציון. ראו: P. Guillaume, "Exploring the memory of Aaron in late Persian/early Hellenistic period Yehud", Remembering Biblical Figures in the Late Persian and Early Hellenistic Periods, (2013) pp. 95-105 וכן: J.W. Watts, "Scripturalization and the Aaronide Dynasties, Journal of Hebrew Scriptures 13 (2013) pp.1 – 15. See B. L. Visotzky, Reading the Book (New York: Doubleday, 2005), 11, who notes changes in the image of Aaron going back to the book of Deuteronomy.]  [24:  	ראו פרק נ בחיבור המוקדש כולו לתיאור שבחו של שמעון בן יוחנן הגדול.]  [25:  	ראו: F. V. Reiterer, "Aaron's polyvalent role according to Ben Sira", Rewriting Biblical History (2011) pp.27-56. ובעיקר עמ' 46 – 51.]  [26:  	ראו: קדמוניות היהודים (מהדורת שליט), ירושלים 2002, 3.188: "[...] נצב אלהים על משה וציוהו ליתן את הכהונה לאהרן אחיו, שחסידותו (וצדקתו) מקנות לו יתר זכות מאשר לכל (שאר האנשים) לקבל את הכבוד הזה"; ובהמשך (3.190): "ועתה החליט אלהים עצמו, שאהרן ראוי לכבוד הזה ובחר בו לכהן, כי יודע הוא שהוא הצדיק בנו [...] (3.192): כי (אמנם) היה אהרן ראוי מכולם לכבוד זה מחמת משפחתו (ורוח) נבואתו ובגלל מדותיו המשובחות של אחיו".]  [27:  	כפי שמעידים דבריו בפתיחה לספרו האוטוביוגרפי, ראו: חיי יוסף [תרגם: ד' שוורץ], ירושלים תשס"ח עמ' 63: "ייחסוי אינו בלתי מצוין כלל ועיקר, אלא משתלשל מכוהנים מדורות קדומים, כמו שאצל כל עם ועם יש יסוד שונה להשתייכות לאצולה, אצלנו חברות בכהונה היא הסימן ליחס מפואר [...].]  [28:  ראו: L. Feldman, "Josephus' Portrait of Aaron", Classical Studies in Honor of David Sohlberg (1996) pp.167-192.  ]  [29:  	על התנגדות אנשי הכת לכוהני ירושלים ראו: R. A. Kugler, "Priesthood at Qumran", The Dead Sea Scrolls after Fifty Years II (1999) pp.93 – 116; ibid, "The Priesthood at Qumran: the evidence of references to Levi and the Levites", The Provo International Conference (1999) pp.465 – 479.]  [30:  ראו: C. Hempel, "The Sons of Aaron in the Dead Sea Scrolls" Flores Florentino (2007) pp. 207-224; ibid, "Do the Scrolls Suggest Rivalry between the Sons of Aaron and the Sons of Zadok and if so was it Mutual?" Revue de Qumran 24, 1 <93> (2009) pp.135-153. ]  [31:  	ראו: I. Gruenwald, "From Priesthood to Messianism: the Antipriestly Polemic and the Messianic Factor", Messiah and Christos (1992), pp.75 – 93. ]  [32:  	להרחבה ראו: W. Horbury, "The Aaronic priesthood in the Epistle to the Hebrews", Messianism among Jews and Christians (2003) pp.227 – 254; D. W. Rooke, "Jesus as royal Priest: reflections on the interpretation of the Melchizedek tradition in Heb 7", Biblica 81,1 (2000) pp.81 – 94.] 

על פי המתווה שהציבו החוקרים, כיצד תטופל דמותו של אהרן במסורות פרושיות מתקופת בית שני, בהנחה שהוא משמש בבואה לכהונה המסואבת בת זמנם, שנציגיה מועלים בהלכה הפרושית. מה יהיה פשרה של התפתחות המסורות העוסקות באהרן בתקופות שלאחר החורבן, בהן תפקידם של הכוהנים הלך והצטמצם יחד עם השינוי הקיצוני במעמדם.
תמורות במעמד החכמים ובמעמד הכהונה וביטוין במסורות
פינקלשטיין וכהנא בפרשנותם לדרשת הספרא 'מיעט את אהרן' (דיבורא דנדבה א לעיל עמ') מציעים כי מגמת הדרשה המדגישה יחסי היררכיה בין משה לאהרן היא הפקעת הכוהנים מתפקיד מוסרי התורה ופרשניה, והדגשת תפקידם של החכמים המיוצגים על ידי נבואת משה, כמוסרי התורה הבלעדיים ופרשניה לדורות. פינקלשטיין סבור כי דרשת ההיררכיה מלמדת על פולמוס נגד הכוהנים הצדוקים בני דורו.[footnoteRef:33]  [33:  פינקלשטיין, מבוא למהדורת הספרא, ניו יורק תשמ"ט, עמ' 23; כהנא, ספרי במדבר: מהדורה מבוארת, ח"ב, עמ' 398.] 

ייחוס דרשת הספרא ליהודה בן בתירא, ודרשת המכילתא 'מגיד ששניהם שקולין כאחד' (מסכתא דפסחא א) (לעיל עמ') בכמה מהמקבילות לר' אלעזר בן ר' שמעון, יכול לחזק השערה זו.[footnoteRef:34] יהודה בן בתירא (הן אם מדובר בראשון והן אם מדובר בשני) חי כמה דורות לפני ר' אלעזר בן ר' שמעון, בסוף ימי בית שני או מיד לאחר מכן בדור יבנה.[footnoteRef:35] ר' אלעזר בן שמעון חי בסוף תקופת התנאים.[footnoteRef:36] המתח עם הכהונה הגיע לשיא בסוף תקופת בית שני עם שאיפתם של הכוהנים הצדוקים לבסס את מעמדם, וליטול על עצמם תפקידי הנהגה דתית.[footnoteRef:37] לעומת זאת, השנים שעברו מחורבן המקדש וההתרחקות הגדולה מירושלים לאחר מרד בר כוכבא, פגעו קשה במעמד הכהונה,[footnoteRef:38] ולמרות שרבים מחבריה המשיכו לנהוג מנהגי יחסנות, ונמנו על עשירי העם,[footnoteRef:39] החשש משאיפות הנהגה רוחנית דתית מצד הכוהנים, לא היווה איום ממשי על מעמד החכמים שהלך והתחזק. הצורך לבדל את מעמדו של משה ממעמדו של אהרן נחוץ והכרחי בשעה שיש מי שמערער על היררכיה שבין כהן לחכם, ואילו בתקופה שבה אין איום ממשי מצד מעמד הכהונה, החכמים אינם חוששים לתאר את הצד השווה שבין שני המעמדות. תחום פסוקי המיעוט המצוטטים בדרשת הספרא העוסקים כולם בהתגלות של האל למשה כשהוא מבודד מאהרן, ומקבל הנחיות מעשיות להדרכת העם לקיים את הצו האלוהי, מחזק אף הוא את השערתם של פינקלשטיין וכהנא ביחס למידור הכוהני ממסירת חוקי התורה.  [34:  	כך בנוסח שבב"ר. אמינות הייחוס הועמדה בספק על ידי כמה מהחוקרים, שטענו כי לא נתן להסיק מסקנות על תקופת המסורת מייחוסה לחכם כזה או אחר, ראו לדוגמה: J. Neusner, "What's in a Name? – The Problematic of Rabbinic 'Biography'", Approaches to Ancient Judaism: Theory and Practice, Montana 1978, pp. 72 – 96; "Evaluating the Attributions of Saying to Named Sages in the Rabbinic Literature", JSJ 45 (1994) pp. 28 – 51; L. Jacobs, "How much of the Babylonian Talmud is Pseudepigraphic?", JJS 28 (1977) pp. 46 – 59. וכן דברי ניוזנר J. Neusner, “Mishnah and Messiah,” Biblical Theology Bulletin 14, 1984, pp. 3–11. הטוען שיש להעניק משקל כבד יותר לזיהוין של מגמות על פי תקופת עריכתן של מסורות אלו, מאשר על פי תקופת החכמים אשר להם מיוחסת המסורת. הצעתנו אם כן נאמרת בזהירות המתבקשת לאור הסתייגויות אלו. להזכיר גם את ויסוצקי]  [35:  ראו: א' היימאן, תולדות תנאים ואמוראים ב, לונדון תר"ע, עמ' 555 – 557.]  [36:  	שם, שם חלק א, עמ' 210 – 214.]  [37:  	ראו: א' רגב, הצדוקים והלכתם, ירושלים תשס"ה, עמ' 291 – 330 והביבליוגרפיה שם.]  [38:  ג' אלון, תולדות היהודים בארץ ישראל בתקופת המשנה והתלמוד, א, הקיבוץ המאוחד, ת"א תשכ"ז, עמ' 14 והלאה; S.W Baron, A Social and Religious History of the Jews VII, Philadelphia 1958, p.259, n.36; A. Büchler, Die Priester und der Kultus im letzten Jahrzehnt des Jerusalemischen Tempels, Wien 1895, pp. 16 – 23. ]  [39:  	ראו: ר' קימלמן, "האוליגרכיה הכהנית ותלמידי החכמים בתקופת התלמוד", ציון מ"ח (תשמ"ג) עמ' 135 – 147; מ' בר "על מנהיגים של יהודי ציפורי במאה השלישית", סיני עד (1974) עמ' קלג – קלח.] 

כהנא מציע כי גם דרשת הספרי (לעיל עמ') המסבירה כי על אף שהכתוב מציין את הפניה לאהרן, הדברים נאמרו קודם למשה 'הא למדנו שהדיבור למשה שיומר לאהרן', נועדה להדגיש את סמכותם העליונה של החכמים, גם בתחום פולחן המקדש ומתנות הכהונה, כהמשך למאבק עם הצדוקים.[footnoteRef:40] האם יתכן שהמסורת הנגדית המפרשת את הפניה הראשונה לאהרן (קטז) כמלמדת על אחריותו הבלעדית על ענייני הטהורה, מבטאת את מאבקו של ר' ישמעאל, הנמנה על צאצאיו של הכהן הגדול, על מעמדם הפולחני של צאצאיו גם בהעדר מקדש?[footnoteRef:41]  [40:  כהנא, ספרי במדבר, עמ' 885.]  [41:  כהנא סבור שהחילוף בין דרשת הספרי השניה (קיז) לדרשת הספרי זוטא השניה נובעת אף היא ממחלוקת על מעמדם של חכמים בתחומי הפולחן. איננו יודעים מיהו בעל דרשת הספרי זוטא, אולם סברת כהנא מחזקת את ההשערה שהדרשות הסותרות מבטאות מחלוקת בין חכמים על תחום סמכותם של הכוהנים. על מחלוקת סמויה בפרשנות הדרשנית בספרות מדרשי ההלכה ראו: D. Boyarin, "Analogy vs. Anomaly in Midrashic Hermeneutic: Tractates Wayyassa and Amaleq in the mekilta", JAOS 106 (1968) pp.660 – 666.  .] 

הפער בין עמדתו הרגשית של משה למראה השמן היורד על זקנו של אהרן בשתי הדרשות העוסקות בה (ספרא שמיני א לעומת ויק"ר ג, ו לעיל עמ'), הינו ביטוי נוסף לתמורה החיובית שחלה עם המרחק מטראומת שירות הכהונה בשלהי ימי הבית. העצבנות ההלכתית של משה כפי שמתוארת  
בדרשת הספרא המוקדמת 'נרתע ונפל לאחוריו אמר אוי לי שמעלתי בשמן המשחה' עשויה להסגיר את החשש שליווה את עבודת המקדש בתקופות המתח של שלהי ימי הבית השני סביב מעמד הכהונה, ואילו שמחת משה המתוארת בדרשה התלמודית, מתארת מציאות של נחת ואמון בין שני המעמדות.
העיסוק הרחב בתיאורי ההיררכיה שבין משה לאהרן, במסורות שנתחנו, מרמז כפי הנראה על שיאו של מהפך דרמטי בתפיסת היררכיית ההנהגה של הקהילה הארצישראלית. הדומיננטיות של מעמד הכוהנים לאורך ימי הבית השני, מתוקף תפקידם כמרכזי הפולחן הדתי, הולכת ודועכת במציאות נטולת מקדש. הכוהנים כמי שמייצגים את ההנהגה הדתית נאבקים על המשך אחיזה בתפקידי הנהגה זו המשמשת תחליף לפולחן המקדש, ואף להמשיך להנות מפריווילגיות של מי שמשרתים את העם. חוסר שביעות רצונם של חכמים מפועלם של הכוהנים עוד בימי הבית, הוביל להתנגדותם להמשך הנהגה דתית הנשענת על ייחוס, והצביעו על גדלות בתורה ובמוסר כמי שתחליף את קריטריון הייחוס במועמדות להנהגה הדתית.[footnoteRef:42] הטמעתו של המהפך בקרב הציבור מוצאת את ביטויה במסורות על אהרן המציבות שתי תפיסות: התפיסה המבקשת המשך של הנהגת כוהנים לצד הנהגה חדשה של חכמים, מול התפיסה המבקשת לראות את החכמים כיורשי תפקיד ההנהגה הבלעדיים, וכפיפותו של מעמד הכוהנים להם בכל תחומי הפולחן הדתי. על השאלה אם היו אלו שתי תפיסות מקבילות, או שיש כאן עדות לתמורה חיובית שחלה ביחס למעמד הכוהנים במהלך הדורות, עם ההתרחקות מטראומת החורבן ונטרול ההסתייגות מכהני בית שני, קשה לענות.[footnoteRef:43]  [42:  	ראו: י' גפני, "שבט ומחוקק – על דפוסי מנהיגות חדשים בתקופת התלמוד בארץ ישראל ובבבל", כהונה ומלוכה (תשמ"ז) עמ' 79 - 91; H. Birenboim, "“A Kingdom of Priests”: Did the Pharisees Try to Live Like Priests?", Was 70 CE a Watershed in Jewish History?  (ed: D. Schwartz & Z. Weiss), 2012, pp. 59 – 68.]  [43:  	ראו: ע' עיר שי, "למקומה של הכהונה בחברה היהודית בשלהי העת העתיקה", רצף ותמורה (עורך: י' לוין), ירושלים תשס"ד, עמ' 67 – 106. עיר שי מתאר תמורה חיובית שחלה בסוף המאה הרביעית ובראשית המאה החמישית במעמדם של הכוהנים, היורשים מחדש את הנהגת החכמים והנשיאות. ספרות חז"ל שנכתבה על ידי החכמים, לא תעדה תמורה זו, אולם נתן ללמוד עליה מכתבים נכריים, מהפיוט ומממצאים ארכיאולוגיים. עיר שי מביא במאמרו גם עמדת החולקים על השערה זו.
מעניין לראות בהקשר זה פיוט של ר' אלעזר בירבי קליר, המתאר את דברי התחינה של משה כדי למנוע את מותו. האל מזכיר את אבותיו הצדיקים של משה שנגזרה עליהם מיתה, וטוען שאם הם מתו, אזי גם דינו של משה למיתה. משה אינו מקבל את דברי האל, ומגיב בתיאור יתרונו על פני כל אחד מהם. אחד מאותם צדיקים הינו אהרן, המתואר כך על ידי האל:
	משרתי הנדמה למלאך אלהים לדמות
	ומכהן בכהנת עולמות
הוא מת, ואתה לא תמות?!
על כך עונה לו משה:
	בדין הוא שימות,
	לא רד בערפל לקבל אלפים קדומות (בתוך: ש' אליצור, שירה של פרשה, ירושלים תשס"ז, עמ'328 – 329).
משה סבור שיש לו יתרון מובהק על פני אחיו הנדמה למלאך אלהים בדמותו, עקב היותו היחיד שנתכסה בערפל וקבל את התורה.] 

נטרול מאבקי המעמדות בדרשות האחווה
הדומיננטיות הבולטת של דרשות האחווה בתיאור יחסי משה ואהרן, עשויה ללמד על הקושי הגדול בנטרול החשדנות והמתיחות שנוצרו במהלך התקופות בין מעמד החכמים למעמד הכהונה. הדרשות על יחסי משה ואהרן לא באות לבקר את היבטי החשדנות והמתיחות, אדרבא, הן מלמדות כי גם בין אבות המעמד והשושלת, ביטויי החשדנות והמתיחות שחקו תפקיד, אולם מול אלו מובלטת האידיליה שהצליחה להתגבר על משקעי העבר, וליצור יחסי אחווה ממשיים של שמחת המינוי ודאגה להכרה בו. ההדגשה של שמחת משה על מינוי אהרן לכהן גדול, המובנת מאליה בסיפור המקראי, צריכה חיזוק והדגשה, במציאות החברתית של תקופות המשנה והתלמוד, בהן מעמד הכוהנים הלך ונסדק, והקריאות לבטלו נשמעו מגרונם של שכבות החברה המגוונות.
שאיפות הדחת הכוהנים ממעמדם וירושת תפקידם הבאים לידי ביטוי בכמה מסורות בתלמוד ובמדרשי האגדה,[footnoteRef:44] אינן נעלמות בדרשות על אהרן, ודומה שהן מיוצגות באמצעות חשיפת מחשבתו של משה, שהוא עתיד להתמנות לכהן הגדול. המסר על היותה של מחשבה זו שגויה, מודגש בדרשות המתארות את התהליך שעבר משה המסתיים בדאגתו למינוי אהרן באופן פומבי, תוך הדגשת היותו נבחר על ידי האל. [44:  	ראו למשל הסיפור ביר' שבת יב: ג, יג ע"א, על משמעותו החברתית של הסיפור, ראו: ר' קימלמן, "האוליגרכיה הכהנית ותלמידי החכמים בתקופת התלמוד", ציון מ"ח (תשמ"ג), עמ' 134 – 147, וכן תנחומא (ב) קרח ה וראו: ב' אליצור, מאפייני אופוזיציה מתקופת הבית השני המשנה והתלמוד בדרשות על מחלוקת קרח, נטועים יט (תשע"ד) עמ' 67 – 68. ] 

"ויהי ביום השמיני קרא משה [לאהרן ולבניו ולזקני ישראל], ולמה אל זקני ישראל, בשביל לגדלו בפני הזקנים, א"ל הקדוש ברוך הוא קרא לזקנים ומנה אותו בפניהם, שלא יהו ישראל אומרים מעצמו נעשה כהן גדול, לפיכך ולזקני ישראל (תנחומא (ב) שמיני ה).
גם אם ההתנגדות האנושית מובנת, ונוצרה במהלך דורות שבהם הכוהנים לא הצליחו להצדיק את בחירתם ותרומתם להנהגה הדתית רוחנית של הציבור, יש לזכור שמדובר בבחירה אלוהית נצחית, שחכמי ישראל היו עדים לה. 
אהרן במסורות של חכמי ארץ ישראל מסוף תקופת בית שני ועד לתקופת התלמוד, משמש בבואה לתמורות שהתחוללו במעמדם של הכוהנים, ומייצג לצד העמדה החשדנית, המבקרת והמבקשת להדיח, בעיקר את הפיוס ואת הצורך למסד מחדש את תפקידה של ההנהגה הדתית פולחנית, לצדה של הנהגת החכמים מורי התורה. הבחירה באהרן כפרדיגמה להעברת מסרים אלו נועדה להזכיר את הטוהר והקדושה שעמדו בבסיסו של המעמד והתפקיד, ולהעצים באמצעותו את המסר הדומיננטי של מחילה על משקעי העבר, ובניה מחודשת של המעמד מכוח ההשראה של מי שעמד בראשו.
*

המעקב אחר המסורות העוסקות ביחסי משה ואהרן כפי שהוצגו במאמר זה, מאפשר לשרטט מימד נוסף בתמונה שהוצגה על ידי חוקרים שונים בתיאור התמורות במעמד הכהונה, מימי סוף בית שני ועד לתקופת התלמוד. בתמונת החוקרים מוצגת הכהונה כקבוצה טיפולוגית בעלת מאפיינים משותפים: היחס החשדני כלפי חבריה הצדוקים בסוף תקופת בית שני;[footnoteRef:45] הרצון שהתעורר בקרב קבוצות של חכמים לרשת את תפקידם בהנהגה הדתית מהתקופה שלאחר חורבן הבית והלאה;[footnoteRef:46] משברים חברתיים בין שכבות כוהנים אליטיסטיות להנהגת החכמים העממית,[footnoteRef:47] ומאבק של חכמים בתקופת התלמוד, למען השארתם של הכוהנים כבעלי מעמד ותפקיד, גם לאחר שהעם התרגל לנהל את חייו ללא פולחן המקדש.[footnoteRef:48] הממד הנוסף המוצג בדרשות על אהרן, מפרק את התמונה השלמה, נוטל את אחד מחלקיה, ומבליט באמצעותו את מורכבות ההיבטים שמנו החוקרים, בדמותו של אהרן הכהן כנציג הכהונה בכל הדורות.  [45:  	ראו: י"ל לוין, "המאבק הפוליטי בין הפרושים לצדוקים בתקופה החשמונאית", פרקים בתולדות ירושלים בימי בית שני: ספר זכרון לאברהם שליט (עורכים: א' אופנהיימר, א' רפפורט, מ' שטרן) ירושלים תשמ"א, עמ' 61 – 83; J. Neusner, "The Mishnah's Conception of the Priesthood: the Aggadah versus the Halakhah", Review of Rabbinic Judaism 14, 1 (2011) pp.92 – 107; D.R. Schwartz, "Law and Truth: On Qumeran-Sadducean and Rabbinuc Views of Law", The Dead Sea Scrolls, Forty Years of Research (eds: D. Dimant and U. Rappaport), Leiden 1992, pp.229 – 240.]  [46:  	ראו: קימלמן, אוליגרכיה; ג. אלון, "בניהם של חכמים", מחקרים בתקופת המשנה והתלמוד, ב, הוצאת הקיבוץ המאוחד, תל אביב תשל"ו, עמ' 58 – 73; מ' בר, בניו של עלי באגדות חז"ל", בר אילן, י"ד – ט"ו (תשל"ז – תשל"ח) עמ' 79 – 93.]  [47:  	ראו: י' גפני, "שבט ומחוקק – על דפוסי מנהיגות חדשים בתקופת התלמוד בארץ ישראל ובבבל", כהונה ומלוכה (תשמ"ז) עמ' 79 - 91; בר, משה, "על מנהיגים של יהודי ציפורי במאה השלישית", סיני עד (1974) עמ' קלג – קלח; ע' בייטנר, הכוהנים רגזנים הם, תל אביב 2015, עמ' 44 – 58. וכן לעיל בהפניה למאמריהם של המר ובמברגר, לעיל עמ'  הערה]  [48:  	ראו: אליצור, מאפייני אופוזיציה, עמ' 67 – 68; וכן: H. Birenboim, "“A Kingdom of Priests”: Did the Pharisees Try to Live Like Priests?", Was 70 CE a Watershed in Jewish History?  (ed: D. Schwartz & Z. Weiss), 2012, pp. 59 – 68.. בירנבוים חולק על הנחתו של ניוזנר שעל פיה החכמים נסו לבנות לעצמם מעמד הדומה למעמד הכוהנים. בירנבוים מוכיח במאמר שהחכמים בנו את מעמדם על הוראת התורה והלכותיה, ולא שאפו לרשת את תפקידם של הכוהנים בפולחן הדתי או את מעמדם החברתי.] 

העיסוק האינטנסיבי של הדרשות על אהרן בשאלת ההיררכיה שבינו לבין משה, הזרה כל כך לתיאורי המקרא על ענוותנותו של משה מחד, ועל קבלה מוחלטת של הנהגת משה על ידי אהרן מאידך, צריכה לעורר בשומעי הדרשות או לומדיה לאורך הדורות, לזהות את הסיטואציה המעמדית הטעונה בתקופת היווצרותן של הדרשות. הבנה נכונה של הסיטואציה, וניתוח הדרשות לאורה, חושפים את עמדתם המורכבת של החכמים הצריכים לקבוע מחדש את היררכיית ההנהגה, להגדיר את סמכויותיה, מבלי לרמוס את כבודה של ההנהגה שזה עתה ירדה מגדולתה, ואבדה את מרבית תפקידיה. 
ההדגשה החוזרת במסורות על אהרן, על מארג קשרי האחווה בין האחים ממתנת את מאבקי ההיררכיה, ומכוונת את יריבי ההווה לאמץ מנהגי אחווה אלו, חרף השתנות מדרג בעלי מעמדות ההנהגה של הציבור.
הפיתוח הרחב של דמותו של אהרן כפי שסקרנו במאמר זה מתבסס בעיקרו על מסורות ארץ ישראליות המשוקעות בחיבורים ארצישראליים מתקופת המשנה והתלמוד. עובדה זו לכשעצמה, יש בה בכדי להוכיח את הקשר שבין התפתחותן של הדרשות, לתמורות במעמד הכהונה הארצישראלי. אהרן כאב טיפוס למעמד הכהונה לא עניין את חכמי בבל, שהעמידו היררכיות הנהגה אחרות, ולא התמודדו עם המתח שנוצר בדורות שלאחר החורבן עם ירידת קרנם של כוהנים, ושאיפתם להמשיך לאחוז במושכות ההנהגה חרף מפלתם. חכמי ארץ ישראל בתור יורשיה של ההנהגה הרוחנית, היו צריכים להילחם על מקומם, להצדיק את מהלך ההדחה, ולהוכיח את הכבוד שהם ממשיכים לרכוש לבני אהרן שעושים מעשה אהרן: אוהבי שלום המקרבים את הבריות לתורה.

