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Abstract:

Die geheime Kommunikationsüberwachung hat mit der Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie in der Strafverfolgung an Bedeutung gewonnen. Wichtig für den Erfolg ist dabei das Verstehen der Sprache der abgehörten Personen. Dieser Aufsatz geht der Frage nach, ob und inwiefern die translatorische Tätigkeit im Rahmen der geheimen Kommunikationsüberwachung (KÜ) aus wissenschaftlicher Sicht als eigenständiges Forschungsobjekt untersucht worden ist. Wir besprechen den derzeitigen Stand der Forschung und beziehen dabei Untersuchungen zu Gerichts- und Verhördolmetschen mit ein. Unsere Untersuchung zeigt, dass es erhebliche Forschungslücken gibt und sich die Tätigkeit der KÜ-Sprachmittlung in vielerlei Hinsicht von dem Bereich Gerichts- und Polizeidolmetschen unterscheidet. Der Vergleich ergibt, dass es sich um eine Tätigkeit sui generis handelt und daher schlagen wir eine spezifische Begriffsbezeichnung vor. Die bisherige Forschung wird der Bedeutung, die die Dienste der KÜ-Sprachmittlerinnen und -mittler für das Strafjustizsystem haben, nicht gerecht und daher plädieren wir für vermehrte transdisziplinäre Forschung dieses Translationsbereichs.
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[bookmark: _ah36s79blrrr]Einführung

Die geheime Kommunikationsüberwachung (KÜ) wird seit dem Einschlagen der ersten Telegraphenmasten 1840 praktiziert (Ventola 2017, 7) und hat mit der Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnologie in der Strafverfolgung an Bedeutung gewonnen. 
Wichtig für den Erfolg ist dabei das Verstehen der Sprache der abgehörten Personen. Gesprochen wird in der Alltagssprache, in Dialekten, Regiolekten oder gar mit codierten Begriffen aus dem Milieu der abgehörten Personen. Abgehört wird unter teilweise schwierigen Umständen, was die akustische Wahrnehmung beeinträchtigen kann. Dies und der Umstand, dass es sich um Telefon-Dialoge oder auch (bei Mikrofonplatzierungen in Fahrzeugen oder Lokalen) um Gespräche zwischen mehreren Personen handelt, erschwert die Tätigkeit der Dolmetscherinnen und Dolmetscher bei der Kommunikationsüberwachung zusätzlich.
In diesem Aufsatz gehen wir der Frage nach, ob dieser Translationsbereich bisher ein eigenständiges Forschungsobjekt war, prüfen sie anhand einer systematischen Literaturrecherche und identifizieren eine eindeutige Forschungslücke betreffend KÜ-Dolmetschen (2. Kapitel). Das Bestehen dieser Forschungslücke erklären wir mit dem fehlenden Problembewusstsein und der erheblich erschwerten Zugänglichkeit des Forschungsobjekts (3. Kapitel).  
Der Mangel an Forschung, die explizit das KÜ-Dolmetschen fokussiert, wäre dann nicht gravierend, wenn sich der funktionale translatorische Handlungsrahmen nicht von demjenigen der Gerichts- oder der Polizeiverdolmetschung unterscheiden würde. In einem weiteren Kapitel (4) werden daher neben den aus der Literaturrecherche resultierenden Studien auch die beiden Forschungsstränge zum Gerichtsdolmetschen einerseits und zum Polizeidolmetschen andererseits einbezogen, um das Profil der Akteure und Akteurinnen des KÜ-Dolmetschens, ihren Tätigkeitsbereich sowie die spezifischen translatorischen Anforderungen und Strategien besser zu umreißen. 
Es folgt die Erkenntnis, dass sich die Tätigkeit ganz erheblich vom Gerichts- und Polizeidolmetschen unterscheidet und wir plädieren daher dafür, dass es sich beim KÜ-Dolmetschen um einen eigenständigen Forschungsgegenstand handeln sollte (5. Kapitel). Die Vielfalt der Tätigkeit und der Kompetenzanforderungen an die Dolmetscherinnen und Dolmetscher in diesem spezifischen Bereich weist auf eine hybride Tätigkeit hin, die entsprechend auch eigenständig bezeichnet werden sollte. Wir schlagen den Begriff KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittler vor und verwenden ihn in diesem Aufsatz von Beginn weg.
[bookmark: _Toc59900049]KÜ Sprachmittlung: (k)ein Forschungsobjekt?  

Die Frage, ob es sich bei der KÜ-Sprachmittlung überhaupt um einen bereits existierenden Forschungsgegenstand handelt, vielleicht sogar um einen eigenständigen Forschungsgegenstand, wurde in einem ersten Schritt mit einer systematischen Literaturrecherche mithilfe ausgewählter Schlagwörter (unbiased) untersucht (2.1).  
Diese Methode wurde dann in einem zweiten Schritt durch eine gezielte traditionelle Literaturrecherche (September 2020) ergänzt, um Primärstudien in der deutschen Sprache sowie aus anderen Datenbanken abzufragen (2.2). Tatsächlich ergab die systematische Literaturrecherche nur wenige relevante Artikel. Daher wurde die zweite Literaturrecherche gestartet, um mehr Primärstudien zur Sprachmittlung in der Kommunikationsüberwachung zu erheben. Hierbei wurden auch deutschsprachige Quellen herangezogen. In dieser Phase wurden weitere Datenbanken gezielt nach Primärstudien abgefragt. 
In einem dritten Schritt wurde dann im Rahmen eines kritischen Literaturüberblicks ((vgl. Grant & Booth 2009: 93) erneut eine Literaturrecherche (Oktober – November 2020) durchgeführt, diesmal gezielt, um den Forschungsstand zum Dolmetschen bei Gericht und Polizei zu ermitteln, insbesondere hinsichtlich der Bereiche translatorische Transferstrategien und Kompetenzanforderungen an sprachmittelnde Akteurinnen und Akteure (2.3). 

[bookmark: _Toc58609626][bookmark: _Toc58609728][bookmark: _Toc58609971][bookmark: _Toc58610129][bookmark: _rez9c77ijnxr][bookmark: _5v0ckxc7w5rm]Untersuchung mittels systematischer Literaturrecherche

Vorgehensweise

Für die erste Literaturrecherche, die auch durch den engen zeitlichen Rahmen (Februar – Juli 2020) als rapid systematic review (vgl. Grant & Booth 2009; Petticrew & Roberts 2012) bezeichnet werden kann, wurde Literatur in den ausgewählten, in der Tabelle angeführten, elektronisch verfügbaren internationalen Datenbanken mit translationswissenschaftlichen, sozialwissenschaftlichen und rechtswissenschaftlichen Publikationen gesammelt. Um die Auswahl der relevanten elektronischen Ressourcen eingrenzen zu können und die Suchbegriffe festzulegen, wurde der Literaturstand mit unterschiedlichen Suchbegriffen über das Datenbankservice Metalib sowie die Software Publish or Perish (Harzing 2007) geprüft. 

	DatabaseDatenbanken
	Date of inquiryAbfragedatum

	Heinoline
	03/13/2020 

	Web of Science
	03/18/2020

	Google Scholar
	03/19/2020

	Taylor & Francis
	03/16/2020

	JSTOR
	03/21/2020


FIGURE ABBILDUNG 1 DATABASESDATENBANKEN

Diese Suche (Februar und März 2020) ergab insgesamt 18.665 Titel.  
Zentral für die Abfrage der Datenbanken war die Formulierung der Suchbegriffe kombiniert mit Booleschen Operatoren. Um die Abfrage systematisch einzuengen, wurden für die Suche in allen Datenbanken folgende Suchbegriffe verwendet: „interpreter“ OR „translator“ AND „wiretap“ OR „intercept“ AND „evidence“. Der Formulierungsprozess der Suchbegriffe entstand in Anlehnung an das PICO-Schema. Die Zielgruppe (P=Population) „interpreter“ OR „translator“, und Handlung (I=Intervention) „wiretap“ OR „intercept“ sowie das Ergebnis (O=Outcome) „evidence“ sollten relevante Primärstudien in englischer Sprache hervorbringen. Als Ergebnis wurde „evidence“ gewählt, da die KÜ die Erhebung von Beweismitteln zum Ziel hat. Ein Vergleichswert (C=Comparison) wurde aufgrund der Fragestellung nicht gewählt. Die Suche nach relevanten Referenzen wurde aus pragmatischen Gründen ausschließlich in englischer Sprache durchgeführt, um ein einheitliches Vorgehen zu ermöglichen[footnoteRef:1]. Eine zeitliche Begrenzung wurde nicht vorgenommen. [1:  Publikationen in einer anderen Sprache als der Englischen sind zusätzlich mit einem englischsprachige Abstract und englischsprachigen Schlagwörtern über die Datenbankensuche auffindbar.] 

Sämtliche Referenzen wurden in ein Citavi-Projekt eingespeist und Mehrfachnennungen gelöscht. Danach wurden die Referenzen in das webbasierte Programm Rayyan (Ouzzani et al. 2016), eine speziell für die systematische Literaturrecherche entwickelte Software, importiert. 
In der Phase II wurden Ausschlussgründe im Rayyan definiert, um möglichst relevante Referenzen zu identifizieren. Das Programm Rayyan (Abbildung 2) erlaubt dem Nutzer die Festlegung der Aus- und Einschlusskriterien. Die Publikationszeit wurde eingegrenzt auf die Jahre 1980-2020 und Ausschlusskriterien (exclusion criteria) wurden bestimmt. Das waren sämtliche Referenzen mit Bezug zum Dolmetschen im Gesundheitswesen und Bildungswesen; Dolmetschen für Kinder, wie auch mit Bezug zum Konferenzdolmetschen (conference). Dementsprechend wurden Referenzen mit den nachstehenden Begriffen im Titel oder Abstract ausgeschlossen: medical, patient, clinical, healthcare, hospital, psychiatric, psychiatry, wie auch sign language, deaf, deafness, classroom. 
Einschließende Begriffe (including criteria) waren: interpreter, language, translator, legal, intercept, investigation, criminal, multilingual, police, wiretap, transcript, pretrial, tap, evidence. 

[image: Ein Bild, das Screenshot enthält.

Automatisch generierte Beschreibung]
[bookmark: _2et92p0]FIGURE 2 SCREENSHOT OF THE LITERATURE REVIEW WITH RAYYAN (OUZZANI ET AL. 2016)

In der Phase III wurden 1294 Referenzen hinsichtlich ihrer thematischen Relevanz anhand der Überschriften und Abstracts geprüft. Dies wurde manuell für jede Referenz im Rayyan durchgeführt. Die Phase IV brachte aufgrund einer manuellen Volltextsichtung von 63 Werken im Atlas.ti schließlich vier Referenzen als Primärstudien hervor. Die weitere inhaltliche Analyse der Primärstudien erfolgte in Atlas.ti. 


Phase I: Collecting 
(n=18.665)

Phase II: Limiting time span of publications to 1980-2020, exlusion of duplicates, automated scanning of references  in Rayyan (n=1294)

Phase III: Manual scanning of references based on titles and abstracts (n=63)

Phase IV: Manual review of complete texts
(n=4)








[bookmark: _ay791upbucp6][bookmark: _pqyrto6dx4wz]FIGURE 3 FLOW CHART OF SYSTEMATIC LITERATURE REVIEW ON ACTIVITIES IN THE FRAMEWORK OF INTERCEPT INTERPRETING 

Zwischenergebnis
Die systematische Literaturrecherche ergab zwar zu Beginn der Erhebung eine hohe Anzahl an Treffern, jedoch konnten am Ende nur vier Primärstudien zur translatorischen Tätigkeit bei der Polizei mit Bezug zur Kommunikationsüberwachung (KÜ) identifiziert werden. Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte angelehnt an die im Atlas.ti erstellte Codestruktur. Dabei wurden die sprachmittelnden Akteurinnen und Akteure, der Einsatzbereich und die Kompetenzanforderungen des Settings erfasst. 
Ausgeschlossen wurden all jene Primärstudien, die nicht auf die Sprachmittlung im Rahmen der KÜ eingehen. Entsprechend wurden daher auch rechtswissenschaftliche Studien ausgeschlossen, die einzig den rechtlichen Kontext der KÜ ohne relevanten Bezug auf die translatorische Tätigkeit behandeln (z.B. Lederer 2009, Neagu und Damaschin 2009). Es wurden ebenfalls jene Referenzen ausgeschlossen, die als Sekundärstudien über die KÜ-Sprachmittlung berichten, z. B. Gamal 2017.	Comment by Ivana Havelka [2]: ins Citavi eintragen
	Comment by Larika: sollte in Klammern für Konsistenz
Zwei der erhobenen Primärstudien stammen aus Europa (González Rodríguez 2015; Herráez Ortega & Foulquié-Rubio 2008), weitere zwei aus den USA (Bucholtz 2009; Nunn 2010). Die Studien decken Fragen aus der Translations-, Sprach- und Rechtswissenschaft ab. 

	Referenced study
	Discipline
	Method
	Research object
	Language-mediating agents
	Area of application
	Capability requirements

	Herráez Ortega & Foulquié-Rubio (2008)
	Translation Studies
	Qualitative survey based on the snowball principle

	Activities of interpreters in police settings in Spain 
	interpreter, translator, interpreter/translator
	Interpreting in police interviews and in filing reports, interception transcribing, translation of documents, operating international calls and interpreting at international meetings, assisting non-native speaking citizens in immigration matters
	Interpreting, Translating, Transcribing, Assisting

	Bucholtz (2009)
	Linguistics
	Discourse analysis  
	Process of recording in writing in the context of interception 
	interpreter, forensic linguistics, auditor/
interpreter /transcriber
	Interception for the purpose of creating evidence for use in legal proceedings 
	Auditory perception of spoken content, institutional classification, identification of content, purpose-oriented transcription for further use as evidence 

	Nunn (2010)
	Law
	Conversation Analysis 
	Possible influencing of the police in the preparation of transcripts in the context of interception

	monitor and translator, monitor-translator, forensic linguistics
	Interception in real time as well as recorded audio, for the purpose of creating evidence in form of translated transcripts for use in legal proceedings 
	Auditory perception with special consideration of codes and colloquialisms, criminal classification of interception content, purpose-oriented transcription for further use as legal evidence

	González Rodríguez (2015)
	Translation Studies
	Self-observation
	Activities of intercept interpreters 
	la interpretación en/para escuchas telefónicas	Comment by Larika: stick with spanish or translate to English?
	Interception in close collaboration with police officers to produce evidence in the form of translated transcripts for use in court proceedings
	Auditory perception in interception with special focus on the voices and their linguistic, para-linguistic and kinetic information as well as the identification of the intercepted conversation content


Table 1 – Meta-analysis of the reviewed primary studies based on the systematic literature review

[bookmark: _x6kfuijkk2zd][bookmark: _s4msc0tu1t3p]Zweite und dritte Etappe der Literaturrecherche
Zwecks Vervollständigung der systematischen Literaturrecherche wurden im Zeitraum von Oktober September – November 2020 in zwei weiteren Etappen eine gezielte traditionelle Literaturrecherche (im September 2020) sowie eine kritische Literaturrecherche (engl. critical review) (vgl. Grant & Booth 2009: 93) im Zeitraum von Oktober – November 2020 durchgeführt. Die zweite und dritte Literaturrecherche wurden in der deutschen und englischen Sprache durchgeführt. Die Anzahl der abgefragten Datenbanken wurde hierbei erweitert. 	Comment by Larika: Zeitangaben passen nicht zusammen
Daraus ergaben sich aus der zweiten Etappe folgende Werke: Salaets et al. (2015), Härdi (2015), Gradinčević-Savić 2020), Drugan (2020).	Comment by Larika: Styleguide  vereinheitlichen
Die dritte Etappe diente schließlich dazu, den Forschungsstand zum Dolmetschen bei Gericht und der Polizei mit Bezug auf die drei zentralen Aspekte zu erfassen: sprachmittelnde Akteurinnen und Akteure, Einsatzbereich und Kompetenzanforderungen recherchiert. 	Comment by Larika: Fehlendes verb, Satzbau!
Die aus der zweiten und dritten Etappe der Literaturrecherche folgenden Befunde werden im nachstehenden Vergleich (4.) zum translatorischen Handeln in der KÜ dargelegt.
Mögliche Gründe für die festgestellte Forschungslücke

Das magere Ergebnis der systematischen Literaturrecherche mag auf den ersten Blick erstaunen, insbesondere, wenn in Betracht gezogen wird, dass ähnliche Dolmetschtätigkeiten im Strafjustizsystem im Vergleich dazu viel stärker erforscht sind. 
Unser Befund deckt sich mit dem Resultat der Studie von Monteoliva-Garcia (2018). Aufbauend auf einer bibliometrischen Analyse konnte die Autorin für den Zeitraum von 2008-2017 zwar mehrere hundert wissenschaftliche Studien (n=464) zum Dolmetschen bei Gericht und Behörden ermitteln. Diese umfassten das Dolmetschen in allen Phasen des Strafverfahrens (Gericht, Polizei, Haftanstalten), im Bereich des Asylwesens und der Einwanderung, im Militärbereich und in anderen rechtlichen Kommunikationssituationen. Nach der Vornahme einer Gliederung der einzelnen Studien nach Dolmetschereinsatz vor Gericht oder bei Behörden (vgl. Hertog 2015: 21), ergab eine quantitative Auswertung eine deutliche Konzentration des wissenschaftlichen Interesses auf das Dolmetschen bei Gericht (54%). Jedoch konnte dabei ein Rückgang der Studien zum Dolmetschen bei Gericht zu Gunsten wissenschaftlicher Studien zum Dolmetschen in Polizeisettings (12%) ermittelt werden (vgl. Monteoliva-Garcia 2018: 46).
Dass das Dolmetschen bei Gericht im Fokus der Forschung liegt, liefert dann auch einen möglichen Hinweis auf den Hauptgrund für die festgestellte Forschungslücke im Bereich der KÜ-Sprachmittlung: die empirische Forschungstätigkeit hängt wesentlich von der Zugänglichkeit zum Forschungsobjekt ab. Gerichtsverhandlungen unterstehen aber dem Öffentlichkeitsprinzip. Es handelt sich dabei um ein wichtiges Element jedes Rechtsstaates und es besagt, dass sämtliche Gerichtsverhandlungen im Prinzip öffentlich zugänglich sein müssen. Das Prinzip ist nicht nur in nationalen Rechtsordnungen, sondern auch in internationalen Konventionen wie der Europäischen Menschenrechtskonvention (Art. 6 Abs. 1) oder dem UN-Zivilpakt (Art. 14 Abs. 1 S. 2) verankert. 
Damit ist also das Dolmetschen bei Gericht für interessierte Forscherinnen und Forscher viel einfacher zugänglich, transparenter und leichter zu beobachten (vgl. Angermeyer 2013, 107) als die Arbeit der Sprachmittlerinnen und -mittler im Rahmen von geheimen Überwachungsaktionen im Polizeibereich. 	Comment by Ivana Havelka [2]: ins Citavi eintragen
Der Polizeibereich ist zwar nicht grundsätzlich ein Bereich, in dem translatorische Arbeitsprozesse ausschließlich im Verborgenen erfolgen (vgl. Gamal 2017: 314), jedoch ist das translatorische Einsatzfeld bei der Polizei dennoch generell seltener Gegenstand von wissenschaftlichen Untersuchungen als das Gerichtsdolmetschen. Es handelt sich dabei vor allem um Dolmetscheinsätze bei Verhören von Beschuldigten, Zeuginnen und Zeugen oder Opfern (Donk 1994a; Krouglov 1999; Nakane 2009). Diese sind zwar nicht öffentlich zugänglich, finden aber auch nicht völlig ohne Beobachtung statt: anwesend sind Anwältinnen und Anwälte, Protokollführerinnen und Protokollführer, die befragende Person, eventuell sogar andere Parteien mit ihren Anwältinnen und Anwälten und Dolmetscherinnen bzw. Dolmetscher. Daraus folgt, dass ein allgemeines Bewusstsein für die Problematik des Polizeidolmetschens vorhanden ist und das Forschungsinteresse fördert. Wenn es Schwierigkeiten gibt, manifestieren diese sich vor Zeuginnen und Zeugen. Bezeichnenderweise haben, bis auf wenige Ausnahmen, vor allem als Dolmetschende praktizierende Forscherinnen und Forscher, sogenannte „practisearcher“, wissenschaftliche und wegbereitende Arbeiten geliefert (Wadensjö 1998; Berk-Seligson 2009; Gamal 2017; Lai & Mulayim 2014; Mulayim et al. 2014; Mulayim & Lai 2016; Nakane 2009, 2014; Perez 2015; Sami Sauerwein 2006). Der professionelle Zugang scheint bisher auch der Türöffner zum Bereich der KÜ-Sprachmittlung gewesen zu sein (Bucholtz 2009; Drugan 2020; González Rodríguez 2015; Gradinčević-Savić 2020). 
Der Zugang ist tatsächlich eine große Herausforderung. Erstens ist das Problembewusstsein geringer, da diese Tätigkeit im Verborgenen ausgeübt wird und nur mit großem Aufwand sorgfältig überprüft werden kann und zweitens ereignet sie sich in einer heiklen Verfahrensphase, in der geheime Ermittlungen der Polizei laufen. Entsprechend hat die Geheimhaltung der Aktion im konkreten Fall oberste Priorität. Zudem liegt es generell kaum im Interesse der Strafverfolgungsbehörden, ihre Arbeitsstrategien und -taktiken in diesem Bereich nach außen offenzulegen.
Gemäß unserer Erfahrung als auch derjenigen von vgl. Monteoliva-Garcia (2018: 46) erfolgt jedoch aktuell ein Wandel. Sowohl die Polizei als auch Staatsanwaltschaften zeigen eine erhöhte Bereitschaft, wissenschaftliche Forschung zuzulassen. Tatsächlich ist auch ein sich langsam entwickelndes öffentliches Problembewusstsein festzustellen. Solche KÜ-Sprachmittlereinsätze stellen einen hohen Kostenfaktor dar, weshalb auch der Druck entsprechend groß ist, dass die Art und Weise der Ausübung der Tätigkeit ein nützliches Ergebnis ergibt. Das ist nicht der Fall, wenn aufgrund qualitativ schlechter Translation fehlerhafte Information oder unbrauchbare Beweise generiert werden. 

[bookmark: _1t3h5sf]KÜ-Sprachmittlung: Nur äußerlich Teil des Behördendolmetschens

Dass der Befund der systematischen Literaturrecherche als Ergebnis nur vier Primärstudien zur KÜ-Sprachmittlung hervorgebracht hat (infra 2.1), wäre dann nicht weiter beunruhigend, wenn die Forschungsstränge zum Gerichts- oder zum Polizeidolmetschen im Rahmen der Strafjustiz diesen funktionalen translatorischen Handlungsrahmen[footnoteRef:2] ebenfalls abdecken würden.  [2:  In Anlehnung an Holz-Mänttäri (1984) wird der translatorische Handlungsrahmen anhand des Handlungsgefüges betreffend Transferstrategien sowie Kompetenzanforderungen erfasst.
Following Holz-Mänttäri (1984), the translational action framework is assessed on the basis of the structure of action regarding transfer strategies and competence requirements.] 

Die internationale Norm zum Dolmetschen bei Gericht und Behörden ISO 20228:2019 (E) Interpreting services — Legal interpreting — Requirements verortet das Dolmetschen im Rahmen der Telekommunikationsüberwachung denn auch bei der Tätigkeit von Gerichtsdolmetschenden folgendermaßen: 

The interpreter should either interpret simultaneously the telephone communication (in operative cases, immediately before detention, etc.) or provide a written summary in the target language, or a word-for-word transcript of the intercepted communication in the target and/or source language, depending on the instructions of the investigating or court authority. Sometimes, companies or private individuals require a written summary or a transcript of the intercepted communication in the target language. (ISO 20228 2019: 19)

In diesem Kapitel prüfen wir daher anhand des Einsatzbereiches, der translatorischen Transferstrategien und der Kompetenzanforderungen, ob dies der Fall ist.    

[bookmark: _17dp8vu]Der translatorische Einsatzbereich

Gerichte und Behörden
Wie in anderen Rechtsbereichen umfassen translatorischen Einsatzbereiche im strafjustiziellen Bereich die Tätigkeit bei Gericht, bei der Polizei, in der Untersuchungshaft sowie in Justizvollzugsanstalten (vgl.Berk-Seligson 2017: 239f). Entsprechend wird teilweise differenziert zwischen der translatorischen Tätigkeit bei Gericht - judicial interpreting (court interpreting)  - und Behörden, quasi-judicial interpreting (out-of-court interpreting) (Berk-Seligson 2017: 220; vgl.González et al. 2012: 95). Auch letztgenannte Tätigkeit erfolgt vor einem  juristischen Hintergrund und die jeweilige Kommunikation kann weitreichende rechtliche Konsequenzen nach sich ziehen (vgl. González et al. 2012: 95f). Hierzu zählt Berk-Seligson (2017: 220) das Dolmetschen bei der Polizei, bei Asyl- und Einwanderungsbehörden sowie in Justizvollzugsanstalten. 	Comment by Larika: Bindestriche konsistent vor beide kursiv gedruckten Ausdrücke oder bei keinem 
Dass diese Zweiteilung in Gerichtsdolmetschen einerseits und Behördendolmetschen andererseits problematisch ist, zeigt Hertog (Hertog 2015; Monteoliva-Garcia 2018) anhand seiner Untersuchung zur Entwicklung der Tätigkeit von Dolmetschenden in der Strafjustiz im Kontext der Europäischen Union für den Zeitraum von 1999-2014 und insbesondere der Auswirkungen der EU Richtlinie 2010/64 auf die translatorische Tätigkeit. Der Begriff court interpreting (Gerichtsdolmetschen) greife demnach zu kurz, denn es gelte, sämtliche translatorische Einsatzbereiche in allen Phasen vom Ermittlungsverfahren bis hin zum Urteil zu berücksichtigen. Dass die Dolmetschqualität auch in jeder dieser Phasen konstant sein sollte, erscheint als grundlegend, im Sinne der Wahrung der Beschuldigtenrechte und des öffentlichen Interesses an einer gut funktionierenden Justiz (Capus 2015, 403ff). 
Im Laufe der polizeilichen Ermittlungsverfahren werden Dolmetschende während der Ermittlungen und Befragungen von Geschädigten und Tatverdächtigen am Tatort oder in der Polizeistation bzw. in Haftanstalten und grenzpolizeiliche Befragungen bei Einreise (Sami Sauerwein 2006) eingesetzt. Es ist davon auszugehen, dass diese Gesprächssituationen im Vergleich zu den Dolmetscheinsätzen in Gerichtsverhandlungen überwiegen (vgl.Mikkelson 2017: 62f). 
Der translatorische Einsatzbereich ist dabei immer dadurch gekennzeichnet, dass die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher sichtbar zwischen sich mündlich austauschenden Personen dolmetscht. Dyadische Kommunikationssituationen bilden im Gerichtssetting und im Rahmen von Einvernahmen und Befragungen bei der Polizei die übliche Dolmetschsituation. Diese umfassen mindestens zwei primäre Gesprächsbeteiligte, wobei die Dolmetschung bidirektional und zumeist dialogisch erfolgt sowie dem sofortigen Austausch und der Verständigung dient (vgl. Mulayim et al. 2015).
Das Sprachniveau zwischen diesen Personen kann stark divergieren, aber die Zielsprache wird auf jeden Fall eine amtliche Sprache sein. Zudem geht jeweils eine Verschriftlichung einher, die jedoch nicht von der dolmetschenden Person zu vollziehen ist.

[bookmark: _Toc57897041][bookmark: _Toc57897072][bookmark: _Toc57969115][bookmark: _Toc57969153]Geheime KÜ
Die geheime Kommunikationsüberwachung findet zur Informationsgewinnung und Erhebung von Beweismitteln im Rahmen polizeilicher Ermittlungsverfahren statt (Bucholtz 2009; Drugan 2020; González Rodríguez 2015; Gradinčević-Savić 2020; Härdi 2015; Herráez Ortega & Foulquié-Rubio 2008; Nunn 2010; Salaets et al. 2015). Der militärische und geheimdienstliche Bereich (Rosendo 2020; vgl. Stocklauser 2019) wird hier nicht berücksichtigt, da er nicht zum strafjustiziellen Rahmen gehört. Es geht dabei in erster Linie um Drogenhandel und andere Bereiche organisierter Kriminalität, wie Waffen- und Menschenschmuggel (vgl. González Rodríguez 2015: 110).  
Das translatorische Betätigungsfeld überschneidet sich damit mit demjenigen des zuvor erläuterten Behördendolmetschens. Es handelt sich ebenfalls um Einsätze bei der Polizei. Allerdings ist das die einzige Gemeinsamkeit, denn im Gegensatz dazu sind die KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittler nie physisch anwesend, die sich mündlich austauschenden Personen kommunizieren nicht in einer Amtssprache und schließlich ist die Verschriftlichung ebenfalls eine Aufgabe Der der Sprachmittlerinnen und -mittler. Während sich die zu verdolmetschenden Personen im Bereich des Behördendolmetschens bemühen, verstanden zu werden, sind heimlich abgehörte Personen in der Regel in einer völlig anderen Gesprächssituation und niemand nimmt Rücksicht auf die Bedürfnisse der Sprachmittlerinnen und -mittler. Zu raschem Tempo, Undeutlichkeiten, Unterbrechungen und Überschneidungen tritt noch die Verwendung von codierter Sprache und Codeswitching hinzu (Bajrić 2005). 
Daraus folgt, dass die translatorische Tätigkeit im Rahmen der Kommunikationsüberwachung zwar ebenfalls Teil des polizeilichen Ermittlungsverfahrens ist und somit zum Dolmetschen bei Gericht und Behörden zählt. Dennoch divergieren die eingeforderten Sprachdienstleistungen erheblich. In den nachfolgenden beiden Unterkapiteln wird untersucht, wie sich das auf die translatorischen Transferstrategien und Kompetenzanforderungen auswirkt. 

[bookmark: _Toc59900059]Translatorische Transfer Strategien 
[bookmark: _Toc59900060]Translatorische Transfer Strategien beim Gerichts-, und Behörden-, insbesondere Polizeidolmetschen

[bookmark: _26in1rg][bookmark: _4usel5mb722q]Das Dolmetschen bei Gericht und Behörden erfolgt in der Regel konsekutiv und bidirektional (vgl. Edwards 1995; Colin und Morris 1996; Kadrić 2006; Hale 2007; Berk-Seligson 2017; Mikkelson 2017; Kadrić 2019). Es kann sich dabei sowohl um simultanes Flüsterdolmetschen, Vom-Blatt-Dolmetschen (vgl. Berk-Seligson 2017, 38) als auch um eine zusammenfassende Dolmetschung handeln (vgl. Berk-Seligson 2017, 38; Mikkelson 2017, 52). Im Rahmen der Multiparteilichkeit (vgl. Kadrić 2019) unterstützen Dolmetschende die jeweiligen Kommunikationsziele der Gesprächsbeteiligten und passen nach Möglichkeit den Dolmetschmodus an. Hierbei erfolgt das translatorische Handeln verständnisorientiert und funktionsgerecht (vgl. Kadrić 2020). Das Dolmetschen im justiziellen Bereich kann nach Kadrić (2020) auch das Übersetzen von verfahrensrelevanten Dokumenten einschließen. 
[bookmark: _cbu3z6ysxo7]Die Verdolmetschung bei Gericht und Behörden erfolgt abbildend oder anpassend. Die abbildende Dolmetschung sollte „in Form und Inhalt der Originaläußerung möglich[st] nahe“ (Kadrić 2019, 91) sein. Kulturell relevante Angaben sind in der Dolmetschung abzubilden. Die Art und Weise, wie eine Aussage getätigt wird, mit Redundanzen und Intonation, sowie die Wortart und der Stil werden abbildend in der Zielsprache wiedergegeben, vor allem dann, wenn „die rechtliche Einordnung“ (Kadrić 2019: 91) einer Aussage erfolgt. Die zweckmäßige und verständnisorientierte anpassende Dolmetschung strebt die Verständigung an.
Bedingt durch den streng protokollarischen Ablauf einer Gerichtsverhandlung erfolgt die Verdolmetschung von Redebeiträgen in der Verhandlung nach Aufforderung des vorsitzenden Richters bzw. der Richterin (vgl. Kadrić 2006: 26ff, 40). 
[bookmark: _ibhdv2d6dtze]Dasselbe trifft im Wesentlichen auch auf die Situation bei polizeilichen Befragungen zu. Die befragende Person hat die Verfahrensleitung und bestimmt, wer das Wort ergreifen kann. Sie wird der dolmetschenden Person die notwendige Zeit zur Verfügung stellen, allenfalls erlauben, dass sie Verständnisfragen klärt. Die polizeiliche Vernehmung erfolgt als geplante und „... hochgradig standardisierte Kommunikationsform …“ (Sami Sauerwein 2006: 113), in der den involvierten Akteurinnen und Akteuren fixe Aufgaben zuteilwerden. 
Ähnlich wie in einer Gerichtsverhandlung, erfolgt die Kommunikation in einer Vernehmung als Teil einer institutionalisierten Situation. Diese unterliegt den gesetzlichen Normen und Regeln und folgt einem Handlungsplan und einer klaren Zielsetzung.
Im Rahmen der polizeilichen Befragungen oder Vernehmungen kommt das konsekutive bidirektionale Dolmetschen mit oder ohne Notizen zum Einsatz. Bei Vernehmungen wird von Dolmetschenden erwartet, die Vernehmungstaktik im Sinne der kriminalpolizeilichen Ziele zu übertragen, jedoch so originalgetreu als möglich zu bleiben. Die dolmetschende Person ist in die Beziehungsarbeit zwischen befragender und befragter Person involviert und die Grenze zum Hilfspolizisten kann unter Umständen verschwimmen (vgl. Donk 1994a: 41). Wadensjö (1998) unterscheidet daher die sprachliche Übermittlung (talk as text) von der Gesprächsteilnahme als Handlung (talk as activity). 
Das Endprodukt der polizeilichen Vernehmung wird als schriftliches Protokoll einer Dialogsituation - in der Regel nach dem Frage-Antwort-Schema (Capus et al. 2014, 225 ff.) - für die weitere Verwendung als Beweismittel im Verfahren erstellt (Berk-Seligson 2009, 36). Sowohl die vernehmende als auch die vernommene Person sind in dieser Kommunikationssituation von der Verschriftlichung informiert. Es ist gerade der Zweck der Kommunikationssituation, dass das daraus resultierende Protokoll im Verfahren weiterverwendet wird. Die vernommene Person hat die Möglichkeit, auf die verschriftlichten Inhalte während und nach dem Gespräch Einfluss zu nehmen, indem diese die gemachten Angaben nach eigenem Ermessen wählt und diese im Nachhinein korrigiert und ergänzt. Nach der Verdolmetschung des mündlichen Gesprächs erfolgt dann die Verdolmetschung vom Blatt, indem der vernommenen Person das im Protokoll verschriftlichte Gespräch zurückgedolmetscht wird: sowohl die Fragen als auch die eigenen verdolmetschten Antworten. Im Endprodukt, dem Protokoll, bleiben jedoch der Entstehungsprozess sowie die beteiligten dolmetschenden oder übersetzenden Personen weitgehend im Hintergrund (vgl. Berk-Seligson 2009, 211ff).

[bookmark: _Toc58609639][bookmark: _Toc58609741][bookmark: _Toc58609984][bookmark: _Toc58610141][bookmark: _rw8b66ebap3e][bookmark: _Toc59900061]Translatorische Transfer Strategien bei der KÜ-Sprachmittlung

Die geheime Kommunikationsüberwachung unterliegt einer hohen Dynamik und Spontanität, da die Kommunikation naturgemäß von den überwachten Akteurinnen und Akteuren vorgegeben wird. Der translatorische Handlungsrahmen im Zuge der Kommunikationsüberwachung folgt keinem protokollarischen oder institutionellen Rahmen, erfordert jedoch von den sprachmittelnden Akteurinnen und Akteuren besondere und hybride translatorische Strategien. 
Im Rahmen der KÜ erfolgt die Sprachmittlung ausschließlich unidirektional, also in die jeweilige Behördensprache. Die Sprachmittlung wird als “wortgetreue” Übersetzung (Härdi 2015, 25) der Audiodatei oder als zusammenfassende Wiedergabe der Gesprächsinhalte dargeboten. Dabei wird vor allem auf “... Anspielungen, feine Nuancen oder Mehrdeutigkeiten...” (Härdi 2015, 25) geachtet. Dem Einsatz von Regionalismen, Slang oder Milieusprache ist besondere Beachtung zu schenken. 
Anders als bei der Verdolmetschung eines Dialoges, ist das Ziel im Rahmen der KÜ nicht die erfolgreiche Kommunikation der Gesprächsbeteiligten, sondern das Identifizieren von Gesprächsinhalten im Sinne des institutionellen Auftrags sowie die Übertragung der Kommunikationsinhalte in eine objektivierte Form auf schriftlichem oder mündlichem Wege. Die sonst in der gedolmetschten Situation bekannten Gesprächsparameter (Dolmetschmodus, Beteiligte, Dolmetschthema, Textsorte und Aufbau, räumliche und zeitliche Einschränkungen sowie das Kommunikationsziel) nach Alexieva (1997) kommen in der KÜ-Sprachmittlung teilweise nicht zum Tragen, da die Bedingungen für eine vermittelte bidirektionale Gesprächssituation nicht gegeben sind. Vielmehr sind Gesprächsparameter wie Beteiligte, Thema, Textsorte, Aufbau und räumliche und zeitliche Einschränkungen sowie das Kommunikationsziel in der KÜ-Sprachmittlung oftmals nicht bekannt.
Die Sprachmittler sind aufgrund der Dringlichkeit der Sache gezwungen, innerhalb weniger Sekunden die wahrgenommenen auditiven Inhalte zu identifizieren und zu kontextualisieren (vgl. Rodriguez Gonzalez 2015, 114). Die hohe Spontanität an Kommunikationssituationen und Gesprächsbeteiligten gepaart mit emotional belastenden Gesprächsinhalten stellen die besonderen Erschwernisse dieses Betätigungsbereichs dar. 
In der Regel erfolgt die Erfassung der Gesprächsinhalte aus der Ferne ausschließlich über den auditiven Informationskanal (vgl. González Rodríguez 2015, 114). Mittels auditiver Hinweise wird die kommunikative Handlung rekonstruiert. Hierbei kommt die referentielle translatorische Kompetenz zum Tragen, die als eine metakommunikative translatorische Strategie bezeichnet werden kann (Havelka 2018). In der translatorischen Handlung werden grundsätzlich vorhandene auditive, visuelle und situative Informationsquellen für den Translationsprozess genutzt. Besonders das Codeswitching, der Wechsel von einer Sprache in eine andere im Rahmen eines Redebeitrages, erfordert hohe Antizipationsbereitschaft. 
[bookmark: _mfw8xeka6eom][bookmark: _kv20nu8wo633]Die überwachten Personen sind während ihrer Kommunikationshandlung nicht über die Überwachung informiert. Das Kommunikationsverhalten wird daher nicht durch die Überwachung beeinflusst. Zudem haben überwachte Personen keinen Einfluss auf die verschriftlichten, also übertragenen Inhalte aus der Kommunikationsüberwachung. Sie können nicht ergänzend oder korrigierend eingreifen, wie es sonst in der gedolmetschten Kommunikation passiert. Dies bedeutet auch, dass die Arbeit von sprachmittelnden Akteurinnen und Akteuren in KÜ kaum auf inhaltliche Korrektheit überprüfbar ist (vgl. Härdi 2015, 26).  

Kompetenzanforderungen
Im Folgenden wird nach grundlegenden und speziellen Kompetenzanforderungen aufgeschlüsselt. Um die Struktur nicht zu schwerfällig zu machen, werden die drei Einsatzbereiche nicht mehr als eigene Unterkapitel ausgewiesen.

[bookmark: _Toc58609642][bookmark: _Toc58609744][bookmark: _Toc58609987][bookmark: _Toc58610144]Grundlegende Kompetenzen
Von Dolmetschenden bei Gericht und bei der Polizei werden nachweislich hohe Sprachkompetenz, translatorische sowie auf die Institutionen bezogene Fachkompetenzen erwartet (vgl. Colin & Morris 1996: 169). Generell sind laut internationaler Norm (vgl. ISO 20228 2019: 7–9) für die Tätigkeiten bei Gericht und Behörden folgende Kompetenzen erforderlich: Sprachkompetenz (z. B. Beherrschen von Sprachregistern, Dialekten und Regionalismen), Fachkompetenz, translatorische Kompetenzen (z. B. Beherrschen des konsekutiven, simultanen Dolmetschens sowie Flüsterdolmetschens), interkulturelle Kompetenz, Sozialkompetenz sowie digitale Kompetenzen. Mittlerweile setzen sich zunehmend Forderungen nach einer qualitativen Überprüfung dieser Kompetenzen durch.
Abgesehen von der inhaltlichen Übertragung werden auch Hinweise zum kulturellen Kontext erwartet, weswegen Dolmetschende als Sachverständige zu verstehen sind (vgl. Edwards 1995, 137f; Kadrić 2006, 49ff; Kadrić 2019, 48). Darüber hinaus können Dolmetschende für die Begutachtung einer fremden Übersetzung oder Verdolmetschung als Sachverständige herangezogen werden (vgl. Berk-Seligson 2017, 55). Gamal sieht die Erstellung von forensischen Transkripten als eine Sachverständigentätigkeit. Jedoch erkennt er auch, dass wenige Dolmetschende im Feld der KÜ-Sprachmittlung tatsächlich dazu ausgebildet wurden (vgl. 2017,  305). Auch Drugan (2020: 316f) beschreibt die Sachverständigentätigkeit, inklusive Qualitätsprüfung von anderen Sprachmittlern, als ein Teil der Sprachdienstleistungen im Rahmen der KÜ-Sprachmittlung. 
Es ist bisher nicht erforscht, ob diese Anforderungen standardmässig von KÜ-Sprachmittlerinnen und –Sprachmittlern eingefordert werden. Wie bereits beschrieben wurde, erfolgt der Einsatzbereich zwar durchaus im institutionellen Rahmen, aber nicht in der Justiz- oder Parteiöffentlichkeit, sondern als isolierte Tätigkeit, ohne Interaktion und alleine in einem Raum. Das KÜ-Handlungsgefüge erfordert zwar die enge Zusammenarbeit von Ermittlerinnen und Ermittlern sowie den KÜ-Sprachmittlerinnen und –Sprachmittlern, jedoch fehlen hierzu institutionelle Rahmenbedingungen (vgl. Drugan 2020: 318). Insofern fallen die institutionellen Kompetenzanforderungen geringer aus. Es ist auch nicht bekannt, ob und, wenn ja, wie die Sprachkompetenzen und translatorischen Kompetenzen geprüft werden. 
Während die Kommunikationsform in Gerichtsverhandlungen sowie bei Vernehmungen und Befragungen bei der Polizei einem bidirektionalen und stark geregelten institutionellen Ablauf folgen, unterliegt die geheime KÜ dem vom institutionellen Kontext gelösten und spontanem Kommunikationsverhalten der überwachten Personen. Zudem hat die translatorische Tätigkeit bei der KÜ-Sprachmittlung auch nicht als grundlegende Aufgabe das Kommunikationsziel der primären Gesprächsbeteiligten zu unterstützen, wie dies der Fall ist beim Dolmetschen bei Gericht oder den Behörden. Damit divergieren sowohl die sprachlichen als auch translatorischen Kompetenzanforderungen von den Gerichts- und Behördendolmetschern. In welchem Maß, wurde bis anhin nicht erforscht.
Nicht zu vergessen sind zudem die sogenannten digitalen Kompetenzen. Die primären Gesprächsbeteiligten einer Gerichtsverhandlung oder einer Einvernahme durch die Polizei können sowohl an einem gemeinsamen Standort als auch raumübergreifend per Telefon oder Videoverbindung in Kommunikation treten (vgl. Braun 2012). Das videovermittelte Dolmetschen erlaubt die Erfassung von visuellen Hinweisen auf die Gesprächssituation, während beim Audiodolmetschen nur die auditiven Informationen geliefert werden. Dabei spielt nonverbale Kommunikation eine elementare Rolle. Wie eine Nachricht zu verstehen ist, hängt mitunter auch von nonverbalen Kommunikationselementen und deren kulturellem Kontext ab (Knapp et al. 2014). 
Die KÜ-Sprachmittlung wird demgegenüber mit technischer Hilfe ausschließlich auf Distanz durchgeführt, weswegen für die Handhabung und Zieltextproduktion digitale Kompetenzen erforderlich sind. Gradinčević (2020, 182) nennt die IT-Kompetenzen explizit als notwendige Kompetenz von KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittlern, da sie in der Lage sein müssen, im Rahmen von IT-Überwachungssystemen selbständig zu arbeiten. Drugan (2020: 313f)   beschreibt in diesem Kontext ebenfalls den Einsatz unterschiedlicher Medienformate, z. B. Video- oder Audiomaterial sowie Kurztextnachrichten über Messenger-Dienste oder per E-Mail, welche als Grundlage für die KÜ-Sprachmittlung dienen können. Der korrekte Medienumgang ist unumgänglich.

Spezifische Kompetenzen
[bookmark: _ocihb6x7e04o][bookmark: _Toc57896667][bookmark: _Toc57896698][bookmark: _Toc57896731][bookmark: _Toc57896762][bookmark: _Toc57896793][bookmark: _Toc57896824][bookmark: _Toc57896855][bookmark: _Toc57896886][bookmark: _Toc57896919][bookmark: _Toc57896951][bookmark: _Toc57896987][bookmark: _Toc57897017][bookmark: _Toc57897049][bookmark: _Toc57897080][bookmark: _Toc57969123][bookmark: _Toc57969161][bookmark: _Toc57896668][bookmark: _Toc57896699][bookmark: _Toc57896732][bookmark: _Toc57896763][bookmark: _Toc57896794][bookmark: _Toc57896825][bookmark: _Toc57896856][bookmark: _Toc57896887][bookmark: _Toc57896920][bookmark: _Toc57896952][bookmark: _Toc57896988][bookmark: _Toc57897018][bookmark: _Toc57897050][bookmark: _Toc57897081][bookmark: _Toc57969124][bookmark: _Toc57969162][bookmark: _Toc57896669][bookmark: _Toc57896700][bookmark: _Toc57896733][bookmark: _Toc57896764][bookmark: _Toc57896795][bookmark: _Toc57896826][bookmark: _Toc57896857][bookmark: _Toc57896888][bookmark: _Toc57896921][bookmark: _Toc57896953][bookmark: _Toc57896989][bookmark: _Toc57897019][bookmark: _Toc57897051][bookmark: _Toc57897082][bookmark: _Toc57969125][bookmark: _Toc57969163][bookmark: _32ccsr34bnz5]Kriminalistische Kompetenz
Forschungsarbeiten zu Dolmetschereinsätzen bei der Polizei haben aufgezeigt und kritisch hinterfragt, dass Dolmetscherinnen und Dolmetscher polizeiliche Vernehmungsstrategien übernehmen und in ihrer Translation mittragen  (Donk 1994b; Nakane 2014; Sami Sauerwein 2006). Von KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittlern wird ein weitaus höheres Maß an kriminalistischer Kompetenz erwartet, da ihre zentrale Aufgabe darin besteht, Informationen zu sammeln und Beweise zu erheben (vgl. Nunn 2010, 28;  Drugan 2020: 313f) . Je nachdem, welche Relevanz die überwachten Gesprächsinhalte für die Ermittlung haben, werden diese im weiteren Verlauf des Ermittlungsverfahrens verwendet. Dabei ist es an den Dolmetschenden, ein kriminalistisches Gespür zu entwickeln (vgl. Härdi 2015, 25). Dolmetschende filtern die überwachten Gesprächsinhalte nach strafrechtlich relevanten und nicht relevanten Inhalten, um die Ermittlungshandlungen zu unterstützen. Hierbei fließen bereits inhaltliche Erkenntnisse des Ermittlungsteams in die Zieltextproduktion ein.	Comment by Larika: Komma oder Doppelpunkt?.
Die Kommunikationsüberwachung stellt dahingehend hohe Anforderungen an KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittler, da zuerst die Inhalte wahrgenommen und im nächsten Schritt, aber praktisch zeitgleich, relevante Inhalte von nicht relevanten gefiltert werden müssen (vgl Nunn 2010, 30; Drugan 2020, 313). In einem zweistufigen Prozess wird die abgehörte Kommunikation aus der mündlichen Form in schriftliche Zusammenfassungen bzw. Übersetzungen der gesprochenen Konversation übertragen und zu institutionalisierten Gesprächsinhalten mit rechtlicher Relevanz transferiert, womit die Entkopplung von der ursprünglichen Kommunikationssituation erfolgt (vgl. Bucholtz 2009, 505; Nunn 2010, 31). Die transkribierten Redebeiträge werden hierbei vielmehr als ein Instrument und weniger als Dokument der gesprochenen Kommunikation gehandhabt (vgl. Nunn 2010, 28).
Bucholtz (2009) untersucht die Verschriftlichung (entextualization) von Gesprächsprotokollen zu Ermittlungszwecken im juristischen Kontext. In ihren Auslegungen geht sie vor allem auf die unterschiedlichen Transkriptionskonzepte und deren formbestimmenden Zweck ein. Es kann demnach ein Unterschied zwischen Transkripten, die von Personen mit juristischem bzw. Transkripten, welche von Personen mit linguistischem Hintergrund erstellt wurden, festgestellt werden. Dieser Umstand ist womöglich den ökonomischen Ansätzen der verfahrensrelevanten Informationsgewinnung geschuldet. Ermittlerinnen und Ermittler erfassen die für ihre Tätigkeit relevanten Inhalte und stellen nicht juristisch relevante Inhalte in den Hintergrund. Beim Transfer von gesprochener Sprache in die geschriebene Sprache gehen jedoch kontextbezogene Inhalte verloren. 	Comment by Larika: unvollständiger Satz, bitte überprüfen
Eine unbefangene Herangehensweise ist deutlich erschwert, da die Beauftragung zur Erstellung eines Transkriptes bzw. einer Übersetzung einem offengelegten Zweck dient, nämlich der Inkriminierung eines oder mehrerer Gesprächsbeteiligte(n) aus der aufgezeichneten Kommunikation. Für die Erstellung der Transkripte bzw. der Übersetzungen werden daher nicht nur die aufgezeichneten Redebeiträge herangezogen, sondern auch der aktuelle Wissensstand des Ermittlungsteams (vgl. Bucholtz 2009, 509). Entsprechend beeinflussen die Erkenntnisse vorangegangener Ermittlungen die Translation, besonders in Hinblick auf die Dekodierung der Sprache, welche von den Sprachmittlerinnen und -mittlern erwartet wird (Drugan 2020, 314). Transkripte entstehen weitgehend unter dem Einfluss der verfassenden Person (auditor/interpreter/transcriber) und der Institution, in der diese erstellt werden (vgl. Bucholtz 2009, 505). Gesprochene Inhalte werden auf ihre strafrechtliche Relevanz geprüft und Codewörter und Spitznamen auf ihre Semantik gedeutet (vgl. Nunn 2010, 34f). 

[bookmark: _jz6gkvrw9h1t][bookmark: _Toc59900066]Auditive Kompetenz

Die Kommunikationsüberwachung stellt insofern besondere Anforderungen an KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittler, als dass die Inhalte ausschließlich über die auditive Informationsquelle aus einer oder mehreren Raumsituationen wahrgenommen werden. Rodriguez Gonzalez sieht einen starken Bezug zwischen der Tätigkeit im Rahmen der KÜ-Sprachmittlung (interpretación en/para escuchas telefónicas) sowie den Anforderungen des Telefondolmetschens betreffend die monosensorische Wahrnehmung über den auditiven Kanal (vgl. 2015, 114). Hierbei können zwei Formen der auditiven Informationen genannt werden. Einerseits wird über die Kommunikationsüberwachung die Wahrnehmung verbaler sprachlicher Gesprächsinhalte ermöglicht und zweitens andererseits werden mittels auditiver Informationen außersprachliche Hinweise zu der abgehörten Kommunikationssituation empfangen. Dies geschieht unter anderem beim allgemeinen Erkennen und Zuordnen von Stimmen (vgl. Bucholtz 2009, Nunn 2010, Rodriguez Gonzalez 2015; Drugan 2020). So kann eine Anforderung sein, während eines Einsatzes unterschiedliche Stimmen, die sich teilweise auch überlappen, zu erkennen. Die auditiven Informationen in Form von Stimmen verraten jedoch viel mehr als nur die Identität des der Sprecherin bzw. Sprechers. Die dreidimensionale auditive Informationsquelle enthüllt in Form verbaler, paraverbaler und nonverbaler Kommunikation sowie Kinesik deutlich mehr Informationen. Entsprechend können auf verbaler Ebene der Kulturkreis, Bildungsstand sowie soziale Merkmale ermittelt werden. Auf paraverbaler bzw. nonverbaler Kommunikationsebene werden Hinweise zum Alter, Geschlecht, Gesundheit, aber auch Gefühlszustand ermöglicht. Schließlich lässt die Kinesik in Form von Umgebungsgeräuschen auch Rückschlüsse auf den Aufenthaltsort und die Gesprächsumgebung zu (vgl. Rodriguez Gonzalez 2015, 117).	Comment by Larika: punkt oder doppelpunkt? 
Akustische Verständnisprobleme erschweren die Erfassung der Kommunikation. Diese können von Lärmquellen, der Sprechgeschwindigkeit der Rednerin bzw. des Redners, von der Verwendung eines starken Dialekts bzw. eines Akzents in der Aussprache der betroffenen Personen, von der sich überschneidenden Kommunikation mehrerer Sprecherinnen und Sprecher oder einer defekten Satzstruktur herrühren (vgl. Gamal 2017). Rückfragen zwecks Klärung der beabsichtigten Bedeutung können nicht immer gestellt werden (vgl. Colin und Morris 1996, 17f).  

[bookmark: _Toc59900067] Psychologische Belastbarkeit 
Die asymmetrische Kommunikationssituation in der KÜ-Sprachmittlung erfordert eine ausgeprägte Antizipationsbereitschaft und Belastbarkeit. 
Herráez Ortega und Foulquié Rubios (2008) untersuchen den Einsatz von Translatorinnen und Translatoren in Polizeisettings mittels Befragung nach dem Schneeballprinzip. Der Untersuchungsgegenstand erfasst die translatorische Tätigkeit innerhalb zweier Polizeieinheiten (Cuerpo Nacional de Policía und Guardia Civil) in Spanien. Nachdem es unterschiedliche Zugangsschwierigkeiten zum Feld gab und keine Befragung der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten zustande kam, konnten zumindest sieben Dolmetscherinnen und Dolmetscher (interpreters/translators) zu ihrer Dolmetschtätigkeiten bei der Polizei Angaben liefern. Im Rahmen ihrer Tätigkeit bei der Polizei sind Dolmetschende (interpreter) in unterschiedlichen Ermittlungsphasen tätig. Neben der Kommunikationsüberwachung dolmetschen diese auch bei der Befragung von Zeuginnen und Zeugen, Opfern und Inhaftierten, im Parteienverkehr sowie bei internationalen polizeilichen Treffen und übernehmen Übersetzungstätigkeiten sowie vorwiegend das Transkribieren und Übersetzen von abgehörten Telefongesprächen.  (vgl. Ortega 2008, 134). Laut Rodriguez Gonzalez (vgl. 2015, 117) arbeiten Sprachmittlerinnen und Sprachmittler während der Kommunikationsüberwachung eng mit dem Ermittlungsteam in einem ständigen Austausch zusammen (vgl. Drugan 2020: 313f). Rodriguez Gonzalez (2015) beschreibt eine vielfältige und höchst stressige Tätigkeit im Rahmen der KÜ-Sprachmittlung. 
[bookmark: _Toc57969135][bookmark: _Toc57969173][bookmark: _g8thxl81vfyh]Eigene Befragungen mit KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittlern (Capus/Griebel/Rosset, in Arbeit) haben ergeben, dass die unvermeidliche Zeugeneigenschaft sehr belastend sein kann: KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittler müssen unmittelbar stattfindenden gewalttätigen Übergriffen zuhören und können dann allenfalls die Polizei alarmieren, jedoch ist bei der retrospektiven Abhörung von Aufzeichnungsmaterial ohnehin kein Eingreifen möglich.   
Fazit: KÜ-Sprachmittlung ist eine Tätigkeit sui generis

Aus der vorangegangenen Auswertung der wenigen vorhandenen Studien schließen wir, dass es sich bei der KÜ-Sprachmittlung um eine hybride Tätigkeit handelt. Diese geht weit über die Translation von gesprochener und geschriebener Sprache hinaus (Pöchhacker 2016, 11) und unterscheidet sich in derart vielfältiger Weise von der Dolmetschtätigkeit vor Gericht oder bei der Polizei, dass wir abschließend einen eigenständigen Begriff dafür vorschlagen.

Translationswissenschaftliche Begriffsbestimmung

Aufgrund der festgestellten Eigenständigkeit und Spezifität der KÜ-Sprachmittlung plädieren wir für eine entsprechend eigenständige Bezeichnung dieser Tätigkeit, wie wir sie in diesem Aufsatz verwendet haben. 
In der translationswissenschaftlichen Fachliteratur findet sich in Hinblick auf die Bezeichnung der Akteurinnen und Akteure im Rahmen der KÜ-Sprachmittlung eine große Vielfalt. Vorrangig wird von Dolmetschen bzw. Dolmetscherinnen und Dolmetschern gesprochen (Herráez Ortega, J. M. und Foulquié Rubio 2008; Salaets et al. 2015; González Rodríguez 2015, Gamal 2017; Gradinčević 2020; Drugan 2020). 
Im englischsprachigen Kontext bietet unseres Erachtens der Begriff intercept interpreter eine ausreichend spezifische Bezeichnung. Allerdings wird auch von „monitor-translator“ (Nunn 2010) gesprochen, was die Frage nach der Unterscheidung zwischen «translator» und «interpreter» aufwirft, die wir sogleich noch ausführen. Auch die Bezeichnung forensic linguistic expert wird verwendet (Salaets et al. 2015). Drugan (2020) spricht von linguist im Sinne des Erbringens von Sprachdienstleistungen, welche von Übersetzungen und Dolmetschungen abweichen können. Im deutschsprachigen Raum wird aufgrund der Mischform der KÜ-Sprachmittlungstätigkeit sowohl der Begriff Dolmetscherin bzw. Dolmetscher als auch der Begriff Übersetzerin bzw. Übersetzer verwendet (vgl. Gradinčević 2020), wobei gemeinhin die mündliche Wiedergabe als Dolmetschen bezeichnet wird, während die schriftliche als Übersetzen definiert wird (Colin und Morris 1996; Mikkelson 2017; Laver & Mason 2018, 68). 
Angesichts der aufkommenden technikgestützten Hybridformen der Translation, zu denen auch die translatorische Tätigkeit in der KÜ-Sprachmittlung gezählt (vgl. Salaets et al. 2015: 5) werden kann, wäre es zweckdienlicher, die unterschiedlichen kognitiven Anforderungen, die durch die translatorische Tätigkeit an die Translatorin bzw. den Translator gestellt werden, als Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Übersetzen und dem Dolmetschen heranzuziehen. Die technikgestützte intra- oder interlingualen Translation im Rahmen der Live-Untertitelung, bei dem ausr einem  mündlichen r Ausgangstext in ein en schriftlicher n Zieltext mit minimaler Möglichkeit zur Korrektur in einer Live-Berichterstattung für ein Fernsehpublikum erstellt wird (vgl. Romero-Fresco 2019), oder dem Schriftdolmetschen (vgl. Platter 2019), das in Echtzeit die intralinguale schriftliche Darbietung eines mündlichen Ausgangstexts für eine hörgeschädigte Person ermöglicht, sind ebenfalls als Formen des Dolmetschens zu zählen. Die Unterscheidung aufgrund der Mündlichkeit oder Schriftlichkeit bei der Wiedergabe scheint demnach kein geeignetes Kriterium zu sein. 	Comment by Larika: Satzbau: entweder: bei der aus einem mündlichen ein schriftlicher Text erstellt wird, ODER bei der ein mündlicher in einen schriftlichen Text umgewandelt / transkribiert wird 
Für die Definition des Dolmetschens ist daher das Medium des Ausgangstextes unerheblich. Nicht die Mündlichkeit oder gar die „motorisch-phonetische“ bzw. akustische (vgl. Kade 1968: 34) Darbietung ist entscheidend, sondern die Verfügbarkeit und Wiederholbarkeit und damit auch die eingeschränkte Kontrollierbarkeit des Translats. Die Definition des Dolmetschens von Otto Kade setzt voraus, dass die Verdolmetschung unter Zeitdruck und mit geringen Korrekturen durchgeführt werden kann. Daher erscheint diese Definition zutreffender. 

Unter Dolmetschen verstehen wir die Translation eines einmalig (in der Regel mündlich) dargebotenen Textes der Ausgangssprache in einen nur bedingt kontrollierbaren und infolge Zeitmangels kaum korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 1968, 35)

Während das Übersetzen als die Translation eines statischen Ausgangstextes zu verstehen ist, zeichnet die flüchtige Darbietung des Zieltextes unter Zeitdruck das Dolmetschen aus.

Wir verstehen daher unter Übersetzen die Translation eines fixierten und demzufolge permanent dargebotenen bzw. beliebig oft wiederholbaren Textes der Ausgangssprache in einen jederzeit kontrollierbaren und wiederholt korrigierbaren Text der Zielsprache. (Kade 1968, 35)

Kade definiert Translation als kommunikativ äquivalente Sprachmittlung (vgl. 1980, 72) und gliedert die Sprachmittlung auf in Translation und adaptives („inhaltsbearbeitendes“) Übertragen, dessen Umfang jedoch nicht weiter definiert wird (vgl. Kade 1980, 81). 
Unseres Erachtens ist diese Begriffswahl passend, da sie es erlaubt, die besondere Kontextabhängigkeit der KÜ-Sprachmittlung zu erfassen, die darin besteht, dass Umgangssprachliches oder sogar kodierte Sprache in der Ausgangssprache in einem kriminalistischen Kontext in die Zielsprache umgeformt wird.

KÜ-Sprachmittlung als hybride Tätigkeit

Wir qualifizieren die KÜ-Sprachmittlung als hybride Tätigkeit, da nicht ausschließlich eine translatorische Tätigkeit ausgeübt wird, sondern, wie zuvor dargelegt, auch weitere, davon unabhängige Tätigkeiten (Drugan 2020; González Rodríguez 2015; Gradinčević-Savić 2020; Herráez Ortega & Foulquié-Rubio 2008; Salaets et al. 2015).  
Die Vielfalt des Tätigkeitsprofils im Rahmen der geheimen KÜ ist bereits durch die unterschiedlichen Quellen des Ausgangstextes gegeben. Diese können einerseits geheime Audioaufnahmen in Echtzeit, aufgezeichnete Gesprächssequenzen oder auch schriftliche Kurznachrichten sein. Das Betätigungsfeld umfasst damit sowohl das Dolmetschen als auch das Übersetzen, wobei eine wortgetreue oder zusammenfassende Übersetzung verlangt werden kann. Die sprachliche Übertragung erfolgt unter zeitlichem Druck unidirektional.
Ein wesentliches Tätigkeitsfeld des KÜ-Sprachmittlers ist es, kriminalistisch mitzuwirken: es gilt Sprachcodes zu erkennen und zu decodieren; es gilt relevante Gesprächsinhalte aus einer großen Menge irrelevanter Gesprächsinhalte zu selektionieren (Drugan 2020, 313). Während bei Gericht und Polizei das kommunikative Handeln durch die gesprächsführende Person vorgegeben wird, sind sprachmittelnde Akteure und Akteurinnen in der KÜ gefordert, Inhalte auf ihre auftragsbezogene Relevanz zu prüfen. Dieses Handeln erfordert kriminalistische Kompetenz und besondere auditive und antizipatorische Kompetenz. 	Comment by Larika: Doppelter Ausdruck, ev. einen abändern?
Das Monitoring kommt hier als eine translatorische Tätigkeit hinzu. Es gilt aber auch Entwicklungen im Kriminalitätsfeld herauszuhören, z.B., wenn die KÜ-Sprachmittlerin oder der KÜ-Sprachmittler bemerkt, dass der überwachte Drogendealer nervös und angespannt ist und daraus ableitet, dass es beim vereinbarten Treffen nicht nur darum geht, gemeinsam ein Bier zu trinken und ein Paar Schuhe zu übergeben. Es sind bisher nur rudimentäre Kenntnisse über diese wichtige Teilaufgabe der KÜ-Sprachmittlung bekannt. Zusätzlich ist hier auch von einer ausgeprägten psychologischen Belastung auszugehen, da sowohl mit hohem Spontanitätsgrad der Inhalte als auch mit einer raschen Arbeitsweise im Zuge der Ermittlungshandlungen zu rechnen ist.
Eine weitere zentrale Tätigkeit ist die Verschriftlichung. Wesentliches Merkmal der KÜ-Sprachmittlung ist auch, dass das Produkt kein mündliches und entsprechend vergängliches ist. Grundsätzlich werden geheime und offene Aufzeichnungen von privaten Kommunikationssituationen sowie jener mit handlungsentscheidenden Personen bei Gericht und Behörden zu Beweiszwecken verschriftlicht und im weiteren Verlauf eines Verfahrens verwendet. Der Sprachmittlungsbeitrag soll im Verfahren weiterverwendet werden, allenfalls sogar als Beweis.  
Soll es als Beweis dienen oder zu einem Beweis führen, verlangen die strafprozessrechtlichen Vorgaben, dass die Herstellungsweise transparent ist (Capus/Bally 2020, 345ff.). Mit anderen Worten ist zu standardisieren, wie der translatorische Arbeitsprozess verläuft. Eine unsachgemäße Vorgehensweise bei der Erstellung von forensischen Transkripten bzw. deren Übersetzung kann maßgeblichen Einfluss auf den Verlauf eines Verfahrens haben. 
Die Forschungslücke über diesen Arbeitsprozess ist enorm. Wird direkt beim Zuhören in die Zielsprache gedolmetscht und nur in der Zielsprache protokolliert? Zu dieser Erkenntnis führten Interviews mit KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittlern und in situ Beobachtungen in der Schweiz (Capus/Griebel/Rosset, in Arbeit). Empfohlen wird eigentlich, dass zuerst die auditiven Textelemente in der Originalsprache erstellt und im nächsten Schritt die Übersetzung des Transkriptes angefertigt wird (vgl. Edwards 1995, 123; González, Vásquez und Mikkelson 2012, 966). Nur so ist bei Unklarheiten in der Zielsprache die transparente Zurückführung auf die „tatsächlichen“ Redebeiträge möglich. 
Andere Forscher berichten, dass Transkripte ein wichtiges Arbeitsinstrument sind, da sie im Gegensatz zu den Audioaufzeichnungen einen zeitsparenden Überblick über die im Laufe eines Verfahrens gesammelten Aufzeichnungen erlauben (vgl. González, Vásquez und Mikkelson 2012, 965ff). Nach welchen Vorgaben diese entstehen, ist unbekannt. Klar ist, dass sich, wenn Transkripte in der Ausgangssprache hergestellt werden, die Tätigkeit ändert und die Sprachmittlerin oder der Sprachmittler übersetzt. Es ist nicht bekannt, ob dieselben Sprachmittlerinnen und Sprachmittler, die die Transkripte herstellen, auch die Übersetzung übernehmen. Hierbei kommt es jedenfalls zu einem zweifachen Transfer. Einerseits wird die gesprochene Sprache in die geschriebene Sprache übertragen und andererseits erfolgt beim fremdsprachlichen Text der Transfer aus einer Ausgangssprache in die Zielsprache. Ein Transkript kann im weiteren Verlauf eines Verfahrens mehrere solcher Transfers durchlaufen (Havelka, in Arbeit). Wie diese Transfers zustande kommen und wie diese neuen Textprodukte noch mit dem ursprünglichen Text in Verbindung stehen, ist bisher ebenfalls nicht untersucht worden. Sicher ist, dass die Tatsache, dass es kein einheitliches forensisches Transkriptionsverfahren gibt, ein großes Hindernis für die Qualitätssicherung darstellt. 
Dasselbe gilt in Bezug auf die Ausbildung der KÜ-Sprachmittlerinnen und -Sprachmittler. Während im Bereich des Gerichts- und Polizeidolmetschens ein Bewusstseinswandel festzustellen ist, erste empirische Erkenntnisse erhoben werden konnten (Hale et al. 2019, 107 ff.) und seit etwa zehn Jahren mittels harmonisierter Ansprüche in die Qualitätssicherung bezüglich der Ausbildung und in die Förderung spezifischer Weiterbildungen investiert wird (vgl. auf europäischer Ebene die Aktion ImPLI – Improving Police and Legal Interpreting[footnoteRef:3]), steht ein solcher Wandel im Bereich der KÜ-Sprachmittlung noch aus. Erste Erkenntnisse (Capus/Griebel/Rosset, in Arbeit) weisen darauf hin, dass die KÜ-Sprachmittlungsarbeit häufig von unausgebildeten Personen geleistet wird, deren gemeinsames Merkmal es ist, dass sie bilingual sind.  [3:  https://eulita.eu/impli-improving-police-and-legal-interpreting/ ] 

Fazit

Unser Befund ist ernüchternd: der bisherige Erkenntnisstand ist rudimentär und es besteht vor allem ein eklatanter Bedarf an transdisziplinärer Forschung mit Beiträgen aus rechts-, translations- und sprachwissenschaftlichen sowie rechtssoziologischen Bereichen. Wie die systematische Literaturrecherche (2.1) klar gezeigt hat und wie die weiteren Literaturrecherchen nochmals bestätigt haben, ist die KÜ-Sprachmittlung ein noch wenig erforschtes translatorisches Tätigkeitsfeld, wohingegen das Problembewusstsein im Bereich des Gerichts- und Polizeidolmetschens vorhanden und die Tätigkeit von Dolmetschenden bei Gericht und auch bei polizeilichen Vernehmungssituationen weitgehend gut dokumentiert ist. Für diese Disparität gibt es nachvollziehbare Gründe, wie wir feststellen konnten (3.).
Unsere Hypothese, dass die KÜ-Sprachmittlung eventuell auch gar kein eigenständiges Forschungsobjekt ist, da der funktionale Handlungsraum ohnehin praktisch deckungsgleich mit dem Gerichts- und Polizeidolmetschen im Rahmen der Strafjustiz ist, konnte allerdings nicht bestätigt werden (4.): zu groß sind die Unterschiede in den von uns gewählten drei Bedarfsfaktoren des translatorischen Handelns: dem Einsatzbereich, den translatorischen Transferstrategien und den Kompetenzanforderungen. Es handelt sich bei der KÜ-Sprachmittlung um eine Tätigkeit sui generis, welche nicht nur eine eigenständige Bezeichnung verdient, sondern vor allem auch mehr und insbesondere transdisziplinäre Forschung.   
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