חלונות ואפליקציות: עיון בסיפורו של אתגר קרת "חלונות"
1.
הסיפור "חלונות", מתוך ספרו של אתגר קרת תקלה בקצה הגלקסיה (2018) ראה אור לראשונה שנתיים קודם לכן, בקובץ המאמרים העידן הפוסט-אנושי: בין פנטזיה לחיי נצח לבהלה קיומית (יוחאי עתריה ועמיחי שלו [עורכים], 2016). הפרק האחרון באסופה התיאורטית והתיאורית היה הסיפור הזה.  אתייחס בהמשך למשמעות הפרסום בבימה זו.  זהו מסיפוריו הקצרים הארוכים יותר של קרת, הוא מחזיק 10 עמודים.  
הסיפור מתאר עליית מדרגה מבחינת החוויה האנושית באמצעות אפליקציה שמציעה בוט (נגזר מהמלה רובוט).  הבוט הוא מכונה וירטואלית שמחקה התנהגות אנושית אבל עוצמתית הרבה יותר ממנה וזמינה למשתמשים שמזמינים לעצמם מערכות יחסים אינטימיות וירטואליות.  הסיפור מציג את הבוט כמוצר מתוזמן היטב באמצעות תוכנות שביצירתן הושקעו מחשבה על ממשק אדם-מחשב ועדכון גרסאות לרוב.  
אתייחס אל הסיפור במבנה בן שלושה חלקים, והנה הראשון שבהם. 
הגיבור בסיפור נמצא תחת חסותם, ועינם הפקוחה, של המטפלים בו לאחר אובדן זכרון. הוא אינו זוכר את שמו ומסכים לכך שיכנו אותו בשם מיקי. המפעיל מספר לו ש״כשמצאו אותו בשולי הכביש לא היו עליו תעודות מזהות״ (עמ׳ 361).  עד אשר ישוב לאיתנו, ובמה שנראה כמו במטרה שלא לגרום להסחת דעת וכ״מקום מצוין להתאושש בו״ (361) הוא נמצא בדירת חדר נטולת חלונות וחשופת קירות. 
 את מקום החלונות מחליפה הקרנה על הקיר: להקליד תמסיר 37 
הדברים נמסרים בטכניקה של מיקוד פנימי, אך הממקד אינו יודע דבר: לא את שמו, לא את המקום שנמצא בו, עם מי הוא מדבר או מי הם מפעיליו של האיש. גם כשהוא שואל הוא נותר במצב של אי-ידיעה מוחלט (עמ׳ 361, 362), בשיטת טיפול זו, מקום נוכחות אנושית ו״ביקורת נקודתית של רופא״ (עמ׳ 363) ישנו מוקד מעקב ושירות תמיכה טלפוני שעובד עשרים וארבע שעות.   
עד כאן אנו בתחום המוכר של הטופוס הפוסטמודרני, המדגיש את הדיסאוריינטציה שפרדריק ג׳יימסון דיבר עליה במאמרו המכונן: אובדן הכיוונים, חיפוש הפשר, אי הידיעה, סיטואצית הבסיס היא הקצנה אד-אבסורדום של מצב זה.  גיבור הסיפור מגלם את מי שמנסה למשמע את הווית קיומו הלכה למעשה, בשאלות אקזיסטנציאליסטיות שלובשות כאן גוון מוחשי – מיהו ומהו.  הדגשת הדיסאוריינטציה של פוסמודרניזם שג׳יימסון דיבר עליה במאמרו המכונן.   
בשלב מסוים מופיעה אשה צעירה בהקרנה על הקיר, היא מוסברת כשדרוג באפליקציה, כרגע ללא תוספת תשלום, שנועדה להוסיף ״נוכחות אנושית״ (364) למשתמשים ופרסונליזציה ״לכל מערכת מותאמת דמות אנושית שונה״.  לנתח משפט זה ---- המשבר האונטולוגי מתרחש בסיפור כשהאשה מעבר לדלת הסמוכה / בדלת החצי פתוחה, שמה נטאשה, חוצה את הקיר ונכנסת אל חדרו ונרקמת בניהם מערכת יחסים רגשית ואף פיזית.  פתח המעבר אל מעבר לדלת הסמוכה הוא חד כיווני בלבד, רק האשה יכולה לחצות אותו.  כשמיקי מנסה לעבור הוא נתקל בקיר.  הוא עצמו מהסס ומחפש סימנים לכך שאין המדובר בתעתוע ״הכוויה הכואבת על היד [הקפה הרותח נשפך על היד] והפל עם עם השמש הצהובה והכיתוב ׳RISE & SHINE!׳ עדיין היו שם, שתי הוכחות בוערות לכך שכל מה שחשב שקרה כאן לפני כמה דקות באמת קרה״(עמ׳ 366). 
גם כאן אנו נמצאים כאן באיזור המוכר של הסיפורת הפוסטמודרנית  – זהו ה zone  (McHale, 1986, 49-53
אזור נזיל מבחינה אונטולוגית מאפשר התנגשות בין עולמות של מצבים אונטולוגיים שונים.  
כפי שמגדיר מקהייל ״בזון, מספר גדול של עולמות אפשריים פרגמטריים שוכנים זה לצד זה במרחב בלתי אפשרי״
In the Zone “a large number of fragmentary possible worlds coexist in an impossible space [emphasis added] 
זו לבה הפואטיקה הפוסטמודרנית: בהעדר יכולת למשמע את העולם, ההתמקדות היא  בדומיננטה האונטולוגית.  זו גם התימה הפוסטמודרנית: היא משקפת מציאות שבה מייצרים רגשות באופן מלאכותי ואף ציני.  בעולם שמתנהל לפי מניפולציות של חברות ענק בעלות אינטרסים, הרגשות מפוקפקים ואינם אמינים וגם רגש האהבה, יכולתו להתקיים במצב של הדלדלות הרגש (שוב, במונחיו של ג׳יימסון), מוטל בספק.  זו המציאות שמשקף קרת בכתיבתו, באמצעי הבעה של דמויות מרוקנות, מציאות של חוויה תלושה ופסיבית, רדיקלים חפשיים הנעים חסרי זהות ונעדרי פשר לעצמם.  

הטרמינולוגיה המרכזית, של תאונה, אובדן זכרון, התאוששות, שיקום, מטופלים, מעקב רופא, וכן ״מוקד התמיכה שלנו עובד עשרים וארבע שעות״ מובן כאמצעי לתמיכה פסיכולוגית, והחלונות, המוקרנים על הקיר באפליקציה מיוחדת, מובנים כתמיכה פיסית לרווחתו של המטופל במהלך התאוששותו.  אולם בהדרגה מתגבר היסוד הפוליסמי של מונחים מסויימים, בעיקר מוקד תמיכה, חלונות, ומתחוור כי הסיפור רווי במונחים הקשורים בעולם תקשורת המחשבים  ומבטאים את זירת העולם המקוון: מחשב נייד, מוקד תמיכה, חלונות (כתוכנת הפעלה), אפליקציה, מערכת, עדכונים, משתמשים, שדרוג, שירות חינמי, מעקב (איסוף נתוני משתמשים ומשוב), פיצ׳ר, הרחבת שירות קיים, חווית משתמש, קוד גישה, הרצה, פידבק, אופציות נוספות, הפסקת שירות, התנתקות.  
החשד מתחוור לאשורו באפיזודה החמישית (מתוך שש), היחידה שבה המיקוד ממיקי אל נטאשה: 
איננו נמצאים במציאות אלא בסייברספייס, במציאות קיברנטית. 
השתלשלות העלילה מורכבת משש אפיזודות (בפרסום הראשון כל אפיזודה מסומנת בכוכביות, כך שהיא מהווה פרק), בכולם הממקד הוא מיקי.  הפרק החמישי חריג: בסיפור מתרחש טריק, כשזווית הראיה משתנה ועוברת, יחד עם האיש בחליפה החומה, ממיקי אל נטאשה.  ואז מתרחש היפוך: משתמש-שכן. האיש בחליפה החומה יכול לעבור בן שני העולמות.  ----לצטט---  המשתמש הוא נטאשה, השכן הוא מיקי. |
מיקי אינו משתמש שיש לו ״שכן״ מוקרן על הקיר בזכות אפליקציה אלא הוא השכן.  הוא אינו מטופל נפגע תאונה.   כל קיומו של מיקי הוא בחלל הקיברנטי. המשתמשת היא נטאשה, מיקי הוא השכן שלה.  החלון שנפתח הוא חלון על מסך המחשב. ובשלב מסוים מובן כי הגיבור חסר השם נמצא, למעשה, תחת חסותם, ועינם הפקוחה, של מפתחי האפליקציה. המבוכה ואי-ההבנה של מיקי, שאינו מבין מה מתרחש (פתאום מופיעה אשה, פתאום חוצה את הקיר ונכנסת אל חדרו, ולבסוף היא נעלמת) ומוסבר כעדכון גרסא באפליקציה, מובן כעת הפוך:  מיקי נתון לבחירה של נטאשה, כל פעם שמשתנה משהו סימן שנוסף לה פיצ׳ר או שנטאשה שינתה את ההגדרות,   כששיא העניין הוא בחירתה של נטאשה להתנתק מהשירות: בפעם הזאת, בסיום הסיפור,   כשהיא נעלמת והוא מנסה לברר, בפעם הזאת אין עונים לו.  
מיקי הוא בוט,  מכונה, שמסוגלת לתפוס ׳אדם׳ ולגלם אותה באופן מושלם לפי צרכיו הפרטיקולריים של המשתמש.  
קרת מתעכב על האופן שבו המחשב משנה את החיים האנושיים מן היסוד.  
הסיפור אמנם מסופר, ברובו, מנקודת המבט של בוט, אולם הבוט אינו הנושא, הבוט הוא הנובום, האלמנט שנועד ליצור הזרה קוגניטיבית (הדבר החדש ההיפותטי שאפשר לדמיין מדעית, לא קסם (מונח של דארקן סובין).  האדם המשתמש באפליקציה הוא הנושא.  המשתמשת נטאשה מייצגת סוג מסוים של אנשים, בגיל מסוים ובסביבה מסוימת שחיה   ב multiverse .  בו זמנית במציאות ריאלית ובמציאות מדומה, בו זמנית בעולם הממשי ובתוך העולמות שבמסכים שבכף ידנו, או מולנו על ברכינו.  או מולנו על השולחן. האדם המבקש לדמות לעצמו חיים כסימולציית מחשב, האדם שבשבילו החוויה הוירטואלית עדיפה בכל מובן שהוא על החוויה במציאות הממשית. האדם שחי גם בתוך החלל הקיברנטי, במחשב, הסמרטפון והאפליקציות וגם מערכות חכמות מנווטות את חיינו – בעצם, כולנו. עבור המשתמשת כאן, המציאות המדומה ואינטיליגנציה מלאכותית בדמות בוט אנושית יותר מהמכונה שהיא האדם.  
2. נעבור לחלק השני במהלך
כאמור, המפגש בין השכן למשתמש מתרחש ב zone,  ב״טופולוגיה בלתי-אפשרית״ (גומל עמ׳ 12), ״מרחב בלתי-אפשרי״ (גומל עמ׳ 20) של אונטולוגיה בדיונית.   
אולם, למעשה, זוהי טופולוגיה של עולם מולטי-ממדי שמאפשרת טכנולוגיית תקשורת בימינו. המרחב הדיגיטלי הזה הוא זון במציאות, הוא  בדיוק חלל כזה, ממשק בין העולם האמיתי לעולם הוירטאולי, שבשניהם חי המשתמש.  החלל הקיברנטי הוא ממשות ולא בדיון, ממשות  שבה ״למספר גדל והולך של אנשים, חווית היומיום מוגדרת לא על ידי ׳מרחב פעולה׳ של הגוף אלא על ידי סימולטניות, קרבה סמנטית וגישה מיידית לסייברספייס״ (Gommel, 5).  
כאן נראה שהסיפור "חלונות" מבטא את עומק נוכחות הסייברספייס בחיי אנשים/גולשים, את הזהות המסופית (Terminal Identity [נגזרת מהמלה מסוף מחשב]) החדשה  Bukatman, 1993)) ואת ההבנה שקיומו של הסייברספייס מבסס את תנאי האנושיות בעידן הנוכחי ואף הופך לחיים עצמם.   כפי שכותב סקוט ביוקטמן (עמ׳ 118): 
״בין ש׳סייברספייס׳ הוא מקום ממשי או לא, החוויה שלנו של המרחב האלקטרוני הוא חוויה ׳אמיתית׳. על ידי הבחנת כינון ההוויה כפעילות של ממשק, פנומנולוגיה מציעה שהסטטוס של הוויה אינו מצב אבסולוטי אלא מצב שמשתנה ביחס לשינויים בחווית המציאות [...] [ובכך מאפשר]  חשיבה מחדש של האנושי והיכולת להתממשק עם החוויה המסופית החדשה [...] מרחב מסופי ייחודי הופך יסוד בסיסי בהגדרה מחדש של האנושי (או הפוסטאנושי) 
“Whether “cyberspace” is a real place or not, our experience of electronic space is a “real” experience.  By distinguishing the constitution of being as an activity of interface, phenomenology suggests that the status of being is not an absolute condition, but one that changes relative to changes in the experience of the real [enabeling] a reconception of the human and the ability to interface with the new terminal experience […] and thus a uniquely terminal space becomes a fundamental part of human (or posthuman) redefinition.” (Bukatman, pg. 118)
זאת ועד, מפרספקטיבה זו, של הזהות המסופית, חל חילוף של חזית ורקע במערך הדמויות בסיפור: דמויות המשנה הן המרכזיות בסיפור.  הן מייצגות כוחות ותהליכים הרבה יותר גדולים ומשמעותיים מקורותיהם של מיקי ונטאשה.  נציגי החברה, אלה שנפגשים, כמו האיש עם החליפה החומה, ואלה שעל קו הטלפון, הם אות ועדות לעולם הדיגיטלי היזמי, שמתקדם, משכלל, מעדכן ומפתח עד לאופטימיזציה של האפליקציה, כלומר, את הממשק אדם-מכונה.  


להקליד סצינה עמ׳ 44 - 
האינטראקציה עם המשתמשת היא של איסוף אינפורמציה על מנת לשכלל את התוכן שהיא צורכת, העיתוי, משך הזמן ולהתאימו לדפוסי ההתנהגות של הפרט.  החברה מחפשת מידע לצורך פיתוח מנוע שאמור לנטר ולייעל ביצועים של הבוט על פי טעם המשתמש וצרכיו.  הסיפור מתעכב על המידע שאוספים כל הזמן, צרכי הלקוח, חווית המשתמש, הכל במטרה להעצים את המציאות הממשית בתוך זו הווירטואלית. 
אפשר לקרוא את היחסים בין מיקי למוקד התמיכה ומוקדן הטלפוני ובין האיש בחליפה חומה ונטאשה כגילום של היחסים בין האדם למערכות הממוחשבות, השולטת בסובייקטים במערך של פיקוח ובקרה ממגדל מרכזי אחד אל שרשרת תאים שקופים וזמינים ומוכנים להתמסר, פנאופטיקון מטפורי במסווה של ״תמיכה ועזרה״ וממשק משתמש ׳אינטואיטיבי׳ ונוח.  אותה ׳טכנולוגיה׳, מראה קרת, לא נשרה יש מאין, קרת מראה אותה כבעלת פנים, המתגלמות בדמויות המשנה.  אולם פנים אלה אנונימיות, אימפרסונליות,  אינטרסנטיות ומונעות משיקולים מסחריים גרידא,  הטכנולוגיה ״חסרת זכרון״ ושומרת לעצמה זכות לשנות את הכללים בכל רגע, ממש כפי שתוכנת מיקי.  
התוצאה וההשלכה של זאת על המשתמשים היא, כפי שציין אחד מראשוני נביאי הטכנולוגיה הדיגיטלית, ״הטכנולוגיה היא אינסטינקטיבית [...] היא מחלחלת לכל מקום, בצורה אינטימית לחלוטין.  היא אינה נמצאת מחוץ לנו, אלא לידנו. מתחת לעורנו; לעתים קרובות, בתוך מוחנו״ (ברוס סטרלינג מצוטט אצל סקוט בוקטמן, 2005, עמ׳ 69).  
הבוט,  פרי הטכנולוגיה, הוא ישות דיגיטלית שיצרה לעצמה ערך ושניתנת לה אוטונומיה. הבוט הוא פרפורמטיביות של התנהגות אנושית, הוא תוצר של ניתוח מתמטי וסטטיסטי של דפוסי התנהגות באמצעות אלגוריתמים ומחקרים מבוססים על מתודולוגיות מתמטיות והנדסיות לצורך פיתוחים חברתיים ואנושיים.  הבוט מייצג הגשמה של הסימולכרה – ההעתק החליף את המקור ואף עלה עליו (בודריאר).  האינטראקציה עם הבוט עולה על החוויה במציאות.  לבוט באמת אין זכרון, סיפור תרתי משמע, סיפור שהמתכנתים יצרו עבור מיקי על תאונה שעבר ומחקה את זכרונו.  וזכרון הוא בסיס לזהות לכידה, בסיס ליציבות ולמשמעות אחידה, מה שלעולם לא יהיה למיקי גם אם הביצוע שלו של אדם הוא מושלם.  הוא תוכנת כך שהמשתמש, כלומר המשתמש בטכנולוגיה,  יכנס למרחב שבו לזהות, לזמן ולמרחב לא תהיה משמעות.  כדי שהמשתמש, כשהוא  נכנס לממשק אדם-מכונה תהיה לו חוויה של ׳אינטראקציה אמיתית׳ במגע חברתי, ובסיפור כאן יש ייצוג של סייברסקס שמקוצר זמן לא אתייחס אליו.  לפי   Wheaton 2015: 163  סייברסקס משויך בקרבה לרעיון הפוסטהומני שכן הוא זירה בה הביולוגי והטכנולוגי נפגשים, הוא תובע שנהפוך להיות יותר מדמותנו האנושית כדי להשתתף בו, שכן אי אפשר להכנס למרחב הקיברנטי בשר ודם.  
הבוט הוא גם בבואה של האדם בסביבה הטכנולוגית החדשה.  נטאשה אינה צריכה להתחשב בבוט ובצרכיו, שכן הוא בנוי לצרכיה ומותאם למידותיה.  לעולם הדיגיטלי יש השפעה על איכות הקשרים בין בני אדם.  הבוט מספק צורך בהשתייכות וקשר אבל מעיד על היכולת או אי-היכולת, של אדם לתחזק קשרים בעולם הפיזי.   היחס של נטאשה לבוט היא כאל סחורה גרידא, שאפשר להתנתק ממנה – על הפוליסמה של מלה זו.  להתנתק רגשית וגם להתנתק פיזית, מן השירות.  היא מזמינה שירות יחסים אינטימיים כשם שמזמינים טייקאווי, ״נטולת כוח לאינטימיות אמיתית״. המחשבה שעולה היא שאם מכונה מסוגלת לתפוס אדם, אולי האדם הוא אך מכונה.  הוא עצמו עושה מיקור חוץ של חלקים מהותיים של מה שמוגדר כאנושי: יחסים בין-אישיים, רגש ורגשות, מין. סייברסקס וטכנולוגיה מעוררים שאלה מה ניתן להגדיר כאינטימיות אמיתית, ומהי הזירה של ׳האמיתי׳.  נטאשה חווה רגש שנדמה כאותנטי אבל מצד שני אינה מסוגלת להתבטא בצורה שיש לה משמעות מעבר במשפט ״הוא היה בדיוק כמו אדם אמיתי. ״ 
מובן לנו מדוע הסיפור נדפס במקראה של פוסטהומניזם שכן הדמויות בסיפור הן פוסטהומניות – או במובן של הסובייקטיביות החדשה, חדורת הטכנולוגיה – היא נטאשה, או במובן של ישויות חדשות, אדם-מכונה שכל קיומן בסייברספייס, דמויות אדם שאין להן גוף disembodied 
חלק שלישי ואחרון במבנה: 
יש לי מחשבה שמדובר בשינוי פרדיגמה של קרת, סיפור  זה, לפחות, מבטא תמורה מפוסטמודרניזם לפוסט-פוסטמודרניזם, במובנו של המושג כבוחן את המצב התרבותי החדש שבו כוחות עצומים של טכנולוגיה חודרים את התודעה ואת הגוף.  בסיפור "חלונות" מתגלגלות השאלות על  סובייקט השרוי במצב של אובדן כיוונים, מבוכה וחוסר מוצא לשאלות של השלכות הטכנולוגיה שמחלחלת לכל מקום, יחסי אדם-מכונה וגבולות האנושיות. 
בספר היסוד המונומנטלי על פוסטמודרניזם postmodernist poetics  בריאן מקהייל מסביר שהפואטיקה הפוסטמודרנית מטשטשת גבולות אונטולוגיים וחוצה אל עולמות שמעבר לדלת הסמוכה ("a world next door", כהגדרתו של בריאן מקהייל [McHale, Postmodernist Fiction, 1986]). אולם היום המציאות השיגה את הספרות: מציאות וירטואלית, עולמות אלטרנטיביים, אוואטרים וסימולציות כולם הם עולמות שמעבר לדלת הסמוכה זמינים לכל, חציית גבולות אונטלוגיים אינו אך פיגורה מדומיינת, ספרותית או תיאורטית אלא היא כבר כאן.  ידוע שקרת היה תלמידו של מקהייל.  לטענתי, מבנה העולם הבדוי ב"חלונות", שבו 'המשתמש' מוצא את 'השכן' מעבר לדלת הסמוכה הוא רמיזה ברורה למטפורה של מקהייל וריאליזציה שלה.  וסימן לכך שכבר איינו נמצאים בפוסטמודרניזם. העולם שמעבר לדלת הסמוכה קם לנגד עינינו. 



מעבר לדלת הסמוכה :“a world next door” 
“a dual ontology, on one side our world of the normal and every day, on the other side the next-door world of the paranormal or supernatural, and running between them the contested boundary separating the world next door” (1987:73)
״אונטולוגיה דואלית, מצד אחד עולמנו אנו של הנורמלי והיומיומי, מהצד השני העולם בדלת הסמוכה של פראנורמלי ועל טבעי, ובינהם החיץ שמתנצחים עליו שמפריד את העולם מעבר לדלת הסמוכה״
שלושים שנה לאחר ספרו הנ״ל פרסם מקהייל 2015.   The Cambridge Introduction to Postmodernism   
את הפרק המסיים הקדיש מקהייל למה שבא אחרי הפוסטמודרניזם – ואת זאת הוא מכנה פוסט-פוסטמודרניזם.  [הערה לסכם עמ׳ 175 על הסמליות של סיום פוסמטודרניזם ב 11 ספטמבר עם נפילת התאומים, שכן הארכיטקט שתכנן אותם Minoru Yamasaki הוא זה שעבודה שלו צוינה כתחילת הפוסטמודרניזם).  מקהייל מאמץ את רעיונותיו של Nealon  וקובע שפוסט-פוסטמודרניזם אינו נקודת מפנה ופניה לכיוון אחר אלא ״אינטנסיפיקציה ומוטציה בתוך פוסטמודרניזם״ (עמ׳ 177), כלומר של תכונות ונטיות שכבר קיימות בתוך פוסטמודרניזם..  אינטנסיפיקציה פירושה פירושה שינוי בדרגה ולא בסוג, אך בנקודה מסויימת שינוי בדרגה הופך שינוי של מהות. 
ולכן, הפוסט בפוסט-פוסטמודרניזם מציין שפוסטמודרניזם עבר מוטציה, עבר מעבר לנקודת השיא והפך למשהו שניתן לזהות כשונה בקווי המתאר שלו ובפעולתו, אולם מבלי להיות זר לחלוטין למה שהיה קודם לכן. 
מקהייל מונה ארבעה יסודות שעברו אינטנסיפיקציה, ארבעה אפיונים לפוסט-פוסטמודרניזם, מהם אציין אחד מקוצר זמן, והוא המתאים ביותר לעניינו.  המאפין הוא The end of the future 182-184
גם אם לא נחצה סף חדש של וירטואליות בעשורים הראשונים של המילניוןם הרי מציאות וירטואלית המשיכה לעבור מוטציה, להשתנות ולהתפתחה (עמ׳ 180). מציאות/יות וירטואלית נוכחת יותר מאי פעם, מכלה יותר ויותר זמן ותשומת לב, משלימה ומחליפה את המציאות הממשית או הראשית paramount reality . ״המחיקה של יציבות אונטולוגית והמתמוטטות המציאות הראשית, צייני הסגנון של פוסטמודרניזם [...] הופכים סימני היכר של המציאות הממשית.״ (180 – 181).
לדבריו, היום המציאות השיגה את הספרות.  אנו צועדים לעבר מצב סייבורגי של אינטגרציה אדם-מכונה שדומיין על ידי סופרי מד״ב ותיאורטיקנים כמו דונה האראווי.  מרכיבי עולם שניראו בעבר עתידניים הם איפיונים/תכונות פיצ׳ר של ריאליה ביום יום (182) למציאות יש איכות של מד״ב (183), ״בקצרה, מה שבעבר ספרות המדע הבדיוני כתבה עליו ונתפס כהשלכה לעתיד הוא כיום שיקוף של ההווה. ״  
“in short, technological development haד caught up with cyberpunk, which no longer projects a future reality but only mirrors a present one” [182, emphasis in the original] 
אם פוסטמודרניזם עסק במתקפה על עצם קיומה של סובייקטיביות מהותנית, פוסט-פוסטמודרניזם כבר עוסק בפוסט-הומניזם האדם המייצג את עצמו בשתי ממשויות סימולטניות, זו הפיסית וזו הווירטואלית. 
[bookmark: _GoBack]מכאן, שהזון בסיפור, אותה זירה בה נפגשים מיקי ונטאשה, הוא ויזואליציה של של הממשק בין העולם האמיתי של המשתמש האנושי לעולם הוירטואלי, זהו המקום שבו – במציאות הממשית- ניתנת גישה לאדם להכנס מבעד לדלת הסמוכה לאונטולוגיה אחרת.  יותר מכך,  הסיפור הוא גם  אלגוריה של קיום במסוף המחשב, של הזהות המסופית, שבו חציית גבולות אונטולוגיים היא מעשה שבשגרה, המכירה בקיומה של מרחביות חדשה ומבוזרת שקיימת במקביל לטופוגרפיה של מציאות פיזית.  לאימוץ של טכנולוגיות חדשות תמיד היתה השפעה פיזית ומנטלית אדירה על המין האנושי, וגם על הספרות.  




