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Brief Description


השאלה הקלסית על מטאפיזיקה ואמונה ממוקדת כאן סביב פסוק "שמע ישראל" מדברים ו' 4,  המהווה את הצהרת הייחוד היהודית.  הפירוש הרווח במסורת לאחדות ה' העולה מפסוק זה הוא ה' הוא האל היחיד ואולם החל מפילון מתחילים להבין את אחדות ה' במונחים אפלטוניים, מגמה שמתחזקת עם הכניסה של תפיסות המושפעות מתפיסת האחד של פלוטינוס.  סינתיזה זו מייצרת אמבוילנטיות  עבור הנאמן למסורתו: מצד אחד היא מציעה את עצמה כהבהרה של האמונה שירש הנאמן למסורתו אך, מצד שני, יש כאן הכנסה של השפעה זרה להצהרת אמונת הייחוד, מה שעלול להיראות כהפיכת התורה לקולב לרעיונות יוונים. 
מתח זה שכדוגמתו ניתן למצוא בתיאולוגיה הנוצרית והמוסלמית מקבל משמעות מיוחדת ביהדות שפיתחה עולם שיח עשיר לפני שפגשה את הפילוסופיה היוונית: התלמוד. אומנם אין התלמוד כולל פילוסופיה מפורשת אך הוא רווי בעמדות עיוניות, ערכים, ומה שלא פחות חשוב מכך, מובנית לתוכו תרבות שיח וניהול דיון. בחיבור שלפנינו בכוונתי להתחיל בבירור שיטתי של אמונת הייחוד הגלומה במקורות הקנוניים ואבחן מתוכה את הפרשנות הניאו-פלטונית ל"אחד". מסתבר שדיאלוג זה בין התלמוד לשיח המטאפיזי סביב אחדות ה' מאפשר לשכן את האמבוילנטיות שהורישה לנו המסורת בתוך מרחב נאמן למורשת היהודית. המסקנה מחקירה זו היא תמונת קוהרנטית למדי על משמעות "ה' אחד" והצעה מתבקשת להרחיב את השיח התלמודי לתוך השיח המטאפיזי.  













3. Full Description
החיבור משתלב במגמה גדלה והולכת של קריאה מחודשת של כתבי קודש ומקורות מן המסורות המונותיאסטית המקיימת זיקה לפילוסופיה מערבית. ככלל ניתן לומר ששיח רווח זה נתן מקום מרכזי לאתיקה, ובכך, המשיך קו קאנטיאני שמסתייג מכל אונטולוגיה ודורש קריאה  של כתבי הקודש שעירנית למימד האתי שלהם ("הדת בגבולות התבונה"). הקשר היהודי היה זה הרמן כהן  מרחב שיח תוסס אליו הצטרפו הוגים כמו רוזנצוייג בובר, והממשיך לקריאות התלמודיות של לוינס בימינו ולהוגים רבים אחריו. בעיון כוללני יותר בתולדות היהדות מסתבר שמגמות מודרניות ופוסט-מודרניסטיות אלו שדוחות את העיון המטאפיזי-אונטולוגי (ולעיתים מכנים אותו  "אונטו-תיאולוגי") הצטרפו למגמות שמלוות אותה מימי הביניים. תחנות חשובות בהתפתחות זו אפשר לראות בפולמוס סביב משנת הרמב"ם, בדחיה של פילוסופים כמו שפינוזה כל קריאה מטאפיזית  של כתבי הקודש, ובהתנגדות של רבנים בעקבות האיום מתנועת ההשכלה לכל חיבור בין התורה לפילוסופיה.  
מצב זה מציב דילמה למאמין היהודי. מצד אחד חדרו המימדים המטאפיזיים ללב ליבה של המורשת היהודית, וחדירה זו מיוצגת על ידי דוברים מרכזיים בעולם היהודי כרבינו בחייא ורמב"ם , ומלווה את הכתיבה ההגותית לגווניה, לרבות עמדות קבליות רווחות. ומצד שני, כפי שהקדמתי יש דחיה וריאקציה גורפת נגד פלישה זו של השיח המטאפיזי.  בחיבור זה בכוונתי לפתח דיון מברר ומעריך את ההלימה של השיח המטאפיזי עם עמדות הגלומות בכתבים הקנוניים של היהדות. הבירור עצמו לא יניח עמדה מטאפיזית זו אחרת – מהלך זה לא יעיל, שכן הוא מניח את המבוקש. הדיון מתנהל מתוך זיקה לתובנות ולהבחנות מן הפילוסופיה האנליטית, והוא מתפתח ועולה מתוך המקורות היהודים עצמם. 
מיקוד השאלה הרחבה ב"שמע ישראל" מתבקש. המקום המיוחד של ההצהרה של "שמע ישראל" בתודעה היהודית משך אליו כמו מגנט הוגים מתולדות ישראל שביטאו את הגותם ביחסם לשמע ישראל.  בכך, נוצרה התכנסות למוקד מוסכם, מה שיצר עבור המחקר של  אמונת הייחוד מקום טבעי להתחיל בו. אלו מצטרפים למקורות קנוניים להבנת "שמע ישראל"  - המקרא, התלמוד והמדרש וההלכה. 
החלק הראשון של החיבור מציע את המסד, והוא מונה את המשמעויות שנתנו חז"ל לפסוק "שמע ישראל", ואת שלושת המשמעויות המרכזיות הניאו-פלטוניות של "אחד" – האחד כבלתי ניתן לחלוקה, האחד כמקור כל אחדות, והאחד כנבדל מיוחד. הבדלים אלו מגיעים גם להלכה ולתפילות ישראל ולהבנות שונות של "קבלת עול מלכות שמים" הנכללת במצוות קריאת שמע. החלק השני, בוחן את המשמעויות הניאו-פלטוניות אחת לאחת, ואת מידת השתלבותן בפרקטיקות של המסורת היהודית.  החלק השלישי מיישם ומסכם את הדיון בחלקים הקודמים. 
המסקנה העולה מבירור זה היא קנה מידה שמאפשר לברר את ההלימה של פירושים שונים לאחדות ה'. אדגים זאת על ידי בחינה של לייבוביץ' ולוינס שהציעו צמצום של השיח התיאולוגי למושגים נורמטיביים בלבד: אתיקה אצל לוינס, וקבלת עול תורה ומצוות את לייבוביץ'. הישג נוסף של הדיון הוא שהעיון הנקודתי בפרשיות שונות  מתנקז לתמונה אחת, קוהרנטית למדי. כעיון שהוא מטבעו פתוח אין כאן יומרה לודאות, ואין כאן יומרה לתמונה יחידה ואחרונה, אך עצם האפשרות להעלות מן הפרשיות המגוונות דמות אחת על שמע ישראל, היא הישג צנוע, אך בעל משמעות. מעבר לכך, נוצק כאן שיח שמקיים זיקה מעניינת לתלמוד. ההצעה העולה כאן לבחינה היא שהמוצא מן המבוכה שהורישה לנו המסורת אינו נפתר על ידי החלטה קיומית או אמונית לצד זה או אחר אלא על ידי  שיכונה במרחב דיון פתוח ומנומק המחובר למקורות, והקשוב לפילוסופיה.  









  
4. Proposed Chapter Outline

תוכן העניינים
הקדמה
חלק ראשון: המסד
פרק ראשון :  שמע בהגות חז"ל
פרק שני: פירושים ניאו-פלטוניים
פרק שלישי: שתי קריאות שמע

חלק שני: הטפחות
פרק רביעי : "אחד" במקרא
פרק חמישי: השלם
פרק שישי: אינסוף
פרק שביעי: אחת היא יונתי – האהוב
פרק שמיני: אי הניתנות לחלוקה
חלק שלישי: הכותרת
פרק תשיעי: האל כתביעה
פרק עשירי : המשמעות האוניברסלית כמוקד
פרק אחד עשר : קווי מתאר תלמוד שמע 


סקירת החיבור
החלק הראשון נותן את המסד הנדרש לעיון בשמע כפסוק המבטא את המונותיאיזם היהודי והודות לו ניתן להגדיר שאלות בסיסיות. 
הפרק הראשון מציג את משמעויות של פסוק שמע שהם מופיעים אצל חכמי התלמוד. המשמעות הראשונה, הקוסמולוגית היא  היותו של ה' אל יחיד. טענה זו, המערבת שם פרטי, מוגדרת יותר מן האפיון של המונותיאיזם כטענה "יש אל יחיד". המשמעות השניה, האוניברסלית, מבינה את שמע כטענה שה' שהוא אלוהינו עתה לעתיד לבוא הוא אלוהי כל העמים. המשמעות השלישית קרובה לראשונה אך מדגישה את ייחודו של האל, ה' אל יחיד שאין דומה לו. שלוש עמדות אלו נטועות בתפילה, במדרש, ובהלכה. בהצגה של כל עמדה נתאר חלק מן הזיקות של תפיסות אלו למורשת היהודית. 
הפרק השני מונה משמעויות "אחד" מן המרחב הניאו-פלטוני שעלו בהגות ימי הביניים. הראשונה היא העמדה הרווחת לפיה האל הוא פשוט שאינו ניתן לחלוקה, והשניה רווחת פחות ומיוצגת באופן מובהק בעמדת רבינו בחייא המבחין בין אחד האמת ואחד העובר (אך, הדים ממנה ניתן למצוא גם אצל רמב"ם). בהבנה זו, עליה נרחיב, האחד הוא מקור האחדות בכל עצם. השלישית היא הטענה שהאל, כמו האחד האפלטוני, נבדל מן הבריאה. משמעויות אלו הקשורות ב"אחד" הפלוטיני הולכות הרבה מעבר לדחיה של כל מימד גשמי מן האל, והתקבלו בדרך כלל על ידי הוגים יהודים, שפירשו את "ה' אחד" במונחים פלוטיניים.  
הפרק השלישי עוסק בקריאת שמע. ליתר דיוק, בקבלת עול מלכות שמיים הנדרשת לקריאת שמע כמצווה שחייבים בה שומרי המצוות ערב ובוקר.  הרמב"ם יצר כאן שיטה:  קבלת עול מלכות שמיים, שמוצגת בדעה של ר' יהושוע בן קורחה במסכת ברכות, מקבלת רובד הגותי-רגשי. ובאופן כללי, תלמוד תורה מקיים זיקות עמוקות למטאפיזיקה עליה עמדנו בפרק הקודם ולצווי אהבת ה' המופיע בפרשיית שמע. 
ר' יוסף קארו חוזר למובנים הבטוחים של התלמוד. ניתן לראות את עמדתו כמסיימת קו אנטי-פילוסופי המתחיל בפולמוס סביב רמב"ם מרבי יונה גירונדי, דרך הרשב"א והרא"ש וחוזרת להבנת שמע כטענה שהאל כמנהיג העולם. למיטב הבנתי, זו גם המגמה שמצד אחד שלטת היום בציבורים רחבים, ומאידך, כפי שארחיב ואבחן בחלק השלישי של החיבור היא נדחית על ידי התיאולוגיה שאחרי השואה. 
 החלק הראשון של החיבור המציג את המסד לעיון באמונת הייחוד היהודית גם מאפשר לנו לנסח שלוש שאלות היסוד למורשת זו: כיצד לקשור בין המשמעויות לשמע ישראל מן המסורת התלמודית, למימדים המטאפיזים שגם אם מקורם יווני הם אומצו על ידי עמודי התווך של היהדות?  האם ניתן להגיע לעמדה מנומקת כלפי האמבוילנטיות סביב המשמעויות המטאפיזית באופן שאינו מניח את המבוקש?  כיצד לקשור בין אלו לצווי לאהבת ה' שמופיע בסמוך לפסוק שמע ואשר מקבל משמעות מיוחדת בקריאת שמע? 
החלק השני מתמודד עם השאלות שהשאיר החלק הקודם על ידי תנועה בפיתוח של ציר תוכני ופיתוח ציר מתדולוגי השזורים זה בזה. הפרק הרביעי מתחקה אחרי משמעויות הביטוי "אחד" מן המקרא(פרק מצורף). בתוך המשמעויות נבחין את אלו שהן מועמדות אפשריות לפרש את "ה' אחד".כמו כן, הודות לאלו תהיה לנו אפשרות לשפוט אמירות כשל רמב"ם  ש"אחד" בפסוק "שמע ישראל" אינו במשמעות המקובלת (מורה נבוכים חלק א' נ"ז). כך, ניתן להעלות מן הכתובים שמונה משמעויות "אחד".  
 הפרק החמישי מתמודד עם עמדות שמרניות שנמנעו מן המגמה הניאו-פלטונית כפי שהופיעה בשער הייחוד של חובות הלבבות. שער זה הפותח חיבור שזכה לאהדה עצומה בציבור שומרי המצוות התקבל ביחס מורכב, מצד אחד היו שהמליצו לדלג על שער היחוד (הגר"א) והיו שלא ראו כל בעיה בכך. במקום עמדה חשדנית אנטי-פילוסופית, או עמדה שמאמצת את השיח הניאו-פלטוני בחום (כמו עמדת הרב אליהו בן אמוזג שמזהה את פלוטינוס עם אבלט ידידו של האמורא שמואל ממסכת שבת קכ"ט ע"א), אני מציע להתמודד  עם משנת רבינו בחייא מבחינת התאמתה למקורות הקנוניים ומבחינת הקוהרנטיות הפנימית שלה. בסיבוב ראשון, יש לנו סוף טוב לדיון זה. מצד אחד, אחד האמת כמעט ולא נדרש ליתר הפרקים של חובות הלבבות, יש שאלה על הקוהרנטיות של הרעיון של אחד כמקור האחדות, שבולטת במיוחד על רקע תובנות בסיסיות מן הפילוסופיה האנליטית. ומצד שני, ניתן לתקן אותה על ידי היסט לפיו דרגת האחדות תובן כדרגת השלמות, וזו אכן נתמכת הן על ידי מובן של "אחד" מן הפרק הקודם ועל ידי מקורות ראשונים ומאוחרים. 
השאלה על היחס בין האחד ובין אינסוף בקבלה עולה באופן טבעי, ולא ניתנה עליה תשומת הלב הראויה.  אין כאן יומרה לתיאור מקיף של יחסים אלו, אך, בחרתי בהצגתו השיטתית והקצרה של רבי עזריאל מגירונה בחיבורו "ביאור עשר ספירות". מסתבר שמה שהעלינו לעיל אגב הנסיון ליישב את עמדת בחייא-רמב"ם עם המסורת היהודית יש לו הד בתפיסה של רבי עזריאל שנחשב מן המקובלים השיטתיים הראשונים. ביתר פירוט, קריאה טכסטואלית צמודה של אינסוף לפי רבי עזריאל מקיים קשר מושגי עמוק, אם לא זהות ממש עם רעיון השלם. זה תוכנו של הפרק השביעי המאשר בדרכו את הנטען בפרקים הקודמים. 
הפרק השביעי עוסק בהבנה רווחת של "ה' אחד" כמיוחד. ואולם, כל דבר הוא מיוחד. כיצד להבין מיוחדות זו? הרמב"ם מזוהה יותר מכל אחד עם המבדילים את האל מן העולם, ואולם הרדיקליות של הדרישה שלו מקשה על כל יחס רגשי אליו, לרבות האפשרות לאהוב אותו. רודולף אוטו מציע את הכיוון ההפוך, להתחיל מרגש האימה ולהגיע לקדושתו. בחינה של המקור של עמדת רמב"ם מגלה שהנבדלות של האל נגזרת מן המובן החיובי שנתן לאל כמחוייב המציאות. יש כאן מהלך אנלוגי לזה של רבינו בחייא: מחוייב המציאות הוא הנמצא האמיתי שכל מצוי מצוי מכוחו. בדומה לאופן בו טיפלנו בעמדת רבינו בחייא ניתן לטפל גם בעמדת רמב"ם. בנקודה זו אני נסמך על ההבנה המקראית את המיוחדות, שקרובה להעדפה, כפי שאנו מוצאים בביטוי "אַחַת הִיא יוֹנָתִי תַמָּתִי, אַחַת הִיא לְאִמָּהּ, בָּרָה הִיא לְיוֹלַדְתָּהּ". בכך, אנו עוברים מתיאור הנבדלות במונחים אונטולוגים נייטראלים, לתיאור רווי רגשות. שוב.  לאור זאת, הסמיכות של צווי "ואהבת" לביטוי "ה' אחד" מפסוק שמע לפניה אינו מקרי. השתדלתי לא לכפות כאן הרמוניה מעבר לזו שעולה מקריאה, ועם כל זאת, השאלה על המידה בה ההנהרה של המיוחד כפי שעלתה עם השלמות מן הפרקים הקודמים עולה באופן טבעי, ונידונה כאן בקיצור.  נספח קצר לפרק זה משווה את הדברים לעמדתו של זאן לוק מריון שבשלילה שלו עמדות אונטו-תיאולוגיות נמנע משיח מטאפיזי על האל, ומנסה להבין אותו מונחים של אהבה. 
הפרק השמיני עוסק באחד כבלתי ניתן לחלוקה שהעלינו בפרק השני. זו ניתנת להבנה באופן חלש  לפיו האל מחוסר חלקים, ובאופן חזק, השנוי במחלוקת נוקבת בתיאולוגיה הנוצרית העכשווית, שנוגע לעצם הייחוס של תכונות לאל. השאלה אם ניתן לטפל במובן זו באופן דומה לטיפול במשמעויות הניאו-פלטוניות של אחד בפרקים הקודמים מעלה אפשרות מעניינת למדי לפיה גם אם יש משמעות מקראית ל""אחד" הקרובה לאי ניתנות לחלוקה ("על כן יעזוב איש אביו ואימו ודבק באישתו והיו לבשר אחד"), כלל לא ברור הקשר בין המשמעות החזקה של אי הניתנות לחלוקה למקורות. אטען כי המובן החזק עושה עבודה דלה מדי, ואדגים זאת בטיפול בתואר החיים.  
עם סיומו של החלק השני יש בידינו תשובה מנומקת לשאלות שהשאיר החלק הראשון של החיבור. תשובה זו תחתום את חלק זה. 
החלק השלישי בוחן את ההשלכות לעמדות תיאולוגיות בני זמננו, ואגב כך חוזר ומנכיח מחדש מאפיינים שמצאנו במקורות של חז"ל. הוגים אחרי השואה עירערו על תוקף המשמעות הקוסמולוגית לקריאת שמע. השגחת האל בעולמו נדחתה בעקבות אלו. היו שהסיקו דחייה זו בדדוקציה שלוקחת את השואה כהנחה בטיעון לוגי: האנס יונס, הוא דוגמא לכך, והוא גם מבטא עמדה זו בקריאתו את שמע. היו שלא הסיקו מאירועי השואה דבר על האל, אך הציעו תמונה שבה היחס לאל מובן בקטגוריות לא עיוניות, אלא בקבלה של חובות. שני הוגים מן האורדתוכסיה היהודית, לוינס ולייבוביץ' מציגים כל אחד ווראציה שונה של מהלך זה. מה שמשותף לשניהם ושבגלל אני כוללם בפרק אחד הוא שעבור שניהם התייחסות אמונית לאל זהה לקבלה של מחויבויות:  במקרה של לוינס הומניזם, ובמקרה של לייבוביץ' תרי"ג מצוות. עבור הראשון "המונותיאיזם הוא הומניזם" ו" רק הסכלים הופכים אותו [את המונותיאיזם, תוספת שלי מ"ב] לעניין של אריתמטיקה תיאולוגית" (למען הומניזם עברי עמ' 355 בחירות קשהLes Cahiers de Alliance israélite universelle 103 (novembre 1956)).  ואילו עבור לייבוביץ' "אין הפסוק "שמע ישראל..." משווה תוכן, אלא משמש לה סיסמה וסימן היכר - ומשמעותו העיקרית היא שלילת עבודה-זרה." צמצום אם לא ביטול המשמעות הקוסמולוגית שמשותף לשניהם מעלה את השאלה על גבולות הפירוש של מי שרואה את עצמו נאמן למסורת. כך, משרת הפרק הזה את ההתמודדות עם ערעור על המשמעות הקוסמולוגית של שמע, וגם בוחן את הגבולות של ה שכינינו כאן "תלמוד שמע".
הפרק העשירי הוא נסיון לשרטט קווי מתאר לתמונה שמכילה קולות רבים שעלו במהלך החיבור. התבוננות במקורות ובהגות שמלווה אותן מאפשרת להעלות דמות קוהרנטית למדי. התמקדתי כאן במשמעות האוניברסלית של שמע שכמעט ולא באה לידי ביטוי בדפי החיבור, וגם נאה לסיים איתה. קיומה של דמות זו, אינו אומר שיש עמדה יחידה ואחרונה בענייני אמונה ויסודותיה, אך יש בה כדי להראות שבלומדינו את המקורות היהודים אנו לא חייבים להסתפק בשיח אקלקטי ואמורפי. וזו עצמה מסקנה צנועה יחסית, אך בעלת משמעות.    
פרק האחד-עשירי הוא רפקלסיה על המתודה שהוצעה כאן. אנסה לטעון כי מה שהוצג כאן אינו פילוסופיה ברוח היהדות אלא פיתוח ענף רדום במורשת היהודית.  במידה שהדיון מתנהל על פי מאפיינים תלמודיים: מקום מיוחד למקרא, למדרש, לעמודי התווך של המורשת היהודית, ומאידך דיון פתוח ומנומק ועוד, באותה מידה יש בידינו דרך לתת מקום לעיון תיאולוגי כהמשך והרחבה של תלמוד תורה – אשר בניגוד למשנה הוא לא נחתם באופן סופי, ונותר פעילות פתוחה.  אם אכן, עומדת מסקנה זו בפני הביקורת, אז אין המשך זה חיצוני לשמע או לקריאת שמע אלא מימוש תלמוד תורה הגלום בקריאת שמע, ובמושג של "שמע" כדרישה להבין. בכך, ניתן לחזק את הדרישה של רמב"ם לכלול במרחב התלמוד את המטאפיזיקה האריסטוטלית, הנחה שללא העבודה כאן עשויה להיראות כחילון של התלמוד ולא כהרחבתו. 

5. Author Information
דוקטור מאיר בוזגלו, מרצה בכיר בחוג לפילוסופיה באוניברסיטה העברית. 
החיבור 
Solomon Maimon: Monism, Skepticism and Mathematics
עסק בביקורת של שלמה מימון על ביקורת התבונה של קאנט. הודות לפילוסופיה של מתמטיקה מתקדמת מאוד יחסית לתקופה שלו, הצליח מימון לערער על השיטה של קאנט. בעוד זו, מנסה למצוא דרך בין רציונליזם אמפריציזם, מנסה מימון להוכיח את אפשרות המטאפיזיקה, ובעת ובעונה אחת את הטענה ששיטת קאנט נותנת פתח לספקנות רדיקאלית יותר. עבודה זו של מימון הביאה אותי גם לעסוק ברמב"ם שהשפיע על מימון, ולהציג יסודות רמבמיים בהקשר פוסט-קאנטיאני. 
מימון, התלמודיסט המחונן כינה את שיטתו "אנטי שיטה", מאמר שכתבתי על מימון הוא על הביקורת שלו את המתודה הגיאומטרית בפילוסופיה, מכאן עולה תפיסה שהמטאפיזיקה במיטבה היא פעילות פתוחה עם הישגים לוקליים, מה שמקדים ביקורת על השיטות הפילוסופיות הגדולות שיבואו אחרי קאנט.  המאמר נקרא "שלמה מימון והתלמודיזציה של הפילוסופיה". במאמר זה מושג "התלמוד" הושאל מבחינת התכונות הפורמליות שלו (ריבוי דעות, ופתיחות) והוא הוחל על מטאפיזיקה בכללותה, בחיבור שאציג העניין עדין יותר, הזיקה למדרש, הלכה תפילה מעלה את האפשרות שדורשת תשומת לב מיוחד שיש כאן הרחבה של התלמוד, כמו כן האתגר כאן  מוגבל ללימוד של "ייחוד ה'" ולא מטאפיזיקה בכלל. 
ספר אחר שכתבתי עוסק בפילוסופיה של הלוגיקה (The Logic of Concept Expansion 2001 Cambridge University Press). החיבור עוסק בהרחבות מושגיות, תופעה הנפוצה במתמטיקה ובמדעים בכלל. פרגה סבר שלוגיקה אינו יכולה להכיר במושגים שהיקפם משתנה ומשם דחה את עצם הרעיון, ויטגנשטיין הכיר בחשיבות של שינוי מושגי, ולא ראה הכרח בלוגיקה במובן הפרגיאני, לקטוש הכיר בחשיבות של שינוי מושגי ודחה את הדרישות של הלוגיקה.בחיבור התחלתי בלוגיקה של הרחבות מושגים, שהיא בעצמה של הלוגיקה מסדר ראשון. כמו כן למדתי את ההשלכות של אפשרות זו לסמנטיקה. העניין קשור בשאלת אפשרות המטאפיזיקה. הודות ללוגיקה הזו ניתן לבחון ולבקר טענה רווחת לפיה אנטינומיות במטאפיזיקה נובעות מהרחבת יתר של מושגים. 
הרצאה שנתתי בעקבות חיבור זה מנסה לשכן שיח מטאפיזי על היש והאין הנדחה לגמרי על ידי המסורת של קרנפ-קווין במונחים של הרחבות. Ladders to "nothingness". אין לזה קשר לפרויקט הקודם שכן כאן אנו דנים בשפה הטבעית, אך יש בזה עניין לאמוד את שאלת חוסר השחר של עמדות קונטיננטליות (היגל והיידגר). 
חיבור הנוגע ביהדות באופן מיוחד הוא "שפה לנאמנים: מחשבות על המסורת" 
Buzaglo, M., 2009 A Language for the Faithful, Keter-Mandel, (Hebrew) 230 pages. 

החיבור נועד לתת מענה למיצר הישראלי שמזהה יהדות עם לאומיות, או עם הלכה. כך, הגעתי גם להיות דובר של תנועה של מסורת של יהודי המזרח. החיבור ניסה להציג מסורות ואורח חיים עם מימד אנטי-מטאפיזי ויטגנשטייניאני. עם הזמן, בעקבות קריאה חדשה של רמב"ם עברתי מעין "התפכחות שניה", והחיבור שלפנינו מסכם אותה.  
ביקורת על העמדה של לייבוביץ' שמצמצמת את המקום של העיון ביהדות, אותה הוא תופס כדת של מצוות מעשיות, ניתנה במאמר "כשל המרק".  Buzaglo, M., 1996:  “The Soup Fallacy”, Iyyun 45, October, 413-418
מאמר המתאר מבוכה של רמב"ם לאור האפשרות לדבר על האל כגוף שאינו כגופים, 
Buzaglo, M., 2010 "Maimonides and the Incorporeality of God" (Hebrew), Iyyun, vol. 59 July-October, pp. 133-149. 
מראה, באופן מפתיע למדי את גודל הביקורתיות של הרמב"ם כלפי שלילת הגופניות איתה הוא מזוהה. נסיתי להציע מוצא מן המבוכה הזו. 

בתחום של הנחלה של נושאים הקרובים מאוד לחיבור שלפנינו אספר שנתתי סדרת הרצאות באוניברסיטה המשודרת בישראל שיצאו גם בחיבור קצר בעברית "רמב"ם קריאה ישראלית". 
בהמשך לעניין זה מלבד הרצאות באוניברסיטאות ובמכוני מחקר בעניים אלו, יעצתי לסדרת סרטים על רמב"ם בעברית "הנשר הגדול". ובימים אלה ייסדתי קבוצת לימוד סמי אקדמית ללמידה והעמקה של המורשת היהודית מוסלמית. 
במשך מספר שנים נתתי קורסים באוניברסיטה העברית לתלמיד פילוסופיה ומחשבת ישראל על אמונה ומטאפיזיקה.  החיבור הנוכחי נכתב אחרי מספר קורסים שנתתי באוניברסיטה העברית על אמונה ומטאפיזיקה, שלושה מהן ממש על "האחד".  
6 Readership
אני סבור שזה יעניין את כל מי שמונותיאיזם מעניין אותו בכלל זה מוסלמים, ונוצרים שעבורם לשמע ישראל יש משמעות ייחודית. 
ברור שמי שמכיר את הדמויות הפועלות - רמב"ם פלוטינוס יהנה ויפיק מן החיבור את המיטב, יחד עם זאת, החלק הראשון, המבוא, אמור להכניס את הקוראים ללב העניין, וקוראים מן הקהל המשכיל הרחב עשוי למצוא בזה עניין. 
חוקרים ממדעי היהדות עשויים לגלות בזה עניין, במיוחד חוקרי רמב"ם. אף שאין כאן יומרה לפרשנות רמב"ם, יש כאן עיון סביב הפרובלמטיקה המרכזית של רמב"ם על תבונה וכתבי הקודש.  
תיאולוגים, אני מניח יגלו עניין מיוחד בחיבור. אני מניח שהוא יעניין פילוסופים ומטאפיזיקאים שעוסקים בשאלת השיח על האל, בהפרדה ובבדיקה של אפשרויות סינתיזה בין אמונה דתית לשיח מטאפיזי טהור.  
החיבור הוא תוצאה של קורסים שניתנו במשך שנים אחדות באוניברסיטה העברית וניתן להיעזר בו כטכסט בקורס מיוחד לעניין, או כספרות משלימה של קורסים בנושאים קרובים. 


7. Comparable Books
החיבור מצטרף לשיח תיאולוגי מודרני במובן רחב של ביטוי זה. בכלל זה פילוסופים, וחוקרי מדעי הדתות ומדעי היהדות. בראיה פילוסופית רוב הכותבים מצטרפים לקו פוסט-קאנטיאני שהתווה הרמן כהן בחיבורו דת התבונה ממקורות היהדות. התחלתי בביקורת הצמצום של המקום של העיון אצל לייבוביץ' שהדגיש את המימד המעשי ביהדות, ובהדרגה גיליתי עניין בלוינס, הרב סולוביצ'ק, סיסקין, סטרן הלברטל הרטמן.  להלן אציע כיצד החיבור מתקרב ונבדל מעבודותיהם של אלו, בסוף אשווה גם לשתי מגמות בשיח התיאולוגי הנוצרי בן זמננו – ז'אן לוק מריון ופלנטינגה. 
1. החיבור "עבודה שבלב" של הרב סולוביצ'יק כולל תוכנית עבודה שדומה לזו שהוצעה כאן, וראויה לציון המיוחד העובדה שהוא מסתייג מצמצום השיח האמוני לאתיקה על ידי הרמן כהן, צמצום שמפנה עורף למימד האונטיים. ואולם, העניין שלי כאן ללמוד אופן פורט ככל האפשר את המפגש בין הניאופלטוניות ואת המקורות היהודים, ולהצדיק את הדיאלוג הזה שרבים המתנגדים לעצם אפשרותו. כמו כן, אעלה אומנם תמונה אחת שעולה מדיון זה, שיש בה עניין, אך היא לא נטענת כהשקפת עולמה של היהדות. ולבסוף, לרב יש עמדה מסויימת על הלכה, שמאוד מעניינת ומרשימה בעיני, אך אינני דובר כאן בשמה.  לבסוף אעיר שחלקים מן הכתיבה של הרב הם השראתיים ופחות טיעוניים, והחיבור כאן (שאני מקווה שאינו חסר השראה), הוא יותר דיסקורסיבי. 
2. "בין תורה לחוכמה ר' מנחם המאירי ובעלי ההלכה המיימוניים בפרובנס", זהו ספר המתאר באחד מפרקיו את הפולמוס סביב משנת רמב"ם, פרשת החרמות של לימוד הפילוסופיה. העניין של הלברטל הוא להבין את הדינמיקה ההיסטורית-פילוסופית שהניעה את כל התהליך, הוא עצמו אינו מנסה לנקוט עמדה. מבחינה מסויימת אני רואה את עצמי מנסה לעודד  על ידי דוגמא עצמית את הקו הרמבמ"י האורתדוכסי שנקטע.
  
3. 
The Talmud's theological language-game : a philosophical discourse analysis / Eugene B. Borowitz
זה חיבור על כללי השיח בתלמוד, המתמקד במושג המדרש. החיבור עוסק בתלמוד כמו חיבורים אחרים, אך אין לו עניין בשמע ישראל דווקא. 
מאידך, חיבור אחר שערך בורוויז 
Echad: the Many Meanings of God is One, by Eugene B. Borowitz
זהו אוסף מאמרים קצרים 2-3 עמודים שערך בורוויז שיותר מרבים הביא את שמע ישראל למרכז התודעה היהודית ביסדו את הירחון שמע. מדובר בחיבור שמביא מגוון דעות של הוגים מן השורה הראשונה, יש שם עושר של הערות, ותובנות. החיבורים רובם ככולם הם יותר השראתיים, ולא מתיימרים לתת תמונה שיטתית שבמוקדה שמע, אין גם העניין שיש לנו כאן המפגש היווני-יהודי. 
4. דויד הרטמן העלה את הרעיון של המקורות התלמודיים של תפיסת רמב"ם לעומת התפיסה המקראית של ר' יהודה הלוי, יש ברעיון של הרטמן כדי להזכיר את העבודה של רבי יוסף קארו במשנה תורה שהלך ומצא את האסמכתאות למשנת רמב"ם בדברי חז"ל. הרטמן למרבה הצער כתב מאוד בקיצור על עניין זה, ועיקר השימוש שלו במימד התלמודי הוא בהבחנה מן ההתגלות, ומטענתו שהתלמוד העביר אותנו מאל המתגלה בהיסטוריה לאל המתגלה בתורה. העניין בחיבור הוא בשאלת הזיקה בין עמדות ניאו-פלטוניות ורמב"ם בכללם לתלמוד, זיקה שקשה למצוא ביחס לעניינים שבהם דן רמב"ם (קחו למשל את שאלת אי הניתנות של האל לחלוקה). כמו כן, אינני מניח שהתפיסה התלמודית מחליפה את אלוהי האירועים בלימוד תורה, אך מחזק את הטענה שהטענה על מקומו של האל בהיסטוריה היא שאלה לעיון תלמודי במובן המורחב שאציע.  
5. יש קירבה בין הדברים כאן לעבודות אחרונות במדעי היהדות ובחקר רמב"ם. השיח המטאפיזי ביסודות האמונה מתגורר במדעי היהדות בצורה של פרשנות. 
גם אם אמנע מפרשנות רמב"ם בחיבור, הרי שדמויות של רמב"ם שהעלתה הפרשנות מהווים אתגר תיאולוגי מיוחד. חיבורו האחרון של גו'זף סטרן, למשל,  שבו הוא מסביר 
Stern shows how, in order to accommodate the conflicting demands of the intellect and the body, Maimonides creates a repertoire of spiritual exercises, reconceiving the Mosaic commandments as training for the life of the embodied mind.
קרוב לדברים שנאמרים כאן. רק שבמקום לראות את המימד העיוני כתרגיל רוחני שקשור לתפיסות יווניות של החיים הפילוסופיים, כפי שרואה שטרן ( עמ'), אני מבקש לראות את הדיון כאן כהרחבה של תלמוד תורה, שנית, אני מוכן לטעון כאן לטובת הערך של התוצר של עיון זה, יותר ממה שמוכנה הפרשנות הספקנית של שטרן לתת למימד העיוני על פי רמב"ם.
6. 
 Seeskin, Kenneth, 1947- ; West Orange, N.J : Behrman House ; c1
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החיבור בונה השקפת עולם יהודית מתוך דיאלוג עם עמדת רמב"ם, אני אוהד לגמרי הן את הדיאלוג הן המסקנות, ואולם כאן בחיבור הרמב"ם הוא מקור השראה בלבד, על מנת להגן עליו מן העמדה הקנאית שטוענת להפרדה בין מטאפיזיקה ואמונה, יש עניינים שבהם אי אפשר להחזיק בעמדת רמב"ם, ולחלקים אחרים שבהם החזיק יש לעדכן, לתקן ולהביא נימוקים אחרים לטובת עמדתו. מבחינה זו, הייתי רוצה לחשוב שהחיבור כאן הוא ניאו רמבמי, ולא פילוסופיה בהשראת רמב"ם. לזה כמובן יש להוסיף את הברור מאליו שהחיבור ממוקד כאן בשמע ישראל ולא נוגע בשפע העניינים שנוגע חיבורו של סיסקין. בתוך אלו סיסקין הוא נקודת התייחסות ברורה.
ח. חיבורו...
Thinking about the Torah: A Philosopher Reads the Bible (JPS Essential Judaism)Nov 1, 2016 by Dr. Kenneth Seeskin Ph.D. Paperback 
מציג גישה לקריאת סוגיות תנכיות שקרובה לדברים כאן, כאן לא מגביל סיסקין את עצמו למורשת רמב"ם אף שרמב"ם ממלא מקום מרכזי בה. בחיבור זה סיסקין עוסק בשלל עניינים אך, אינו עוסק באחדות ה' אף שהוא עוסק באהבת ה' הפסוק המופיע מיד לאחר מכן). כמו כן סוג האינטראקציה שהוא מקיים מבוסס על תובנות פילוסופיות, העניין שלי כאן הוא בחינה של האמביולנטיות שהורישה לנו המסורת ביחס לשיח הפילוסופי על האל.   

7. להשלמת העניין אזכיר שתי התרחשויות מעניינות בתיאולוגיה הנוצרית, שעשויות להיות השוואה לדברים כאן. החיבור רב ההשפעה של ז'אן לוק מריון, נטוע כל כולו בתוך תיאולוגיה נוצרית. טענת ההפרדה של השיח המטאפיזי של Being  מן השיח על התיאולוגי אנלוגית מבחינות חשובות לנסיון להפריד בין המימדים הניאו פלטוניים של "אחד" מן "ה' אחד" שמהווה את האתגר של החיבור הזה. מריון מרחיב את מושג האליל, ובסופו של חשבון יוצא שהמטאפיזיקה, וסיבת עצמו השפינוזיסטית נגועה באלילות. 
מריון מחדד ההבדל בין תיאולוגיה נוצרית לבין תיאולוגיות אחרות על ידי הדגשה שעצם רעיון המשמעות שונה בכל אחת, כך עבורו, ישוע הוא המילה Logos, במונחים הקרובים לנו, לא רק שישוע ממלא מקום של התורה עבור היהודים, אלא הוא הוא דבר ה' ומכאן הוא עובר לזיהוי האל עם האהבה. 
ההבדל בין החיבור כאן לבין מריון אינו רק במקום של ישוע, בהיקף המקורות שנכללים בכתבי קודש, וגם לא במתודה הפנומנולוגית שנוקט מריון לעומת האנליטית שאני נוקט, אלא בטיב הזיקה בין הרגשות-חובות כלפי האל למאפיינים המטאפיזיים. בקיצור, שאני מקווה לפרט אותו בנספח אהבת ה' אינה מחליפה את המימדים האונטולוגיים כפי שטען מריון, אך היא משתתפת בהארתם. 
י"א. דיון אחר במרחב הנוצרי, מעלה מחדש את השאלה של פשטות האל. בעקבות פלנטינגה עלתה מחדש הבנה של פשטות האל. הדיון בעקבות פלנטינגה מוגבל לפשטות האל והוא מטאפיזי אנליטי טהור. פתיחת נושא פשטות האל בימינו יש בה משב רוח מעניין בפילוסופיה האנליטית, שאני מצטר אליה. כך, יש הבדל מבחינת הנושא ומבחינה המתודה, שהרי אין כאן זיקה ישירה לכתובים. למרות זאת, המסקנה של החיבור כאן דומה, אך הטיעון המרכזי שונה באופיו, לפיו גם אם טענת הפשטות של האל במובנה החמור נכונה, אין לה ביטוי בעולם המעשה היהודי. אם אכן, הפשטות הזו אכן לא קוהרנטית אין בכך כדי לערער מאומה מן העמדה שאנו מפתחים כאן. 
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שמות אחרים לספר, אם הבנתי נכון
הפילוסופיה של שמע ישראל




8. Additional Information of Specs
הנוסח העברי יכלול כמאה שמונים עמודים, והנוסח האנגלי כ 53 אלף מילים. 
אין ציורים. 
כשלושה חודשים לסיום הטיוטא העברית, אבל כבר להתחיל בחלקים מוצקים יותר בתירגום שיימשך כחצי שנה. 

9. Other Materials to Include

כללתי כאן פרק הקדמה המופיע לפני תקציר הפרקים שהבאתי לעיל, וכללתי פרק הפותח את החלק השני של החיבור. 









הקדמה
לפני שהוא נפרד מקוראיו, אחרי מאות עמודים הכוללים כתיבה על הפירוש האלגורי לביטויי ההגשמה, ביאור משלי הנבואה, דיון בשאלת הנבואה, הסתרה וגילויים של סודות ועוד, רושם רמב"ם הדרכה  למי שמבקש להתחיל במסעו הרוחני:
מכאן ואילך אחל להדריכך אל צורת התרגול, כדי שתשׂיג את התכלית הגדולה הזאת.[footnoteRef:1]  הדבר הראשון שתשתדל לעשׂותו הוא שתרוקן את מחשבתך מכּל דבר בשעה שאתה קורא קריאת שמע ומתפלל. אל תסתפק בכַוָּנָה בקריאת שמע בפסוק ראשון ומן התפילה בברכה ראשונה[footnoteRef:2].  (מורה נבוכים  חלק ג' נ"א).  [1:  הגדרת "התכלית הגדולה" מפנה לפרשיית שמע: 
התורה הבהירה שהעבודה האחרונה הזאת שהסבנו את תשׂומת-הלב אליה בפרק זה לא תהיה אלא אחרי ההשׂגה. הוא אמר: לאהבה את ה' אלהיכם ולעָבדו בכל לבבכם ובכל נפשכם (דברים י"א, 13). וכבר הבהרנו כמה פעמים שהאהבה לפי מידת ההשׂגה. אחרי האהבה (תבוא) אותה עבודה שגם (החכמים) ז"ל העירו עליה ואמרו: זו עבודה שבלב, והיא, לדעתי, הפעלת המחשבה על המושׂכל הראשון וההתבודדות לשם זאת במידת היכולת. ]  [2: נזכיר גם את ההלכות לפיהן התכוונות בפסוק שמע מוציאה ידי חובת קריאת שמע בשחרית ובערבית, והתכוונות בברכה הראשונה בתפילת העמידה מוציאה ידי חובת תפילה. ההדרכה של רמב"ם היא ללכת מעבר למינימום הנדרש על פי ההלכה. ] 

על ידי ההתמקדות העמוקה, האינטנסיבית בקריאת שמע ובתפילה אנחנו מייצרים מפתח, נקודת אור ממנה מתחיל פיענוח פסוקי התורה.[footnoteRef:3] הדגש כאן הוא על ריקון המחשבה מכל דבר אחר, ואימון זה מיושם בשמע ישראל ובתפילה, בהמשך מרחיב הרמב"ם לכל דברי הנביאים והברכות, ומוסיף גם את ההתבוננות במשמעות "מה שאתה שומע וקורא":    [3:  המרכזיות של פסוק שמע לחיי האמונה, לקריאת שמע לא אמורה להביא לידי זילות ביחס לפסוקים אחרים. 
ועדיין, לא דומה טיב התרומה של פסוק אחד לתרומה של פסוק שני. ראההה
] 

כאשר זה יעלה בידך וישתרש במשך שנים, השתדל לאחר-מכן שכּל-אימת שאתה קורא בתורה או שומע אותה, אל תחדל מלפנות כל-כולך ובכל מחשבתך להתבונן במה שאתה שומע או קורא. וכאשר גם זה ישתרש לך במשך תקופה, השתדל שבכל מה שאתה קורא מכּל דברי הנביאים תהיה מחשבתך לעולם נקייה (מהרהור בעניין אחר). אפילו בכל הברכות תתכוון להתבונן במה שאתה מבטא ולשׂים לב מה משמעותו. שם
עמדתו זו של רמב"ם על חשיבות הכוונה בתפילה ידועה גם מכתיבתו ההלכתית[footnoteRef:4] והיא מתומצתת באמירתו "כל תפילה שאינה בכוונה אינה תפילה" (הלכות תפילה פרק ד' סעיף "ט"ו), עמדה זו מצוייה כבר בדברי ר' שמעון המצווה בפרקי אבות "הוי זהיר בקריאת שמע ובתפילה" (פרק ב' יג). יש פשטות וצניעות בכך שכאשר רמב"ם מדריך הדרכה רוחנית את קוראיו אין הוא ממציא דבר חדש, אלא חוזר להלכה. [footnoteRef:5] ואולם, לצד אלו כדאי לשים לב האינטנסיביות כאן מועצמת בפסוק שמע, בדרישה החמורה להתמקד, ומכאן הרחבה לכל הברכות ופסוקי התורה, שמפליגה אל מעבר לתפילות הבוקר והערב. [4:  הדברים של רמב"ם בפרק נ"א חלק ג', עקביים עם ההרחבה בטעמי המצוות בפרק מ"ד בחלק השלישי, וקשורים בספר אהבה בחיבורו ההלכתי הגדול, משנה תורה:
המצוות הכלולות בקבוצה התשיעית הן המצוות שמנינו בספר אהבה1. סיבת כולן ברורה וטעם כולן גלוי, כלומר, תכליתם של אותם מעשׂי-פולחן לזכור את האל תמיד2, לאהוב אותו, לירא מפניו לקבל עליך ולשמור את המצוות בצורה כוללת, ולהאמין לגביו יתעלה במה שהכרחי לכל בן-תורה להאמין. והן התפילה3, וקריאת שמע4 וברכת המזון5, ומה שקשור בהן, וברכת כהנים6 ותפילין7 ומזוזה8, ורכישת ספר תורה9 והקריאה בו10 בזמנים (מסוימים). כל אלה הם מעשׂים המקנים דעות מועילות. זה ברור ומְחֻוָּר ואינו צריך לדיבורים נוספים שאינם אלא חזרה ולא יותר.]  [5:  פרשיה שנאה להזכיר כאן נוגעת למקום של הקטע המובא כאן בתפיסתו של דויד הרטמן. באחרית דבר, בקטע דברים כן, מספר לנו הרטמן על טעות שעשה בכתיבה הראשונה ועל חזרה בו מדבריו:
טעיתי בטענתי שהשינוי כלפי ההלכה כרוך בשמירה דקדקנית יותר של ההלכה, ושה"כוונה" המוזכרת על ידי הרמב"ם היא בעלת אופי הלכתי במהותה, כלומר היא הובילה את היהודי המתפלסף להאמץ רמה גבוהה ותובענית יותר של חובה הלכתית. בניגוד לעמדה זו, כעת אני סבור שמושאה של ה"כוונה" שמתאר רמב"ם אינה החובה ההלכתית: מושאה הוא התוכן של המעשה הדתי, כמו גם האלוהים, כמושאו האולטימטיבי של המעשה. עמ' 184-185 הרטמן אינו מדגיש את המיקוד במשמעות הפסוקים והברכות. 
] 

רמב"ם אינו מרחיב כיצד יש לקיים הדרכה זו. סביר להניח שלא מדובר בחזרה לסוגיות תלמודיות, ובעצם הדרישה להתבוננות בפסוקי התורה, בתפילות ובברכות ברור שאין הכוונה לעיסוק אינטנסיבי במטאפיזיקה של אריסטו. בשלב זה איננו רשאים להתחייב ליותר מכך. קיימים מספר נסיונות להסביר קטע זה על ידי פרשני רמב"ם, וראויה לציון מיוחד הצעה להבין את ההדרכה של רמב"ם לאור כלל תפיסתו נידונה לאחרונה בחיבורו של ג'וזף שטרן.[footnoteRef:6]   [6:  הנוסח האחרון המוכר לי הוא בפרק שמונה חיבורו של ג'וזף שטרן 
The Matter and Form of Maimonides' Guide Hardcover – April 29, 2013 
Harvard University Press, p. ] 

בנקודה זו יש להזכיר את חיבורו של הרב סולוביצ'י'ק שמקיים זיקה עמוקה לדיון של רמב"ם בקטע זה אך הולך מעבר לפרשנות רמב"ם. הרב סולביצ'יק מקשה:
מה היא השיטה הראויה שעלינו לנקוט בה כשאנו באים להסב את תשומת ליבנו לחוויה הכרוכה בקריאת שמע ולנתח את משמעותה, תכניה ורעיונותיה? מה הם קני המידה שינחו אותנו כשנבוא להעמיק ולפתח נושא זה? 
ואז הוא מציע גישה משולשת. ראשית, הוא מונה את ההלכה "כללי ההלכה מכלים אפוא את מהות הפנימית של החוויה", המרכיב השני הוא החומר האגדי, ולבסוף, כמרכיב השלישי הוא מביא את "סדרי התפילה עצמם". מכאן הוא ממשיך בשלושה פרקים מאירי עינים לעמוד על המימד האתי והאונטי כרוך בשמע ישראל תוך רמיזה ברורה להרמן כהן שבהדגישו את היסוד האתי ביהדות צמצם את היסוד  האונטי (פרק שמיני). בכך הולך הרב סולוביצ'ק אל מעבר לפרשנות רמב"ם. הרב מוסיף כאן אילוצים על הבנה של חווית שמע, אילוצים שרמב"ם היה מכבד, והוא גם קורא אותם לאור שיטתו שלו.  
והנה אגב, הנסיון לעמוד על דברי רמב"ם עולה הרעיון של לקרוא את אמונת הייחוד מתוך המקורות היהודים עצמם. זה היה הרעיון של הרמן כהן עצמו ב"דת התבונה ממקורות היהדות", זה הרעיון שאנו מגלים גם אצל הרב סולביצ'ק, ולמעשה זה רעיון שעלה גם בעבר בתולדות היהדות. חיבורו של היעב"ץ...הוא דוגמת מופת לפרוגרמה זו. 
היתרון החשוב ביותר של קריאה זו מתוך המקורות הוא העמידה מול החשדנות כלפי הפילוסופיה המיוצגת על ידי זרמים מובילים ביהדות בת זמננו. העיון ביסודות האמונה הופך על ידי זה לא רק לפעילות "כשרה", אלא לפעילות שנקראת לתלמוד תורה, התופסת מקום מרכזי בעולם היהודי בכלל. במילים אחרות, למידה זו לא רק שהיא נסבלת אלא היא ממוקמת כמצווה בעלת חשיבות עליונה. מבחינה זו, יש כאן מהלך משלים או הפוך למהלך של רמב"ם במשנה תורה. שם המליץ על ההכללה של מעשה בראשית ומרכבה בתוך תלמוד תורה, כאן הרחיב את תלמוד תורה לתוך העיון בשמע ישראל, ולייחוד ה' הכרוך בו.    חשיבותו של קטע זה היא בהבטחה שגלומה בו לעמוד למול הביקורת שהוטחה נגד הרמב"ם במהלך הדורות שראתה את נטייתו אחר חוכמות "חיצוניות" ובראשן היוונית כהשפעה מזיקה, בלשונו של הגר"א "הפילוסופיה הארורה היטתהו ברוב ליקחה". מתן מעמד של בכורה להשתהות  על קריאת שמע והתפילות, ועל פסוקי התורה מאפשר לעמוד למול הביקורת שאפשר למצוא בדבריו של הגר"א שהאשימו בהאשמה ש"הפילוסופיה  הארורה היטתו ברוב ליקחה"[footnoteRef:7] .  [7:  הגהות הגר"א לשולחן ערוך, יורה דעה, קע"ט, ו' (באות ציון י"ג)] 

הפרקים החשובים של הרב סולבייצ'יק לא מיצו את ההדרכה של רמב"ם. הרמיזות, והתובנות העשירות מראות שיש כאן רישום של קווי מתאר לפרויקט שלא הוציא אל הפועל. בחיבור זה אני מבקש למקד את העיון בשמע ישראל, בתפילות ובמקורות תוך התמודדות פרטנית ככל האפשר עם המסורת הניאו-פלטונית. מבחינה זו, אין כאן יומרה לעיון מקיף, אם בכלל עיון זה הוא עניין לחיבור אחד. יחד עם זאת, השתדלתי שהעמידה על היחס בין המקורות היהודים להשקפות ניא-פלטוניות יהיה שיטתית ככל האפשר. התקווה היא שניתן להרחיב שיטתיות זו גם להקשרים אחרים. 



 











חלק השני
פרק רביעי 
אחד" כפשוטו
השאלה על המשמעויות השונות של "אחד" או "אחת"  במקרא עולה באופן טבעי, שכן לכל הבנה של "אחד" צמוד לפחות פירוש אפשרי אחד ל "ה' אחד". אין זה אומר שכל מועמד כזה לפירוש אחדות ה' הוא אכן קוהרנטי, והשאלה אם אכן חבוי כאן פירוש או לא עשויה להיות מורכבת ושנויה במחלוקת. יחד עם זאת, יש במשמעויות אלו כדי להציע אירגון ראשוני של מרחב הפירושים של שמע ישראל. טעם נוסף לנסיון להתחקות אחרי משמעויות "אחד" הוא טענה שניתן למצוא אצל רמב"ם ואצל פלוטינוס ש"אחד" במקרה שלנו אינו במשמעות המקובלת. [footnoteRef:8]להלן אמנה שש משמעויות ל"אחד". ההצעה היא לנסות לחלץ את המשמעות של "אחד" מן ההקשר שלו. כאן ברור לי שלא מיציתי את הדיון, שכן אותו הקשר עשוי להתפרש במספר אופנים. כמו כן, לא למדתי את הזיקות בין המשמעויות השונות. לשם כך נדרש מחקר לשוני שיטתי ומקיף יותר. לקראת הסוף הוספתי הערה קצרה הרלוונטית לעניינינו והנוגעת לשימוש של "אחד" בשפת המשנה – שיש לו קשר לענינינו.    [8:  בעניינים18 עדינים אלה, אשר כמעט חומקים מן הדעת19, אין להתבונן באמצעות הביטויים המקובלים. אלה הם הסיבה הגדולה ביותר להטעיה. שהרי קשה מאוד מאוד להתבטא בכל לשון מבלי לתאר20 את העניין הזה אלא מתוך אי-דיוק21 בהתבטאות. שהרי כשאנו רוצים להצביע על כך שהאלוה אינו רבים, אין האומר יכול לומר אלא "אחד"; אף-על-פי ש"אחד" ו"רבים" הם מן התת-מינים של הכמות22. 
לכן נסכם23 את העניין24 ונדריך את הדעת25 אל אמיתתו של הדבר באומרנו: "אחד לא בתוקף אחדות", כמו שאנו אומרים "קדום" להצביע על כך שהוא אינו מחודש26, 
מורה נבוכים חלק א' נ"ז] 


1. המובנים
המופע הראשון של המונח "אחד" הוא בפסוק החמישי בספר בראשית: 
5. וַיִּקְרָא אֱלֹהִים לָאוֹר יוֹם, וְלַחֹשֶׁךְ קָרָא לָיְלָה; וַיְהִי-עֶרֶב וַיְהִי-בֹקֶר, יוֹם אֶחָד.  
משמעות "אחד" כאן עשויה להתפרש במספר דרכים. האחת במשמעות של  יום אחד ולא שניים[footnoteRef:9]. השניה,  ש"אחד" משמעותו ראשון[footnoteRef:10]. זה בולט על רקע האופן בו קרואים הימים הבאים. "יום שני", "יום שלישי" וכד'. בהקשר זה נהוג לדרוש מדוע לא נכתב  "יום ראשון", אלא "יום אחד" והתשובה שניתנת היא שעדיין לא היה יום שני, ורק בהינתן שיש שים אפשר להבחין בין ראשון ושני[footnoteRef:11]. מדרש זה מבין את "אחד" במשמעות שבה זה אינו נרדף "ראשון". ואולם,  תשובה אחרת פשוטה יותר לשאלה למה לא כתוב "יום ראשון" היא פשוט לזכור שהביטוי ""אחד" בעברית נושא בין משמעויותיו את ראשון. ואכן ,בהמשך הפרשה או קוראים:  [9:  כך תרגם American Standard Version
1 In the beginning God created the heavens and the earth. 2 And the earth was waste and void; and darkness was upon the face of the deep: and the Spirit of God [a]moved upon the face of the waters. 3 And God said, Let there be light: and there was light. 4 And God saw the light, that it was good: and God divided the light from the darkness. 5 And God called the light Day, and the darkness he called Night. And there was evening and there was morning, one day.
]  [10:  כך תירגם קינג' ג'יימס:
5 And God called the light Day, and the darkness he called Night. And the evening and the morning were the first day.
Genesis 1 21st Century King James Version (KJ21)
1 In the beginning God created the heaven and the earth.
2 And the earth was without form and void, and darkness was upon the face of the deep. And the Spirit of God moved upon the face of the waters.
3 And God said, “Let there be light”; and there was light.
4 And God saw the light, that it was good; and God divided the light from the darkness.
5 And God called the light Day, and the darkness He called Night. And the evening and the morning were the first day.
לותר תירגם בגרמנית:
und nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag.]  [11:  בראשית פרק ח ' פסוק ה: וְהַמַּיִם, הָיוּ הָלוֹךְ וְחָסוֹר, עַד, הַחֹדֶשׁ הָעֲשִׂירִי; בָּעֲשִׂירִי בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ, נִרְאוּ רָאשֵׁי הֶהָרִים.  
] 

	"וְנָהָר יֹצֵא מֵעֵדֶן, לְהַשְׁקוֹת אֶת-הַגָּן; וּמִשָּׁם, יִפָּרֵד, וְהָיָה, לְאַרְבָּעָה רָאשִׁים. יא שֵׁם הָאֶחָד, פִּישׁוֹן--הוּא הַסֹּבֵב, אֵת כָּל-אֶרֶץ הַחֲוִילָה, אֲשֶׁר-שָׁם, הַזָּהָב. יב וּזְהַב הָאָרֶץ הַהִוא, טוֹב; שָׁם הַבְּדֹלַח, וְאֶבֶן הַשֹּׁהַם. יג וְשֵׁם-הַנָּהָר הַשֵּׁנִי, גִּיחוֹן--הוּא הַסּוֹבֵב, אֵת כָּל-אֶרֶץ כּוּשׁ. יד וְשֵׁם הַנָּהָר הַשְּׁלִישִׁי חִדֶּקֶל, הוּא הַהֹלֵךְ קִדְמַת אַשּׁוּר; וְהַנָּהָר הָרְבִיעִי, הוּא פְרָת.
	

	– בראשית, ב'


הביטוי "האחד" כאן הוא פשוט "הראשון" לפי המשך הדברים "הנהר השני" ו"הנהר השלישי". ייתכן שהמדרש לעיל במקומו עומד וניתן להחזיק בו, ואולי יש כאן נקודה עדינה יותר. בכל זאת, לנו ברור ש"אחד" בעברית יש לו משמעות של  "First"  ו  "One". 
גלום כאן לקח כללי גם לכל הנסיון לעמוד על המובנים השונים של "אחד". על מנת לעמוד על משמעו הביטוי ""אחד" בפסוק מסויים כדאי ללמוד את מה שכתוב בפסוקים אחרים. התמונה אינה כה פשוטה, אך די בה כדי לשכנע שעל מנת להבין את "אחד" ב""שמע" יש להסתייע במשמעויות "אחד" שניתן לחלץ מהקשרים שונים.   
משמעות שלישית  שניתן לתת לביטוי "ויהי ערב ויהי בוקר יום אחד" היא שהצירוף של הערב והבוקר הוא לדבר אחד. האחדות בין היום והלילה לשלם יחיד. משמעות זו גם היא ניתנת להסקה מה שמופיע המשך הפרק:
.  כא וַיַּפֵּל יְהוָה אֱלֹהִים תַּרְדֵּמָה עַל-הָאָדָם, וַיִּישָׁן; וַיִּקַּח, אַחַת מִצַּלְעֹתָיו, וַיִּסְגֹּר בָּשָׂר, תַּחְתֶּנָּה.  כב וַיִּבֶן יְהוָה אֱלֹהִים אֶת-הַצֵּלָע אֲשֶׁר-לָקַח מִן-הָאָדָם, לְאִשָּׁה; וַיְבִאֶהָ, אֶל-הָאָדָם.  כג וַיֹּאמֶר, הָאָדָם, זֹאת הַפַּעַם עֶצֶם מֵעֲצָמַי, וּבָשָׂר מִבְּשָׂרִי; לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה, כִּי מֵאִישׁ לֻקְחָה-זֹּאת.  כד עַל-כֵּן, יַעֲזָב-אִישׁ, אֶת-אָבִיו, וְאֶת-אִמּוֹ; וְדָבַק בְּאִשְׁתּוֹ, וְהָיוּ לְבָשָׂר אֶחָד.  כה וַיִּהְיוּ שְׁנֵיהֶם עֲרוּמִּים, הָאָדָם וְאִשְׁתּוֹ; וְלֹא, יִתְבֹּשָׁשׁוּ.
זו משמעות חשובה כשלעצמה, וטעונה הבהרה. מה הכוונה שהם "והיו לבשר אחד", הרי הם נשארים שניים גם אחרי שהם דבקים זה בזה. ניתן לחשוב על ההזדווגות עצמה כהפיכה לבשר אחד, אך נראה שזה במשמעות עמוקה, כזו הנושא בתוכה את העובדה שהאישה נוצרה מאחת מצלעותיו של האדם, כמו גם את העובדה שדבקות זו היא אחרי עזיבת האב והאם[footnoteRef:12]. רעיון האהבה מציע כאן את עצמו באופן טיבעי, הדבקות היא האהבה בין איש לאישתו, כאשר יתר האפשרויות וההרחבות רק תומכות בפירוש זה. לא נרחיב כאן אך רק נדגיש את המשמעות של להיות אחד, כהשלמה של חיבור וכהפיכה לשלם. ראו, למשל, יחזקאל ל"ז: [12:  רש"י פירש והיו לבשר אחד- בילדים.] 

[bookmark: 16][bookmark: 17][bookmark: 18][bookmark: 19]טו וַיְהִי דְבַר-יְהוָה, אֵלַי לֵאמֹר.  טז וְאַתָּה בֶן-אָדָם, קַח-לְךָ עֵץ אֶחָד, וּכְתֹב עָלָיו לִיהוּדָה, וְלִבְנֵי יִשְׂרָאֵל חֲבֵרָו; וּלְקַח, עֵץ אֶחָד, וּכְתוֹב עָלָיו לְיוֹסֵף עֵץ אֶפְרַיִם, וְכָל-בֵּית יִשְׂרָאֵל חֲבֵרָו.  יז וְקָרַב אֹתָם אֶחָד אֶל-אֶחָד, לְךָ--לְעֵץ אֶחָד; וְהָיוּ לַאֲחָדִים, בְּיָדֶךָ.  יח וְכַאֲשֶׁר יֹאמְרוּ אֵלֶיךָ, בְּנֵי עַמְּךָ לֵאמֹר:  הֲלוֹא-תַגִּיד לָנוּ, מָה-אֵלֶּה לָּךְ.  יט דַּבֵּר אֲלֵהֶם, כֹּה-אָמַר אֲדֹנָי יְהוִה, הִנֵּה אֲנִי לֹקֵחַ אֶת-עֵץ יוֹסֵף אֲשֶׁר בְּיַד-אֶפְרַיִם, וְשִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל חֲבֵרָו; וְנָתַתִּי אוֹתָם עָלָיו אֶת-עֵץ יְהוּדָה, וַעֲשִׂיתִם לְעֵץ אֶחָד, וְהָיוּ אֶחָד, בְּיָדִי.
והמשך הדברים מעניין בפני עצמו:
[bookmark: 20][bookmark: 21]כ וְהָיוּ הָעֵצִים אֲשֶׁר-תִּכְתֹּב עֲלֵיהֶם, בְּיָדְךָ--לְעֵינֵיהֶם.  כא וְדַבֵּר אֲלֵיהֶם, כֹּה-אָמַר אֲדֹנָי יְהוִה, הִנֵּה אֲנִי לֹקֵחַ אֶת-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, מִבֵּין הַגּוֹיִם אֲשֶׁר הָלְכוּ-שָׁם; וְקִבַּצְתִּי אֹתָם מִסָּבִיב, וְהֵבֵאתִי אוֹתָם אֶל-אַדְמָתָם.  כב וְעָשִׂיתִי אֹתָם לְגוֹי אֶחָד בָּאָרֶץ, בְּהָרֵי יִשְׂרָאֵל, וּמֶלֶךְ אֶחָד יִהְיֶה לְכֻלָּם, לְמֶלֶךְ; וְלֹא יהיה- (יִהְיוּ-) עוֹד לִשְׁנֵי גוֹיִם, וְלֹא יֵחָצוּ עוֹד לִשְׁתֵּי מַמְלָכוֹת עוֹד. 

כך, חילצנו מן המובנים לפסוק הראשון בו מופיע הביטוי "אחד" מספר מובנים[footnoteRef:13].  כאמור, כדאי להדגיש את העובדה שלפעמים יותר ממשמעות אחת מתאימה, מה גם שככל שמתגלות משמעויות חדשות אנו מוזמנים לקרוא אותם לתוך המשמעויות שקדמו להן. וגם לכך כדאי לצפות כאשר אנו לומדים את הפסוק שמע.  [13:  הביטוי "אחד" בתוך ""ומלך אחד" ניתן להבנה גם במונחים של זהות. ראו מיד בהמשך הדיון.  ] 

	הפסוק הבא שבו מוזכר הביטוי "אחד" הוא:
ט וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יִקָּווּ הַמַּיִם מִתַּחַת הַשָּׁמַיִם אֶל-מָקוֹם אֶחָד, וְתֵרָאֶה, הַיַּבָּשָׁה;
אנו מצרפים את המים מכלל המקומות לאותו המקום. יש גם כאן דו משמעות עדינה. בראשונה אל מקום אחד, ולא לשני מקומות, כאילו ואמרנו לאחד המקומות, ואילו במשמעות השניה אנו מדגישים לאותו המקום. שתי המשמעויות הללו שקולות רק הגוון, אם אפשר לומר זאת כך, שונה. הדגש הוא שזה אותו המקום, ולא רק שיש מקום אחד שבו כולם נמצאים. 
הנה דוגמא נוספת: 
א וַיְהִי כָל-הָאָרֶץ, שָׂפָה אֶחָת, וּדְבָרִים, אֲחָדִים.  ב וַיְהִי, בְּנָסְעָם מִקֶּדֶם; וַיִּמְצְאוּ בִקְעָה בְּאֶרֶץ שִׁנְעָר, וַיֵּשְׁבוּ שָׁם.  ג וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל-רֵעֵהוּ, הָבָה נִלְבְּנָה לְבֵנִים, וְנִשְׂרְפָה, לִשְׂרֵפָה; וַתְּהִי לָהֶם הַלְּבֵנָה, לְאָבֶן, וְהַחֵמָר, הָיָה לָהֶם לַחֹמֶר.  ד וַיֹּאמְרוּ הָבָה נִבְנֶה-לָּנוּ עִיר, וּמִגְדָּל וְרֹאשׁוֹ בַשָּׁמַיִם, וְנַעֲשֶׂה-לָּנוּ, שֵׁם:  פֶּן-נָפוּץ, עַל-פְּנֵי כָל-הָאָרֶץ.  ה וַיֵּרֶד יְהוָה, לִרְאֹת אֶת-הָעִיר וְאֶת-הַמִּגְדָּל, אֲשֶׁר בָּנוּ, בְּנֵי הָאָדָם.  ו וַיֹּאמֶר יְהוָה, הֵן עַם אֶחָד וְשָׂפָה אַחַת לְכֻלָּם, וְזֶה, הַחִלָּם לַעֲשׂוֹת; וְעַתָּה לֹא-יִבָּצֵר מֵהֶם, כֹּל אֲשֶׁר יָזְמוּ לַעֲשׂוֹת. 
המשמעות שעולה כאן היא שהם דיברו אותה שפה. הנה דוגמא נוספת לאותה משמעות: 
 ה וַיַּחַלְמוּ חֲלוֹם שְׁנֵיהֶם אִישׁ חֲלֹמוֹ, בְּלַיְלָה אֶחָד--אִישׁ, כְּפִתְרוֹן חֲלֹמוֹ:  הַמַּשְׁקֶה וְהָאֹפֶה, אֲשֶׁר לְמֶלֶךְ מִצְרַיִם, אֲשֶׁר אֲסוּרִים, בְּבֵית הַסֹּהַר.
ועוד דוגמא:
י וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו, לֹא אֲדֹנִי; וַעֲבָדֶיךָ בָּאוּ, לִשְׁבָּר-אֹכֶל.  יא כֻּלָּנוּ, בְּנֵי אִישׁ-אֶחָד נָחְנוּ; כֵּנִים אֲנַחְנוּ, לֹא-הָיוּ עֲבָדֶיךָ מְרַגְּלִים.
בכל אלו הביטוי "אחד" מציין את מה שבאנגלית היינו קוראים The same . למען האמת, אין למיטב ידיעתי בעברית המקראית דרך לומר "אותו" אלא על ידי הביטוי "אחד". והם אומרים לו בני אותו אב אנחנו. [footnoteRef:14] משמעות מעניינת נוספת של "אחד" אשר תמלא תפקיד מרכזי בפרק הבא נתונה בפסוקים הבאים המתארים את המשכן: [14:  אליעזר זילבפרניג העיר כאן שלפעמים משתמשים בתורה ב"הוא" במשמעות מאוד דומה.  "ויהי בימי אחשורוש הוא אחשורוש המולך מהודו ועוד כוש"- כלומר אותו אחשרוש שמולך מהודו ועד כוש.  

] 

ד וַיַּעַשׂ יְרִיעֹת עִזִּים, לְאֹהֶל עַל-הַמִּשְׁכָּן:  עַשְׁתֵּי-עֶשְׂרֵה יְרִיעֹת, עָשָׂה אֹתָם.  טו אֹרֶךְ הַיְרִיעָה הָאַחַת, שְׁלֹשִׁים בָּאַמָּה, וְאַרְבַּע אַמּוֹת, רֹחַב הַיְרִיעָה הָאֶחָת:  מִדָּה אַחַת, לְעַשְׁתֵּי עֶשְׂרֵה יְרִיעֹת.  טז וַיְחַבֵּר אֶת-חֲמֵשׁ הַיְרִיעֹת, לְבָד; וְאֶת-שֵׁשׁ הַיְרִיעֹת, לְבָד.  יז וַיַּעַשׂ לֻלָאֹת חֲמִשִּׁים, עַל שְׂפַת הַיְרִיעָה, הַקִּיצֹנָה, בַּמַּחְבָּרֶת; וַחֲמִשִּׁים לֻלָאֹת, עָשָׂה עַל-שְׂפַת הַיְרִיעָה, הַחֹבֶרֶת, הַשֵּׁנִית.  יח וַיַּעַשׂ קַרְסֵי נְחֹשֶׁת, חֲמִשִּׁים, לְחַבֵּר אֶת-הָאֹהֶל, לִהְיֹת אֶחָד. 
ולפני כן, בפרק כ"ה
כו,יא וְעָשִׂיתָ קַרְסֵי נְחֹשֶׁת, חֲמִשִּׁים; וְהֵבֵאתָ אֶת-הַקְּרָסִים בַּלֻּלָאֹת, וְחִבַּרְתָּ אֶת-הָאֹהֶל וְהָיָה אֶחָד.
 חיבור האוהל נועד לעשותו לאחד. א סביר לפרש זאת כיחיד, אלא כשלם כפי שאפשר ללמוד מפסוק בעל משמעות קרובה המשתמש במונח שלם: 
נא וַתִּשְׁלַם כָּל הַמְּלָאכָה אֲשֶׁר עָשָׂה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה בֵּית יְהוָה וַיָּבֵא שְׁלֹמֹה אֶת קָדְשֵׁי דָּוִד אָבִיו אֶת הַכֶּסֶף וְאֶת הַזָּהָב וְאֶת הַכֵּלִים נָתַן בְּאֹצְרוֹת בֵּית יְהוָה.

וזה מתכתב עם:
[bookmark: 9][bookmark: 10][bookmark: 11][bookmark: 12][bookmark: 13]ח וַיַּעֲשׂוּ כָל-חֲכַם-לֵב בְּעֹשֵׂי הַמְּלָאכָה, אֶת-הַמִּשְׁכָּן--עֶשֶׂר יְרִיעֹת:  שֵׁשׁ מָשְׁזָר, וּתְכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי--כְּרֻבִים מַעֲשֵׂה חֹשֵׁב, עָשָׂה אֹתָם.  ט אֹרֶךְ הַיְרִיעָה הָאַחַת, שְׁמֹנֶה וְעֶשְׂרִים בָּאַמָּה, וְרֹחַב אַרְבַּע בָּאַמָּה, הַיְרִיעָה הָאֶחָת:  מִדָּה אַחַת, לְכָל-הַיְרִיעֹת.  י וַיְחַבֵּר אֶת-חֲמֵשׁ הַיְרִיעֹת, אַחַת אֶל-אֶחָת; וְחָמֵשׁ יְרִיעֹת חִבַּר, אַחַת אֶל-אֶחָת.  יא וַיַּעַשׂ לֻלְאֹת תְּכֵלֶת, עַל שְׂפַת הַיְרִיעָה הָאֶחָת, מִקָּצָה, בַּמַּחְבָּרֶת; כֵּן עָשָׂה, בִּשְׂפַת הַיְרִיעָה, הַקִּיצוֹנָה, בַּמַּחְבֶּרֶת הַשֵּׁנִית.  יב חֲמִשִּׁים לֻלָאֹת, עָשָׂה בַּיְרִיעָה הָאֶחָת, וַחֲמִשִּׁים לֻלָאֹת עָשָׂה בִּקְצֵה הַיְרִיעָה, אֲשֶׁר בַּמַּחְבֶּרֶת הַשֵּׁנִית:  מַקְבִּילֹת, הַלֻּלָאֹת--אַחַת, אֶל-אֶחָת.  יג וַיַּעַשׂ, חֲמִשִּׁים קַרְסֵי זָהָב; וַיְחַבֵּר אֶת-הַיְרִיעֹת אַחַת אֶל-אַחַת, בַּקְּרָסִים, וַיְהִי הַמִּשְׁכָּן, אֶחָד.  {פ}
ועוד דוגמא מיוחדת:
א שִׁמְעוּ אֵלַי רֹדְפֵי צֶדֶק, מְבַקְשֵׁי יְהוָה; הַבִּיטוּ אֶל-צוּר חֻצַּבְתֶּם, וְאֶל-מַקֶּבֶת בּוֹר נֻקַּרְתֶּם.  ב הַבִּיטוּ אֶל-אַבְרָהָם אֲבִיכֶם, וְאֶל-שָׂרָה תְּחוֹלֶלְכֶם:  כִּי-אֶחָד קְרָאתִיו, וַאֲבָרְכֵהוּ וְאַרְבֵּהוּ.  ג כִּי-נִחַם יְהוָה צִיּוֹן, נִחַם כָּל-חָרְבֹתֶיהָ, וַיָּשֶׂם מִדְבָּרָהּ כְּעֵדֶן, וְעַרְבָתָהּ כְּגַן-יְהוָה; שָׂשׂוֹן וְשִׂמְחָה יִמָּצֵא בָהּ, תּוֹדָה וְקוֹל זִמְרָה.  {ס}
אברהם כאן, נקרא "אחד" בפי השם, על פי ישעיה. במשמעות של  יחיד, מיוחד. ואולי במשמעות אחרת. המשמעות של מיוחד נמצאת גם בשיר השירים על המילה "אחת": 
אַחַת הִיא יוֹנָתִי תַמָּתִי אַחַת הִיא לְאִמָּהּ בָּרָה הִיא לְיוֹלַדְתָּהּ רָאוּהָ בָנוֹת וַיְאַשְּׁרוּהָ מְלָכוֹת וּפִילַגְשִׁים וַיְהַלְלוּהָ.
אנו כאן לא מונים, לא מדברים על חיבור או הדבקה, ולא ראשון, ולא במשמעות של אותו. הביטוי "אחד קראתיו" יכול להיות במובן זה, ובכל זאת, אולי משמעותו שונה. לא ממש ברורה עד תום, וגם מאפיין זה של אי בהירות כדאי לזכור. 
 בדברים לעיל נדמה לי שכללתי את המשמעויות העיקריות של "אחד" המופיעות במקרא ואשר נראה שיש להם זיקה כלשהי לפירוש "ה' אחד".[footnoteRef:15] נמנה אותן ונוסיף להן משמעויות ברורות:   [15:  יש משמעויות נוספות כמו בראשית פרק כא פסוק ט"ו: וַיִּכְלוּ הַמַּיִם, מִן-הַחֵמֶת; וַתַּשְׁלֵךְ אֶת-הַיֶּלֶד, תַּחַת אַחַד הַשִּׂיחִם.   או "וַיֹּאמֶר יְהוָה אֱלֹהִים, הֵן הָאָדָם הָיָה כְּאַחַד מִמֶּנּוּ, לָדַעַת, טוֹב וָרָע; וְעַתָּה פֶּן-יִשְׁלַח יָדוֹ, וְלָקַח גַּם מֵעֵץ הַחַיִּים, וְאָכַל, וָחַי לְעֹלָם.  " שמזמינות פירושים, ומדרשים אך לא ממש משמעות אפשרית להבנת "ה' אחד".   ראו גם אתבראשית פרק יט פסוק ט: וַיֹּאמְרוּ גֶּשׁ-הָלְאָה, וַיֹּאמְרוּ הָאֶחָד בָּא-לָגוּר וַיִּשְׁפֹּט שָׁפוֹט--עַתָּה, נָרַע לְךָ מֵהֶם; וַיִּפְצְרוּ בָאִישׁ בְּלוֹט מְאֹד, וַיִּגְּשׁוּ לִשְׁבֹּר הַדָּלֶת.  שמות פרק טז פסוק כ"ב: וַיְהִי בַּיּוֹם הַשִּׁשִּׁי, לָקְטוּ לֶחֶם מִשְׁנֶה--שְׁנֵי הָעֹמֶר, לָאֶחָד; וַיָּבֹאוּ כָּל-נְשִׂיאֵי הָעֵדָה, וַיַּגִּידוּ לְמֹשֶׁה.  

 ] 

1. אחד ולא שניים ולא שלושה וכד'. מה שנהוג לכנות "אחד המונה". 
2. ראשון. 
3. חיבור לכלל דבר אחד: "והיו לבשר אחד". 
4. אותו המקום, אותו הלילה. The same. בני איש אחד נחנו. 
5. מיוחד. "אחת היא יונתי", "אחד קראתיו".  
6. יש גם משמעות שתתפוס מקום חשוב במיוחד בהמשך, לפי האחד הוא השלם. זה מה שמצינו במקרה של ויהי המשכן אחד. כאשר "אחד" מתורגם לעיתים כ whole  .  

כאמור, כל נסיון להבין את "שמע", לחדש את מובנו טוב יעשה אם יהיה בזיקה למשמעויות הביטוי "אחד" במקרא. ניתן למצוא כאן את הבסיס למשמעויות שמנינו לעיל. המשמעות של האחד כשליט יחיד בעולם, הקריאה הקוסמולוגית מתאימה עם1. במשמעות זו אנו קוראים ה' אלוהינו ה' הוא אלוה יחיד. העמדה הפלוטינית קרובה ל 2 , אבל כפי שנראה להלן יש לה קשר מעניין ל 5, ולמשמעות שמצויינת ב- 6.  והקריאה האוניברסלית מסתייעת במונחים של  4. 
נשאלת השאלה האם אפשריות משמעויות אחרות הנשענות על מה שחילצנו כאן. והתשובה חיובית. ואכן, יש גם עוד מובן שמסתתר כאן ולא נתנו עליו את הדעת והוא עולה מקריאה שניה של המשמעות החבויה ב – 3. זו אינה אלא המשמעות המופיעה בספרות הקבלה שבה כאשר מבינים את יחוד ה' כייחוד, חיבור זיווג. בחיבור זה לא אדון בה. 
נעיר  כאן בקצרה, כדי להכין את הדיון להלן, שהמשמעות הניאו פלטונית לא נמצאת בין המשמעויות שמנינו, טענת רמב"ם "כן השׂגנו, כי הנמצא הזה אין אחר כמותו, לכן מה שאנו אומרים: "הוא אחד", משמעותו שלילת הריבוי"' ממורה נבוכים נ"ח חלק א' אינה אחד הפירושים שמנינו כאן. 
הערה:  "אחד" כשם עצם במשנה
בפרק זה הגבלתי את עצמי למקרא, מסיבות מובנות. ראוי לציין שבמשנה יש משמעויות נוספות לביטוי "אחד", ואחת שמעניינת אותנו באופן מיוחד היא זו שבה "אחד" עשוי להתפרש כשם עצם, שיש שיראו בו רומז למשמעות פלוטינית. כך במסכת אבות (פרק ד' משנה ח') אנו קוראים:
הוא היה אומר: אל תהי דן יחידי, שאין דן יחידי אלא אחד. ואל תאמר קבלו דעתי, שהן רשאין ולא אתה.
הביטוי "אחד" יכול להתפרש כאן כיחיד, ואז אין כאן חידוש מיוחד, ואולם, יש אפשרות לראות זאת, כאחד כשם עצם.  
ראו לדוגמא: 
א וַיֹּאמֶר ה' אֱלֹהִים הֵן הָאָדָם הָיָה כְּאַחַד מִמֶּנּוּ וגו' (בראשית ג, כג), כְּתִיב (דניאל ח, יג): וָאֶשְׁמְעָה אֶחָד קָדוֹשׁ מְדַבֵּר וַיֹּאמֶר אֶחָד קָדוֹשׁ לַפַּלְמוֹנִי הַמְדַבֵּר וגו', וָאֶשְׁמַע אֶחָד, זֶה הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, שֶׁנֶּאֱמַר (דברים ו, ד): שְׁמַע יִשְׂרָאֵל ה' אֱלֹהֵינוּ ה' אֶחָד. קָדוֹשׁ, כִּי הַכֹּל אוֹמְרִים לְפָנָיו קָדוֹשׁ
(לבטל הניקוד)
המשמעויות של "אחד" מספר דניאל נראות כמו כינוי גוף, ואולם הפירוש שצמוד לזה המפנה גם לשמע ישראל עשוי להתפרש גם כאחד ולא רק כיחיד, וניתן לראות בו רמז ל"אחד" כשם עצם.  אין זו הפעם היחיד שבה "אחד" עשוי להתפרש כשם עצם, הנה במסכת אבות משנה מוכרת יותר פרק ד' משנה ח':
הוּא הָיָה אוֹמֵר, אַל תְּהִי דָן יְחִידִי, שֶׁאֵין דָּן יְחִידִי אֶלָּא אֶחָד.  וְאַל תֹּאמַר קַבְּלוּ דַעְתִּי, שֶׁהֵן רַשָּׁאִין וְלֹא אָתָּה: 
אנו רואים גם כאן "אחד" מתפקד כשם עצם, והרמיזה לשמע ישראל עולה באופן טבעי. דומה ש"יחיד" בשל ישראל, ניתק מן הפסוק והתחיל לתפקד כשם עצם, אגב כך עבר מתואר לשם עצם. 
מדרש שוב שמופיע במספר מקומות בתלמוד, ואשר גם הרמב"ם עושה בו שימוש מדבר על "אחד" אגב הנסיון להסביר את האמירה בלחש "ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד" הנאמר בקריאת שמע מיד אחרי הפסוק. הנה הנוסח ממסכת פסחים:
אמר ר' שמעון בן לקיש: 'ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם' - בקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין ונסתלקה ממנו שכינה. אמר: 'שמא חס ושלום יש במיטתי פסול, כאברהם שיצא ממנו ישמעאל וכאבי יצחק שיצא ממנו עשיו?' אמרו לו בניו: 'שמע ישראל: ה' אלהינו ה' אחד. כשם שאין בלבך אלא אחד, כך אין בליבנו אלא אחד.' באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר: 'ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד'. 
— תלמוד בבלי, מסכת פסחים דף נו ע"א
הביטוי "אחד" כאן יכול להתפרש כיחיד, אבל הוא מופיע בתפקיד של שם עצם. במשמעות הראשונה הכוונה ה' הוא האל היחיד, ובמשמעות השניה "אחד" ככינוי לאלוהי ישראל, היחידות הופכת לשמו. נקודה זו מזמינה כמובן חשיבה נוספת, אך בפרק זה הגבלתי את עצמי למשמעויות "אחד" בלבד. חשוב לנו לציין, ש"אחד" מופיע במשנה כשם עצם, מה שאיננו מוצאים בתנ"ך באופן מפורש.[footnoteRef:16]  [16:  הדגש הוא שבאופן מפורש איננו מוצאים, אפשר אבל לקרוא את הפסוק המוכר מזכריה יד ט כרומז לכך ששמו "אחד", כוונתי:   "וְהָיָה יְהוָה לְמֶלֶךְ עַל כָּל הָאָרֶץ בַּיּוֹם הַהוּא יִהְיֶה יְהוָה אֶחָד וּשְׁמוֹ אֶחָד." הרחבה של פירוש פסוק זה במסכת פסחים דף נ' עמוד א' מבינה את "אחד" במונחים של זהה, same. ועוד נחזור ל"יהיה ה' אחד" בגוף החיבור.  ] 


סיכום
מניה זו של מובני "אחד" או "אחת" במקרא יש בה כדי לסייע לנו להבין את הביטוי "ה' אחד" שמופיע בפסוק שמע ישראל. בכך, יש לנו בסיס ראשוני ממנו להתקדם בפירושי "שמע" שכן הוא פורש בפנינו משמעויות ליטראליות מהן אפשר לבנות על ידי עיבודה זה או אחר פרשנות לאחדות ה'. 














