The Chronistic History in Light of Hellenistic Historiography 
from the Near East

1. Scientific background

Despite the multiplicity of opinions concerning the compositional issues of the late biblical historiographical books, Ezra-Nehemiah and Chronicles (see the surveys by Knoppers 2004:90–100; Duke 2009:12–16), there is still considerable agreement with regard to the question of the date of these works. The final redaction of Ezra-Nehemiah and Chronicles – whether they are thought to be a single composition (Zunz 1832:13–36 and more recently Haran 1986; Blenkinsopp 1988) or two separate works (Segal 1943; Japhet 1968; 1993; Williamson 1977; 1985) or, in line with some of the more recent approaches, a single literary complex consisting of  two separate blocks (cf. Pakkala 2004; Blenkinsopp 2008: 310–311) – has consistently been assigned to the end of the fourth and the beginning of the third century BCE, i.e., at the beginning of the Hellenistic period (for the dating of Ezra-Nehemiah see: Williamson 1985:xxxv–xxxvi; Farisani 2004:227​–228; for Chronicles see: Japhet 1993:23–28; Knoppers 2004:101–117). In addition, there would also seem to be strong arguments supporting the contention that several later strata can be detected in Chronicles (e.g., 1 Chr 23:3–27:34), dating even as late as the early second century BCE (Steins 1995; 1997; Finkelstein 2018). And yet, thus far, to the best of my knowledge, this late historiographical complex, which we may call ‘the Chronistic History,’ has not been examined in light of Hellenistic historiographical works from the Near East to any significant extent.

The need for such a study arises due to two main developments that have taken place in recent decades:
(1) Studies of the Hellenistic historiography have acknowledged the crucial importance of the period in question – the late fourth and early third centuries BCE. This is the moment at which many ethnographical works written by Greek settlers who came to the East were created, such as the Aegyptiaca of Hecataeus of Abdera, the Indica of Magesthenes, the Fabulae Libyacae of Dionysius Scytobrachion (Mendels 1992:13–54; Sterling 1992:55–102), and ‘national’ histories by easterners such as the Babyloniaca of Berossus, the Aegyptiaca of Manetho (Sterling 1992:55–102; Verbrugghe and Wickersham 1996). Following these, in the late third and second centuries BCE, similar works were written by Jewish authors such as Demetrius the chronographer and Eupolemus (Holladay 1983: 51–156; Sterling 1992:227–225; Collins 2000:29–37; Dillery 2015: 357–387). In recent decades there has been a significant progress in the study of these texts which help us to better understand how these historians rewrote their early sources (e.g., De Breucker 2003, 2011; Beaulieu 2006, 2021; Moyer 2011:84–140; Haubold 2013; Haubold et al. 2013; Dillery 2015; Stevens 2019). Though written in Greek, in my opinion these works share some unique features in common with the Chronistic History. Most of these historians relate a lengthy history of their nations’ kings from Creation until the end of the Persian period and beyond. They employ sources from local priests (in the case of Berossus and Manetho they are local priests themselves), rewriting these in order to reshape the past to conform to their own ideologies. The question whether the Chronistic literature in the Bible can be viewed as a part of this cultural and political Zeitgeist beginning in the late fourth century BCE arises naturally from these data.

(2) בתקפה ההלניסטית נכתבו טקסטים היסטוריוגרפיים במזרח גם בשפות מקומיות. בשנים האחרונות פורסמו ונחקרו שורה ארוכה של טקסטים באכדית מהתקופה הבבלית משלהי התקופה הפרסית וראשית התקופה ההלניסטית. החוקרים עמדו על כך כי רובם קשורים לעולם הכהני ועוסקים ברעיונות ותכנים הנבדלים מן היצירות שנכתבו באכדית במרחב הבבלי בתקופות קדומות יותר (see e.g., the surveys by Boiy 2004:21–22; Jursa 2013; De Breucker 2015; Waerzeggers 2017; Jursa (and Debourse 2020; Ossedrijver 2021. בין הסוגות הבולטות של התקופה ראויים לדיון במסגרת מחקר זה במיוחד סוגת נרטיבים היסטוריים קצרים המתמקדים בחלקם בקורות מלכים, כהנים וtemple’s elite (e.g. Grayson 1975; Foster 2005; Waerzeggers 2015, 2017; Da Riva 2017; Jursa and Debourse 2019; Jursa and Debourse 2020 ), כרוניקות (Glassner 2004; Waerzeggers 2012; Finkel and Van der Spek 2020), ובמידה מסוימת גם מכתבים פסבדוגרפים (corpus of pseudepigraphic letters attributed to ancient kings) (Frahm 2005; Frazer 2021), וטקסטים ריטואליים (Çağirgan and Lambert 1991; George 2000; Linssen 2004; Da Riva and Galetti 2018, cf. Clancier 2011) . מכיוון ש'ההיסטוריה הכרוניסטית' במקרא מדגישה את ענייני הפולחן והמקדש ומתבססת מעצם טבעה על תשתית כרונולוגית, יש לה הרבה קווי דמיון לטקסטים הבבלים ההלניסטיים. יתר על כן, ניתן למצוא שורת מוטיבים ספרותיים מקבילים ייחודיים בין הקורפוסים שטרם זכו לדיון בחקר המקרא. תהליכים דומים התרחשו בתקופה זו גם במצרים (Moyer 2011:84–140, cf. Quack 2021), אך הממצא ההיסטוריוגרפי מהתקופה ההלניסטית מצומצם יותר ואתייחס לכך במחקר במקומות הרלוונטיים (כמו במה שנוגע ל- Demotic Chronicle COS 4.5, e.g., Minas 2000; Quack 2015). בכל המקרים הללו אין הכרח דווקא לתאר השפעה של תרבות כזו או אחרת על הספרות המקראית, אך יש מקום לבדוק שמא מדובר בשיתוף רעיונות בין סופרים באותו מרחב וזמן, או בתגובות ספרותיות דומות של יצירה מזרחית מקומית לשינויים של העולם ההלניסטי.
Considering these developments in the field, I believe that the careful study of the proposed question is likely to have an important bearing on our understanding of the compositional questions of this Chronistic History, and the cultural setting of work of the Chronistic scribes. By comparing the late biblical historiography with Hellenistic historiographical works from the Near East written in Greek as well as with late Babylonian works written in Akkadian, I hope to advance this important discussion. 
2. Research Objectives and Expected Significance

מטרת המחקר היא לעמוד על קווי הזיקה שבין ספרי דברי הימים ועזרא-נחמיה לבין הקורפוס הספרותי המוכר לנו כיום מהעולם ההלניסטי במזרח, הן המקורות כתובים יוונית הן במקורות בבליים מאוחרים באכדית, על מנת לאפיין את סימני התקופה המשתקפים מ'היסטוריה הכרוניסטית' ולעמוד  על הרקע הספרותי והתרבותי שבו פעלו הסופרים המקראיים. לצד מקורות אלו ייבחנו גם מקורות יווניים ממקומות נוספים ברחבי העולם היווני השייכים לראשית התקופה ההלניסטית ויכולים לשפוך אור על התרבויות שפעלו במזרח. 
מחקרים אחדים בקשו בעבר לאפיין את הסוגה של ההיסטוריה הכרוניסטית, ודברי הימים בפרט, מתוך בחינה השוואתית, אך התמקדו בקורפוסים שונים (different). הוגלונד וגארי קנופרס למשל ביקשו להצביע על הקבלה בכתיבה הגנאלוגית והמיתוגרפית היוונית שראשיתה מן המאות השישית והחמישית לפנה"ס, כמו חיבוריהם של הקטיוס ממילטוס, אקוסילאוס מארגוס ופרקידס מאתונה (Hoglund 1997; Knoppers 2003). אולם למעשה, כפי שהראיתי במחקרים אחדים (Darshan 2013; 2018), הכתיבה הגנאלוגית הקרובה לסוגה היוונית מופיעה ביצירה המקראית כבר בשלב מוקדם יותר, וניתן למצוא את ביטוייה כבר בהיסטוריוגרפיה מוקדמת יותר, כמו בספרות התורה. אין אפוא בחומרים אלו דווקא סימנים המאפיינים את התקופה ההלניסטית. למעשה, גם בספרי דברים הימים ועזרא-נחמיה ניכר שהחומרים הגנאלוגיים שאובים ממקור קדום יותר. כיוון אחר לגמרי הציע שוויצר שביקש להשוות את דברי הימים לסוגת הספרות האוטופית (Schweitzer 2007). אולם מכיוון שעיקר הכתיבה הכרוניסטית מתבסס על אירועים היסטוריים וחומרים היסטוריוגרפים בעלי אופי ריאליסטי, הקבלה זו פחות משכנעת (cf. Ben Zvi 2013). כיוון נוסף הציעה Patricia R. Jelbert (2018) שביקשה להשוות לאנאלים האשוריים והכרוניקות הבבליות, אך תארכה את היצירה הכרוניסטית המקראית לתקופה קדומה הרבה יתר מהמקובל, וממילא כתובים מסופוטמיים אלו מספקים הקבלה אולי רק לכתובים מסוימים בתוך דברי הימים ולא ליצירה כולה כמכלול (cf. also Ko 2017). 
במחקר המוצע כאן, אני מבקש לבחון את ההיסטוריה הכרוניסטית לאור חיבורים היסטוריוגרפיים קרובים יותר הן מבחינת התוכן והסוגה הן מבחינת הזמן. מבחינת הסוגה הרחבה אני מציע לבדוק את ההקבלה המצויה בחיבורים היסטוריוגרפיים לאומיים by easterners such as the Babyloniaca of Berossus, the Aegyptiaca of Manetho, מראשית התקופה ההלניסטית  (cf. briefly Mathys 2000: 60-70). בחינה מפורטת של מכלול ההקבלות יכולה ללמד על דרכי השכתוב, טכניקות כתיבה היסטוריוגרפיות קרובות ורעיונות דומים המאפיינים את התקופה. מבחינת התוכן, מוטיבים, ורעיונות משותפים, אבחן בנוסף גם שורה של טקסטים אכדיים שהתפרסמו ונחקר לאחרונה מהעולם ההלניסטי הבבלי. כך למשל, אחד המוטיבים שזכו לתשומת לב בlate Babylonian historical works   הוא מוטיב "המלך החוטא והחוזר בתשובה' (sinning and repenting king is) (De Breucker 2015: 78–85; Waerzeggers 2015; 2017; Jursa and Debourse 2020: 268-269). חוקרים אחדים כמו דה-ברוקר הצביעו על הדמיון לתיאור מנשה מלך יהודה בדברי הימים (דה"ב לג 1–13), אך ציין שהעניין: 

“It falls outside the remit of this contribution whether this is a coincidental parallel with the Babylonian topic or both are interconnected in that sense that there is question of influence or a common origin.” (De Breucker 2015:84) 
למעשה מוטיב זה מופיע במספר מקומות נוספים בדברי הימים ובספרות היהודית של התקופה ההלניסטית (cf. 2 Chr 12:1-12; 32:24-33; Dan 4; 1 Macc 6:8-13; 2 Macc 9), ונחוץ מחקר מקיף על מנת לבדוק את גלגולי המוטיב ומקומו ביחס לספרות החוץ מקראית של התקופה. 
כאמור, גם מקורות יווניים נוספים מראשית התקופה ההלניסטית עשויים להיות רלוונטיים במחקר הזה. מקורות אלו אמנם ידועים זמן רב לציבור החוקרים, אך לא זכו לדיון בקשר לספרי דברי הימים ועזרא-נחמיה והשקפות העולם המשתקפות בספרים אלו. כך למשל, בנוגע לרעיון הגמול המיידי והאישי הבולט בספר דברי הימים. בניגוד לספר מלכים וכתובים אחרים במקרא המכירים בעקרון של גמול מצטבר, או גמול קיבוצי, ספר דבר הימים מתקן כידוע את תיאור תולדות המלכים בהתאם להנחתו כי כל הצלחה בתחום האישי או הציבורי באו כשכר למעשיו הטובים של המלך, ולעומת זאת, כשלון או מצב שלילי באו כעונש על חטאי המלך (Japhet 1977:145-154; Kalimi 2000:183-189; Rofé 2006:176-177). השינוי בתפיסת הגמול של דברי הימים מוסבר בדרך כלל כהתפתחות פנים ישראלית (cf. e.g., Brin 1975: 80-105). בניגוד לתפיסה הקדומה, כמו זו המשתקפת בספר מלכים או בהיגד המפורסם בעשרת הדברות המכירים באפשרות כי העונש על חטאים יכול להידחות ולפקוד את הדורות הבאים (שמ' יט 4, הש' דברים ה 8), קראו נביאי החורבן ירמיהו ויחזקאל לשינוי התפיסה, לפיה כל איש זוכה לגמול בהתאם למעשיו (יר' א 28–29; יחזקאל יח, השוו לג 7–20). אולם ראוי להסביר מדוע בעל דברי הימים שפעל כנראה יותר מאתים שנה אחרי דור החורבן מצא לנכון לשכתב את התיאור ההיסטורי בהתאם לעיקרון זה באופן קיצוני. 
מעניין לבחון תופעה זו גם לאור תהליך דומה המתרחש בעולם היווני בראשית התקופה ההלניסטית. Renaud Gagné הקדיש מונוגרפיה מפורטת לבדיקת רעיון הגמול על חטאי אבות בספרות היוונית (Gagné 2013). הוא עמד על כך כי  ancestral fault הוא רעיון מרכזי בספרות היוונית. התפיסה המשתקפת למשל בדברי סולון מן המאה השישית לפנה"ס המדבר על כך שגם הצדיקים נענשים על חטאי הוריהם (Elegy to the Muses, 29–32) עולה למעשה ביצירות רבות מן העולם הקלאסי. יחד עם זאת הראה Gagné כי בראשית התקופה ההלניסטית חל שינוי מפתיע ביחס לגישה זו, ובמקורות היווניים הופיעה יותר ויותר ביקורת כנגד תפיסה זו (52–54, 468–469). מקורות אלו, כאמור, טרם זכו לדיון כלל בחקר המקרא ומתבקש לבחון גם לאורם האם סימני הzeitgist  של ראשית התקופה ההלניסטית ניכרים בעבודתו של בעל ספר דברי הימים או ההיסטוריה הכרוניסטית בכללותה.
גילוי קווי זיקה נוספים מעין אלו שהזכרתי כאן בין ההיסטוריה הכרוניסטית לבין הממצאים מראשית התקופה ההלניסטית  is expected to open up a new line of investigation in three aspects: (1) the cultural background of the Chronistic History and its worldviews; (2) the formation of the books of Chronicles and Ezra-Nehemiah, especially regarding the old question of whether they constitute two sperate books or one literary complex; (3) and the study of the literary and religious elements shared by the ancient eastern civilizations during the beginning of the Hellenistic period.
3. Detailed Description of the Proposed Research

3.1. Working hypothesis  
שתי הנחות עבודה מרכזיות ניצבות בבסיס מחקר זה וראויות למחקר מקיף: האחת, כי היצירה הכרוניסטית במקרא שייכת לראשית התקופה ההלניסטית ולמרות שהיא מתארת תקופות קדומות יותר ומשכתבת טקסטים מתקופה קדומה היא בוודאי משקפת את הלך הרוח והמחשבה של ראשית התקופה ההלניסטית בארץ ישראל. ההנחה השנייה היא שהשינויים של התקופה ההלניסטית הניבו תגובות דומים אצל סופרים ובקרב האליטה הכוהנית של אנשי המזרח, ותגובות אלו משתקפות בטקסטים שנכתבו במזרח בתקופה זו, בין אם ביוונית בין אם בשפות מקומיות. איתור של זיקות, קווים מקבילים והבדלים בין הקורפוסים של השונים יכול להאיר את אופן פעולתם של הסופרים המקראיים ולשפוך אור חדש על הרקע שבו התהוותה ההיסטוריה הכרוניסטית. By introducing a new corpus of evidence into the traditional historical and philological analysis of the evolution of Chronicles and Ezra-Nehemiah, this project will enable a fresh analysis of the nature, significance, and history of this corpus.
3.2. Research Design and Methods
This study, which is primarily historical-philological and comparative in nature, aims to collate, examine and analyze Late Babylonian and Greek material of the Hellenistic period and compare it to the books of Chronicles and Ezra-Nehemiah. As is well known, while any isolated motif or isolated literary element may occur in different narratives randomly or as the outcome of similar patterns of thinking, a series of motifs or literary elements that are not self-evident corollaries of each other may support a solid comparative investigation (for comparative methodologies, see e.g., Malul 1990:13-122; Darshan 2018:29-34). In this study I seek to exhibit that the presence of numerous extraordinary elements and unique similarities and divergences from other cultures may point to a common geo-cultural and historical background, in the framework of which diverse cultural groups shared common literary motifs and patterns. 
On the basis of a pilot study (paper in progress), I expect that the project will take four years to complete, in which I plan to complete a series several articles and a monograph on the topic. The work schedule is as follows: 

October 2022–September 2023: a close study of 1 Chronicles 1–29 while searching, collation, and examination of parallel material in Late Babylonian texts as well as in Greek literature of the Hellenistic period. 
במשך תקופה זו אתמקד בזיהוי קווי הדמיון שבין היצירה הכרוניסטית לבין ההיסטוריוגרפית 'הלאומיות' כדוגמת בירוסוס ומנתון. ספרות המחקר העדכנית על סוגה זו (e.g., De Breucker 2003, 2011; Beaulieu 2006, 2021; Moyer 2011:84–140; Haubold 2013; Haubold et al. 2013; Dillery 2015; Stevens 2019) מאפשרת כאמור דיון רענן בשיטות השכתוב ודרכי הכתיבה ההיסטוריוגרפיות. בחינת היחס לכתיבה גנאלוגית או כרונולוגית של תקופות קדומות יותר (Hoglund 1997; Knoppers 2003), והזיקה לכתיבה הכרוניסטית בת הזמן במזרח (Waerzeggers 2012).
 October 2023–September 2024: a close study of 2 Chronicles 1–36. 
בפרק זמן זה אתמקד גם בניתוח רעיון תפיסת הגמול האישי והמיידי המאפיינת את דברים הימים (e.g., Japhet 1977:145-154; Kalimi 2000:183-189; Rofé 2006:176-177), לאור מקורות אכדיים מהתקופה ההלניסטית (De Breucker 2015: 78–85; Waerzeggers 2015; 2017; Jursa and Debourse 2020: 268-269) ומקורות יווניים בני הזמן (Gagné 2013).  
October 2024–September 2025: a close study of Ezra 1–10. 
בתקופה זו אתמקד בהשלכות של החומר ההלניסטי להבנת שאלת ההתעלמות או ההתייחסות הממעיטה בחשיבות מסורת יציאת מצרים בספר דברי הימים (לגישות הקיימות ראו למשל Amit 1982; Japhet 1992; Hutchison 2021). בהקשר זה אדון גם ביחס למסורת יציאת מצרים בספר עזרא. 
October 2025–September 2026: a close study of Nehemiah 1–13. 

ספר נחמיה בפרט (ועזרא-נחמיה בכלל) נידון במחקר השוואתי למחקרים המשווים לכתובת המצרית של  Udjahorresnet ולסוגת הכתיבה האוטוביוגרפית (Blenkinsopp 1987, 1994; Janzen 2000, cf. Wasmuth and Creasman 2020). בתקופת מחקר זו אני מתכוון להתמודד עם אספקטים אחרים של הספר, העולים מתוך השוואה לחומרים משלהי התקופה הפרסית וראשית התקופה ההלניסטית הנוגעים לשאלת הבדלנות וההתנגדות לשאת נשים נכריות (לגישות הקיימות ראו למשל Olyan 2004; Oswald ; 2014; Hensel 2018; Berlejung 2019). במשך שנה המחקר האחרונה אני גם מתכנן להשלים את המונוגרפיה על נושא המחקר המוצע כאן .   

3.3. Preliminary Results 
In a previous study (Darshan 2018) I dealt with the relationship between earlier biblical historiography, reflected in the pentateuchal sources, and ancient Greek genealogical writing from the sixth and fifth centuries BCE. I explained some of the previously unrecognized similarities between these two literary corpora as the result of ancient Near Eastern influences, especially from the Levant and northern Syria, which I was able to demonstrate as having an impact on both the Israelite and Greek world during the second quarter of the first millennium BCE. The proposed project, upon which I hope to embark during the next years, is aimed at expanding my study of later periods and texts by subjecting the late biblical historiographical writings to a similar comparative study, examining them in light of Hellenistic historiographical works from the Near East. 
במחקר ראשוני (בהכנה) עלו כמה ממצאים ראשוניים המצביעים כי לחקירה ההשוואתית עשויות להיות השלכות חשובות לשאלות ותיקות בחקר ספרי דברי הימים ועזרא נחמיה. ראשית, המחקר של הרקע ההלניסטי של ספרי דברי הימים ועזרא-נחמיה מאיר כמה מסוגיות היסוד והשקפות העולם הבולטות בחיבורים אלו ומציב אותן בקונטקסט היסטורי ותרבותי רחב יותר. הנושאים הבאים נלמדו למשל מן הזווית הפנים מקראית, אך מן הבחינה המקדימה שביצעתי הבחנתי כי המחקר המשווה מראשית התקופה ההלניסטית יכול לספק נתונים נוספים לבחינת השאלה ולהציע כיווני פתרון חדשים. כך למשל ותפיסת הגמול האישי והמיידי המאפיינת את דברים הימים שהזכרתי לעיל (סעיף 2; למשל Japhet 1977:145-154; Kalimi 2000:183-189; Rofé 2006:176-177), כמו גם לשאלת ההתעלמות או האזכור המועט של מסורת יציאת מצרים בספר דברי הימים (למשל Amit 1982; Japhet 1992; Hutchison 2021) ושאלת הבדלנות וההתנגדות לשאת נשים נכריות (למשל Olyan 2004; Oswald ; 2014; Hensel 2018; Berlejung 2019). גם לגבי שאלת החיבור של ה'היסטוריה הכרוניסטית', היינו האם עזרא-נחמיה ודברי הימים נוצרו כחיבורים עצמאיים (Segal 1943; Japhet 1968; 1993; Williamson 1977; 1985) או שהם מהווים שתי חטיבות בתוך קורפוס שעבר עריכה אחת (cf. Pakkala 2004; Blenkinsopp 2008: 310–311) יכול המחקר ההשוואתי לשפוך אור חדש. גם השאלה הזו אמנם ראויה להיבחן ראשית כל באמצעות שיקולי פילולוגיים היסטוריים אידיאולוגיים וספרותיים, אך המבט המשווה יכול להאיר על שאלה זו מבחוץ. אני מעריך כי זיהוי קווים מקבילים נוספים בין הקורפוסים שאני מתכנן לבדוק במסגרת חקירה זו יכול להסביר את התפתחותם של רעיונות חדשים בספרי דברי הימים ועזרא נחמיה הנבדלים מן הכתיבה המקראית הקדומה יותר. 
In this next phase of my research, which I hope to embark upon during the next years, I thus hope to continue the course begun in my previous, suggesting new answers to long-standing questions in the study of the late biblical historiography, as well as attempting to enrich our knowledge of the connections between the various civilizations within the Hellenistic East (for these connections cf. e.g., van der Spek, 2001, 2007, 2009; Strootman 2014; Kosmin 2014).
3.4. The conditions for conducting the research 

The research team working on this project will comprise the PI and two graduate student research assistants who will write their theses under my supervision. The study requires close familiarity with various languages and literatures. As a biblical scholar proficient in both classical and ancient Near Eastern languages, I devoted a series of publications to the study of history of the biblical literature in the context of early eastern Mediterranean writings (e.g., Darshan 2013, 2014, 2014a, 2016, 2016a, 2018, 2018a). My acquaintance with the relevant Classical and ancient Near Eastern languages and previous studies of Biblical, Classical, and ancient Near Eastern texts and their interrelation allow this project direct access to the primary and secondary sources. The first assistant, a PhD student, will help search and collate the relevant ancient Near Eastern material, being also proficient in biblical Hebrew, and Akkadian (or Egyptian). The second, an advanced-level MA student, will help gather and analyze the relevant secondary literature. Since the number of publications pertaining to the Hellenistic historiography of the ancient Mediterranean and Near East expanded exponentially in recent decades, this assistance is essential for on-time completion of the project. As the findings may form the basis of their MA theses and doctoral dissertations, through this project the research assistants will acquire a broad comparative perspective of late historiographical works early on in their career.

The majority of the work will be carried out in the libraries and infrastructure of Tel Aviv University, which are adequate for pursuing the proposed research. New studies and text editions, as they appear, will be purchased as needed. Increasingly, primary and secondary source materials are accessible on-line. The fields of biblical studies, classics, and ancient Near Eastern Studies and Archaeology at Tel Aviv University will provide a forum for fruitful dialogue and discussion. Through the integration of student research assistants, I hope that the project will contribute to the education of a new generation of scholars in areas worthy of development in the coming years, namely late biblical historiography and comparative approach to the Bible. 
3.5. Expected results and pitfalls

The obstacles I anticipate are those that face any study of ancient texts. Thus, for example, in this kind of project, which is based on textual evidence, the data is dynamic, as new findings from the ancient Mesopotamian, Greek, or Israelite worlds can alter the conclusions of this study. However, historical and philological scholars usually welcome such obstacles with gratitude, as new findings can enrich and improve the conclusions reached. In addition, the fragmentary state of many of the sources requires a high degree of meticulous and expert analysis. However, large fragments of the primary texts upon which this study is based (see section 3.2. above) have largely survived. Together with the biblical evidence that reach us through the manuscript evidence, these serve as a promising starting point for discussion. 

The resultant publication is expected to make three principal contributions to the existing literature: (1) a comprehensive elucidation of the literary and cultural background of the Chronistic History in its Hellenistic context, providing new data for the understanding the of ideology and world views of the books of Chronicles and Ezra-Nehemiah; (2) providing new data for reviewing the long-standing question of the Chronistic History, namely the formation and composition processes of its various blocks through to their final versions. (3) The results will also be of relevance for related disciplines beyond the boundaries of biblical studies, enriching our knowledge of Mesopotamian and Greek literature of the beginning of Hellenistic period, a period which is studied to a lesser extent in biblical research and remains obscure.
