For Counsel Shall not Perish from the Wise: Jeremiah’s Attitude toward Wisdom and Sages
האם יש חכמה בספר ירמיהו? בשאלה הזו עצמה טמונות כמה הנחות שמצריכות בירור. מה משמעות המילה "חכמתי"? האם קיימת בכלל מסורת חכמתית מובחנת, שיש לה קריטריונים ברורים? האם החכמה היא ז'אנר? קטגוריה? Mode? ואם נניח שכן, האם ניתן לבודד אלמנטים חכמתיים בתוך ספרות שאיננה מוגדרת כחכמתית במובהק, כמו ספרות נבואית או היסטוריוגרפיה? ועוד, האם מדובר בשימוש אותנטי, של הנביא, או שאולי יש כאן, כמו במקרים רבים בספר ירמיהו, תוספות מאוחרות, שבמקרה הזה מושפעות מתפיסות חכמתיות? בהרצאה זו אבקש לבחון את סוגיית החכמה בירמיהו מכיוון חדש, שמספק מענה לכמה מן השאלות הללו. 
הגדרת החכמה היא סוגיה מורכבת ורחבה, שנידונה לאחרונה במחקרים רבים, ביניהם מחקרו החשוב של וויל קיינס, העומד על הבעיות השונות שבהגדרה זו. עם זאת, אני סבורה שההגדרה עצמה, על אף  שמקורה בחוקרי המאה ה-19, היא הגדרה שימושית המשקפת נושאי עומק הקושרים בין הספרים שהוגדרו כספרי חכמה מקראית: משלי, קהלת ואיוב. רבים ניסו להגדיר מה עומד בבסיס האינטואיציה המחקרית הקושרת בין הספרים ומצדיקה את ההתייחסות אליהם כקטגוריה. לדעתי, נקודת המוצא צריכה להיות הגדרתם העצמית של הדוברים: הדוברים בספרים הללו מגדירים את עצמם כ"חכמים". החכמים הללו מציגים את החוקיות בעולם, שההתנהגות בהתאם אליה אמורה להביא את האדם לחיים טובים. מתוך הגדרתם העצמית של החכמים והעיסוק האינטנסיבי בספרים הללו בחכמה, ביכולותיה, בגבולותיה וכדומה, נוכל להסיק שהחכמה האנושית אינה עוד תמה אחת מני רבות הנידונה בספרים הללו, אלא נושא יסוד, תשתית לתובנות המוצגות בהם. ההזדהות העצמית של הדוברים כחכמים מהותית לנושאי העיסוק של הספרים הללו: הבנת החוקיות בעולם באמצעים אנושיים. גם העיסוק ביחסי האדם והאל נידונים בספרים אלו דרך הפריזמה הזו: האם האדם יכול להבין את החוקיות שבה פועל האל? נדמה שספר משלי, ברוב חלקיו, מציב תשובה חיובית לשאלה זו. ספר קהלת וספר איוב דנים בהנחה שהאדם יכול להבין את החוקיות בעולם, מקשים עליה ומתווכחים עמה. ההתגלות, במקרים המועטים שבהם היא נזכרת בספרות החכמה המקראית, מוצגת כאלטרנטיבה במקומות בהם אין די ביכולת האנושית, ולעתים קרובות הופעתה מלווה באמירות על קוצר השגתו של האדם, אולם זהו היוצא מן הכלל המעיד על הכלל. ההתגלות אינה מהווה מדיום מרכזי בספרים אלה, בניגוד חריף לחשיבותה ומרכזיותה ברוב ספרי המקרא האחרים. קריטריונים רבים אחרים שהוזכרו במחקר כמאפיינים את שלושת הספרים הללו נגזרים מהמאפיין הבסיסי הזה, כמו למשל אוניברסליות, פניה אל הפרט, דגש על התנהגות מוסרית ועוד. 
[bookmark: _GoBack]ההגדרה הזאת של חכמה – עיסוק מפורש ומרכזי בחכמה האנושית ובגבולותיה - יכולה להיות נקודת מוצא לדיון בזיקות לחכמה בספרות שאינה חכמתית במובהק. זיהוי פסקאות אלה בולט במיוחד בז'אנרים שההתגלות אימננטית בהם, כגון נבואה. במקרה כזה נוצר מתח שמעלה את שאלת היחס בין חכמה להתגלות. אין בכוונתי לומר שכל התייחסות לשאלות אלו הופכת את הפיסקה לחכמתית. אולם באמצעות זיהוי פסקאות אלה וניתוח היחס המשתקף בהן אל החכמה האנושית, נוכל להעריך את הקרבה של מחבריהן לרעיונות חכמתיים. לצד הדיון התמטי, שאותו אערוך להלן, אני תומכת את מסקנות מחקריי גם בדיונים סמנטיים וסגנוניים, שבהם אני מבקשת לזהות האם המאפיינים הללו ממלאים תפקיד זהה לזה שבספרות החכמה.
נחזור אפוא לשאלה שפתחנו בה: האם יש חכמה בספר ירמיהו? כדי להשיב על כך נעיין באותן פסקאות שבהן הנביא מתייחס לחכמים וליכולותיהם להשיג תובנות. תובנות אלו הן בעיקר בתחום יחסי האדם והאל, שכן ירמיהו מבהיר ברוב הנבואות המתייחסות לחכמה ולחכמים שחכמה שאינה כוללת את ידיעת ה' היא חסרת ערך. לא נוכל לבחון את כל הנבואות המתאימות לאפיון הזה, ולכן אתמקד בכמה דוגמאות מובהקות. ראשית אבחן את נבואות הפורענות דרך אותה זווית אפיסטמולוגית, ואנסה להגדיר מהי תפיסתו של ירמיהו ביחס לחכמה האנושית. בחלק הבא של ההרצאה אבקש להוכיח שנבואת הברית החדשה אף היא עוסקת באותן שאלות אפיסטמולוגיות, ושתפיסת החכמה האנושית בה נובעת מהתפתחות פנימית בתוך הספר.
בפרק ה' 25-21 ירמיהו מבקר את העם על סכלותם: 
שִׁמְעוּ־נָא זֹאת עַם סָכָל וְאֵין לֵב עֵינַיִם לָהֶם וְלֹא יִרְאוּ אָזְנַיִם לָהֶם וְלֹא יִשְׁמָעוּ. הַאוֹתִי לֹא־תִירָאוּ נְאֻם־יְהוָֹה אִם מִפָּנַי לֹא תָחִילוּ אֲשֶׁר־שַׂמְתִּי חוֹל גְּבוּל לַיָּם חָק־עוֹלָם וְלֹא יַעַבְרֶנְהוּ וַיִּתְגָּעֲשׁוּ וְלֹא יוּכָלוּ וְהָמוּ גַלָּיו וְלֹא יַעַבְרֻנְהוּ. וְלָעָם הַזֶּה הָיָה לֵב סוֹרֵר וּמוֹרֶה סָרוּ וַיֵּלֵכוּ׃ וְלֹא־אָמְרוּ בִלְבָבָם נִירָא נָא אֶת־יְהוָה אֱלֹהֵינוּ הַנֹּתֵן גֶּשֶׁם וְיֹרֶה וּמַלְקוֹשׁ בְּעִתּוֹ שְׁבֻעוֹת חֻקּוֹת קָצִיר יִשְׁמָר־לָנוּ׃	Comment by רחלי פריש: לא לתרגם
בנבואה זו העם מכונה "סכל", כינוי אופייני בספרות החכמה לאדם השלילי, חסר הדעת, מכיוון שאינו משתמש באברי הקליטה כדי להפנים את גדולת האל ולירא ממנו. הנביא מאמץ כאן מתודות חכמתיות הדוגלות בלמידה מתוך נסיון. הוא מצפה מהעם לירא את ה' בעקבות ההתבוננות בטבע, בעיקר בחוקיות הטבועה בו. ההתבוננות הזו נרתמת בנבואה זו לטובת הסקת תובנות תאולוגיות, תוך שהיא משולבת בסגנון נבואי מובהק כמו הדיבור בגוף ראשון בשמו של האל ונוסחת "נאום ה'".
הפסקה הבאה שבה הנביא מתייחס לחכמת העם מצויה בפרק ח. בפיסקה זו הנביא טוען כלפי העם שחכמה שאינה מלווה בשמיעת דבר ה' היא חסרת ערך. אם נשלב בין האמירה כאן ובין זו שראינו בפרק ה, נוכל להסיק שלשיטתו של ירמיהו החכמה אמנם יכולה לנבוע מתוך התבוננות בטבע ומתוך ההגיון, אך היא נובעת גם ממקור אלוהי, שבלעדיו החכמים אינם ראויים לשמם. תפיסה זו מכניסה אלמנט נבואי באופיו לדיון האפיסטמולוגי.
ביקורתו של ירמיהו כלפי החכמה והחכמים דומיננטית במיוחד בפרק ט'. הפרק מתחלק לפסקאות שבהן חוזרות מילות המפתח: חכם, למד וידע. הפסקה הראשונה עוסקת בלשון השקר הפושה בעם. האירוניה בפיסקה זו נוצרת באמצעות הניגוד שבין לימוד לשון השקר לאי-ידיעת ה': מאמצי הלימוד מוקדשים לידיעת השקר ולא לידיעת ה'. בפסקה הבאה החכמים מוצגים כחסרי תועלת, מכיוון שאינם יכולים להשיב על השאלה החשובה ביותר: על מה אבדה הארץ. הפיסקה השלישית מתמקדת בקריאה למקוננות לשאת קינה על העם, אך המאפיינים החריגים בהתייחסות אל המקוננות מבטאים ביקורת חריפה על החכמים וחכמתם: המקוננות מכונות כאן, באופן ייחודי במקרא, "חכמות", והן נקראות לשמוע את דבר ה' וללמד קינה. החכמה היחידה המביאה תועלת כעת היא חכמת המקוננות, שהן, בניגוד לחכמים, שומעות את דבר ה'. הפיסקה האחרונה ביחידה שוללת התהללות שווא בחכמה, כמו גם בגבורה ובעושר, ומציגה את החכמה בעלת הערך: ידיעת ה'. בפסוקים אלה הנביא לא מבטל את האפשרות האנושית להגיע לידיעת האל, שהרי מובעת כאן, כמו גם במקומות אחרים בספר, הדרישה להשכיל ולדעת את ה'. הדגש הוא על התוצאות: חכמה שאינה מביאה לידיעת ה' אינה חכמה שראוי להתהלל בה. 

לסיכום דיוננו עד כה בנבואות הפורענות של ירמיהו, נראה שירמיהו מציג עמדה מורכבת ביחס לשאלה החכמתית היסודית הנוגעת למקור החכמה וגבולותיה:
א. ירמיהו מבטא אמון ביכולת האנושית להגיע לידיעת ה', ואף קורא לעם להתבונן בחוקיות בטבע כדרך להגיע ליראת ה'. 
ב. הוא מזהה בידיעת ה' את החכמה האמתית, שמי שטוען לחכמה צריך ויכול להשיג. זיהוי זה בין היחס אל האל והחכמה מתבטא גם בהגדרת יחסי האל והעם כחלק מהחוקיות בטבע, תופעה שלא נוכל להציג בהרחבה בהרצאה זו.
ג. הנביא סבור שהחכמים שאינם קשובים לדבר ה' אינם ראויים להקרא חכמים. בכך הוא למעשה מחזיק בתפיסה מורכבת ביחס לשאלה האפיסטמולוגית של מקור החכמה: החכמה אמנם יכולה לנבוע מתוך התבוננות בטבע ומתוך ההגיון, אך יש בה גם אלמנט אלוהי.
ד. הנביא מביע אכזבה מכך שהעם אינו משתמש בחכמתו בכדי להגיע לידיעת ה', ובאכזבתו הוא מכנה את העם "סכל" ו"אוויל".
כעת נפנה לנבואת הברית החדשה, שם מתבטאת תפיסה שונה ביחס ליכולת להשיג את ידיעת ה', שהיא, כפי שראינו, החכמה האמתית בעיני ירמיהו. נבואת הברית החדשה אינה מתייחסת בפירוש לחכמים, אך היא רוויה בלשונות דידקטיים ועוסקת בשאלות אפיסטמולוגיות, במידה שאינה קיימת בנבואות מקבילות הנוגעות לחידוש הברית. לניתוח הנבואה דרך פריזמה זו ישנן השלכות רבות, בין היתר בהשוואה למסורת הדויטרונומית והדויטרונומיסטית, כפי שהראה ברנד שיפר במחקריו. אני אתמקד בכיוון שונה, ואבקש להוכיח, באמצעות השוואה לנבואות הפורענות של ירמיהו, שהנבואה מבטאת שלב נוסף ביחסו של ירמיהו כלפי החכמה.
‏הִנֵּה יָמִים בָּאִים נְאֻם־יְהוָה וְכָרַתִּי אֶת־בֵּית יִשְׂרָאֵל וְאֶת־בֵּית יְהוּדָה בְּרִית חֲדָשָׁה׃ ‎לֹא כַבְּרִית אֲשֶׁר כָּרַתִּי אֶת־אֲבוֹתָם בְּיוֹם הֶחֱזִיקִי בְיָדָם לְהוֹצִיאָם מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם אֲשֶׁר־הֵמָּה הֵפֵרוּ אֶת־בְּרִיתִי וְאָנֹכִי בָּעַלְתִּי בָם נְאֻם־יְהוָה׃ ‎כִּי זֹאת הַבְּרִית אֲשֶׁר אֶכְרֹת אֶת־בֵּית יִשְׂרָאֵל אַחֲרֵי הַיָּמִים הָהֵם נְאֻם־יְהוָה נָתַתִּי אֶת־תּוֹרָתִי בְּקִרְבָּם וְעַל־לִבָּם אֶכְתֲּבֶנָּה וְהָיִיתִי לָהֶם לֵאלֹהִים וְהֵמָּה יִהְיוּ־לִי לְעָם׃‏ וְלֹא יְלַמְּדוּ עוֹד אִישׁ אֶת־רֵעֵהוּ וְאִישׁ אֶת־אָחִיו לֵאמֹר דְּעוּ אֶת־יְהוָה כִּי־כוּלָּם יֵדְעוּ אוֹתִי לְמִקְטַנָּם וְעַד־גְּדוֹלָם נְאֻם־יְהוָה כִּי אֶסְלַח לַעֲוֹנָם וּלְחַטָּאתָם לֹא אֶזְכָּר־עוֹד׃	Comment by רחלי פריש: לא לתרגם
החידוש בברית הזו אינו נעוץ בתנאי הברית, אלא בהטמעתה בלב העם. בניגוד לברית ה"ישנה", שנכתבה על לוחות אבן והצריכה לימוד ושינון מצד העם, בברית זו האל יכתוב את התורה ישירות על לב העם. בניגוד לנבואות קודמות של ירמיהו, בהן העם אמור להגיע לידיעת ה', כאן האל נוטל את היוזמה לידיו, באופן המייתר את הלימוד האנושי. מה הביא לשינוי זה בברית החדשה? נדמה שניתן לענות לשאלה זו באמצעות בחינת מוטיבים שונים מתוך נבואות פורענות, המשמשים גם בנבואת הברית החדשה. כך למשל מוטיב הכתיבה על הלב, המופיע גם בי"ז 1:
חַטַּאת יְהוּדָה כְּתוּבָה בְּעֵט בַּרְזֶל בְּצִפֹּרֶן שָׁמִיר חֲרוּשָׁה עַל־לוּחַ לִבָּם וּלְקַרְנוֹת מִזְבְּחוֹתֵיכֶם׃	Comment by רחלי פריש: לא לתרגם
הכתיבה על הלב מופיעה בשני מקומות בספר משלי. בשני הכתובים המורה החכם הוא המצווה על תלמידו לכתוב את תורתו ומצוותיו על לבו, כמטאפורה לזכירת הדברים והטמעתם. מטאפורה זו מתאימה להקשר החכמתי: בעולם הריאלי, המורה מצווה בדרך כלל את התלמיד לכתוב את דבריו על לוח או מגילה לזכרון, והמטאפורה הדורשת את כתיבת הדברים על הלב מעמיקה את הדרישה מהתלמיד לזכור היטב את הדברים. נראה אפוא שההקשר המקורי של המטאפורה מצוי בחכמה, ושימושיה בירמיהו מושאלים מהקשר זה. לצד השימוש המשותף במטאפורה, שתי הנבואות נבדלות מאוד זו מזו. ההבדל הראשון הוא בתוכן הכתיבה: בנבואת הפורענות מה שנכתב הוא 'חטאת יהודה', והדימוי מבטא הפנמה עמוקה של החטא. לעומת זאת, הברית החדשה מתארת מצב שבו התורה היא שתיכתב על הלב באופן שאינו ניתן למחיקה, ואילו באשר לחטא האל מבטיח: 'לֹא אֶזְכָּר־עוֹד'. 	Comment by רחלי פריש: לתרגם באמצעות NJPS
הבדל נוסף קשור לזהותו של הכותב על הלב. ביר' יז לא נאמר במפורש מיהו הכותב, אך מההקשר עולה שהעם הוא שחרש את החטא על לבו: העם ממלא את תפקיד התלמיד. בנבואת הברית החדשה, לעומת זאת, האל הוא הכותב, כפי שהוא העושה את יתר הפעולות הכרוכות בברית החדשה – נתינת התורה בקרב העם וסליחת החטאים. נמצא שהאל ממלא את שני התפקידים במטאפורה: תפקיד החכם המרצה את תורתו ותפקיד התלמיד הכותב את הדברים. בכך הוא מפקיע מידי העם את תפקידו כתלמיד, ונוטל לידיו את היוזמה באופן מלא. השימוש במוטיב המשותף מספק אפוא רקע לשינוי בברית החדשה: כאשר הכתיבה על הלב היתה בידי העם, הם כתבו את החטא על לבם. כעת היוזמה תעבור לידי האל, הוא שיכתוב על הלב, ולכן הפעם תהיה זו התורה שתיכתב, לא החטא.
השינוי ביחסו של ירמיהו אל החכמה האנושית בולט במיוחד כאשר נשווה את נבואת הברית החדשה לנבואה שראינו לעיל בפרק ט, א-ה. הביטויים המשותפים לשתי הפסקאות הם: למ"ד; יד"ע את ה'; איש+רע; אח. כפי שראינו לעיל, היחס בין הלימוד והידיעה בפרק ט' יוצר את המבע האירוני: מה שנלמד הוא דיבור השקר, והתוצאה היא שהעם אינו יודע את ה'. לעומת זאת, בנבואת הברית החדשה הלימוד אמור להביא לידיעת ה', אלא שלא יהיה בו עוד צורך מכיוון שהאל יכתוב את התורה על הלב. הבחירה להציג את הלמידה כמתרחשת בין איש לרעהו או איש לאחיו, ולא  בין אבות לבניהם או מורים לתלמידיהם, מחזקת את ההקבלה בין הקטעים, מכיוון שהיא חורגת מהמוטיב המקובל והנפוץ במקרא ומחוצה לו. לאור זיקה זו, ניתן להציע שהטעם להפקעת הלימוד המביא לידיעת ה' מידי העם והעברת היוזמה לידי האל קשור בכישלון הלמידה המתואר בנבואת הפורענות. הואיל והלמידה הנתונה בידיים אנושיות אינה מובילה לידיעת ה' אלא ללימוד השקר, ידיעת ה' תופקד בידי האל ודווקא כך תינתן בלב העם. 
היחס המתבטא בנבואה זו כלפי החכמה האנושית אינו מנותק מהיחס כלפיה המתבטא בנבואות הפורענות בספר, אלא נראה כהתפתחות טבעית הנובעת מאכזבתו של הנביא אל מול המציאות שהביאה לחורבן. כפי שראינו, ירמיהו מחזיק בתפיסה מורכבת ביחס לשאלה האפיסטמולוגית העוסקת במקור הידע: מחד, הוא מכיר ביכולות האנושיות להגיע לתובנות, בין היתר דרך ההתבוננות בחוקיות בטבע. מאידך הוא סבור שהחכמה האמיתית כולל גם את ההאזנה לדבר ה'. ביקורתו של ירמיהו נוגעת לשני העניינים הללו: העם אינו משתמש ביכולות האנושיות בכדי לדעת את ה', שהיא החכמה האמיתית בעיניו, והוא גם מתהלל בחכמתו ומסרב לשמוע את דבר ה'. הנביא מבטא את אכזבתו בכינוי העם "אויל" ו"סכל" ובביטול טענתם לחכמה. הנבואה בפרק ל"א מבטאת את תוצאות אותה אכזבה: מקור החכמה, כלומר ידיעת ה', הוא כעת האל עצמו, כך שלא יהיה עוד צורך בלימוד האנושי שכשל. העם כולו יידע את ה', from the least of them to the greatest, אך לא דרך מתודות אנושיות אלא באמצעות כתיבה אלוהית.	Comment by רחלי פריש: להשאיר בעברית
לסיכום: בחינת הפסקאות שבהן מתייחס ירמיהו לחכמה דרך הפריזמה האפיסטמולוגית עשויה למקם את תפיסתו ביחס לחכמה ולחכמים בתוך הדיון המתנהל באופן אינטנסיבי בתוך ספרי החכמה המקראית. ירמיהו מקדים כאן תפיסות שלעתים קרובות נחשבו למאוחרות בספרות החכמה: זיהוי חכמה עם היחס הראוי אל האל, שלילת האפשרות האנושית להגיע לידיעה זו ועוד. ההבחנה בזיקות הפנים-ירמייניות בין נבואת הברית החדשה לנבואות קודמות של ירמיהו, והמעקב אחר התהליך ההתפתחותי של תפיסת הנביא ביחס לחכמה בתוך הספר, מאפשר לנו כעת לקבוע שכבר במאה הששית לפני הספירה התקיימה תפיסה מורכבת כזו ביחס לחכמה. השערתי היא שהתפתחות זו נובעת מהשילוב הייחודי בין התפיסות החכמתיות לנבואיות בנבואת ירמיהו, אולם נקודה זו ראויה למחקר נוסף.
תודה רבה.








