Myth, Ritual and God’s Persona
in Ancient Israelite Religion
תקציר
מחקר זה מוקדש להבנת התפקיד שממלאת אישיותו של האל במיתוס ובפולחן של הדת הישראלית הקדומה. ייבחנו בו ארבעה נושאים רבי חשיבות בספרות המקרא: ארון הברית, הקטורת, המילה, ושם האל. בכל אחד מהם, עיון פילולוגי-היסטורי וקונספטואלי בחוקי הריטואל שבמקרא, בסיפורת המקראית ובסוגות מקראיות נוספות יחשוף את התפיסה שהאל אינו רק ישות מופשטת, ואפילו אינו רק גוף בחלל, אלא הוא אישיות מורכבת ורבת פנים, ויראה כיצד תפיסה זו באה לידי ביטוי באופן שבו הישראלים הקדומים פירשו את המעשה הדתי. מלבד חקר המקרא, מחקר זה יעשה שימוש בכלים מתחומי מחשבת ישראל ומדע הדתות, והתובנות והשאלות שיעלו ממנו יובילו להבנה חדשה של המיתוס, הריטואל ותפיסת האל, והיחסים ביניהם, במקרא ובכלל.
Background
The Hebrew Bible describes God not as an entity but as a persona, not as something but as someone. This phenomenon, known as anthropomorphism, should be the underpinning of any study of ancient Israelite religion, but in practice it has been given relatively little space in earlier scholarship. The past few decades have seen growing research attention to the divine body in Scripture, particularly in comparison with other religions of the ancient Near East (Smith; Hamori; Knafl; Sommer). The humanness of the biblical God, however, is manifested not only in his body but also, and mainly, in his persona. Nevertheless, notwithstanding the pioneering works of the late Yochanan Muffs (Muffs), this dimension of Biblical anthropomorphism still awaits systematic research.
In my doctoral dissertation, “Divine Anger and its Appeasement in the Pentateuch and its Sources,” I investigated so-called “divine anger” in the Hebrew Bible—a phenomenon that has been considered a predominant character trait of the “Old Testament God” since early Christianity. I showed that we are dealing here not with a single, uniform phenomenon requiring a comprehensive explanation, but rather with a range of phenomena that reflect different perceptions of the causes of divine anger, its mechanism, and the measures that people and even God himself take to keep this rage from erupting or to calm it once it has burst out. What the various approaches have in common is the construction of a rich, complex, and subtle divine persona; each approach has implications for the shaping of the ritual and the sanctified space. I realized that biblical anthropomorphism is not only a literary motif, but is instead an essential component of the biblical worldview and that understanding it in depth is key to a better understanding of biblical religion overall.
Accordingly, in the proposed study I wish to investigate more broadly the role of the divine persona in the religious practices of ancient Israelite culture as reflected in the Bible. The study will answer two questions: What role did myths about the divine persona play in shaping the religious reality of the ancient Israelites, the creators and original addressees of the Bible? Did they view God, as a persona, only as a literary hero from the past or also as a partner in a relationship in the present?
Biblical anthropomorphism is sometimes perceived as a vestige of primitive mythical thinking that has no place in institutionalized religion (literature). This perspective is often manifested in a distinction between biblical law and biblical narrative, the former perceived as distinct from the latter and even of later provenance—particularly in regard to the complex ritual laws that are identified with the Priestly schools (literature). Some see law as superior to narrative: rational, organized, and devoid of metaphysics; others consider it inferior: pedantic, lifeless, and desiccated. Either way, divine anthropomorphism ostensibly belongs to the world of myth and not to that of ritual, to biblical narrative and not biblical law.
Research has explained the role of biblical myth in diverse ways, of which I will note three. The first is etiology (the study of causation): a myth is meant to explain a known phenomenon by telling a story about its origin in the distant past. A story about the divine revelation to a national patriarch in a certain city in the past, for example, shows that this city is a worthy place for the construction of a temple in the present (literature). The other two explanations pertain to the broad narrative frame of God’s relations with the People Israel in the Bible. An explanation affirmed mainly by Jewish scholars is that the myth generally serves to justify the observance of the commandments (literature). Other scholars, largely Christian, see the narrative frame as an expression of a freely standing “theology” dissociated from the law (literature).
In distinction to these three tendencies, I construe biblical myth as explaining not only the origin of a certain religious institution but also its current meaning for those who created the text and those to whom it is addressed; not only the comprehensive system of law but also its details; and not only faith or theology but daily practice as well.
Objectives
I will focus on four topics that appear both in the narrative portions of the Bible and in its ritual-legalistic portions. In regard to each, I will ask how the divine persona, as it is embodied in the myth, also finds expression in ritual and belongs inseparably to the public and private religious reality in ancient Israel. These topics are the Ark of the Covenant, incense, circumcision, and God’s name:
1. The Ark was stationed in the innermost and the holiest part of the First Temple in Jerusalem. Controversy over its function already appears in the Bible itself. Several stories attribute a lethal divine power to the Ark, which burst forth when the Ark is touched or even viewed. I intend to discuss the biblical stories and laws that deal with the Ark in view of another, seemingly unrelated biblical theme: God’s ambivalence between a desire to be seen and a fear of exposure (literature). I claim that these relations of attraction and repulsion and the dual potential entailed in approaching God—blessing and protection along with mortal danger—were transposed from the deity to the Ark. Accordingly, those visiting the Temple and the priests who served there believed that it is the divine persona, and not only an inanimate object that awakens an abstract sense of sanctity in them, that resides in their midst. This analysis will also contribute to the ongoing debate over the visual representation of God in Israelite religion (literature).
2. The second topic of interest in this study is incense: a daily Temple practice that the priestly literature, in its typical way, insists must be conducted according to rigid rules but offers no explanation of its purpose and how it operates (literature). A study of the Pentateuchal, Prophetic, and Wisdom literature will reveal the centrality of the incense rite as a religious activity that expresses allegiance and belonging to God, its role in placating him, and the disasters that may come about if it is performed improperly. I will argue that the divine persona is the addressee of the burning of the incense and that anthropomorphism is key to understanding the role of the incense in both the daily Temple ritual and in extreme situations.
3. The commandment of circumcision is rooted in the story of the covenant that God concludes with Abraham (Genesis 17). By implication, circumcision is meant to remind God of his obligation to assure the proliferation of the Israelites, for which reason, evidently, the practice is performed specifically on the genitals (literature). In a mysterious passage in Exodus, however, circumcision is presented as a practice that protects Moses against God, who wishes to kill him for no perceptible reason (Exodus 4:24–26). Both passages share a perception that circumcision is directed at the divine persona. The Bible offers various explanations for this act; I will examine them in depth and weigh, among others, the possibility that circumcision is a sign of belonging to the Israelite ethnic collective and has nothing directly to do with God.
4. Like the Ark, God’s name is presented in many biblical passages as being able to confer blessing and protection but also to precipitate disaster. Although the tangled nexus of God’s name and the establishment of his presence or representation has been discussed in the scholarly literature (literature), its personal dimension has been largely ignored. Here I wish to ask: What does calling God by his “first name” have in common with similarly addressing a person? Is an offense against God’s name an offense against God? Why is God so anxious about the possibility that his good name will be besmirched in the eyes of surrounding peoples? I will similarly revisit the classical assertion in biblical studies that the emphasis on God’s presence by means of his name is meant to substitute for his physical presence in the Temple and reflects a more abstract and less anthropomorphic concept of God (literature).
Methodology
מחקר זה יתבסס על שילוב חיוני – ועם זאת, לא נפוץ במחקר – בין השיטה הפילולוגית-היסטורית המקובלת בחקר המקרא מזה, לבין כלים תיאורטיים מתחום חקר מחשבת ישראל, פילוסופיה ומדע הדתות מזה. בשני התחומים האלה התמחיתי במהלך לימודיי. ההתמחות העיקרית שלי היא בחקר המקרא בשיטה הפילולוגית-היסטורית בדגש על חקר התורה וסמנטיקה מקראית. לצד זה, לימודי המוסמך שלי היו במחשבת ישראל, ובשנתיים האחרונות אני חבר בקבוצת מחקר במדע הדתות, הבוחנת סוגיות בחקר הריטואל מתוך השוואה בין טקסטים מן המקרא והיהדות העתיקה לבין טקסטים מספרות המיממסה הסנסקריטית. בעבודת הדוקטור שלי הראיתי שהשילוב בין השיטה הפילולוגית לבין שאלות מושגיות, תיאולוגיות, פילוסופיות וספרותיות רחבות, מניב תוצאות שלא היה אפשר להגיע אליהן בהתבסס על אחת מהשיטות בלבד. בשילוב מתודולוגי זה המחקר שלי קרוב למחקריהם של חוקרים כגון זומר (ספרות).
ישנם מחקרים הבוחנים את התיאולוגיה המקראית בראייה הרמונית וללא הבחנה בין רכיבי הטקסט השונים. מחקרים אלו גם נוטים לעתים לאנכרוניזם או לאפולוגטיקה בבואם לבחון את התפיסות הדתיות של המקרא. המחקר שלי איננו מניח שהמקרא עשוי מקשה אחת אלא חושף את המגוון התיאולוגי הרחב ואת מחלוקות העומק המשתקפות ביצירות השונות בספרות המקרא. הוא מתחיל אפוא בניתוח טקסטואלי ולשוני של הטקסט במטרה לאתר במידה הסבירה ביותר את זמנו ומקומו ואת אופן חיבורו ועריכתו. ככל שהדברים נוגעים לטקסטים מן התורה, המחקר שלי קרוב לגישה הניאו-דוקומנטרית (ספרות). בניגוד לגישות המתמקדות ביחידות טקסט מבודדות מזה, או בתורה הקנונית הערוכה מזה, גישה זו מאפשרת לראות כל סיפור וחוק על רקע המקור שהם שייכים אליו ובכך לחשוף מגוון של תפיסות תיאולוגיות רחבות שלכל אחת מהן היגיון פנימי משלה ושאלות עומק שהיא עוסקת בהן. אם ניקח למשל את ארון הברית, נושא זה שנוי במחלוקת פנים-מקראית חריפה, ויש צורך להבחין בין מסורות ומקורות שונים, שמוצאם בחוגים רעיוניים מגוונים ובתקופות שונות, כדי לתאר באופן מדויק ומעמיק את התפיסות השונות ביחס אליו. 
בשלב השני אני מנתח מונחי יסוד בטקסט מבחינה סמנטית. פעמים רבות חוקרים מניחים שיש זהות בין מושגים המוכרים לנו כביכול מן התרבות שלנו, כגון "קדושה", "כפרה", "מלאכים" או "זעם", לבין מונחים שונים בעברית המקראית. בכך מחמיצים את ההזדמנות להתחקות אחר משמעותם הראשונית של המונחים המרכזיים בדת המקראית, לפני שאלה התכסו בשכבות של פרשנות יהודית, נוצרית ואחרת, ונוסחו מחדש בשפה מודרנית. במחקר שלי אני מפתח את הדרך שהתוו חוקרים כגון..., שביקשו להבין מחדש את מונחי היסוד של הדת המקראית מתוך בחינה סמנטית דקדקנית ומתוך מודעות לסכנת האנכרוניזם האורבת לפתחו של כל חוקר של תרבות עתיקה. זהירות מיוחדת יש לגלות מפני מגמת ההפשטה: ההנחה שהטקסטים אינם מתכוונים "באמת" למה שהם אומרים אלא למשהו אחר, מופשט וסמלי. 
לדוגמה, המקרא משתמש באותו פועל נדיר יחסית, pāraṣ, לתיאור הפעולה שהאל עלול לעשות כלפי מי שינסה להתבונן בו מקרוב (שמות יט, כב, כד) ולתיאור הריגתו של עוזה על ידי האל לאחר שנגע בארון הברית (שמואל ב ו, ח). התרגומים המודרניים של המקרא, לעומת זאת, בוחרים בכל פעם בפועל אחר, ובכך מחמיצים את הקשר האפשרי בין הטקסטים, וחשוב מכך, בין התופעות. הבנה מדויקת של משמעות הפועל pāraṣ תאפשר לפענח את טיב הקשר בין קרבה לארון ותוצאותיה הקטלניות לבין הסכנות הכרוכות בקרבה יתרה לאל עצמו, ומכאן את האפשרות שהארון נתפס כהתגלמות אישיותו של האל.
השלב השלישי של המחקר הוא המשגה מחודשת של התפיסות הדתיות העולות מהטקסטים מתוך השוואה זה לזה ותוך שימוש בכלים מושגיים מתחום הפילוסופיה, מחשבת ישראל ומדע הדתות. שילוב מתודולוגי דומה קיים בעשרות השנים האחרונות בחקר ספרות חז"ל (הלברטל, לורברבוים, רוזן-צבי) אולם דומה שעדיין איננו נפוץ בחקר המקרא. עיונים פילוסופיים במקרא אינם דבר נדיר אולם על פי רוב הם מתעלמים מן ההישגים של המחקר הפילולוגי-היסטורי, מתוך הנחה שהם נוגעים רק לעניינים טכניים וחסרי משמעות ואינם רלוונטיים למי שמעוניין בעיון מעמיק בתפיסות הדתיות של המקרא. במחקר שלי, הניתוח הקונספטואלי חייב להתבסס על יסודות פילולוגיים מוצקים כדי שיוכל להוביל למסקנות מבוססות ולא להגיגים בעלמא. בד בבד, השאלות הקונספטואליות, המוצבות בראש המחקר, מובילות לעתים קרובות גם לממצאים פילולוגיים חדשים. כך למשל, בעבודת הדוקטור שלי, ניתוח המנגנון של הכעס האלוהי – נושא שנדון רבות על ידי תיאולוגים – הצריך בחינה מדוקדקת של מה שנחשב במחקר ל"מונחי כעס", ובחינה זו הובילה לממצאים חדשים בנוגע לביטויים חשובים בעברית המקראית, שחוקרים הניחו שמשמעותם ידועה היטב עד שבדרך כלל לא חשו כל צורך לברר אותה. 
Significance 
השאלות, המסקנות וההשלכות של מחקר זה נוגעות לכמה תחומים: חקר המקרא, מחשבת ישראל ומדע הדתות. ראשית, המחקר יבחן באופן אופקי ואנכי – סינכרוני ודיאכרוני – סוגיות העומדות בלב הדת המקראית וספרות המקרא. מבחינת הדת המקראית המחקר יחשוף את הפירושים הכתובים הקדומים ביותר של הפולחן המקראי, אלה המשוקעים במקרא עצמו, והוא יספק מבט למשמעות שייחסו הישראלים הקדומים למנהגים הדתיים שקיימו. מבחינת הספרות המקראית המחקר יברר את היחס בין חוקי הפולחן שבתורה לבין סיפורים וטקסטים אחרים במקרא. 
חשיבותם של בירורים אלו חורגת מתחום חקר המקרא והיא נוגעת לשאלות יסוד במדע הדתות על משמעויותיהם ותפקידיהם של ריטואלים ומיתוסים ועל היחס ביניהם. בין היתר, הוא ידון בהבחנה הקלאסית במחקר, שחדרה אף לחקר המקרא ומדעי היהדות, בין מאגיה לדת. לפי הבחנה זו, מאגיה היא פעולה המשפיעה באופן סיבתי על הכוחות האימפרסונליים השולטים במציאות, ואילו דת היא פנייה לרצונו של אל ריבוני בניסיון לשכנע אותו להיטיב עם האדם. על אף הביקורת שנמתחה על הבחנה זו נראה כי היא מוסיפה למלא תפקיד בדיונים על תפקיד הריטואל. אל מול ההבחנה בין השפעה אימפרסונלית לריצוי פרסונלי המחקר שלי יעלה את האפשרות של השפעה פרסונלית, דהיינו שהריטואל פועל על האל שלא בדרך שכנוע, אך עדיין הוא פועל על האישיות ודווקא כאישיות. The commandments, I argue, were perceived in ancient Israelite culture not only as influencing reality or placating God but also as influencing God as a persona. This is in view of the realization that stories about the creation of religious practices in antiquity aim not to provide historical information about the circumstances of their emergence, but to explain their function and meaning in the present. Belief in a God who has a complex and well-developed personality was not only a vestige of an ancient primitive faith; it also grounded and explained the ritual laws of the biblical religion.	Comment by אריאל סרי-לוי: בבקשה להשתדל לערוך את הפסקה הזאת כך שלא יהיו בה חזרות מרובות
The results of this study will ground future research to determine how these and other commandments were perceived in post-biblical Judaism: Did the divergent approaches fuse into one or continue to exist in parallel, or might one approach have prevailed over the others? Are claims related to the divine persona considered valid in halakhic discussion of the minutiae of one commandment or another? These questions are important for understanding the perception of the religious act in medieval Jewish philosophy, Kabbalah, and more, and for study of traditions that opposed the anchoring of religious life in ramified normative legislation, ancient Christianity foremost among them.
Evaluation and Dissemination
בכוונתי לפרסם מאמר אחד לפחות על כל אחד מארבעת הנושאים שציינתי: ארון הברית, קטורת, מילה (circumcision), ושם האל, וכן מאמר תיאורטי יותר, שידון בסוגיות המתודולוגיות הכרוכות במחקר זה ובתובנות שעשויות לצמוח ממנו למדע הדתות. חלק מהמאמרים, שיהיו פילולוגיים יותר באופיים, יישלחו לבמות המרכזיות בחקר המקרא כגון Journal of Biblical Literature ו-Vetus Testamentum ואחרים יישלחו לכתבי עת תיאורטיים יותר כגון Harvard Theological Review ו-Journal of Religion. כבר התחלתי לעבוד על המאמר על הארון, אם כי המטרה העיקרית שלי בשנה הנוכחית היא השלמת עיבוד עבודת הדוקטור לספר והכנת מאמרים אחדים על בסיס העבודה.
בסיום הפרויקט, המאמרים, שיתפרסמו באנגלית, ייאספו ויותאמו לפרסום מונוגרפיה בעברית, כך שפירות המחקר יהיו נגישים גם לקהל הישראלי ויעוררו שיח באקדמיה בישראל. אני מצפה להזדמנות להציג את מחקרי בפני חוקרים מהדיסציפלינות הרלוונטיות באוניברסיטת ייל, ובפורומים אקדמיים נוספים בארה"ב. שאיפה נוספת שלי היא לשתף פעולה עם חוקר מתחום ספרות בית שני או ספרות חז"ל ולערוך יחד מחקר המשך, שיבחן את השינויים וההמשכיות בנושא האישיות האלוהית, המיתוס והריטואל מן המקרא לספרות בתר-מקראית.
Justification for Residence in the United States for the Proposed Project
המחקר שעשיתי עד כה מיוסד על אדני השיטה הפילולוגית-היסטורית שהתמחיתי בה באקדמיה הישראלית. אולם הוא לא יכול היה להיערך אלמלא החשיפה האינטנסיבית שלי למחקר האמריקני. בפעמים שבהן הזדמנתי לכנסים בארה"ב התברר לי שאין די בקריאת המחקרים הנכתבים בארה"ב אלא יש צורך חיוני והכרחי במפגש מקרוב, שיחה, קשר אישי ומשא ומתן אינטלקטואלי. חוקרים אחדים שיצרתי עמם קשר אישי מתמשך, כגון Gary Anderson, Benjamin Sommer, David Lambert, הרחיבו את אופקיי, העשירו את עולמי ואתגרו אותי בשאלות חדשות. ועם זאת – מטבע הדברים, המחקר שלי נותר במידה רבה ישראלי. לאחר שנות לימוד רבות בישראל אני משתוקק לקחת חלק משמעותי, ולא רק כאורח לימים ספורים, בעולם האקדמי בארה"ב. כך אוכל להכיר מקרוב את החוקרים שלמדתי כה רבות ממחקריהם, ולא פחות חשוב, להכיר את החוקרים והמחקרים שעדיין אינני מודע אליהם ושיש בהם כדי להפוך אותי לחוקר טוב יותר, מיומן יותר, פתוח ורחב אופקים יותר.
אוניברסיטת ייל היא המקום האידיאלי לצמיחה אינטלקטואלית. פרופ' Joel Baden, שהוא מחוקרי המקרא הבולטים כיום בעולם, הואיל להזמין אותי להתארח ב-Yale Divinity School והסכים להנחות אותי במחקרי. למדתי רבות ממחקריו של פרופ' ביידן ונפגשנו פעמים אחדות ואין לי ספק שההנחיה שלו תהיה מאתגרת, מועילה ואף מהנה. אני שואף גם לשתף פעולה עם פרופ' Jacqueline Vayntrub  שמשלבת באופן מרתק בין מחקר פילולוגי לניתוח קונספטואלי ביקורתי, וכבר נוצר בינינו קשר ראשוני. למדתי רבות גם ממחקריה של פרופ' Christine Hayes ואשמח לאפשרות להכיר אותה וללמוד ממנה באופן אישי.
עצם ההזדמנות להתארח ב-Divinity School היא חידוש מרענן מבחינה אינטלקטואלית שכן מוסד מקביל איננו קיים בישראל, והוא פותח אופקים אחרים מאלה הנפתחים במחקר הישראלי, שבו חקר המקרא נטוע עמוק בתוך מדעי היהדות ובקושי משוחח עם לימודי דתות אחרות בפרט ועם תחומים אחרים בכלל. לצד ה-Divinity School אשאף להשתלב גם בפעילותם של המרכז ללימודי יהדות ושל החוג למדע הדתות, להשתתף בסמינרים ובקולוקוויומים, להיחשף לנושאי מחקר חדשים ולגישות מתודולוגיות מגוונות ולהציג את המחקר שלי על מנת לקבל הערות, הצעות ואפשרויות לשיפור והתחדשות. אני שואף גם לתרום מהידע והמיומנויות שרכשתי בישראל לפיתוח ולהתחדשות של המחקר וההוראה במוסד שאתארח בו.
השאיפה שלי לאחר השהות בארה"ב היא להשתלב כחבר סגל בחוג למקרא באחת האוניברסיטאות בארץ. היכולות, המיומנויות והגישות המתודולוגיות שארכוש בארה"ב, יחד עם הקשרים המקצועיים וההיכרות שלי עם חשובי החוקרים ועם מוסדות המחקר המרכזיים, יסייעו לי להיות חוקר ומרצה טוב יותר, פרודוקטיבי יותר ותורם יותר לתרבות האקדמית הישראלית, ולחזק את הקשר האמיץ והחיוני שבין שני מוקדי המחקר הללו. 
Duration
בכוונתי לשהות בארה"ב בין שנה לשנתיים בהתאם למימון שיעמוד לרשותי ולגורמים אישיים ומקצועיים נוספים. להערכתי המחקר המוצע יארך כשנתיים. בשנה הראשונה בכוונתי להשלים את המאמר על ארון הברית וכן מאמר על הקטורת. במקביל לעבודה על שני המאמרים הללו אלמד לעומק את ספרות המחקר התיאורטית בנושאים של משמעות הריטואל, תפקידם של מיתוסים והיחס ביניהם, במקרא ובכלל, בשאיפה לפרסם בסוף השנה מאמר תיאורטי-מתודולוגי שיעסוק במגע שבין תיאוריות של מיתוס ותיאוריות של ריטואל מתחום מדע הדתות לבין חקר המקרא בשיטה הפילולוגית-היסטורית ויציג כמה הבחנות יסוד ותובנות יסוד שיסייעו לי ולחוקרים אחרים העוסקים בשאלות מסוג זה ויאפשרו לחוקרים אחרים להשתמש בתובנות שלי וכמובן גם לחלוק עליהן ולשפר אותן. בשנה השנייה אכתוב את שני המאמרים הנוספים, על מילה ועל שם האל, ובהתאם להתקדמות אערוך את המונוגרפיה שתכלול גרסאות של ארבעת המאמרים על כל אחד מהנושאים שהצגתי, וכן את המאמר המתודולוגי שיהפוך לפרק המבוא או לפרק הסיכום של המונוגרפיה.
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