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יותר משהסכם אוסלו נוצר כפשרה בין השאיפות הסותרות של הישראלים והפלסטינים, הוא היה יצור כלאיים בין החזון של שמעון פרס (שיתוף פעולה ישראלי־פלסטיני, "מזרח תיכון חדש") לבין החזון ההפוך של יצחק רבין (כורח ההפרדה, "הם שם ואנחנו פה"). ניתן היה לצפות, שעם ההתקדמות ביישום ההסכם והמשא ומתן על הסכם הקבע, תיפתר הסתירה בין השקפותיהם של רבין ופרס, לכאן או לכאן. בפועל, לא רק שהסתירה לא נפתרה, אלא שהמציאות המורכבת שנוצרה בשטח נהפכה לשעטנז מסובך עוד יותר.
מצד אחד, הטרור הפלסטיני הרצחני ביטל במחי יד את כל התוכניות מבית פרס, ליצירת מרקם של שיתופי פעולה ישראליים־פלסטיניים בתחומים מגוונים, כגון

הירוק נמחק דה־פקטו, ושבה וטעה המציאות שהתקיימה בין שני חלקי ארץ ישראל בעקבות חתימת הסכמי שביתת הנשק ב-1949 — עם גבול מדיני סגור למעבר בני אדם וסחורות, למעט חריגים מועטים. בכך התממשה למעשה גישתו של רבין, שייגדרות גבוהות יוצרות שכנים טובים". יתר על כן, כך לכאורה נסללה גם הדרך לפתרון הסכסוך הישראלי־פלסטיני בדרך של קיום שתי מדינות עצמאיות ונפרדות.
מצד אחר, במקביל, חסידי ארץ ישראל השלמה, מתנגדיו הישראלים של הסכם אוסלו, היטיבו להבין כי פתרון שתי המדינות הוא תוצאה אפשרית של ההסכם. לאחר חתימת ההסכם הם פתחו אפוא בתנופת התיישבות מואצת ביהודה ושומרון, במטרה לסכל את פתרון שתי המדינות. כך, בעוד שב-25 השנים שבין 1967 ועד הסכמי אוסלו התיישבו ביהודה ושומרון (לא כולל מזרח ירושלים) כ-100 אלף יהודים, ב-25 השנים שלאחר ההסכם גדל מספר המתנחלים ליותר מ-500 אלף, כלומר פי חמישה.
למה קונפדרציה ובכל זאת קונפדרציה, אבינרי קונפדרציה אינה הפתרון. אין דבר כזה בעולם
ולא רק זאת: בעבר היה ניסיון לרכז את רוב המתנחלים בגושים או בסמיכות לקו הירוק, כדי שניתן יהיה לצרפם בעתיד לישראל, תוך תיקוני גבול קטנים ובלי לפגוע ברצף הטריטוריאלי של שאר האזור. לעומת זאת, לאחר הסכם אוסלו פוזרו ההתנחלויות לאורך ולרוחב יהודה ושומרון, כולל בסמיכות לריכוזי אוכלוסייה ערבית, ואפילו בתוכם. זאת, תוך התנגדות רפה של הממשלה או אפילו בעידודה האקטיבי, והכל במטרה לסכל את פתרון שתי המדינות.
כתוצאה מכך, בעוד שמיד לאחר חתימת הסכם אוסלו ניתן היה להקים מדינה פלסטינית נפרדת תוך פינוי כל המתנחלים שישבו בעומק הגדה ושרטוט מחדש של הגבול המזרחי של ישראל באופן שיותיר את כל יתר המתנחלים — רובם באותה עת — בתחומי ישראל, אפשרות זאת אינה קיימת יותר היום. במלים אחרות, אין עוד אפשרות פוליטית ומעשית לפנות מספר מספיק של מתנחלים באופן שיאפשר הקמת מדינה פלסטינית בעלת טריטוריה רצופה. אמנם מספר חסידים עקשניים של פתרון שתי המדינות ממשיכים לטעון שעדיין אפשר להקים
תדירה פלסטירית לצד ישראל רם רל׳	־ את החחוחלים לשיטתם אפשר
וארוכות לתוך יו״ש ויקיף מספר התנחלויות. זה ׳יעשה תוך יצירת שורה של איים ישראליים ופלסטיניים אקס־טריטוריאליים, שיחוברו למדינות האם שלהם באמצעות רשת מנהרות, כבישים אקס־טריטוריאליים וגשרים — אך אלה חלומות שלא ניתן לממשם. הסכם ברוח זאת לא יושג, ואם יושג — לא ״חתם, ואם ״חתם — לא יאושרר, ואם יאושרר — לא ימומש, ואם ימומש — יתפורר במהרה.
בניסוח אחר: חזון שתי המדינות הנפרדות בא אל קצו.
אם כך, בדיעבד, אולי פרס הוא שצדק בסוברו שלא ניתן יהיה לנתק את ישראל מיהודה והשומרון, ולכן הפתרון שחתר אליו התבסס על שיתוף פעולה ישראלי־פלסטיני הדוק, ולא על היפרדות מהפלסטינים, נוסח רבין.
למעשה, שני המנהיגים גם צדקו וגם טעו. רבין צדק בהבינו כי האינטרס הישראלי המובהק הוא להיפרד מהפלסטינים, אך טעה בחושבו כי פתרון כזה הוא בר השגה. פרס טעה כשחשב שאפשר לפתור את הסכסוך באמצעות שיתוף פעולה ישראלי־פלסטיני (אותם רעיונות שבנימין נתניהו ונפתלי בנט אימצו לאחר מכן, והיום מכנים אותם "שלום כלכלי"). ואולם, פרס צדק בהבינו שהקשר הגורדי המחבר בין ישראל לגדה אינו ניתן לניתוק.
בנוסח ה"חצי תה־חצי קפה" של לוי אשכול, נותרנו גם מופרדים מהפלסטינים על ידי חומות וגדרות, וגם מחוברים אליהם בקשר בל ״נתק על ידי ההתיישבות היהודית. בלא מלחמה קטסטרופלית שתוביל לנדידת עמים כמו זו שהתרחשה בהודו־פקיסטאן ב-1947, או בקרב הקפריסאים היוונים והטורקים ב-1974, נגזר כנראה על הישראלים והפלסטינים לחיות כך לנצח — גם מופרדים וגם מחוברים.
בנסיבות אלה, אם אי פעם בעתיד יתאפשר לסיים את הסכסוך הישראלי־פלסטיני בדרך של הסכם, ה ־ יהיה חייב להתבסס על הכרה 
ישראלית־פלסטינית. כאן מן הראוי להבהיר את המושגים ״פדרציה״ ו״קונפדרציה״ ואת ההבדלים שביניהם. פדרציה, כמו ארצות הברית, היא מצב שבו קיימת מדינה ריבונית אחת, המורכבת מיחידות משנה שהן בעלות סמכויות נרחבות. קונפדרציה, למשל האיחוד האירופי, היא מצב שבו מתקיימות מספר מדינות ריבוניות עצמאיות, אך יש להן מסגרת־על שאליה הן מעבירות חלק מסמכויותיהן (עם זאת, יש הטוענים כי לאיחוד האירופי יש גם כמה סממנים של פדרציה).
מעניין לציין שלאחר מלחמת ששת הימים, בשנות ה-60 וה-70, דובר רבות על קונפדרציה כפתרון ליחסי ירדן והפלסטינים. המלך חוסיין ויאסר ערפאת אף ניהלו משא ומתן ממושך בנושא זה, אך הוא לא הוביל להסכם, שכן המלך חוסיין התעקש על הקמת פדרציה ירדנית־פלסטינית, בעוד שערפאת דרש פתרון קונפדרטיבי.
במאמר זה אנו מבקשים לפתח את רעיון הקונפדרציה כפתרון ליחסי הישראלים והפלסטינים. אין אנו הראשונים להציע זאת. אבל דומה שבשנים האחרונות התקבעה החשיבה ביחס לשני פתרונות אחרים: פתרון שתי המדינות הנפרדות, שבו תומך באופן מסורתי השמאל הישראלי, ופתרון המדינה האחת, שבעבר היה מזוהה רק עם הימין, אך בשנים האחרונות אומץ גם על ידי דמויות מהשמאל כמו א. ב. יהושע, יהודה שנהב, ואורן יפתחאל. אנו מבקשים להחיות את פתרון הקונפדרציה: קונפדרציה בין ישראל ופלסטין, ובהמשך אולי גם בשיתופה של ירדן.
כבר ב-1975, כאשר היינו קצינים צעירים בענף הדין הבינלאומי בפרקליטות הצבאית, השתתפנו בכתיבת מחקר ותוכנית מפורטים לכינון פדרציה ישראלית־פלסטינית. ההוראה להכין את התוכנית הגיעה מלשכתו של לא אחר מאשר שר הביטחון דאז שמעון פרס. תהינו אז אם השר הפך להיות חסיד המדינה הדו־לאומית, או שמא הוא אינו מבין את ההבדל בין פדרציה
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השתכנענו שקונפדרציה ישראלית־פלסטינית היא הפתרון הנכון והמתבקש לסיום הסכסוך. יחד עם זאת, ׳יתכן שכבר אז, כמו בתקופת הסכם אוסלו, פרס חשב במושגים של אינטגרציה ישראלית־פלסטינית, ולא במושגים של הפרדה קשיחה בין ישראל ופלסטין.
אחרי הכל, הזיקה בין שני החלקים של ארץ ישראל־פלסטין היא הדוקה, ובמשך מאות בשנים, למעט 17 שנות השלטון הירדני, הם היו יחידה מדינית ומינהלית אחת. אקוויפר המים משותף; רשת הכבישים משותפת; המטבע משותף; הסכם פאריס מ-1994 מיסד את קיומו של איחוד מכס בין ישראל לשטחים; ביהודה ושומרון נמצאים מקומות קדושים והיסטוריים יהודיים; ופלסטינים ויהודים חיים משני עברי הקו הירוק. לא פחות חשוב, אינטרסים ביטחוניים ישראליים מחייבים המשך נוכחות של צה״ל בשטחים.
פתרון הסכסוך על בסיס כינון קונפדרציה בין ישראל ופלסטין יוביל לקיום שתי מדינות ריבוניות הקשורות זו לזו במערכת של הסכמים ושל מוסדות משותפים. פתרון זה יאפשר לצה״ל להמשיך את נוכחותו במדינת פלסטין המפורזת, אולם לא ככוח כיבוש, אלא כפעילות צבאית בזמן שלום של אחת משתי מדינות הקונפדרציה, בשם הקונפדרציה, ומכוח הסכם השלום שיגדיר גם פעולות ומוסדות משותפים אחרים של הקונפדרציה. המשטרה הפלסטינית תמשיך לפעול בפלסטין, תוך שיתוף פעולה עם צה״ל, ותתוגבר עוד יותר.
פתרון קונפדרטיבי עשוי להקל גם את פתרון בעיית ירושלים. בניגוד לפתרון שתי המדינות, המבוסס על חלוקת העיר, בקונפדרציה תוכל ירושלים כולה להיות בירת הקונפדרציה, כלומר בירתן המשותפת של שתי המדינות שבה ״שבו מוסדות הקונפדרציה המשותפים, תוך שחלקים מהעיר יהיו בירת ישראל וחלקים אחרים בירת פלסטין.
וכעת לבעיה הקשה מכולן: המתנחלים. ברור שבמסגרת הקמת קונפדרציה יש מקום לחתור לכך שהיישובים הסמוכים לקו הירוק יסופחו לישראל. ואולם, כדי לשמור על ההיגיון הטריטוריאלי של פלסטין, מספר מסוים של מתנחלים יצטרך להמשיך לגור בשטח פלסטין (במידה שיבחרו בכך). מתנחלים אלה ימשיכו להיות אזרחי ישראל, אבל מקום המגורים שלהם יהיה במדינת פלסטין. זאת, בדיוק כמו שצרפתים למשל, רשאים לעבור לגור באיטליה למשך שנים רבות, תוך שהם ממשיכים להישאר אזרחי צרפת.
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במקביל, מספר מסוים של פליטים פלסטינים ישובו לישראל (הפלסטינים זקוקים להסכמה ישראלית לחזרה סימבולית של פליטים לישראל כדי שיוכלו "לסגור את תיק זכות השיבה", והמספר שעלה מאז שיחות לוזאן ב-1949 הוא עד 100 אלף). אלה יגורו בישראל, ואולם הם יהיו אזרחי פלסטין, כלומר, לא תינתן להם זכות לבחור לכנסת. פליטים־חוזרים אלה יהיו מקביליהם של המתנחלים שיישארו בשטח פלסטין.
הקמת מדינה דו־לאומית תהיה מעשה טירוף, ומנגד, היפרדות מלאה היא בלתי אפשרית. קונפדרציה איננה פתרון פלא לבעיה הישראלית־פלסטינית; אין בנמצא פתרון כזה. אולם היא הרע במיעוטו. היא משלבת היפרדות בנוסח רבין, יחד עם שיתוף בנוסח פרס. אבל כמו בהקשרים רבים אחרים, גם בהקשר הזה פתרונות "אמצע" מעורבים ומורכבים עדיפים על פתרונות "קצה" חד־ממדיים ופשטניים. מן הסתם תושמע נגדנו הביקורת שאין סיכוי שהפלסטינים או הימין הישראלי (כיום רוב בעם) יקבלו את תוכניתנו. לצערנו, נראה שזו האמת. ואולם אנו סבורים שאם אי פעם יושג הסכם בין ישראל והפלסטינים, זו צריכה להיות דמותו, וזו גם תהיה דמותו.
זינגר היה ראש ענף הדן הבינלאומי בפרקליטות הצבאית, היועץ המשפטי למשרד החוץ, ומי שניסח את הסכמי אוסלו. מאוטנר הוא חבר סגל בפקולטה למשפטים של אוניברסיטת תל אביב,ומחבר הספר ״הןאפשר: סיפור מזרח־תיכוני עתידני"
לחצו על הפעמון לעדכונים בנושא:
.$ יצחק רבין .£ שמעון פרס ± מתנחלים ± ירדן ± פלסטינים
תגובות
שם	לבחירת השם להוספת תגובה
ככינוי קבוע	מזוהה
הזינו שם שיוצג באתר
תגובה

משלוח תגובה מהווה הסכמה לתנאי השימוש של אתר הארץשלחו
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