La trafila sembra abbastanza chiara: a partire dal sistema alfa-tematico degli aoristi, cioè 1 sg. ἔπραξα 3. plur. ἔπραξαν, il sistema -α /-αν è passato in epoca ellenistica (e anche prima nei dialetti) ai perfetti, quindi al posto del regolare ἐλήλυθα / ἐληλύθασι si è creato  ἐλήλυθα / ἐλήλυθαν che però alternava comunque con la forma giusta ἐληλύθασι, e a questo punto quando hai le forme in -α di εἶπον il sistema  εἶπα / εἶπαν  ha desinenze che sono la fotocopia del nuovo ἐλήλυθα / ἐλήλυθαν, e così come ἐλήλυθαν oscillava con ἐληλύθασι anche εἶπαν  ha cominciato a oscillare con εἴπασι. Tutto questo dev'essere per forza molto prebizantino, perché presuppone la sopravvivenza dei perfetti e in particolare l'uso ellenistico dei perfetti in funzione aoristale. La mia impressione è che εἴπασι, εἴχασι siano originariamente degli ipercorrettismi, ma ipercorrettismi 'popolari' (non è affatto detto che gli ipercorrettismi siano inventati esclusivamente da dotti chiusi in una biblioteca). Quindi mi pare molto giusta un'analisi 'popolare' di questa forma; ma probabilmente, con gradi di coscienza diversi da autore ad autore,  la sua origine dotta non è stata mai dimenticata (anche perché con un po' di cultura classica si poteva capire che p. es. δεδίασι, εἰλήφασι erano forme antiche e  'nobili') e per questo, come tu dici,  sono state considerate  forme un poco più chic, spendibili anche in una prosa con pretese letterarie;  sono metricamente comode e appaiono come forme 'belle' anche p. es. nella Historia Imperatorum.

Infatti, il problema si lega anche alla questione più ampia della prassi scrittoria dei copisti del XV e XVI secolo: è stato infatti osservato che spesso dipende da quest’ultima.
