Linguistic expressions of moral deliberation: A Comparative Study of literary written language in David Grossman's work and Hebrew spoken language
החל משנות ה־90 של המאה ה־20 בלשנים קוגניטיביים ערערו על קיומו של מקור טרנסצנדנטלי לערכי המוסר האנושיים, והחלו לחקור the natural origins of human value and moral deliberation (MD), באמצעות ביטויים לשוניים שמשמשים להבניית מושגי המוסר שלנו (Lakoff and Johnson, 1999; Johnson, 1993, 2014). עם זאת, הקשרים בין הביטויים הלשוניים לבין תהליכי MD עדיין רחוקים מלהיות ברורים. מחקר זה יבקש לשפוך אור חדש על קשרים אלה על ידי התמקדות בשתי שאלות מרכזיות: (1) מהם המאפיינים הלשוניים של ביטויי MD בשפה יומיומית דבורה לעומת ביטויי MD בשפה ספרותית כתובה ועל מה הם מעידים? (2) האם לתהליכי MD יש פן התפתחותי, ואם כן אילו מאפיינים שונים יש לתהליכי MD בגילים שונים?
   המחקר האינטרדיסציפלינרי הנוכחי צפוי לתרום להבנת המושג MD והתהליכים הכרוכים בכינונו מנקודת מבט בלשנית־פרגמטית ואיכותנית־אמפירית. המחקר מציע להתחקות לראשונה אחר ביטויים לשוניים בכלל יצירותיו של דוד גרוסמן (ילדים, נוער ומבוגרים) כמקרה־מבחן של עברית ספרותית (כתובה), ולהשוותם לביטויים בעברית יומיומית דבורה בשלוש קבוצות גיל שונות. חקר הלשון הכתובה יתמקד במכלול יצירותיו של דויד גרוסמן. הבחירה ביצירותיו של גרוסמן מבוססת על העובדה שהן כוללות מגוון התמודדויות אתיות בהקשרים שונים כמו השואה, יחסי יהודים ופלסטינים, יחסי הורים-ילדים ויחסי נשים וגברים. התמודדויות אלה כוללות מגוון עיצובים פואטיים מקוריים של MD, במגוון ז'אנרים. The spoken language corpus will be compiled of semi-structured in-depth interviews with Hebrew speakers on matters concerning MD in three age- groups (5-7 year-olds, 9-11 year-olds and 40-50 year-olds, בחלוקה מגדרית שווה). 
Expressions of MD in both literary and spoken language will be analyzed by different linguistic devices, including direct and indirect forms of expressions, conceptual and mixing metaphors and variations of dialogue (Lemberger 2015,2019).
מטרת המחקר היא למפות משמעויות, ביטויים, מאפיינים ושיקולים שמופיעים בתהליכים של MD, בשלוש קטגוריות: אינדיבידואלית, חברתית ואוניברסלית. מיפוי זה ייערך על בסיס מנעד תיאורטי של גישות להתפתחות MD, שבו יכללו מושגי ההוגים: פירס, דיואי, מרק ג'ונסון ולוינס המאוחר. 
Scientific background
מראשית המאה העשרים הצביעו בלשנים ופילוסופים על חשיבות חקר השפה לצורך הבנת what kind of creatures we are, המגבלות הקוגניטיביות על יכולת ההבנה שלנו והמקורות לערכי המוסר שלנו (De Saussure, 1913, Frege, 1918; Wittgenstein, 1922, 1953; Chomsky, 2015; Fouconnier & Turner 2002; Grice 1991; Jackendoff 1994; Johnson, 1987, 1993, 2014, 2018 among others.). 
זרם הבלשנות הקוגניטיבית, שראשיתו בתאוריית המטפורה המושגית (Conceptual Metaphor Theory – CMT), הדגיש את חשיבות חקר השפה היומיומית לחשיפת מנגנוני מחשבה, הבנה והמשגה אנושיים, ותרם להבחנה בחלקיה הפואטיים של שפת היומיום (Gibbs, 1994). מאז מחקרם פורץ הדרך של לייקוף וג׳ונסון מטפורה נחשבת במחקר כסכמת מחשבה קוגניטיבית המכוננת תהליכי מחשבה והמשגה אנושיים (Lakoff and Johnson, 1980). מחקרים פסיכו-בלשניים תרמו לערעור ההבחנה המסורתית בין מבע ליטרלי (ישיר) למבע פיגורטיבי (עקיף) (;Giora, 1997, 1999 Ariel, 2002), והראו כי גם מבנים פיגורטיביים פואטיים נתונים למגבלות קוגניטיביות כמו למשל עקרון הכיווניות (directionality principle), שלפיו אופן ההמשגה שלנו נוטה לעבור מתחום נגיש יותר מבחינה קונספטואלית, בין אם קונקרטי או בולט (salient), לפחות נגיש (Lakoff and Johnson, 1980, 1999). 
התפתחויות מאוחרות של ה־CMT ל-Embodiment Theory of Metaphor הדגישו את מרכזיותם של הניסיון ושל הגוף האנושי בחוויה שלנו את העולם ובהמשגתו. תאוריה זו מניחה כי אבני היסוד שמהם מורכבים חיינו המנטליים, לרבות מושגי הזהות העצמית שלנו, נטועים בהתנסות המוחשית שלנו בעולם וקשורים קשר הדוק למערכת החושים הפרופיוספטית, הכוללת את החוש הטקטילי ואת החוש הקינסתטי (Gibbs, 2005: 12). הבנה זו הולידה את תאוריית תבניות התמונה (image schemas), שלפיה יש תבניות (patterns) קוגניטיביות פרה־לשוניות שממפות את האופן שבו אנחנו תופסים וממשמעים את התנסויותינו בעולם כמו מבנה של הכלה, הפעלת כוח, דרך, תנועה וכו׳ (Johnson, 1987).
משנות ה־90 ואילך עוסק ג׳ונסון במחקריו ב-implications של ממצאי המדעים הקוגניטיביים, ובעיקר של הבלשנות הקוגניטיבית, על הבנה של תפיסות מוסר אנושיות, ומתאר את טבעה הנטורליסטי של Moral Deliberation (Henceforth: MD) תוך ניסיון למפות מטפורות מושגיות אוניברסליות שבעזרתן ניתן לזהות ביטויים של MD (Johnson 1993, 2014, 2018). בהשראת דיואי ג'ונסון הניח כי"moral imagination is constitutive of moral reasoning"  (Johnson 2018: 169) וטען ש-moral imagination הוא לא distinct faculty, אלא process of experiential transformation and growth, שמתחולל במספר תחומים ובהם שיפוט אסתטי ושיפוט מוסרי (Johnson, 2018: 170). עם זאת, ג'ונסון הודה שדיואי נקט בשם הפועל "deliberation" רק בהקשר של Moral problem- solving process (Dewey, 1922: 132– 33), ואילו ג'ונסון העדיף להחיל את שיטתו של דיואי על כל סוגי ההתנסות האנושית שבמסגרתן אדם מכונן משמעות. גישתו של ג'ונסון לפיה MD היא תהליך של שינוי וצמיחה תהיה אחת מהאפשרויות הפרשניות במנעד שיוצע במחקר הנוכחי. 
בלשנים אחרים ניסו לבחון את תחום המוסר בפני עצמו. Cross-cultural studies of morality metaphors הראו שמושג היעד המופשט morality מובנה לרוב באמצעות תחומי מקור קונקרטיים כגון economic transactions, forces, straightness, light and dark, up-down orientation (Kövecses, 2010: 23-24). Kövecses הצביע על שתי מטפורות קונספטואליות בסיסיות שמבנות את המושג morality:  MORAL IS STRENGTH ו-MORALITY IS NURTURANCE, והראה כי להעדפות המושגיות של אנשים יש גם השלכות מעשיות. המטפורה MORAL IS STRENGTH מערבת a single moral agent, בעוד המטפורה השנייה מערבת two agents – אנשים שזקוקים לעזרה ואנשים שיש להם אחריות לספק את העזרה הזו (ibid: 69). על השלכותיהן של מטפורות גם על העדפות פוליטיות הצביע לייקוף (Lakoff, 1996). 
במקביל, בלשנים רבים הצביעו בשנים האחרונות על קיומן ושכיחותן של mixed metaphors בדיבור ובכתיבה (Gibbs, 2016). נתון זה עלול להתנגש עם ה-CMT משום שmixed metaphors מערערים על הנחת ה-CMT שכאשר אנחנו ממשיגים בשפה תחום יעד מסוים באמצעות מטפורה קונספטואלית, היא משמשת בסיס לשימוש בביטויים לשוניים נוספים (Kövecses, 2016). מנגד, שכיחותן הגבוהה של mixed metaphors בשיח עשויה להצביע על הגמישות והיצירתיות הקוגניטיביות של אנשים בהבנת מושגים מופשטים, ובהמשך לכך, גם בהקשר של deliberateness (Steen 2016). בנוסף, מחקרים פסיכו-בלשניים ערערו על עקרון הכיווניות של ה־CMT, והראו שהקשר בין תחומי או מושגי המקור והיעד יכול להיות unidirectional או bidirectional, לפחות ברמה הפרה-לשונית (Porat and Shen, 2017; Gil and Shen, 2021).
לצד זאת, יש הסכמה במחקר על כך שחקירת הקשרים בין ביטויים לשוניים לבין תהליכים קוגניטיביים, לרבות תהליכי MD, עדיין מצויה בראשית דרכה. מאחר שמדובר בתהליכים סיבתיים אך מורכבים וברובם מופשטים, קיים קושי לגבש מתודולוגיה שתאפשר אבחון ותמלול מדויק ((Johnson and Tucker, 2021. לפיכך, גם בראשית המאה העשרים ואחת, שבה הולכת ומתרחבת המודעות לקיום סימולטני של התפתחות חשיבה מופשטת and conscious self-regulation in intelligent adolescents, עדיין רב הנסתר שיאפשר ליצור  more deliberate capacity of knowing  (Johnson and Tucker, 2021: 316).
נוסף על כך, קיים קושי מיוחד לחקור את המושג MD ואת התהליכים הכרוכים בכינונו, שכן מושג המוסר, למרות שיש לו השלכות מעשיות, הוא מושג מופשט ומורכב במיוחד. כפי שתיאר ויטגנשטיין, הכרעה מוסרית היא תוצאה של רצון אינדיבידואלי שיש קושי לאתר את ביטויו (Wittgenstein 1922, 6.421). עמדתו של ויטגנשטיין מקובלת גם כיום וראו למשל תיאור זהה במחקר הבין-תחומי העדכני ביותר שעסק ב MD: An Integrative Model of Moral deliberation Tillman 2016, 123) ). לפיכך, חקירה של MD התמקדה בעיקר בתחומים כמו bioethics and clinical ethics (Tillman 2016). 
המחקר הנוכחי מציע להתמודד עם הלקונה בחקירת MD ואופני כינונו באמצעות מתודולוגיה חדשנית בין-תחומית המשווה בין ביטויים של MD בשפה ספרותית (כתובה) לעומת שפה יומיומית דבורה בהיבט התפתחותי ואינטר־טקסטואלי. קורפוס השפה הספרותית של המחקר המוצע יורכב ממכלול יצירתו של דוד גרוסמן (בז׳אנרים השונים: ספרות ילדים, נוער ומבוגרים), ואילו קורפוס השפה הדבורה יורכב מראיונות עומק חצי־מובנים עם דוברי עברית (שפת אם) בשלוש קבוצות גיל שונות, המקבילות לז׳אנרים הספרותיים שייחקרו: ילדי גן (5-7); ילדי בי״ס (9-11) ומבוגרים (40-50). איתור מאפייני MD בקורפוסים השונים וההשוואה ביניהם ייעשו במתודולוגיה שמשלבת כלים ומושגים מחקר הבלשנות הפרגמטית עם כלים ומושגים מתחומי חקר הספרות והפילוסופיה שניתן להפעילם באופן פרגמטי. המנעד המתודולוגי יכלול ארבעה הוגים שמושגיהם יורחבו בהמשך: צ׳ארלס סנדרס פירס, ג׳ון דיואי, מארק ג'ונסון ועמנואל לוינס.
מתודולוגיית המחקר גובשה בהשראת שני מפנים חשובים במחשבה המערבית: המפנה הלשוני (Rorty, 1965) והמפנה הפרגמטי־קוגניטיבי (Engel et al., 2016). שני מפנים אלה התחוללו בין סוף המאה ה-19 לראשית המאה ה-20. גוטלוב פרגה (1925-1848) נחשב לפילוסוף הראשון שחקר את הקשרים בין שפה לבין חשיבה (Frege, 1918), וצ'ארלס סאנדרס פירס (1914-1839) לפילוסוף הראשון שחקר את היחסים בין הסובייקט החושב, הסימנים שמיוצרים במחשבתו והעולם (Peirce, 1958).
   ההתמקדות בחקר פעולת מנגנוני השפה לצורך חקירה פילוסופית מיוחסת להוגי המפנה הלשוני, ובראשם לוויטגנשטיין (Wittgenstein 1922, 1953), שנחשב להוגה הראשון שטען בתוקף שבשפת היומיום בכלל, ובשפה דבורה בפרט, מצויה המשמעות שאותה מבקשים בלשנים לחקור ולהבין: "The meaning of a word is its use in the language. […] What is true or false is what human beings say; and it is in their language that human beings agree. […] Essence is expressed in grammar" (Wittgenstein 1953, && 43, 241, 371; emphasis originally).
בניגוד לפרגה שהתמקד בחקירה אפיסטמולוגית של הקשרים בין המחשבה לעולם, ויטגנשטיין הציע מתודולוגיה של  ordinary language criticism, שתחקור את אופני-הפעולה והכללים של משחקי השפה שבהם אנו משתמשים בחיי יום-יום, ובכלל זה, בהמצאת סיפור, בהמצאת סיפור ובקריאתו וגם בפעולות פשוטות לכאורה כמו בקשה והודיה (Wittgenstein 1953, & 23). חשוב להדגיש שוויטגנשטיין כפר בהיררכיה בין משחקי-השפה (ובין מילים בכלל, מופשטות או קונקרטיות) וכן כלל את השפה הפואטית במגוון משחקי-השפה שאותם הוא הציע לחקור באופן השוואתי (שם, & 130).
הוגי המפנה הפרגמטי המשיכו את כיוון החקירה הוויטגנשטייני, אך הוסיפו את ההתמקדות בחקר הקשרים בין "our sensory, motor, and affective processes as we perceive and act in the world, and those same processes as they configure our higher cognitive operations involving abstraction and language" (Johnson and Tucker 2021, et al.) 
פירס, מייסד הפרגמטיזם והסמיוטיקה במאה העשרים, היה הראשון שניסח את הקשרים בין המחשבה, השפה והעולם, באמצעות הבחנתו בין סוגים שונים של סימנים (אינדקס, אייקון וסמל) (Lemberger 2020b).  פירס טען שיש קשר ישיר בין תהליכי סימון (signification) לבין תהליך הכינון העצמי ("my language is the sum total of myself" (Peirce, 1958: § 5.314). את תהליך הכינון העצמי הוא הגדיר כ-developmental mental process, שראשיתו ב-self-reflection וסופו ב-moral deliberation Peirce, 1958)). הכשירות הקוגניטיבית שמאפשרת תהליך של self-reflection, בחינה והכרעה מוסרית כונתה על ידי פירס agency; that is, the conscious experience of oneself as the initiator and executor of one’s own actions (David et al. 2008).
התפיסה לפיה agency מתבטאת בmoral responsibility and moral development  מופיעה כבר בהגות היוונית, כבר בכתבי Epicorus, הספקן הידוע (Bobzien 2006). התאוריה של Peirce תורמת להבנת MD בשלוש זוויות מרכזיות. תרומתו הראשונה היא בהגדרת הסמיוטיקה, ובראשה השימוש במילים בפועל, כקריטריון לכל פעולה תודעתית, ובכלל זה, ל־MD ולהתפתחות מוסרית Peirce, 1958)). כמו כן, פירס הדגיש את טיבה הדיאלוגי של החשיבה גם כתהליך פנימי-רפלקטיבי וגם בתהליך של תפיסה או כל התייחסות אחרת לעולם החיצוני (All thinking is dialogic in form [Peirce, 1958: § 6.338]).
   	תרומתו השנייה היא בהבחנתו כי הכרעה מוסרית היא בהכרח מודעת ומתבטאת בכינון עמדה או habit אל מול מציאות מסוימת (Peirce, 1958: § 5.440). אין טעם לצפות מאדם להתנהגות מוסרית אלא אם כן יש ברשותו מנגנון של self-control שמאפשר לו לבחור בין טוב ורע. פירוש הדבר הוא שהכרעה מוסרית היא מהלך קוגניטיבי רציונלי, ולכן היא מודעת ונשלטת. תרומתו השלישית היא שניתן לתאר בפרוטרוט תהליך שבו שליטה-עצמית פועלת. כלומר, המתודולוגיה הסמיוטית של חקר תהליכי התודעה ניתנת להפעלה גם בהקשר של שליטה-עצמית ושל הכרעה מוסרית Peirce, 1958: § 5.440)).
  John Dewey (1952-1859) המשיך את כיוון מחקריו של פירס, אך בניגוד לפירס הוא הציב את החוויה כנקודת-המוצא לכל פעולות האדם, ובכלל זה –for reflective thinking  ולהכרעה מוסרית ((Dewey 1929, 1934. לפי דיואי, aesthetic experience provides the basis for human meaning, knowing and value. כלומר, בעיני דיואי, הפילוסופיה צריכה להתחיל בחוויה, במובנה המלא, העשיר והמשמעותי ביותר. לפיכך, גם קריאת ספרות נכללת בחוויות שעל בסיסן צומחות הכרעות מוסריות. 
כמו-כן, דיואי כתב רבות על תיאוריה ומעשה בחינוך בכלל, ועל הדרכה להכרעה מוסרית בפרט ((Dewey 1910, 1922, 1939. דיואי נחשב בחייו ועד היום כפילוסוף שהשפיע באופן משמעותי על החינוך האמריקאי, ובכלל זה גם על חקירותיהם של בלשנים, כמו חומסקי (2015) ג'ונסון (Johnson 1993, 2014) ואחרים. זאת, בין השאר, בשל התאוריה שלו שמפשטת תהליכים מורכבים להנחיות פרגמטיות, שתשמשנה כמודל להתנהלות מעשית. דיואי הציע ניסוח פרגמטי מקוצר של חמישה שלבי חשיבה של רפלקסיה, שמאפיינים כל סוג של חשיבה, כולל התמודדות עם בעייתיות מוסרית: 
(1) a felt difficulty; (2) its location and definition; (3) suggestion of possible solution; (4) development by reasoning of the bearings of the suggestion; (5) further observation and experiment leading to its acceptance or rejection (Dewey 1910, 72). 
שלבים אלה מתמצתים את ההנחיות המתודולוגיות שבעזרתן ניתן לבחון בסוגי השפה השונים את ההכרעה המוסרית. חשוב להדגיש שלפי דיואי ניתן וראוי לחנך להכרעה מוסרית, ולצד הדמיון בינה לבין כל פעולת חשיבה אחרת, יכולת ההכרעה המוסרית היא מה שמייחד את בני-האדם ועשוי הוביל אותם למימוש עצמי מיטבי ((Dewey 1939. 
למפנה הפרגמטי מחקר זה יוסיף את הגותו המאוחרת של עמנואל לוינס (1995-1906). לוינס היה הפילוסוף המודרני הראשון שדרש לתת קדימות לאתיקה המעשית על-פני העשייה הפילוסופית  ("Ethics as First Philosophy" [Levinas 1989]. המפנה שמגולם באתיקה אותה מייצג לוינס, הוא במעבר מדרישות אתיות מופשטות לדרישה קונקרטית ויומיומית לחתור לthe proximity and encounter in the face-to-face relation with the particular other (Levinas 1999). מוקד אתיקה זו הוא הכרה באחרותו המוחלטת של הזולת, ברגישות לסבלו ובאחריות כלפיו (Levinas 1969, 1985, 1986). 
כמו-כן, בספרו האחרון, (1998 (Levinas   Otherwise than being יצר לוינס מעבר מתודולוגי משמעותי ביותר למחקר זה: מהתמקדות במטפורת הפנים כמפתח להתכוונות אתית ((Lemberger 2019b, לפעולת-דיבור כמפתח לכך. לוינס הבחין בין  The "saying" (le dire) and the "Said" (le dit) (Lévinas 1998, 77-78), וטען שמשמעות אתית נוצרת ונתפסת בתוך פעולת-דיבור סימולטנית, בהווה, בין דובר לשומע. כמו-כן, גם מטפורת הפנים בהגותו של לוינס ניתנת לפירוש כמטפורה שמכוונת לפעולה אתית (Lemberger 2019b). מטפורה זו יעילה במיוחד לבחון התפתחות של MD אצל ילדים בשתי קבוצות הגיל שתרואיינה במחקר (Lemberger 2020a).
 לצד תרומתו של הפרגמטיזם של פירס ודיואי לחקר השפה של חומסקי, לייקוף וג'ונסון ואחרים,the pragmatic method has been applied to literary works in various contexts. For example, in the area of modern literature, important studies are Roger D. Sell, Literary Pragmatics (1991) and Literature as Communication (2000),  Jørgen Dines Johansen, Literary Discourse: A Semiotic-Pragmatic Approach to Literature (2002).
מכלול יצירתו של דוד גרוסמן נבחר לשמש מקרה-מבחן ראשון של שפה פואטית (מחקרי המשך עתידים לבחון יצירות של יוצרים נוספים ואף בשפות נוספות), לצורך השוואתה לשפה דבורה מהסיבות הבאות. ראשית, גרוסמן (1954) נחשב לאחד הסופרים המרכזיים בישראל במאה העשרים והעשרים ואחת, והוא כתב בשלל ז'אנרים: שירה, דרמה, סיפור קצר, נובלה ורומן, מסות, וכן ספרות ילדים עשירה. שנית, MD ומרכיבי השדה הסמנטי שנכללים בו מכוננים תמות מרכזיות בכלל יצירתו של גרוסמן. שלישית, העובדה שגרוסמן כתב ספרות לילדים, לנוער ולמבוגרים, מזמינה את המבט ההשוואתי שבמסגרתו יבחן במחקר זה כיצד מתפתח MD. 
בחקר הספרות כבר התייחסו להיבט האתי ביצירתו של גרוסמן, אולם טרם נבחן MD כמהלך התפתחותי שבמסגרתו מאפשרת השפה הפואטית לעצב את ההבדלים בין הכרעה מוסרית של ילד, של נער ושל אדם מבוגר.  כך למשל נבחנה תרומתו של גרוסמן לביטוי אתיקה במישור הספרותי־נרטיבי במחקרה של Meretoja (2014), שחקרה את הדיאלוגיות ברומנים To the end of the land and Falling Out of Time. Meretoja בחנה כיצד יצר גרוסמן פתיחות ורגישות לאחר, בהקשר של הקונפליקט הישראלי-פלסטיני, וכך גם Mendelson-Maoz (2019).  כמו-כן, בהקשר של עיבוד השואה  ספרו של גרוסמן See under: Love, זכה לתשומת לב מחקרית מיוחדת במחקר ((Sokoloff 1987, et al, ואף לגיליון מיוחד של כתב-העת Prooftext לרגל 30 שנה ליצירתו לאור (35:1 [2015]). Alphandary (2014) הציעה השוואה בין לוינס לבין גרוסמן בנושא של 'תמימות' (ברומן To the end of the land), אך ללא התייחסות למוסריות כתהליך של התפתחות. גם בדיונים אחרים בדמות הילד ביצירותיו לא היתה התייחסות ממוקדת בהקשר של MD (Adivi-Shoshan, 2014; Baram Eshel, 2020; Darr, 2007, 2010).
   	כמו-כן, בכל הדיונים הללו לא קיימת התייחסות לאופן בו לשונו הפואטית של גרוסמן מבנה את המהלכים המוסריים. אחד מחידושיו המתודיים של מחקר זה יהיה לבחון לשון דבורה של הדמויות (בדיאלוגים ביניהן) לעומת לשונו של המספר, שהיא בדרך-כלל מובנית כלשון ספרותית כתובה. אופנות נוספת של דיאלוג, היא בין הז'אנרים השונים ביצירת גרוסמן. לאור העובדה שגרוסמן יצר הקשרים אתיים בז'אנרים שונים, הרקע התאורטי למחקר זה חייב לכלול תיאור של מאפיינים ז'אנריים באופן כללי (Frow, 2015), ומתודה להשוואה בין ז'אנרים כדי לברר את ההבדלים בין MD שעיצב גרוסמן בז'אנרים השונים. בעזרת המתודולוגיה להשוואה בין ז'אנרים נבחן מה מאפיין את הלשון הפואטית בכל אחד מהז'אנרים וכיצד היא תורמת לעיצוב תהליך התפתחות של MD, וכן את היחסים האינטרטקסטואליים בין הז'אנרים. המתודולוגיה תסתמך על חקירותיו של Bakhtin (1993), שראה בלשון פואטית מרחב אתי שבו תוך כדי הבנת פעולותיהן של הדמויות, מתחוללת רפלקסיה אתית של קוראים. מושג הדיאלוג היה מרכזי אצל בכטין והוא ראה בו קריטריון לאיכות לשונית וספרותית (Lemberger 2019a) כמו-כן, תכלול המתודולוגיה את מושגיו של בכטין בחקר הז'אנרים
 (כמו למשל, "intertextuality" and "dialogic imagination"; [Bakhtin 1981] ), כדי להבהיר כיצד מתפקדים הדיאלוגים בין הדמויות ובין הז'אנרים  ( (Bakhtin, 1981, 1984, 1986בתהליכים של MD. הבחנתו החשובה של בכטין ב speech genres (Bakhtin 1986), משקפת את המתודה הבלשנית-ספרותית של בכטין שרלוונטית במיוחד למחקר זה. מחקריה של Erdinast-Vulcan (2008, 2013) מהוים תשתית מחקרית שמדגימה שימוש במושגיו של בכטין לאיתור מהלכים אתיים ביצירות ספרות.
	ביטויי MD ביצירות הספרות יושוו לביטויי MD בשפה יומיומית דבורה שתיתן ביטוי אותנטי, טבעי וספונטני בקבוצות גיל שונות. ראיונות העומק ייתנו ביטוי לחוויות הדוברים בגוף ראשון ויאפשרו לחלץ תמות משותפות ותמות נבדלות. ההשוואה שהמחקר מציע בין ביטויי MD  בשפה פואטית ספרותית לעומת שפה יומיומית דבורה תיערך בהשראת הבחנתו של הבלשן רומן יאקובסון בין חקר שפה פואטית לבין חקר סוגי שיח אחרים (Jakobson 1960). יאקובסון הראה כי השפה מתפקדת בדרכים מגוונות ויש לה פונקציות שונות שמוגדרות על פי אחד מששת מרכיבי התקשורת הלשונית שבו הן ממוקדות (addresser, addressee, context, contact, code, message ) (Jakobson, 1960). בספרות הפונקציה הדומיננטית היא הפונקציה הפואטית המכוונת אל המבע (השֶדֶר) הלשוני. בשיח יומיומי דבור מהסוג שהמחקר הנוכחי יתמקד בו (בהשוואה לשיח הספרותי), הפונקציה הדומיננטית היא הפונקציה האֶמוטיבית (emotive) (אקספרסיבית) הממוקדת במוען ובביטוי יחסו כלפי התוכן הנמסר במבע הלשוני. המחקר הנוכחי מציע להשוות בין ביטויים של MD בשפה דבורה לעומת ספרותית, בהשראת תביעתו הכפולה של יאקובסון שמצד אחד, מחקר בלשני של הפונקציה הפואטית יחרוג מגבולות literary discourse analysis, ומצד שני, שמחקר בלשני של literary discourse לא יהיה מוגבל לחקר הפונקציה הפואטית בלבד (Jakobson, 1960). 
גם הבלשנות הסיסטמית־פונקציונלית שהתפתחה במקביל החל משנות ה־60 של המאה הקודמת, חידדה את חשיבותו של חקר השפה היומיומית הדבורה ואת תרומתו לחשיפת תהליכי למידה והבנייה של משמעויות. במסגרת אסכולה בלשנית זו, השפה הדבורה והשפה הכתובה נתפסות כאופנויות שונות של השפה שבבסיסן מונחת אותה מערכת לשונית, אלא שכל אחת מהן מנצלת תכונות שונות של המערכת, ולכל אחת מהן פונקציות אחרות (Halliday, 1968; Halliday and Matthiessen, 2014). במובן זה כל מה שניתן להבעה בשפה כתובה ניתן להבעה גם בשפה דבורה ולהיפך, אך כפי שהאלידיי מדגיש, יש בין השפה הכתובה לדבורה הבדלים משמעותיים. הדיבור והכתיבה משמשים בהקשרים שונים למטרות שונות, מכתיבים למשתמש בהם מסגרות שונות להתנסות, ואפילו יוצרים מציאויות שונות (Halliday, 1987: 93). השפה הכתובה יוצרת עולם של דברים ומייצגת תופעות כתוצרים, ואילו השפה הדבורה יוצרת עולם של התרחשויות ומייצגת תופעות כתהליכים. 
כמו כן, השפה הדבורה עשירה בתופעות שאינן קיימות בשפה הכתובה כמו היסוסים, תיקונים, חזרות, מבעים בלתי מושלמים ועוד. ל״כשלים״ אלה ניתן להתייחס כאל מפתחות להבנת תהליכי היצירה של טקסט דבור (yatziv 2003: 153). כלומר ניתן להתבונן באמצעותם בתהליכים קוגניטיביים המלווים את ייצור הטקסט. מאפיינים אלה של השפה הדבורה אינם מעידים על כך שהיא נטולת ארגון וסדר. מורכבותה של השפה הדבורה באה לידי ביטוי בסביכות דקדוקית (grammatical intricacy) בהשוואה לשפה הכתובה שמאופיינת בדחיסות לקסיקלית (lexical density), המתאפיינת בשיעור גבוה של מילות תוכן לעומת מילות תפקוד. 
לסיכום, השפה הכתובה כוללת דחיסות רעיונית גבוהה יותר והיא נוטה להיות מקודדת ברמה גבוהה יותר ומרוחקת (removed) או less directly related לניסיון. היא ניחנת יותר בהכללה, הפשטות ומטפוריות. ההבדלים בין השפה הדבורה לשפה הכתובה משפיעים לפיכך על תפיסותינו את העולם. "There is, surely, a relationship between the way our experience is encoded in language and the way we apply that experience (or our interpretation of it) to solving problems״ (Halliday, 1987: 96).
Expressions of Moral deliberation in both the literary discourse and the everyday (spoken) discourse we will use Dascal and Weizman's model of text-understanding (Dasal & Wiezman, 1987; Weizman & Dascal, 1991) and their distinctions between cues indicating that the utterance's literal meaning is not a suitable candidate for the speaker's meaning, and clues which help reconstruct an alternative speaker's meaning. Both cues and clues are based on contextual information of two types: extra-linguistic and meta-linguistic. 
Indirect discourse have been studied extensively for the past four decades in pragmatic research from various perspectives. In a recent book on indirectness the emphasis is put on "the way in which indirectness serves the representation of diverse voices in the text" (Livnat, Hirsch and Shukrun-Nagar, 2020: 4). המחקר הנוכחי מציע לבחון את השימוש באמצעי לשון עקיפים גם לביטויים של MD.   
לסיכום, מחקר זה ישווה בין תהליכי התפתחות של MD בשפה יומיומית דבורה לבין שפה ספרותית כתובה כדי לשפוך אור חדש על האופנים שבהם מתרחשות הבנה ופעולה מוסרית. לאור הלקונה בחקר מושג ה-morality בכלל ו-MD בפרט, ינוסח מנעד של גישות פרגמטיות  שמאפשרות לאתר ולזהות ביטויים של MD בשפה.
Research Objectives and Expected Significance

The fundamental challenge the investigation of MD poses is that it is an abstract, fuzzy and intangible concept, which involves processes that are hard to trace and explore. The present research proposes to undertake a first investigation of MD from a pragmatic-cognitive perspective in order to shed new light on competing approaches to MD. In particular, it will address the following question: what can linguistic properties of MD expressions in both literary (written) language and ordinary spoken language, in different genres and  different developmental stages can tell us about human MD? 
באופן ספציפי יותר, המחקר הנוכחי מציב את מטרות המחקר יהיו: 
1. לבחון אם ניתן לדבר על תחום יעד מופשט, כמו MD, באופן ליטרלי ישיר, ואם כן, מתי נמצא ביטויים ליטרליים ישירים ל-MD ומתי נמצא ביטויים עקיפים ל-MD, הן בשפה דבורה והן בשפה כתובה והן בז׳אנרים השונים ובקבוצות הגיל השונות. 
2. לחפש עדויות למטפורות קונספטואליות משותפות שעומדות בבסיס הדיבור על MD הן בשפה כתובה (ספרותית) והן בשפה דבורה, והן בקרב הגילים השונים (והז׳אנרים השונים: ספרות ילדים, נוער ומבוגרים). 
3. במידה שנמצא שימוש במטפורות קונספטואליות כדי להמשיג MD, לבחון אם השימוש בהם בשפה דבורה ובשפה ספרותית כתובה יהיה זהה או שנמצא variation, גם על בסיס התפתחותי? 
4. לבחון אם ביטויי MD בשפה הספרותית יהיו מקוריים וייחודיים (original creative) יותר בהשוואה לאלה שיימצאו בשפה הדבורה?
5. לבחון אילו תחומי מקור ישמשו את הדוברים בגילים השונים ובשפה הכתובה כדי להמשיג MD?
6. לבחון mixed metaphors לצד conceptual metaphors. 

Detailed Description of the Proposed Research

Working Hypotheses
1. ניתן לאתר מאפיינים של MD בעזרת מתודולוגיה פרגמטית שמאפשרת השוואה בין מונולוגים ודיאלוגים בשפה ספרותית כתובה ובשפה דבורה. ההשוואה בין MD בטקסטים בדיוניים ויומיומיים בני אדם בגילאים שונים (ילדים, בני נוער ומבוגרים) תאפשר להראות כיצד מתפתח MD. הנחת העבודה כוללת את הטענה שיצירתו של דוד גרוסמן עשירה (כפי הנראה העשירה ביותר בספרות העברית המודרנית) בביטויים ישירים ועקיפים של MD, ולכן עשויה לתרום להבנה מקיפה ומעמיקה יותר של התופעה. ביטויים של MD יכללו, מצד אחד, יסודות משותפים לכל גיל, ומצד שני, יסודות נבדלים, על פי שלבי החיים השונים, ההתפתחות הקוגניטיבית, והתמודדויות החיים.
2. השימוש הלשוני בכל סוגי השפה מערב בחירה (מודעת או לא מודעת) מתוך הרפרטואר הלשוני (Halliday, 1976; Halliday, 2013). בחירות לשוניות אלה וחקר השלכותיהן על MD יעמדו במוקד המחקר המוצע.
3. אמצעי לשון פיגורטיביים קונבנציונליים שכיחים מאוד בשפה יומיומית דבורה (Cameron, 2008; Lakoff and Johnson, 1980; Gibbs, 1994; Semino, 2008).  אמצעים אלה שכיחים יותר כאשר נושאי השיח מופשטים, מורכבים מבחינה קוגניטיבית וטעונים מבחינה רגשית (Kövecses, 2005; Kupferberg, 2016). לפיכך, נצפה שקורפוס הנתונים בשפה דבורה יכלול שימוש באמצעים לשונים פיגורטיביים ושבצמתים משמעותיים נוכל לזהות ״צבירים פיגורטיביים״ (Kupferberg, 2016). ההנחה היא שחקירת אמצעים אלו תשפוך אור על הבנת קשרי משמעות והאופן שבו מילים מתקשרות זו אל זו, לעתים בדרכים בלתי צפויות ומאזורים ״רחוקים״ מאוד זה מזה בלקסיקון (Sovran, 2014: 16).
4. ניתן למיין ביטויי MD בשפה דבורה ובשפה ספרותית כתובה על בסיס מנעד של גישות פרגמטיות שנידונו לעיל (בסדר כרונולוגי): א. גישתו של פירס, לפיה MD הוא שיאו של תהליך רציונלי של כינון-עצמי; ב. גישתו של דיואי, לפיה MD מושתת על moral imagination , והוא  Moral problem- solving process (ולכן גם יעד פדגוגי); ג. גישתו של ג'ונסון לפיה MD הוא process of experiential transformation and growth בדומה לתהליכים נוספים של כינון-משמעות במדע ובאומנות; ד. גישתו של לוינס לפיה המטפורה של פני-האחר היא מטפורה מושגית מרכזית שמנחה MD, והיא מתממשת בתהליך של speech-act, בו מבוטאת האחריות והחמלה כלפי האחר. 
5. נמצא הבדל בין השימוש באמצעי לשון פיגורטיביים בשפה דבורה לעומת ספרותית כתובה. בראשונה נמצא שימוש בשפה פיגורטיבית קונבנציונלית בעוד בשפה הספרותית הכתובה נמצא שימוש בשפה פיגורטיבית יצירתית, חדשה (Gibbs 1994; Johnson 2018).
6. בנוגע לאספקט ההתפתחותי הנחת המחקר היא  שהתפתחות השפה נמשכת בכל שנות הלימוד בבית הספר (Berman, 2004), ולכן נצפה לראות הבדלים בין קבוצת גילי הגן (5-7) לקבוצת גילי טרום־מתבגרים (11-9). מחקר קודם על ילדים דוברי עברית גילה גם העדפות שונות לדפוסי שיח בקבוצות הגיל השונות, כמו למשל העדפה לשיח כפוף פעילות או שיח משחק בגילי גן לעומת העדפה לשיחה חברתית בקבוצת הטרום־מתבגרים (Blum-Kulka and Hamo, 2010). לכן נצפה למצוא הבדלים בביטויים הלשוניים בין קבוצות גיל אלה. כמו כן, המחקר מתבסס על ההנחה שילדים מסוגלים להבין ולייצר שפע של מטפורות כבר בגילי גן, אך מראים התפתחות הדרגתית בשימוש מטפורי ממטפורות המבוססות על physical similarities לכאלה המבוססות על functional similarities וכאלה המבוססות על שניהם (Geary, 2011). כמו כן, המחקר מתבסס על ההנחה שהדיבור על MD מצריכים גם Theory of Mind which is defined as the ability to understand mental states of other people (feelings, desires, beliefs, knowledge) and to explain and predict their behavior (Miller, 2006).  סימנים ראשונים ל-TOM מופיעים בין גיל 3 ל-5 (Wellman & Liu, 2004). בשנים אלה גם מתחיל גם שימוש ב-indirect forms of expressions which represent a growing awareness of social norms and communication context (Owens, 2008). הנחה נוספת היא שאף על פי שיכולות TOM מתפתחות בגיל צעיר, גם בקרב מבוגרים הם נעים על רצף, varying from complete and accurate to minimal (Owens, 2008: 244). 
Research Design and Methods
The main focus of the proposed research is a multi-systemic investigation of
Literary (written language) and ordinary spoken language in order to identify expressions of MD. A special place will be devoted in the research to the mapping of the expressions on the suggested range (from naturalistic to an ontological point of view). 
The examination of the literary language intra-textual and intertextual relations between Grossman's work in various genres, as well as in different ethical contexts. It will be examined by means of a system of basic concepts and
assumptions proposed by Peirce, Dewey, Jakobson, Bakhtin, Levinas, Gibbs.
The examination of the spoken language.
The spoken Hebrew data will be compiled באופן יזום באמצעות ראיונות עומק חצי-מובנים עם דוברי עברית (שפת אם) בשלוש קבוצות גיל שונות (5-7; 9-11; 40-50), בחלוקה מגדרית שווה (10 משתתפים לקבוצה). חלק מהשאלות שירכיבו את הראיונות יהיו משותפות לכל קבוצות הגיל, וחלק ינוסחו באופן ייעודי לכל קבוצת גיל בנפרד. מטרתן של השאלות תהיה לחשוף היבטים שונים הנוגעים ל-MD, והן יכללו שאלות שונות שינוסחו בהשראת תמות מהמנעד התאורטי ומיצירותיו של גרוסמן, כמו למשל: ספר/י לי על  דמות חשובה בחייך, מה היית מוכן לעשות למענה וכו׳.  
ניתוח הראיונות ייעשה בשני שלבים. בשלב הראשון הראיונות יקודדו תמטית באופן אינדוקטיבי לפי גישתם של גלזר, שטראוס ועמיתיהם (Glaser and Strauss, 1967; Strauss and Corbin, 1990) לפיתוח תאוריה מעוגנת בשדה (grounded theory). בשלב השני נתמקד בצורה הלשונית שבה הדברים יימסר, מתוך הנחה כי התמקדות בצורה ולא רק בתוכן פותחת צוהר להיבטים עמוקים, נסתרים ופחות מודעים ונשלטים בזהות הדוברים (Lieblich et al., 1998). לניתוח המבנה הלשוני נשתמש בכלים בלשניים שונים, לרבות חקירת אמצעים פיגורטיביים, חקירת חזרות, מבנים תחביריים וסמני שיח. 
תכנון ראשוני של פרקי המחקר
מבוא: רקע תאורטי להבחנה בין חקר שפה (ספרותית) כתובה לבין שפה דבורה – מהמפנה הלשוני ועד למחקר במאה העשרים ואחת 
פרק ראשון: מנעד של גישות פרגמטיות להתפתחות מוסרית – פירס, דיואי, מרק ג'ונסון, לוינס המאוחר 
פרק שני: moral deliberation ביצירותיו של דוד גרוסמן
1. תפקידיהם ותפקודיהם של הדיאלוגים בין דמויות
2. ביטויים ישירים ועקיפים של שיקול-דעת מוסרי בספרות הילדים מול ספרות למבוגרים
3. מאפיינים של  moral deliberation בז'אנרים השונים ביצירת גרוסמן
פרק שלישי: moral deliberation בשפה דבורה – ניתוח ומיפוי הראיונות 
1. גילאי 7-5
2. גילאי 11-9
3. גילאי 45-40
Preliminary Results
מאמר שבו נסקרה התפתחות אתית בספרות-הילדים של דוד גרוסמן:
Lemberger, Dorit. 2020a. "'I am in some way my child': A study, inspired by Levinas, of the stages in the development of an ethical stance in David Grossman's works for young readers", Criticism and Interpretation 46, pp. 275-300 (Hebrew).
המאמר התמקד בחלק מספרות-הילדים של גרוסמן ובחן 2 שלבים בהתפתחות אתית. במחקר תורחב הבחינה לכלל יצירותיו, ולהתפתחות אתית בהקשרים שונים, לא רק בילדות המוקדמת.

The researcher’s resources for conducting the research
There is no problem of material's accessibility and availability.
לפני ביצוע הראיונות, נדרשת פניה לוועדת האתיקה של היחידה ללימודים-בין-תחומיים שבה ייכללו טפסי-הסכמה להורי-הילדים מתחת לגיל 18, ולמרואיינים מעל גיל 18. 
לחוקרת ולעוזרת המחקר שליטה מלאה בשפה העברית שבה יבוצע המחקר והיא שפת המקור של הקורפוס הספרותי והדבור של המחקר. 
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