[bookmark: Scientific_abstract]    Abstract: Moshe Dayan's Statesmanship and Generalship through the Mirror of Strategic Theory      
[bookmark: _Hlk527494822][bookmark: _GoBack]המחקר המוצע כאן הוא שימוש בתיאוריה האסטרטגית לניתוח של אחד האישים המשפיעים ביותר בתולדות מדינת ישראל בעשורים הראשונים לקיומה, ומי שנחשב לאחד מגדולי המצביאים של המאה ה- 20: משה דיין. התיאוריה האסטרטגית מציגה שני מודלים מובחנים לעשיית אסטרטגיה: הראשון, "הקלאסי" מכונה בספרותDeliberate Startegy  מתאר את העשייה האסטרטגית במתכונת מאוד היררכית, מפורטת ומוגדרת היטב, לעומתו עומד מודל אחר שמכונה בספרות  Emergent Strategy (מתהווה) שבמהותה מהווה מתכונת יותר פתוחה וגמישה לאסטרטגיה שמוכוונת באופן כללי לקראת יעד מרוחק ומתאימה את עצמה באופן מתמיד למכשולים שבדרך. מצביאותו של משה דיין כפי שעולה מהספרות אודותיו מתאימה לגישה השנייה של אסטרטגיה מתהווה. הכוונה במחקר להשתמש במשה דיין כמקרה בוחן על מנת להרחיב ולהעמיק את ההבנה של התיאוריה האסטרטגית המתהווה.  אין הכוונה לכתוב עוד ביוגרפיה כוללת על חייו של משה דיין כמוה נכתבו הרבה אלא לנסות לזהות את המרכיב האידאולוגי שמכווין את הפעולה של דיין ואת ההיגיון הפנימי של פעולתו. המחקר יתמקד במספר מקרי בוחן מהקריירה העשירה של דיין שבהם פעל בתווך המדיני צבאי ויעשה שימוש  בחומרים ראשוניים ומשניים רבים שפורסמו או נחשפו בשנים האחרונות ועומדים לרשות החוקרים בנוסף לחומר הקיים והידוע כגון ביוגרפיות וספרי היסטוריה רבים שנכתבו עליו ועל תקופתו.  המחקר ישאף לחשוף את "דפוסי הפעולה הדיינים" וישאל שאלות שעוסקות בדפוסי המנהיגות, הלמידה והשקפת העולם של דיין. לאור כל זאת ניתן יהיה לאפיין את מצביאותו של דיין ולפתח דרכו את ההיבט התאורטי עצמו של אסטרטגיה מתהווה. לצורך זה יעשה שימוש במספר מקרי בוחן היסטוריים בהם דיין היווה שחקן מרכזי אל מול מס' קריטריונים שיסייעו לחשוף באופן שיטתי את דפוס המנהיגות וקבלת ההחלטות שלו בתווך האסטרטגי. 
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A. Scientific and Historical Background

Emergent Strategy Theory 
נושא המחקר המוצע הוא שימוש בתיאוריית האסטרטגיה המתהווה לניתוח של אחד האישים המשפיעים ביותר בתולדות מדינת ישראל בעשורים הראשונים לקיומה: משה דיין. 
המושג אסטרטגיה, למרות שהיום נמצא בשפה בשימושים מגוונים, התפתח בהקשר של עשיית מלחמה והקשר שלה  למדינאות. מקור המילה הוא מהיוונית הקדומה, ומשמעותו הייתה הידע והכישורים של המצביא (ה STRATEGOS ). בעקבות השינויים הפוליטיים, הטכנולוגים והחברתיים שחווה המערב באמצע המאה ה-19, ובהם הגידול בהיקף הפעולות המלחמתיות, הורחב המושג וקושר להגיון המדיני באופן הדומה לדברי קלאוזביץ על הגיונה של תופעת המלחמה כולה ככזאת המכוונת להשגת מטרות מדיניות. ההוגה הצבאי הבריטי באזיל לילד הארט (1895 – 1970) הגדיר אסטרטגיה כ"אמנות של הפעלת אמצעים צבאיים כדי לממש את מטרות המדיניות."[footnoteRef:1]  [1:    Strategy was the art of distributing and applying military means to fulfil the end of policy “ Heuser p. 8] 

מקובל לחלק את עולם האסטרטגיה הצבאית  ל"רמות": מהרמה הגבוהה ביותר שהיא grand strategy – הרמה המדינית, אסטרטגיה צבאית , operational level  ועד הנמוכה ביותר הטקטית. האסטרטגיה הצבאית למעשה מתמקדת בהיבטי הפעלת האלימות בלבד, והיא המקשרת שבין הפעלת הכוח (האמצעי) להישג המדיני (המטרות). בשל כך דימה החוקר קולין גריי את האסטרטגיה כ"גשר" בין המדיניות (והפוליטיקה) לבין המעשה המלחמתי.[footnoteRef:2] האתגר הוא לייצר את החיבור בין המטרות המדיניות לעשייה הצבאית שהיא המעשה האסטרטגי עצמו.  [2:   Colin Gray, The Strategy Bridge: Theory for Practice, (NY: Oxford UP, 2010) p. ] 

התיאוריה האסטרטגית הגנרית (לאו דווקא זו הצבאית) מציגה שני מודלים מובחנים לעשיית אסטרטגיה: הראשון, "Deliberate Strategy", מתאר את העשייה האסטרטגית במתכונת מאוד היררכית וריכוזית: החלטות מתקבלות אצל ראש הארגון, תכניות מפורטות נעשות והנחיות מורדות לדרגי הביצוע.[footnoteRef:3] זהו מודל של תכנון ושליטה ריכוזי ומפורט.[footnoteRef:4] בשנים האחרונות הספרות המחקרית מאתגרת את המודל הזה ומציבה מודלים חלופיים של ניהול ופיקוד. חוקרים מצביעים על כך שהן בתחום הצבאי והן בתחום העסקי ארגונים פועלים בסביבה לא ודאית ולא יציבה, והמודלים הישנים אינם מספקים מענה הולם.[footnoteRef:5]  מול המודלים הקלאסיים הספרות העכשווית מתמקדת בתיאוריה אסטרטגית ארגונית, ומתארת את האסטרטגיה בתהליך קבוע של השתנות והתהוות – מה שקרוי בספרות המחקרית "אסטרטגיה מתהווה". [footnoteRef:6]  [3:  Mintzberg, Henry. "The fall and rise of strategic planning." Harvard business review 72.1 (1994): 107-114.]  [4:  לעיתים יש שימוש במושגים אחרים כדי לתאר את שתי הגישות האלו, אני בחרתי להשתמש במושגים של חוקר האסטרטגיה הארגונית הנרי מינצברג שערך הבחנה עקרונית בין שתי גישות אלו לאסטרטגיה. ]  [5:   ארגונים מכנים את שורת המאפיינים הללו באמצעות ראשי התיבות בראשי תיבות  VUCA  Volatile, Uncertain, Complex and Ambiguous. , מושג שאותו הם שאלו מהצבא האמריקאי. ראה למשל: Bill Pasmore PhD, S. V. P., and Tom O'Shea CMC. "Leadership agility: A business imperative for a VUCA world." People and Strategy 33.4 (2010): 32. ]  [6:  Popescu, Ionut C. "Grand Strategy vs. Emergent Strategy in the conduct of foreign policy." Journal of Strategic Studies41.3 (2018): 438-460.] 

המייצג הברור ביותר של תפיסת האסטרטגיה כמתהווה היה רמטכ"ל צבא פרוסיה הלמוט קרל ברנהארד פון מולטקה (הקשיש)[footnoteRef:7], ששימש בתפקיד זה, ולאחר מכן כרמטכ"ל צבא גרמניה המאוחדת, כ- 31  שנים (1857 -1888). מולטקה אימץ בעקבות מורו, קלאוזביץ, גישה שבמרכזה ההבנה שהמלחמה היא תופעה שנשלטת על ידי מקריות ומזל, וראיית האסטרטגיה כמשהו זורם וחמקמק. וכך כתב: [7:  להבדיל מאחיינו הלמוט יוהאן לודוויג פון מולטקה שמכונה "הצעיר, שגם הוא היה רמטכ"ל צבא גרמניה ביו השנים 1906 – 1914. ] 

”Strategy is a system of expedients. It is ….the continuous development of the original leading thought in accordance with the constantly changing circumstance….Therefore no plan of operation extends with any certainty the first contact with the main hostile force. [footnoteRef:8]. [8:   Daniel J. Hughes (ed. And trans.) Moltke on the Art of War: Selected Writings (California: Presidio, 1993), 47. , 92] 

כיון שהניח שהתכניות ישתבשו חייב המצביא להסתמך על יוזמת המפקדים לאיתור וניצול ההזדמנויות הנקרות בדרכם בכאוס שנוצר בשדה הקרב. ושהדרך הנכונה היא להסתמך על ההערכה של המפקד את המצב במקום [footnoteRef:9]  [9:   שם 133] 

גישתו של מולטקה אכן אומצה בצבאות הפרוסי והגרמני (?) בעיקר ברמה תורות הצבאיות של צבאות המערב , אם כי הדגש היה- כמו אצל מולטקה עצמו- רק בצד הצבאי. בצבאות המערב אומצה באופן פורמלי הגישה של קלאוזביץ ומולטקה רק בתחילת שנות ה- 80. בשנים האחרונות יש כתיבה על אסטרטגיה מתהווה גם בהקשר של אסטרטגיה רבתי. קולין גרי, מהחוקרים המובילים בתחום התיאוריה האסטרטגית, כתב :
“All too often Moltke is criticized unfairly by scholars and others who seize upon his apparently dismissive formula ‘strategy is a system of expedients’ while neglecting to appreciate its context. …What Moltke was claiming, unexceptionally one would think, is that one needs to be flexible in adapting to the dynamic reality of tactical circumstances all the while holding ‘the original leading thought’ the dominant strategic concept, plainly in view as a  guiding light that may have to be trimmed …under the pressure of events.” [footnoteRef:10] [10:  Colin Gray, The Strategy Bridge: Theory for Practice, (NY: Oxford UP, 2010) p.124] 

חוקר אסטרטגיה ידוע אחר Lewis Gaddis   פרסם לאחרונה ספר בנושא אסטרטגיה רבתי ובו הוא עושה שימוש באבחנה של ישעיהו ברלין בין "קיפודים" ל"שועלים". האסטרטג המצליח צריך להיות למעשה שילוב של השניים טוען Scott Gaddis  . בהקשר זה הוא מצטט את הסופר הידוע 
[bookmark: _Hlk527498221]F. Scott Fitzgerald who defined first rate intelligence as “the ability to hold two opposed ideas in the mind at the same time, and still retain the ability to function” Gaddis suggest that a successful strategists is able to combine the two. “We need to combine” writes Gaddis, “within a single mind the hedgehog’s sense of direction and the fox’s sensitivity to surrounding while retaining the ability to function”[footnoteRef:11] [11:  John Lewis Gaddis On Grand Strategy, (US: Allen Lane , 2018) , p. 19-20. ] 

במחקר המודרני של אסטרטגיה ארגונית/עסקית הגיעו מספר חוקרים למסקנות דומות. הנרי מינצברג מציג גישות אלטרנטיביות לתהליך האסטרטגי ולמקומו של המנהיג בתהליך זה. מצד אחד, הוא מתאר את המנהיג כמייצר חזון ופרספקטיבה שעוזרים למיקוד המאמץ האסטרטגי, אך אינו מציע תכנית מפורטת. לכן הוא משאיר מקום לגמישות רבה. המנהיג במקרה כזה מתואר בספרות ככזה שנוטה לקחת סיכונים מסוימים, אם כי לא מוגזמים. "הוא איננו מהמר או ספקולנט כי אם "מחושב". בניגוד למנהל בירוקרטי, שבהניתן לו משימה, שאלתו הראשונה תהיה " “what resources do I control?
ישאל המנהיג הנוקט באסטרטגיה מתהווה "where is the opportunity ? ?"[footnoteRef:12] [12:   Henri Minzberg , Bruce Ahlsrand, Joseph Lampel, Startegy Safari, (US: Prentice Hall, 1998), 132] 

בתחום של מדיניות ציבורית גישה דומה לאסטרטגיה מתהווה זוהתה גם כן אם כי אין שימוש בתחום זה במושג של מינצברג.  
Charles Lindblom, , במאמר שכותרתו  The Science of Muddling Through , מציג תהליך של קביעת המדיניות בניגוד לתדמית המסודרת והנשלטת כתהליך מבולגן ואפילו קצת כאוטי. הגישה מתארת סביבה מורכבת, בלתי ודאית ולא צפויה מראש שלא מאפשרת שליטה ואסטרטגיה מחושבת מראש לפרטי פרטים. תחת זאת,  מציעה גישה זו תהליך אלטרנטיבי, בו האסטרטגיה מהווה תהליך של למידה. בתהליך זה, עיצוב האסטרטגיה ויישומה הם שני תהליכים שלובים לגמרי זה בזה.[footnoteRef:13] המנהיג הוא הדמות העיקרית בה מתמקדת הלמידה, ויחד עם זאת הוא מאפשר ומעודד למידה של המערכת כולה. למידה מערכתית זו מאפשרת התהוות של רעיונות העולים במקומות שונים בארגון, ומתורגמים ליוזמות אסטרטגיות בפינות שונות של הארגון.  [13:  Lindblom, Charles. "The science of “muddling through”." Classic Readings in Urban Planning. Routledge, 2018. 31-40  ראה גם ביקורתו של יחזקאל דרור על מודל זה "השיטה של לפתור איכשהו מדע או שיגרה " אצל David Dery Unit 1 1996, 202-208"Introduction to Public Administration ] 

נשאלת השאלה איך בכל זאת מוכוון הארגון לעבר מימוש מטרותיו? 
חוקרי הניהול Prahalad, Coimbatore K. and Gary Hamel. הציגו, בהקשר זה את המושג ""”Strategic Intent 
Strategic Intent, sets general direction, defines emerging opportunities and provides a rallying cry for employees…it relies on intuitively formed pattern or gestalt –some would call it vision ….  ". [footnoteRef:14]   [14:   See Minzberg et al. p. 219. Summary of Strategic Intent, Value Based Management, http://www.valuebasedmanagement.net/methods_hamel_prahalad_strategic_intent.html  ] 

  	שתי הדיסציפלינות , זו של ניהול וזו של מדיניות ציבורית משפיעות זו על זו ומגיעות בסופו של דבר למסקנות דומות. אולם כאן המקום להדגיש שתכנון וקבלת החלטות אינם זהות לאסטרטגיה אם כי קיימת חפיפה ביניהם. הצורך באסטרטגיה עולה בזמן שקיים יריב שמנסה לחבל בתכניותיך כפי שהדגיש מולטקה. ולכן בסביבה המדינית- צבאית לאסטרטגיה שבה קיימים יריבים מנוגדי אינטרסים יש זכות קיום רבה יותר מהסביבה המנהלית -בירוקרטית רבה יותר. רמת הוודאות עולה עוד יותר. אולם בעוד שבתחומי הניהול העסקי קיימים מחקרים על מנהלים ויזמים שפועלים בדרך זו[footnoteRef:15] במדע המדינה בכלל ובתחום האסטרטגי בפרט קיים מחקר שיטתי דל יחסית – לרוב אנקדוטלי - על מצביאים ומדינאים שנקטו בגישה של אסטרטגיה מתהווה. בספרות הגישה מתוארת בקווים כללים אך מעט כתיבה על האופן שבו הגישה מיושמת וחוסר בהגדרות ומושגים שיאפיינו את התאוריה. מחקר זה מקווה למלא חלל זה.  [15:  For example: Baumol, William J. "Entrepreneurship in economic theory." The American economic review (1968): 64-71.: Kets de Vries, Manfred FR. "The dark side of entrepreneurship." (1985).
Busenitz, Lowell W., and Jay B. Barney. "Differences between entrepreneurs and managers in large organizations: Biases and heuristics in strategic decision-making." Journal of business venturing 12.1 (1997): 9-30.; Bhide, Amar. "How entrepreneurs craft strategies that work." Harvard Business Review 72.2 (1994): 150-161.] 

Dayan as an Architype of Emerging Strategy 
על משה דיין קיימת ביקורת על כך שלא היה נאמן לשום אידאולוגיה ולשום עיקרון, שהרבה לשנות את דעתו והיה חסר עמוד שידרה בנושאים שונים. הוא עצמו היה נוהג לומר "רק חמור אינו משנה את דעתו". שמעון פרס אמר שהעריץ את דיין משום "שכלל לא היה אכפת מה יחשבו עליו, "דיין" – הוא אמר – "התעלם לגמרי משיקולים של פוליטיקה. הוא היה מה שהוא רצה להיות".[footnoteRef:16] [16:   דברי ההספד של ראש הממשלה בטקס ההלוויה של שמעון פרס ז"ל, https://www.davar1.co.il/35682/] 

ספק אם דיין הכיר את כתיבתו של פון מולטקה, ולבטח לא הכיר את הוגי הניהול המודרניים, אך הוא היטיב לבטא את עקרונות הפעולה המתוארים בדרך פעולתו. על פי הביוגרפים שלו טבת ובר און, מציאת פתרונות לנושאים המידיים והמוחשיים שניצבו מולו ומול האומה היוותה את העיקר, יותר מאשר חתירה לפיתוח תפיסה כוללת לגבי התיאוריה של המלחמה – הוא היה פרקטיקן של אסטרטגיה ולא הוגה אסטרטגי. על כן כוון פיתוח המחשבה שלו לאתגרים שמולם דיין עמד וצה"ל, והוא אישית. למרות האמור לעיל, ניחן דיין ביכולות אינטלקטואליות יוצאות דופן. הוא גילה סקרנות לגבי אנשים ומקומות, הפגין פתיחות לשינוי דעתו, הפעיל חשיבה ביקורתית, היה בעל דמיון ולא לקח דבר כמובן מאליו. דיין לא אהב במיוחד ללמוד בסביבה הנוקשה והסטרילית של כיתת לימוד ולדידו הייתה הלמידה תהליך חוויתי של התנסות. החוקרים אנדרו ממפורד וברונו רייס מציעים מיון של "לוחמים- מלומדים" Warriors Scholars לשתי קבוצות: אלו שהנם יותר 'מלומדים' מאשר 'לוחמים' ואלו שהנם יותר 'לוחמים' מאשר 'מלומדים'.[footnoteRef:17] דיין כנראה מתאים יותר לקבוצה השנייה. השקפתו על נושאים אסטרטגיים מרכזיים התפתחה ללא הרף. תכונות אלו הובילו אותו למשל למלחמת וייטנאם  שבה צפה ולמד בעודו מצטרף לסיורים של הצבא האמריקני.  חווית למידה זו עיצבה את חשיבתו לאחר מלחמת ששת הימים. [footnoteRef:18] [17:  ראה פרק 1 בספר:    (London: Andrew Mumford and Bruno Reis, Constructing and Deconstructing Warrior-Scholar 
Routledge, 2013).]  [18:  Shamir, Eitan. "From Retaliation to Open Bridges: Moshe Dayan's Evolving Approach toward the Population in Counter Insurgency." Civil Wars 14.1 (2012): 77.] 

 Dayan’s mode of learning seems to somewhat fit with the definition of a ‘reflective practitioner’ , coined and developed by the organizational psychologist Donald Schon. Schon explains that reflective practice is “the capacity to reflect on action so as to engage in a process of continuous learning”. According to Schon, the practitioner ”reflects on the phenomenon before him, and on the prior understandings which have been implicit in his behavior. He carries out an experiment which serves to generate both a new understanding of the phenomenon and a change in the situation. To do this we do not closely follow established ideas and techniques - textbook schemes. We have to think things through, for every case is unique. However, we can draw on what has gone before”[footnoteRef:19]. It is possible that Dayan’s mode of learning adheres to this type of learning, which might explain his often and sudden change of opinion on various issues.  [19:  Donald. A. Schon, The Reflective Practitioner: How Professionals Think In Action, (US: Basic Books, 1983), 68.  ] 


דיין הוא אחד האישים השנויים ביותר במחלוקת בתולדות המדינה, אם כי גם החריפים שבמבקריו יתקשו להכחיש את עוצמת השפעתו על דרכה של ישראל.	בניגוד גמור לתדמיתו השנויה במחלוקת בציבוריות הישראלית, מוסיפים מומחים בארץ ובעולם לראות בו את אחד מגדולי המצביאים של המאה ה-20. כך תיאר אותו ריצ'ארד סימפקי (Richard Simpkin) , הנחשב להוגה הצבאי הבריטי החשוב ביותר לאחר מלחמת העולם השנייה: "הוא היה באמת מצביא גדול, שעומד מעל ראשיהם וכתפיהם של כל [המצביאים] בני תקופתו". [footnoteRef:20] גם בריגדיר ג'וליאן תומפסון, מפקד כוח הפלישה היבשתי הבריטי לאיי פוקלנד (Julian Thompson) , מתאר את משה דיין כאחד המצביאים הגדולים של המחצית השנייה של המאה ה 20-.[footnoteRef:21] ספרי היסטוריה צבאית שכוללים רשימות של "המצביאים הגדולים בהיסטוריה" כוללים ברשימותיהם את משה דיין כנציג הישראלי היחידי.[footnoteRef:22]  [20:   במקור: “He was a truly great commander who stands head and shoulders above his contemporaries of all nationalities “Richard Simpkin, Race to the Swift: Thoughts on Twenty-First Century Warfare (London: Brassey's, 1985), p. 305]  [21:   ראו: Julian Thompson, ‘Foreword’, in Martin van Creveld, Moshe Dayan (London: Weidenfeld & Nicholson, 2004), p. 11, 14.]  [22:  לדוגמא :  Nigel Cawthorne, 100 Great Military Leaders: History's Greatest Masters of Warfare (Arcturus Publishing Limited, 2003).   ] 

נשאלת השאלה, אם כן, מה הפך את דיין בעיני מומחים צבאיים מערביים למצביא מוערך כל כך? על מה התבסס המוניטין שלו כמצביא והאם מוניטין זה מוצדק?  דיין מעולם לא היה מפקד שדה בולט כמו אריק שרון, רומל או פאטון. הוא גם לא הוביל מבצעים בסדר גודל כמו  גנרל דווייט אייזנהאואר. על מה, אם כן, הוא מוערך? כיצד ניתן להעריכו בהקשר היסטורי רחב בהשוואה למצביאים גדולים אחרים? בהשוואה למנהיגים אחרים בני דורו, שניתן היה להתחקות אחר תמהיל שיקוליהם האידאולוגיים והפוליטיים, נחשב דיין כַדמות אניגמטית, פחות מובנת והקשה ביותר לפירוש. מכאן ניתן להבין גם את הוויכוחים הרבים סביב החלטותיו ופעילותו. היטיב להביע זאת ההיסטוריון מיכאל אורן כשכתב: "כשאני חוקר מנהיגים דגולים בהיסטוריה, אני לומד להכיר אותם בצורה אינטימית למדי - אני קורא את מכתביהם - אבל דיין יוצא מכלל זה. נראה שככל שהרביתי ללמוד עליו כך חשתי שאני יודע עליו פחות. הוא היה אדם של ניגודים קוטביים – משולהב וקר, יצירתי וצר אופקים, עשוי ללא חת ומוג לב - שמוחו היה מסוגל להכיל הרבה יותר משתי דעות סותרות בעת ובעונה אחת  ..."[footnoteRef:23]. [הדגשה שלי] . ספק אם אורן היה מודע לאמירתו של סקוט פיצ'גראלד, אבל דווקא מתוך התיסכול שהביע חשף אולי את סוד גדולתו של דיין.   [23:   מיכאל אורן, שישה ימים של מלחמה, הוצאת דביר, 2004, עמ' 394-393] 

B. Research objectives and expected significance
מטרתו של המחקר המוצע הוא הניסיון להבין את צורת חשיבתו של דיין, "דפוס הפעולה הדייני", דרך הפריזמה של התיאוריה של אסטרטגיה מתהווה. ההנחה היא שחקירה ובחינה של החלטותיו ופעולותיו באמצעות התיאוריה האסטרטגית עשויה לשפוך אור נוסף על התיאוריה האסטרטגית, להרחיב ולהעמיק אותה כמו גם להביא להבנה טובה יותר של דיין ודרך פעולתו . 
יש להדגיש שאין הכוונה לכתוב עוד ביוגרפיה כוללת על חייו משה דיין, כמוה נכתבו הרבה ויכולים למלא כמה מדפים.[footnoteRef:24] דיין עצמו הִרבה לכתוב וכתב אוטוביוגרפיה מפורטת וספרים נוספים.[footnoteRef:25] בני משפחתו ומקורבים שעבדו עמו שנים רבות כתבו גם הם והוסיפו עוד ממדים להבנת האיש ודרכו.[footnoteRef:26] ישנו אפילו חיבור שמנתח את דיין מהפרספקטיבה הפסיכו-אנליטית בניסיון להבין את סוד קסמו של האיש, חולשותיו ומניעי פעולתו.[footnoteRef:27]  [24:  ביוגרפיות שנכתבו על משה דיין: יהודה הראל, המצביא והמדינאי: משה דיין (תל אביב: הוצאת מוקד, 1968); N. Lau Lavie, Moshe Dayan: a biography (London: Vallentine, Mitchell, 1968); אריה חשביה, עין אחת למארס- משה דיין: קורות חייו (תל אביב: הוצאת אחיאסף, 1969); שבתי טבת, משה דיין ביוגרפיה (ירושלים ותל אביב, הוצאת שוקן, 1971); אבנר פלק, משה דיין האיש והאגדה, ביוגרפיה פסיכואנאליטית (ירושלים: הוצאת כנה, 1985); Robert Slater, The Life of Moshe Dayan (New York: St. Martin's Press, 1991) ; אהוד בן עזר, אומץ: סיפורו של משה דיין (תל אביב: הוצאת משרד הביטחון, 1997); Martin Van Creveld, Moshe Dayan (London: Weidenfeld & Nicolson, 2004); מרדכי בר-און, משה דיין קורות חייו 1915 – 1981 (תל אביב: הוצאת עם עובד, 2014).]  [25:  כתבים אוטוביוגרפיים של דיין: משה דיין, אבני דרך: אוטוביוגרפיה (ירושלים ותל אביב: הוצאת עידנים ודביר, 1976). יצא גם באנגלית כ- Moshe Dayan, Story of My Life (New York, Da Capo Press, 1976) ; משה דיין, יומן מערכת סיני (תל אביב: הוצאת 'עם הספר', 1965); משה דיין, יומן וייטנאם (תל אביב, הוצאת דביר, 1977); מרדכי נאור (עורך), משה דיין - מכתבי אהבה (תל אביב, הוצאת ידיעות אחרונות, 2016).]  [26:  ספרים ויצירות שכתבו בני משפחתו ומקורבים: רות דיין, ואולי... סיפורה של רות דיין (ירושלים: ויידנפלד וניקולסון, 1973); יעל דיין, אבי, בתו (ירושלים: הוצאת עידנים, 1986); נאורה ברנח – מטלון, מקום טוב בצד (רעננה: הוצאת כותרים, 2009); הסדרה האוטוביוגרפית של אסי דיין "החיים כשמועה" (טרילוגיה), הפרק הראשון בסדרה עוסק ביחסים בין אסי לבין אביו, משה דיין. ]  [27:  אבנר פלק, משה דיין האיש והאגדה, ביוגרפיה פסיכואנאליטית (ירושלים: הוצאת כנה, 1985). ] 

בין החיבורים החשובים שני הבולטים ביותר הם הביוגרפיה המקיפה שנכתבה על ידי שבתאי טבת, "משה דיין" והאוטוביוגרפיה של דיין "אבני דרך" שמסתיימת לאחר מלחמת יום הכיפורים וסיום תפקידו כשר ביטחון.[footnoteRef:28] מס' ביוגרפיות באנגלית ובעברית פחות מקיפות נכתבו עד אותה תקופה ואינם מוסיפות הרבה על שני הספרים של טבת ודיין עצמו. בין הביוגרפיות היותר עדכניות ניתן לציין את ספרו של מרטין ואן קרפלד (2005) ואת ספרו של מי שהיה ראש לשכתו של דיין בשנים בהם כיהן כרמטכ"ל ההיסטוריון מרדכי בר און,[footnoteRef:29] שהכיר את דיין היטב וכהיסטוריון פרסם מס' רב של פרסומים על ארוכים ותקופות שבהם דיין היה שחקן מפתח. בר און פרסם ביוגרפיה קצרה על משה דיין בשנת 2014 בסדרה של הוצאת ייל Jewish Lives . [footnoteRef:30]למרות חשיבותו של ספר זה, הרי הן המגבלה של היקף הספר והן העובדה שהספר לא מתייחס למקורות רבים שפורסמו בעשור שקדמו לפרסומו לדיין, מהווים מגבלה מסוימת.  [28:  טבת, משה דיין, דיין, אבני דרך ]  [29:  מרדכי בר און שימש בתפקיד ראש לשכת הרמטכ"ל דיין בשנים 1956-1957 ]  [30:  Mordechai Bar-On Moshe Dayan: Israel's Controversial Hero, Yale University Press 2012, Martin Van Creveld, Moshe Dayan (London: Weidenfeld & Nicolson, 2004 
] 

כאמור המחקר המוצע איננו ביוגרפיה כי אם שימוש בדיין כמקרה בוחן של מנהיג ארכיטפי של אסטרטגיה מתהווה.  מיקוד עיקרי במחקר הוא הניסיון לאתר ולאפיין את הקבוע והמשתנה אצל דיין, או במילים אחרות, מהו החלק "הקיפודי"- בהנחה שישנו כזה, מהם גבולותיו והיכן מתחיל "השועל" ומה מערכת היחסים בין "הקיפוד" ל"שועל". מכל זאת תוך הנחה שלדיין היו איכויות של אסטרטג יוצאות דופן- גם אם אכן עשה טעויות קשות- האם הבנת ההגיון הפנימי של פעולתו יכולה להרחיב ולהעמיק את הבנתנו של התיאוריה של אסטרטגיה מתהווה? 
לאור האמור שאלות המחקר המרכזיות במחקר הם:  
1. האם ניתן לזהות גרעין אידאולוגי המוצק שאיננו משתנה? היכן גבולותיו? כיצד הוא שונה ממנהיגים אידאולוגיים שגם נחשבים פרגמטיים?   
[bookmark: _Hlk527498990]2. מה מאפיין מנהיגות בתפיסה של אסטרטגיה מתהווה? מה יתרונותיה ? מה חולשותיה? מה הגיון הפנימי שמנחה אותו? 
[bookmark: _Hlk527499018]3. מה המאפיינים של דפוסי המנהיגות הייחודים של דיין? כיצד עוצבה השקפת עולמו של דיין ומהי השקפה זו? כיצד והאם היא השתנתה במהלך השנים? מה נשאר קבוע ומה השתנה? 
4. מה היו דפוסי הלמידה של דיין וכיצד השפיע למידה זו על השקפת עולמו? 
תרומת המחקר עשויה להתבטא בכמה היבטים חשובים: 
א. תרומה לתיאוריה האסטרטגית בכלל ולמושג אסטרטגיה מתהווה בפרט בכך שהמחקר יפתח תובנות עמוקות על אופן הפעולה של מנהיג בדרך זו. 
ב. מכיוון שמדובר במחקר היסטורי עמוק ומקיף, הוא צפוי להרחיב את תובנתנו לגבי פועלו ותרומתו של משה דיין על רקע האירועים המרכזיים של ההיסטוריה הישראלית ובכך גם לתרום לחקר ההיסטוריה הישראלית בכלל. 
ג. רבים מהתחומים והאתגרים המדיניים והביטחוניים שבהם עסק דיין, כגון יחסי דרג מדיני צבאי או גורל השטחים נותרו רלבנטיים גם בימינו, הבנה טובה יותר של גישתו האסטרטגית של דיין עשויה לתרום לדיון בסוגיות אילו.   
C. Detailed description of the proposed research.
.  
המחקר יכלול שלושה שלבים: 
שלב א': איסוף חומרים ראשוניים ומשניים, סקירת ספרות, ופיתוח קריטריונים לבחינה. 
שלב ב': עיבוד החומרים ובחינתם מול הקריטריונים 
שלב ג': עיבוד ממצאים והכנסתם לניירות עבודה ולפרסום בבמות אקדמיות. 

שלב א': 
מקורות ראשוניים יאספו בארכיונים מרכזיים: א. גנזך המדינה: שם ניתן למצוא פרוטוקלים של ישיבות ממשלה דיונים והחלטות בהם נטל דיין חלק. ב. ארכיון משרד החוץ: בעיקר מסמכים הנוגעים לתקופה שבה שירת כשר החוץ ונטל חלק בתהליך השלום עם המצרים. ארכיון צה"ל: מסמכים הנוגעים להחלטות מרכזיות שקיבל דיין בשנים שבהם שירת כרמטכ"ל ושר ביטחון.  השגת חומרים מסווגים מארכיון צה"ל וארכיון המדינה תמיד מהווים אתגר, אך אני מקווה שבשל הזמן שחלף יהיה ניתן להגיע גם לחומרים שטרם נחשפו, חומרים רבים התפרסמו ושוחררו על ידי שני הארכיונים בשנתיים שלוש האחרונות.  
כמו כן ייעשה שימוש בארכיוני העיתונים כגון "הארץ" , "מעריב", "ידיעות אחרונות" "במחנה " ו"דבר" שבהם ניתן למצוא ראיונות רבים שנתן דיין לתקשורת ובהם פרס את השקפת עולמו. גם הקלטות אודיו ומדיה של סרטים תיעודיים וראיונות מצולמים מהתקופה יכולים להות בעלי ערך (חלק מהם נמצאים היום באתר YOUTUBE (. המחקר יסתייע גם במגוון מחקרים ומקורות משניים שהתפרסמו בשנים האחרונות. לדוגמא ספריו של שמעון גולן ממחלקת היסטוריה של צה"ל על הפיקוד העליון בצה"ל במלחמת ששת הימים, יום הכיפורים ומלחמת ההתשה, מספקים מחקר עדכני ומפורט שמבוסס  על מסמכים מארכיון צה"ל, שלרבים מהם אין גישה לחוקר חיצוני.[footnoteRef:31]  [31:  שמעון גולן מלחמה בשלוש חזיתות : קבלת ההחלטות בפיקוד העליון של צה"ל במלחמת ששת הימים, שמעון גולן , מלחמה ביום הכיפורים : קבלת ההחלטות בפיקוד העליון במלחמת יום הכיפורים, שמעון גולן , המלחמה להפסקת ההתשה. ] 

בנוסף ייעשה שימוש בספרים נוספים העוסקים במלחמות ישראל – ערב בהן נטל דיין חלק ובתהליכים בין המלחמות, וכן בספרות מחקר שעוסקת בתהליך השלום עם מצרים, כמו גם ביוגרפיות חדשות של מנהיגים שתחתם ולצדם פעל דיין כגון בגין, בן גוריון, לוי אשכול משה שרת וגולדה מאיר. 
מקור ייחודי נוסף מהווים בארכיונים פרטיים של אישים שעבדו עם דיין , רשימה (לא סופית) כוללת את:  זלמן שובל , השופט אליקים רובינשטיין , נאורה בר נוח (מי שהיתה שנים מזכירתו האישית של דיין) , יוסף צ'חנובר, שלמה גזית, וכן של משפחת דיין, כל זאת באדיבות ובעזרת מרכז דיין שמסייע לפרויקט (פירוט נוסף בנושא זה בתת פרק הבא). אישים, עבדו מקרוב עם דיין בצמתים קריטיות והם ניאותו להעניק ראיונות לטובת הפרויקט ובכך להאיר זווית אישית ואנושית שלא נמצאת בפרוטוקולים הרשמיים, כגון לבטים, דעות לא פורמליות שלא הגיעו אל הסיכום הרשמי, אוירה וסגנון התנהלות וקבלת החלטות בזמנים שונים ועוד נושאים אשר עשויים לעלות בראיונות ולא ניתן למצוא אותם בספרים ובמסמכים. בנוסף כאמור הם יעמידו את ארכיונם האישי לטובת הפרויקט. 
בנוסף לאיסוף המקורות לעיל, תערך גם סקירת ספרות של התיאוריה וההגות האסטרטגית על פי הספרות הקלאסית והספרות העדכנית, על פי ההבחנה של מינצברג בין Deliberate Strategy  מצד אחד של הרצף וEmergent Strategy   במטרה לסכם את מירב הידע המחקרי שקיים על הגישה הזו.[footnoteRef:32]  [32:  Mintzberg, Henry, and James A. Waters. "Of strategies, deliberate and emergent." Strategic management journal 6.3 (1985): 257-272.] 

בשלב הבא נפתח רשימה של מספר קריטריונים שמולם נבחן את האסטרטגיה מתהווה מול אסטרטגיה DELIBRATE  : 
· ביזור החלטות והאצלת סמכויות לעומת קבלת החלטות ריכוזית 
· תכנון מפורט לעומת תכנון כללי 
· טווח התכנון – קצר או ארוך
· התמקדות בנושא אחד מרכזי או במגוון של נושאים 
· מנגנוני בקרה ושליטה 
· גמישות טקטית לעומת מוכנות לפשרה בנושאי ליבה עקרוניים (התכלית האסטרטגית)
· היחס לעקרונות פעולה אוניברסליים לעומת הקונטקסט המידי והספציפי. 
שלב ב' של המחקר יכלול עיבוד החומרים למספר מקרי בוחן היסטוריים בהם שיחק דיין תפקיד מרכזי כמדינאי ומצביא והביא לידי ביטוי את סגנונו הייחודי, מקרי בוחן אילו יכללו:
· המשא ומתן מול הירדנים ב – 1948 
· דיין כרמטכ"ל בשלושה היבטים: בניין כוחו של צה"ל, מדיניות התגמול ומערכת קדש
· דיין כשר ה"שטחים" ומדיניות הגשרים הפתוחים ועתיד השטחים. 
· דיין כשר ביטחון במלחמת ההתשה והניסיון להגיע להסדר עם מצרים. 
· דיין במלחמת יום הכיפורים 
· דיין ותהליך השלום עם מצרים
כל מקרה בוחן יבחן מול סדרת שאלות זהה על פי סידרת קריטריונים שחלקם הוזכרו למעלה. 
בשלב ג' נתמקד בהפקת משמעויות תאורטיות רחבות יותר של המחקר ובכתיבת הממצאים בניירות לכנסים, מאמרים ואולי אף ספר בנושא. המחקר עשוי לבסס תשתית למחקרי המשך שיבחנו בצורה דומה מצביאים ואסטרטגים נוספים על הרצף שבין אסטרטגיה מתהווה לכשאת שהיא Deliberate 
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הרעיון לפרויקט המחקר על דיין התפתח ועלה מכמה ערוצים. הערוץ הראשון הוא עבודתי על גישת הפיקוד הגרמנית שידועה כ AUFTRAGSTATIK או MISSION COMMAND  באנגלית.[footnoteRef:33] בעבודה ההשוואתית שערכתי על הפיקוד בצבאות שונים כתבתי גם על חלקו של משה דיין בהנחלת תרבות ייחודית של פיקוד משימה בצה"ל[footnoteRef:34]. ב- 2010 הוזמנתי לסמינר בינלאומי בליסבון על מצביאים שתרמו תרומה לידע ולפרקטיקה בלחימה כנגד חתרנות. [footnoteRef:35]  הצגתי את המקרה של משה דיין – שאת גישתו מצאתי יחודית ומרתקת - והתהליך שעבר בנושא זה מפעולות התגמול ועד הגשרים הפתוחים. על בסיס נייר העבודה בכנס פרסמתי שני מאמרים שעוסקים בהיבט זה של דמותו, אחד בספר ערוך והשני בגו'רנאל.[footnoteRef:36] המשך עבודתי בנושאים שקשורים בהתפתחות תפיסת הביטחון הישראלית הפגישו אותי שוב עם היבטים שונים של השפעתו של דיין. במלאת 50 שנה למלחמת ששת הימים הצגתי בכנסים שונים את פועלו של דיין במלחמת ששת הימים, ועל רקע  "משבר המגנומטרים" כתבתי נייר מדיניות קצר על מדיניות דיין בכל הקשור לשליטה בהר הבית.[footnoteRef:37] [33:  Eitan Shamir, Transforming Command: The Pursuit of Mission Command in the US, British, and Israeli Armies. Stanford University Press, 2011.]  [34:  Ben-Shalom, Uzi, and Eitan Shamir. "Mission command between theory and practice: The case of the IDF." Defense & Security Analysis 27.2 (2011): 101-117.
Shamir, Eitan. "The rise and decline of ‘optional control’in the IDF." Israel Affairs 23.2 (2017): 205-230.]  [35:  "A very Sharp Eye: Moshe Dayan's Patterns of Learning on Counterinsurgency", Warrior-Scholars: Connecting Theory and Practice of Counter-Insurgency, IPRI/Oriente Foundation, University of Lisbon, Portugal, 19, July, 2010.
]  [36:  Eitan Shamir "A Very Sharp Eye: Moshe Dayan’s Counterinsurgency Legacy in Israel", in Andrew Mumford and Bruno C. Reis (eds.), The Theory and Practice of Counter-Insurgency: Warrior-Scholarship in Irregular Warfare (Abingdon: Routledge 2013), pp. 84-104, Eitan Shamir, "From Retaliation to Open Bridges: Moshe Dayan's Evolving Approach towards the Population in Counter Insurgency", Civil Wars, Vol. 14, No. 1(March 2012), pp. 63-79. 
]  [37:  Eitan Shamir, The Root Causes of the Magnometr Crises in the Temple Mount: Review of Moshe Dayan Original Policy From 1967, Middle East Crossroads, and October 2017. Eitan Shamir, “Moshe Dayan: The Architect of Victory or a Hitchhiker” Conference Commemorating 50 Years for the Six Days War, Israel’s Studies Department, Bar Ilan University, 15 May 2017, Eitan Shamir, “Moshe Dayan through the Mirror of Strategic Theory” A Conference Commemorating Moshe Dayan, Moshe Dayan center, Tel Aviv University, 8 November 2017.


] 

בשלב מסוים יצרתי קשר עם מרכז דיין שבאוניברסיטת תל אביב. למרות שמו, המרכז בראשות פרופ' עוזי רבי איננו מקום שמוקדש למחקר על משה דיין כל עיקר, אבל יש לו מחויבות מסוימת למורשת דיין. המרכז מקושר לאנשים שעבדו עם דיין (כגון זלמן שובל, אליקים רובינשטיין ויוסף צ'חנובר- ראה פרק המתודולוגיה) ולמשפחת דיין. המרכז הסכים לתת את חסותו לפרויקט המחקר, ומסייע בקשרים וגישה לחומרים שונים כגון ארכיונים פרטיים וכתבים שלא ניתן להשיג בספריות ובארכיונים הציבורים. כמו כן הסכים המכון לתת סיוע לוגיסטי , כגון סיוע משרדי.  בשלב זה צברתי די הרבה חומר שכבר נאסף ומוין, בעיקרו חומרים משניים ובחלקו הקטן יותר חומר ראשוני על פרקים שונים מחייו של דיין.
לאור כל זאת אני סבור שכחוקר אני ממוקם היטב להצליח במחקר המוצע, ואני מאמין שלפרויקט סיכויים טובים להניב פירות מחקריים משמעותיים.  
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