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בשורת הציונות הרוחנית-דתית של זאב יעבץ
עם תום מלחמת העולם הראשונה, כתב הסופר וההיסטוריון הציוני-דתי זאב יעבץ (1847-1924),
 שישב באותה העת באנגליה, מכתב לבחור צעיר ממקורביו, שביקש את עצתו לקראת עלייתו לארץ ישראל. לצד שמחתו של יעבץ על הצמיחה החומרית של היישוב הארצישראלי הוא התנה את תוגתו על המציאות התרבותית השוררת ביישוב הארצישראלי החדש ובקרב רבים מחברי התנועה הציונית, שהושפעו משיטת הציונות הרוחנית של אחד העם ובני חוגו והתרחקו מהחזון היהודי מסורתי, כפי שהוא הבין אותו:

והנה עדת אנשים באה מרוסיא, ותורת הניהליסמוס, אלהי התוהו, בפיהם, אשר על מזבחו העלו את תורת משה כליל באש, אשר הציתו וועללהויזען [ולהויזן] וחבר משחיתיו הגרמנים צוררי ישראל. ומעל עוללי עמי לקחו את הדרם לעולם. מלבד הפטפוט העברי שהם מתהללים בו, אין להם כל משא נפש. לכתבי קדשנו ככתיבתם וכמסירתם אין זכר, ואף כי לתלמוד, אשר כל בית ישראל בנוי עליו. וגם את לשוננו היפה והמעונגה הלא קרעוה פרעוה ולא השאירו בה מתׂם. וברוחם זאת הם משקים את הטף ובני הנעורים בבתי ספרם. ופתגמם לענין הדת הוא "אלהים חדשים במקום אלהים ישנים שהזדקנו" זהו הפרוגרם שלהם. והפרוגרם שלנו הלא הוא כתוב ומפורש בס' ישעי' ב', ב-ד'.

במאמרו "לא זה הדרך", שפרסם אחד העם (שם העט של אשר גינצברג 1856-1927), ערב פורים תרמ"ט, בעיתון "המליץ", הוא קרא להקדמת הפעילות הלאומית התרבותית-רוחנית על פני הפעילות ההתיישבותית-מעשית "לא בחיל ולא בכח כי אם ברוח",
 ובישר למעשה את לידתה של הציונות הרוחנית, אותה הוביל במשך שנים רבות לאחר מכן. אחד העם פקפק למעשה בסיכויי ההצלחה של הפעילות המעשית של "חיבת ציון" ומאוחר יותר גם של הפעילות המדינית-דיפלומטית של התנועה הציונית בראשות הרצל. הוא סבר ש"צרת היהדות" – ההתבוללות ואבדן הזהות היהודית – חמורה ובוערת מ"צרת היהודים" – האנטישמיות. כל עוד לא הוכשרו הלבבות ולא נוצרה תרבות לאומית המפרנסת את הזהות הלאומית של המוני היהודים, הוא טען, לא תיתכן תמיכה ציבורית בתנועה הלאומית היהודית. הצעתו הייתה לייסד מרכז רוחני בארץ ישראל, שיהווה חיל חלוץ ביצירת התרבות הלאומית המתחדשת על כל ענפיה.
 אדניה של התרבות, לפי אחד העם, הנם: "ארץ ישראל ויישובה, שפת אבותינו וספרותה, זכרון אבותינו וקורותיהן, מנהגי אבותינו היסודיים ודרכי חייהם הלאומיים מדור דור".
 לחינוך העברי החדש ברוח זו ייעד תפקיד מרכזי בהנחלתה. הוא היה למעשה מנהיגם של אגודת "בני משה", שהיו אמורים להגשים את חזונו, ולאחר התפרקות האגודה הוא המשיך להוות סמכות אינטלקטואלית ומורה דרך לצעירים רבים, שקיבלו את עמדתו והקדישו עצמם לתרבות העברית המתחדשת, ואף בעצמו לא משך ידו מהשתתפות במפעלים תרבותיים שונים.
 המושגים "ציונות רוחנית", "מרכז רוחני" ו"תרבות לאומית" נקשרו בשמו ללא הפרד, תוך הנגדה לאסכולות היריבות בתנועה הציונית, ובראשם הציונות המדינית והציונות הדתית. הדתיים היו מתנגדיו המרים עוד מימי הפולמוס על בית ספר העברי ביפו (1894), ובייחוד מאז "פולמוס הקולטורה" בתנועה הציונית (1902) והקמת מפלגת "המזרחי" בעקבותיו, שבאה למעשה להעמיד את התנועה הציונית על היסודות הניטראליים שלה מבחינה דתית, קרי: דיפלומטיה והתיישבות, ולבלום את אנשי "הפרקציה הדמוקרטית", שחתרו להכניס לסדר היום של התנועה את הפעילות התרבותית ברוח אחד העם.

עם זאת, את המילה העברית "תרבות", בהקשרה העכשווי (קולטורה), חידש דווקא מתנגדו של אחד העם - זאב יעבץ, שהיה גם אחד ממייסדי "המזרחי". יעבץ פעל ללא לאות, במקביל לעלייתו של אחד העם על במת התנועה הלאומית היהודית, להחייאת התרבות היהודית הלאומית - הנחלת חיבת הארץ, פיתוח השפה העברית, יצירה ספרותית עברית וחקר ההיסטוריה היהודית - תוך קווי דמיון משמעותיים לפועלו של אחד העם כמו גם הבדלים עמוקים. יעבץ הגיע להכרה שהתקופה היא תקופת מעבר מצורת חיים אחת בגולה לצורת חיים אחרת במולדת, הטומנת בתוכה בעיות מורכבות לצד הזדמנויות נדירות. הוא שאף להתאים את האורתודוקסיה לעולם ההולך ומתחדש בארץ ישראל, בין השאר על ידי מיזוגה עם הלאומיות היהודית המתעוררת. הוא עסק בכל תחומי התרבות: היסטוריה, לשון, ספרות ופדגוגיה תוך התאמה להשקפת העולם האורתודוקסי. הוא הבין שהעם החוזר למולדתו זקוק לתרבות לאומית רחבה ועמוקה ואינו יכול להסתפק עוד בד' אמות של הלכה. על כן הוא ניסה ליצור תמונת עבר מסורתית, ספרות פוזיטיבית ולא חתרנית ופרוגראמה חינוכית דתית חדשה, שיספקו את הצרכים הרוחניים הללו מבלי ליצור קרע עם העבר. הוא היה חלוץ בניסיון ליצירת תרבות עברית חדשה המושתתת על המסורת, ההשכלה והלאומיות, אך עלייתו המטאורית ומנהיגותו התרבותית של אחד העם האפילו על ראשוניותו. במאמר זה אתחקה אחר פועלו של זאב יעבץ בשדה התרבותי ואבחון את יחסיו המרתקים והעלומים עם אחד העם.
צעדיו הראשונים של יעבץ בשדה הספרות
זאב יעבץ נולד, בשנת 1847, בעיר קולנו שבצפון מזרח פולין. אביו היה סוחר אמיד ונודע כמתנגד חריף לחסידות ואדוק במצוות הדת. בשנת 1860 עברה המשפחה ללומז'ה, וכעבור חמש שנים לוורשה. אביו של יעבץ דאג שבנו ילמד תנ"ך ולשון עברית ואף שכר לו מורים שילמדוהו שפות אירופיות: צרפתית, פולנית וגרמנית. יעבץ עצמו, מחוץ למסגרת לימודיו הסדירים, הרבה לקרוא ספרי גיאוגרפיה והיסטוריה ואת ספרות ההשכלה העברית והתרשם במיוחד מספרי יוספוס פלביוס וסיפורי אברהם מאפו. בגיל שמונה עשרה נשא אשה, ולאחר שזאת נפטרה בצעירותה, נשא את גולדה, אחותו של יחיאל מיכל פינס.
 
במכתבי האהבה מתקופת ארוסיו עם גולדה (1870) פרש יעבץ את השקפת עולמו ואת הערכים עליהם ביקש לבנות את ביתם המשותף. הוא העלה על נס את ערך המיזוג בין תורה וחכמה תוך נתינה הבכורה לראשונה. כמו כן, ראייתו העצמית כיהודי לאומי הדבק בסממנים הלאומיים של היהדות ניכרה במכתבים אלה. הוא הדגיש את עליונות השפה העברית על שפות אירופה וקבע שהיא תהיה שפת ההתכתבות ביניהם. יעבץ ראה עצמו כאדם העומד כסלע איתן אל מול הרוחות הסוערות הנושבות מסביב ודבק באמונתו ובערכיו, וכדבריו, "העברי הנאמן לאלוהיו ולעמו, לדתו הקדושה, לארץ אבותיו מעולם ולשפת קדשו. [...] הצעיר לימים אשר נגעי הדור הזה עוד לא נגעו בי (ולא יגעו) לרעה. אשר המאטריאליזם והאינדיפערענטיזם [שוויון נפש אידיאולוגי] הקרים לא ערבו לגשת אלי, כי מרוח החמה ימסו וכגלדי קרח ינֻפצו".
 הערכתו העצמית הייתה גבוהה והוא חש שהוא שונה מרבים מבני גילו שהציצו לפרדס החכמות ונפגעו וכתוצאה מכך נטשו את מסורת אבותיהם או למצער התמלאו ברגשי נחיתות כלפי תרבות אירופה. עם זאת, בראשית דרכו, הוא לא עסק ביצירה ספרותית. מיד לאחר נישואיו התפרנס יעבץ מעסקי המו"לות אך משלא ראה ברכה בעמלו עבר לעסוק במסחר אריגים. משלא הצליח גם בתחום זה נהיה ליצרן של ידיות לעטים. אך גם בעסק זה נכשל.
בעצת גיסו י"מ פינס ובעידודה של אשתו עזב יעבץ את עולם העסקים והלך אחרי נטיות לבו הספרותיות. למרות אדיקותו הדתית של יעבץ והשפעתו של פינס עליו, מרגע שנכנס לעולם הכתיבה ביקש את קרבתם של המשכילים העברים במזרח אירופה. עוד בתחילת דרכו ביקש את קרבתו של המשורר העברי המפורסם יהודה ליב גורדון (יל"ג 1830--1892). יל"ג עצמו היה לוחם עיקש בממסד הרבני של זמנו. ועם זאת, תופעות החילון שפשטו בקהילות תחום המושב הדאיגו אותו עד מאוד, והוא ראה את עצמו הולך בדרך האמצע בין שמרנים לפורקי עול.
 יעבץ שלח ליל"ג את מאמריו כדי לקבל חוות דעת של אושיה ספרותית מוכרת ומשפיעה. על כך אנו למדים ממכתב של יל"ג ליעבץ, שנמצא בארכיונו של יעבץ. במכתב מגלה יל"ג עניין רב בכתביו של עמיתו הצעיר ומנסה לתהות על קנקנו: 

הנני חש עתידות לך ורואה אנכי בך סימן ברכה מרובה לישראל ועל כן אוקיר אהבתך ואפיץ קרבתך; ואם יתגלגל הדבר לידי כך שתשוב לדבר בי, הודיעני נא מדת ימיך מה היא, איפה נולדת ואיפה גידלת בין החכמים ואיזה הדרך מצאך רוח מלא מאת ה' וינח עליך בעצם תמו כיום הזה.

גם עם פרץ סמולנסקין (1842--1885), המשכיל החילוני לאומי ועורך 'השחר',
 קשר יעבץ קשרים, ואת מאמריו הראשונים פרסם בכתב העת שלו. אך בסופו של דבר הוא התקרב בעיקר למשכילים המתונים והמסורתיים באימפריה הרוסית, כגון אברהם אליהו הרכבי (1835--1919), אברהם שלום פרידברג (1838--1902) וש"י פין (1818--1891), ובייחוד לשאול פנחס רבינוביץ' (שפ"ר), שישב אז בוורשה, והיה לו מעין חונך בשלבים הראשונים של הקריירה הספרותית שלו. 
יעבץ נכנס לשיח המשכילי של תקופתו לאחר שכבר הושלם המעבר של המשכילים היהודים במזרח אירופה משיח שבמרכזו ההשכלה והמודרנה לשיח שבמרכזו הלאומיות היהודית,
 וכתיבתו תאמה בהחלט את המגמה החדשה. עד אז לא הייתה ורשה מרכז חשוב של ספרות ההשכלה, כמו וילנה ואודסה,
 ובאותם ימים חל בה מפנה, והיא החלה לתפוס מקום חשוב בעיתונות ובספרות העברית של רוסיה הצארית. עיתון 'הצפירה', שיצא לאור בעיר, נהפך בשנות השמונים לעיתון המרכזי של יהדות רוסיה הצארית. נוסף על עורכו, חיים זליג סלונימסקי, החלו לפעול בעיר עיתונאים וסופרים עברים חשובים כנחום סוקולוב, שפ"ר ואברהם שלום פרידברג. מעמדה המרכזי של ורשה כמרכז ספרותי עברי התבסס בעשור שלאחר מכן, עם הגעתם לעיר של דוד פרישמן, י"ל פרץ ובן אביגדור. יעבץ נכנס אפוא לפעילותו הספרותית בד בבד עם תחילת הזינוק של ורשה כמרכז ספרותי עברי, שיש בו כמובן הוצאות לאור ובתי דפוס עבריים חשובים.  

בשנת תרמ"ב החל לפרסם את מאמריו הראשונים בכתב העת "השחר" של פרץ סמולנסקין. במאמרים אלה טען יעבץ, כי עם ישראל שונה באופן מהותי מהעמים האחרים ועל כן לא יוכל להשתלב בתוכם, "כי כאשר לא יהיו ברזל וחרס למוצק אחד כן לא נהיה אנחנו והם לעם אחד, על כן היו תמיד קשים לקלוט אותנו ונוחים לפלוט".
 האמנציפציה, לדידו אינה פיתרון, והאנטישמיות החדשה רק מוכיחה את עיקרון השונות המהותית, עליו דיבר. הפיתרון היחיד הוא, אם כן, השיבה לארץ ישראל.

במאמר אחר מאותה שנה, אותו פרסם בעיתון "המגיד", תחת השם יעקב, כבר ראה יעבץ את ההתיישבות החדשה בארץ ישראל כפיתרון לבעיות הרוחניות, של העם היהודי בתקופתו. לטענתו, ההשכלה, שהיא חיובית בעיקרה, מובילה באירופה לאפיק חילוני, ובעקבות האמנציפציה והמציאות החברתית-כלכלית שנלוותה לה, מופעל לחץ על יהודים לשנות את אורחותיהם ובייחוד ניכר הדבר בעבירה על דיני הכשרות ובחילול שבת. לטענתו, שילוב של השכלה ומסורת אפשרי רק בארץ ישראל. רק בה יחיו היהודים על פי רוחם ותרבותם המקורית ללא כל כפיה חיצונית, טענה שהוא עתיד לשכלל ולפתח בשנים שלאחר מכן:
שם יכוננו את בתי ספריהם ומדרשיהם ברוח עם ישראל. ואם אמנם כי נקיים בידינו את הסדרים הנהוגים באירופא, לא בגלל רום מולדתם כי בהיותם טובים באמת. אבל לא תדחה עוד תורה שלמה שלנו מפני שיחה בטלה שלהם. כי רבה בידינו ירושת בית אבינו, ואין לנו צורך לחזור ולשאול על פתחי היונים והרומאים הקדמונים האוכלים את כל חלב עיתותי התלמידים בבית ספרם. [...] משפט הרומאים לא לנו הם, כי מלבד אשר משפטי תורתנו ותלמודנו קדושים הם, הלא נעלו בישרם ובצדקתם על נמוסי הרומאים, ולמה לנו לנוע על גרנות זרים לבקש מוץ, בעוד אסמינו מלאים בר ולחם. ובכן ברור כי כאשר באירופא הטעם היוני והרומי הוא הרוח המושל בכל, כן תשב תורת ה' לכסא כתת לנו האלהים מושב בטוח בארץ אבותינו. תחת נבל אורפיוס יהיה לנו כנור דוד, ותחת קארפו-יוריס יהיה חשן המשפט ואבן העזר שופטים בתוכנו, בין איש לאשתו ובין אדם לחברו ביננו לבין עצמנו, ובזה יתעלה ערך התורה והתלמוד שבעתים בעיני כל העם מקצה.

דומה, שמאמר זה הנו הראשון המתמקד בהיבטים הרוחניים-תרבותיים של התחייה הלאומית ושיבת ציון, והוא מקדים בכך את אחד העם במספר שנים. כאן הוא מעלה לראשונה, אמנם בחטף, את השקפתו על האופי הדתי של היישות היהודית, שתקום בארץ ישראל. 

במאמר משנת 1884, בשם "לברית עם לאור גויים", עסק יעבץ בצד היהודי של האמנציפציה ובאידיאולוגיה שפיתחו יהודים משתלבים. היהדות הליברלית בגרמניה העמידה את תעודת היהדות על הפצת ערכי התבונה והמוסר האוניברסאליים בקרב העמים, תחת שמירת המצוות המעשיות, ובהתאם לכך, המירה את חזון הגאולה המשיחי, שעיקרו שיבת ציון וקימום הממלכה היהודית בארץ ישראל, לחזון אחרית הימים של שוויון זכויות ליהודים, קבלת חוקות נאורות ואחוות עמים באירופה.
 יעבץ ביקר את רעיון התעודה של יהודי גרמניה, וטען כי הוא מזויף וכל מטרתו להצדיק את נטישת חזון שיבת ציון לטובת התערות לאומית ותרבותית. לדידו, מימוש רעיון התעודה אפשרי רק בארץ ישראל:

בשבת ישראל על אדמתו ואין לזרים אתו, אז יכל באמת להיות למופת לעמים; אז כאשר יכלכל דברי ממשלתו על פי התורה בתתו לגר הגר בתוכו חוק ומשפט, וראו כל עמי הארץ כי תורת החסד אשר נתן ה' לעמו רוממה ונעלה, וישראל גוי אחד באמת ובצדקה. אבל האם בנשוא איש ישראל על שפתיו את הפסוק הנשגב "תורה אחת ומשפט אחד", בעת אשר אנחנו שואלים כעני בפתח לתת לנו חלק בזכיות העמים אשר בקרבם אנחנו יושבים, מי ישים אלינו לב? אחרי כי נוגעים אנחנו בדבר.

לטענת יעבץ, בגלות תמיד יהיו היהודים המבקשים צדק חשודים בכך שהם אינטרסנטים. רק בהיותם ריבוניים בארצם, יוכלו לשמש חברה למופת לשאר העמים. ביקורת דומה על רעיון התעודה בגלות, נמתחה על ידי אחד העם, שש שנים מאוחר יותר, במאמרו "עבדות בתוך חירות". לטענתו, התכחשותם העצמית והשתעבדותם של יהודי המערב לאמנציפציה, היא שהביאה את רעיון התעודה בגלות.
 
במהלך השנים פרסם יעבץ מאמרים נוספים בעיתונות העברית של תקופתו, בתחומים הבאים: הגות, תולדות ישראל וספרות יפה. 
עיבוד אגדות חז"ל

בשנת תרמ"ז פרסם יעבץ את ספרו הראשון "שיחות מני קדם". הספר ניתן כשי לקוראי כתב העת "כנסת ישראל" שבעריכת שאול פנחס רבינוביץ' והוא מכיל תשע-עשרה אגדות מהספרות התלמודית מעובדות ומתורגמות לעברית מקראית. יעבץ היה למעשה הראשון שפרסם אוסף של אגדות חז"ל בעיבוד ספרותי, והוא קדם בכך לביאליק-רבניצקי (ספר האגדה), ברדיצ'בסקי (ממקור ישראל) ואחרים. בתקופה שלפני כן, הסתייגו אנשי ההשכלה מן הממד האי רציונאלי שבאגדה התלמודית ודחו סוגה ספרותית זו. אם כבר טיפלו בה, עשו זאת מתוך מגמה משכילית, לברור את היסודות הרציונאליים והמוסריים מתוך הסיגים המיסטיים. ואילו המחנה האדוק, ובייחוד הלמדנים שבתוכו, הפחיתו בערכה של האגדה ביחס לסוגיה התלמודית ההלכתית. יעבץ, לעומתם, ניגש אל ספרות האגדה בחדווה. למעשה הוא מעניק לאגדה לגיטימציה כפולה: הן כספרות דתית בעלת ערך והן כספרות אסתטית בעלת יסוד פנטסטי, העומדת ברשות עצמה ולא תלויה בהקשר התלמודי המקורי שלה. 
 

כמבוא לספר הקדים יעבץ מסה על מהות האגדה בעמים ובישראל. לפי יעבץ ספרות האגדה הינה יצירה רוחנית לאומית מתמשכת, שנכתבה ברוח האחדותית של המקרא והשפעתה ניכרת על היצירה הפילוסופית, הקבלית והליטורגית של חכמי ישראל מני אז ועד עתה. לאגדה תפקיד חינוכי, מוסרי ופסיכולוגי:

כאם רחמניה היודעת גם לשעשע בתנומותיה את נפש פרי בטנה, גם ליסרו בשבט פיה, כן תדע האגדה, האומנת הנאמנת, לכלכל דבריה ולפלס דרכיה עם הנער ישראל אשר על ברכיה תגדלהו, בהיות רוחו סרה תשמחהו בחמדת שעשועיה, בהביעה לו שמועות מני קדם. ולמען מצוא רגע מקלט לרוחו הנדכאה והכבושה בגולה, תשאהו על כנפי רוח, תרכיבהו על גבהי מרומים תחביאהו בעמקי תחתיות, תחיש מפלט לו אל מרחבי ממלכות החלום והדמיון, תמלטהו למרחקי ראשית גוים וקדמי ארץ, ובנטות חניכה ישראל מני ארח, תעיר אזנו למוסר, תזכירהו מעשי אבות, תשוה לנגד עיניו בנהמת לב את הרעות אשר באו עליו מדי סורו מן הדרך הטובה והישרה.
 

יעבץ מחלק את ספרות האגדה לשלושה סוגים. הראשון, הנקרא בפיו "כתבוּת", עניינו פתגמי חכמה קצרים, והשני והשלישי הנם למעשה שני סוגים של "הגדות": שמועות ושיחות. השמועות הנן סיפורים היסטוריים, אך לא על דרך תיעוד המאורעות אלא על דרך רישומיהן בקרב העם, "לא את אמתת המאורע יש לנו לבקש בשמועה, כי אם את הרושם שעשה המאורע בנפש העם אשר הרגשתו רבה מידיעתו".
 השיחות הנן סיפורים עממיים (מעשיות, märchen) המבטאים את ערכיו ושאיפותיו המקוריים של העם. ולמעשה מביא בספרו רק אגדות מן הסוג השני והשלישי. יעבץ מקביל את האגדה התלמודית למפעל הפולקלוריסטי של האחים גרים ורואה בה קניין לאומי מן המדרגה הראשונה. הוא מיצר על הזלזול כלפי האגדה התלמודית ועורכיה בעוד בני גרמניה מכירים טובה ללא קץ לאחים גרים ולמפעלם. 

אחת ממטרותיו היא חיזוק התודעה הלאומית והאהבה לארץ ישראל. רוב האגדות, שנבחרו, מתרחשות בארץ ישראל ומיעוטן, אמנם מתרחשות מחוצה לה, אך גיבוריהם הנם אנשי הארץ שנשלחו בשליחות בניה למרכזי הממשל של יוון או רומי, כמו בסיפור על נחום איש גמזו. זמנם של האגדות משתרע מימי האבות, דרך ימי דוד ושלמה ועד לימי הבית השני והמשנה, או כפי שמכנה זאת יפה ברלוביץ' "הזמן הארצישראלי", הזמן בו חי עם ישראל בארצו מימי האבות ועד לחתימת המשנה, להוציא את התקופות של גלות מצרים וגלות בבל.
 עוד מטרה היא הבלטת העליונות הרוחנית והמוסרית של תורת ישראל וחכמי ישראל על תרבויות העמים. רבות מהאגדות מקפלות בתוכן עימותים רעיוניים בין היהדות לאמונות והדעות של תרבות יוון ורומי וחלקן אף עוסקות באופן ישיר בוויכוחים בין חכמי ישראל לחכמי העמים.
 במכתב למיכאל ארלנגר מאלול תרמ"ו (1886), מספר חודשים לפני צאת הספר לאור, גילה יעבץ מטרה נוספת, שעמדה לפניו בכתיבת הספר, "להועיל ולשעשע את ילדי בתי הספר בשעה שהם בטלים מבית רבם, ואת אחי האיכרים התמימים בימי שבתות ומועדים, ולהנחיל להם יראת ה', חבת הקדש, אהבת עמם וארצם, ואהבת מלאכה וחפץ כפים"
.
להסתכלות התרבותית-לאומית על האגדה התלמודית, אשר היה בה מן החידוש בשעתו, הייתה השפעה על תפיסתו של ביאליק את האגדה, שעמדה בבסיס חיבורו המשותף עם רבניצקי "ספר האגדה". ביאליק ורבניצקי נמנו על בני חוגו של אחד העם והושפעו עמוקות מדרכו. הם חתרו לקנוניזציה חדשה של מקורות התרבות העברית שעיקרה היסטורי-ספרותי, ו"ספר האגדה", בו באים לידי ביטוי המיתוסים והערכים הלאומיים, כפי שעוצבו בידי יוצרי ספרות האגדה, היה נדבך מרכזי במפעל זה.
  יעבץ, לעומתם, לא התיימר מעולם ליצור קנון ספרותי-לאומי חדש, אלא רק להראות את הפוטנציאל שגלום בז'אנר הספרותי הזה.

פעילות חינוכית בארץ ישראל

בשנת תרמ"ו גמלה בלבו של יעבץ ההחלטה לעלות לארץ ישראל והוא פתח בהכנות הדרושות לביצוע החלטתו. ציפיותיו מהארץ היו גדולות ותוכניותיו מרחיקות ראות. הוא ראה עצמו כמחיה התרבות העברית המקורית בארץ ישראל לאחר שנות הגלות הארוכות, וכך כתב לידידו החוקר אברהם אליהו הרכבי:

התורה הזאת תורת גדולת מולדתנו וכבוד תורתנו, היא הטובה הגמורה הצפונה לדבר הישוב ואיש לא חשף עוד את הצפון הזה. כל ימי הייתי מתאוה מתי אבא אני לידי מדה זו, מתי אוכל אני בעניי להרים תרומת ידי הדלה לגדל תרבות עבריה, זכה וטהורה מכל סיגי אירופא ומסודרת בסדר אירופי, בין הנאחזים באחוזות חובבי ציון, אשר את הנאחזים האלה הנני רואה כאבן שתיה אשר ממנו יושתת הלאום בשוב ה' את שבות עמו.

דברים אלה מלמדים על התפקיד החשוב שייעד יעבץ לעצמו, מחייה התרבות העברית המקורית בדור התחיה, ביו השאר, על ידי ברירת ההשפעות התרבותיות האירופיות, דחיית הסיגים והקליפות וקבלת התוך הראוי. את המבוע להתחדשות התרבותית הוא רואה בחובבי ציון שהגשימו את הרעיון הציוני והתיישבו בארץ ישראל. יעוד זה ליווה את יעבץ, מכאן ולהבא, במשך שארית חייו.

באביב תרמ"ז עלו יעבץ ובני משפחתו לארץ ישראל והתיישבו ביהוד הסמוכה לפתח תקוה. עיסוקו התרבותי הראשון של יעבץ, בהיותו בארץ ישראל, היה בתחום החינוך. באותה העת היו מוסדות החינוך במושבות החדשות מעין שכלול של "חדר" מסורתי, שלתוכנית הלימודים שלו נוספו הוראת השפה העברית והשפה הצרפתית, אך לא נהגה בהם תוכנית לימודים שיטתית.
 יעבץ, שתר אחר מקור פרנסה, פנה לברון רוטשילד בבקשה להתקבל כמחנך או מפקח על החינוך באחת המושבות. בפנייתו פרש את משנתו החינוכית ושרטט תוכנית לימודים חדשה ומפורטת, שתתאים למציאות החדשה של יהודים שומרי מצוות ועובדי אדמה בארץ ישראל. את תוכניתו זאת פרסם, כעבור זמן, במאמרו "על דבר החינוך לילדי האיכרים בארץ ישראל", ראשית, בשנת 1888, בגרמנית, בעיתון Jüdische Presse, ולאחר מכן בשנת 1891, בעברית, במאסף "הארץ", שיצא בירושלים בעריכתו. בתוכנית זו היה חידוש רב והבנה מעמיקה של נפש הציבור הכפרי ושל הצרכים המרובים של מושבות העלייה הראשונה.
 יעבץ היה למעשה חלוץ בבניית תכנית חינוכית לאומית-דתית לילדי היישוב החדש בארץ ישראל, ולא עמדה לנגד עיניו תכנית אחרת ברוח זו.

לטענת יעבץ, אין להעתיק את דגם החינוך היהודי בגלות לארץ ישראל, מפני שמטעמים ידועים הוא נותר "בלתי אם בגבול הדעת והמוסר, לא בתחום המעשה והתועלת".
 כלומר, עקב מבנה התעסוקה היהודית באירופה, שלא כללה חקלאות וחרושת, היה החינוך היהודי עיוני בלבד ולא מקצועי. לדעת יעבץ, דווקא בארץ ישראל, בעיתות של תחיה לאומית, יש להכניס את החינוך המקצועי, בייחוד לעבודת האדמה "המתנה הטובה הנתונה לכל עם ולשון". יעבץ אמנם מקבל את תיאוריית ה"מיליה" של ההשכלה היהודית על אודות הבעייתיות המוסרית שבהתרכזות במסחר,
 אך הוא סבור כי הפיתרון המוצע לחזרה לעבודה יצרנית, ובעיקר חקלאות, נכון רק בארץ ישראל: "הצרעת הממארת הזאת, נגע הערבוביה, לא תוכל להרפא מעמנו, בלתי אם במקום אשר יפדה אלהים את ישראל מכל צרותיו, באדמת הקדש אשר נשבע ה' לאבותיו לתת לו".
 החלק המקצועי צריך לכלול, לפי יעבץ, לימודי חקלאות, מלאכה וחינוך גופני. 

גם בחלק העיוני מציע יעבץ שינויים בתוכנית הלימודים, המשלבים ערכים משכיליים ולאומים עם ערכים דתיים. בראש החלק הזה עומד לימוד התורה: "תורת אלהים ומעשה המצות צריכים להיות עקר ותכלית באמון ילדי עמנו".
 תחום לימודי עיוני נוסף, שמציע יעבץ, נכלל על ידו תחת הכותרת "אהבת העם והארץ". בתחום זה נכללים המקצועות הבאים: לשון עברית, תולדות ישראל והעמים וגיאוגרפיה של ארץ ישראל. המקצועות הללו אמורים לפי יעבץ להעצים את התודעה הלאומית של התלמידים, שהיא "ראשית ישוב ישראל בארצו".
 חמש עשרה שנים מאוחר יותר, אף כתב יעבץ, כי תפקיד המחנך הוא "להכשיר מעט מעט לב התלמיד, לצקת עליו מרוחו ולשים את רוח האומה לרוח חיים באפו אשר תפעמהו כל ימי חייו".
 בהקשר לכך, הוא מציע לציין מחדש חגים שנחוגו בעבר לזכר מאורעות היסטוריים בעלי חשיבות לאומית, כמו "חג השלום" בט"ו באב, ציון "נצחון אחד שנצחו צבאות רבי עקיבא ובר כוכבא על לגיוני רומי" בל"ג בעמר, חנוכה "לזכר המתנדבים החשמונאים מתיתיהו ויהודה גבורי האומה" וראש השנה לאילנות בט"ו בשבט. את ט"ו באב ציין יעבץ כבר בהיותו צעיר לימים בוורשה. את אחד ממכתביו לגולדה מתקופת אירוסיהם הוא פותח: "הנה מחר חג. חג ה' לבנות שילה בשבת עמנו על אדמת קדשו" ומעורר אותה לפרוט את מעלותיה כדרך בנות ישראל, שפנו אל מחזריהם במשפט "בחור שא נא עיניך וראה מה אתה בורר לך [...]".
 בחידוש החגים הללו לא היה רק היבט פדגוגי אלא נדבך מרכזי בחידושה של התרבות העברית המקורית. בנוסף לכך, מציע יעבץ לחנך למידות הטובות, הכוללות בין השאר את "כבוד העבודה" ו"שנאת הבזבוז (לוקסוס)" ולעמוד על המשמעת של התלמידים.  

תוכניתו של יעבץ הלמה ברובה את רעיונותיהם של הוגי דעות ופדגוגים יהודים לאומיים באותה העת, כדוגמת אליעזר בן יהודה ובני חוגו של אחד העם יהודה גרזובסקי ודוד יודילוביץ', אם כי החינוך הדתי היה אצלו מרכזי.
 
בסופו של דבר התקבל יעבץ לכהן כרב ומנהל בית הספר של המושבה זכרון יעקב. במסגרת תפקידו החינוכי החליט יעבץ להכניס את מקצוע תולדות ישראל לתכנית הלימודים. כדי ללמד מקצוע זה כתב יעבץ במיוחד ספר לימוד. בכך היה, למעשה, הראשון לכתוב ספר לימוד עברי-לאומי להוראת תולדות ישראל. בשנת תר"ן פרסם את ספרו "דברי הימים לעם בני ישראל מיום היותו לעם עד יסוד הישוב החדש בארץ ישראל" (ירושלים תר"ן). בשמונים עמודי הספר מובאת ההיסטוריה היהודית בצורה תמציתית, כשהאירועים בתולדות העמים משמשים כרקע, רק במידת הצורך, להבנת אירועים בתולדות ישראל. לימים הסביר יעבץ, שהסיבה למידת קיצורו של הספר היא פדגוגית, "כדי שהילד יקבל תמונה שלמה מכל ההיסטוריה, מהתחלה עד הסוף, כמה שיותר מהר".
 ראיית התמונה הכוללת הינה הכרחית לדידו להבנה הבסיסית של ההיסטוריה היהודית. ואילו עבור התלמיד המעמיק, זהו שער חיוני להמשך העיון בתולדות ישראל. נימת כתיבתו היא אורתודוקסית מובהקת, והוא מתאר את חכמי ישראל בכל התקופות כאנשים צדיקים וגאונים מבלי למתוח עליהם ביקורת כלשהי. גם דברי ביקורת על רבנים, שהופיעו מאוחר יותר בספרו 'תולדות ישראל', כמו דבריו בגנות 'מורה נבוכים' לרמב"ם, נעדרים מהספר הזה, באשר הם סותרים את מגמתו החינוכית, שהיא המגמה המרכזית בכתיבת הספר הזה, בניגוד למגמותיו בספרו המחקרי: "בפה מלא אגיד כי לא לצורך גופו לבדו יצרתיו כי אם להיות גם למכשיר נאמן לחבב על ישראל את קנייניו ואת קדשיו כולם".
 במכתב לסופר אברהם שלום פרידברג מתחילת תרנ"א (1890) הוא אף אומר על הספר, "כי לבו תמים מאד ועולה לא נמצא בשפתיו וירא הוא אלהים ומלך, ואלהים לא יקלל אפילו אלהים של חול".
 

ספר זה זכה לביקורת נוקבת מצד אליעזר בן יהודה על הרוח האדוקה ששרתה בו ואי היותו ביקורתי כלפי כתבי הקדש.  הוא טען כלפיו כי הוא "מעורר גועל נפש בלב אדם משכיל", ושאינו אלא "תמצית פלסופית ההסתריה של כתבי הקדש".
 ואכן, ייחודיותו האורתודוקסית של הספר בולטת בייחוד בהשוואה לספרי הלימוד הלאומיים בעברית, שיצאו אחריו. בשנת 1891 הוציא אליעזר בן יהודה עצמו בירושלים, אם כי בבית דפוס אחר, ספר לימוד לתולדות ישראל בשם 'קיצור דברי הימים לבני ישראל בשבתם על אדמתם".
 במגמותיו של אב"י נעדרת השאיפה לחבב את התורה, שלפי יעבץ היא המקור לחיבת הלשון, דברי הימים והארץ. מטרתו של אב"י הייתה להוציא מלב הילדים את הרושם "כי מעולם לא היתה לישראל ילדות, מעולם לא חי חיי עם מדיני, מעולם לא חבב חרות המדינית, מעולם לא נלחם בעד חרותו המדינית, וכי מיום היותו ועד היום הזה לא היו לו בעולמו אלא 'ארבע אמות של הלכה'".
 בהתאם למגמתו זאת כתב אב"י בספרו זה רק על התקופה שמבראשית עד מרד בר כוכבא. ובעוד אב"י כתב על תקופת המקרא, כתקופה בה חיו בני ישראל חיים מדיניים, מאה ועשרים עמודים, כתב עליה יעבץ כארבעה עשר עמודים בלבד, מפני שסמך על לימוד המקרא עצמו, ולא ראה צורך להרחבת היריעה, בשביל תלמידי בית הספר, מעבר למה שמסופר בו. כמו כן, בעוד יעבץ עוסק גם בחכמי ההלכה ובפועלם, מתמקד אב"י בפועלם של המנהיגים המדיניים והצבאיים בלבד.
 בסוף ספרו של אב"י, שמסתיים בכישלון מרד בר-כוכבא הוא כותב: "מהעת הזאת חדלו היהודים מחיות חיי עם מדיני... ומאז ועד עתה, זה אלף ושמונה מאות וארבע ועשרים שנה, נדדים היהודים בגולה מגוי לגוי, וממלכה לממלכה", ומתכוון לכך כי תקופת הגלות היא תקופה שאין מה להתגאות בה.
 ואילו יעבץ מתאר את התקופה שלאחר החורבן, כתקופה חשובה של פריחה תורנית, שביצרה את 'נשמת העם' ורוחו ואפשרה את הישרדותו במשך שנות הגלות הארוכות.
    

ספרות עברית

בקיץ תר"ן פוטר יעבץ מתפקידיו בזיכרון יעקב, על ידי נציג הברון בארץ ישראל, ונאלץ לעבור לירושלים. בשבע שנות מגוריו בעיר, הקדיש את כל עיתותיו ליצירה תרבותית ספרותית. באותם שנים ערך יעבץ והוציא לאור כמה מאספים ספרותיים בשמות שונים: הארץ (א-ד ירושלים תר"ן-תרנ"א), מירושלים (א-ב ורשה תרנ"ב), פרי הארץ (א-ב ורשה תרנ"ב-תרנ"ג), גאון הארץ (א-ב ורשה תרנ"ג-תרנ"ד), מציון (ורשה תרנ"ה). הוא נאלץ להחליף את שמות המאספים, מכיוון שלא קיבל רישיון להוצאת כתב עת קבוע. עיתוני ירושלים "חבצלת" ו"הצבי" היו חדשותיים בעיקרם, הם הרבו להביא חדשות מהנעשה בעולם בכלל ובעולם היהודי בפרט, וסקירותיהם על הנעשה ביישוב הארצישראלי היו קצרות ולא תמיד לרוחו של יעבץ. "חבצלת" הרבה לבקר את היישוב החדש ו"הצבי" אהד, יתר על המידה, את פקידות הברון. יעבץ רצה ליצור דבר שונה. לא עיתון שמספק את הסקרנות המיידית של קוראיו לדעת מה מתרחש בכל רגע נתון, אלא מכתב עתי, בעל מגמה חינוכית-תרבותית ואפילו תעמולתית, אם כי, נסתרת ולא גלויה. 
מטרת המאספים, כפי שהצהיר עליה בהקדמתו לגיליון הראשון של "הארץ", הינה להביא בפני בני הגולה את סיפורו של היישוב היהודי ההולך ומתפתח בארץ ישראל ולהביא בפני בני הארץ את פירות היצירה היהודית של בני הגולה והיצירה הרוחנית של חכמי העמים. את המאספים שלו ראה יעבץ כאלטרנטיבה למאספים של תנועת ההשכלה והרפורמה, שהושפעו לדעתו, בסופו של דבר, מתרבות העמים, מ"רוח אשר לא מקרבנו יצאה". ואילו במאספים שלו שורה רוח התרבות היהודית המקורית, שיכולה להתפתח בטהרתה רק בארץ ישראל, שהיא לבדה "המקום המסגל לישראל להסב עיניו מן החוץ, ולשום את לבו אל קרבו פנימה".

במאספים אלה פרסם יעבץ את סיפוריו הארץ ישראליים הראשונים, שבעקבותיהם התבלט כסופר המוביל של תקופת העלייה הראשונה. בסיפורים הללו תיאר יעבץ את נופי הארץ הטבעיים והאנושיים. הקונפליקטים המלווים את סיפוריו אינם דומים לקונפליקטים האוניברסאליים המאפיינים את הרומן האירופי של המאה התשע עשרה: רווח הבא בחטא מול דלות והתנהגות מוסרית, תשוקה מול נאמנות ועוד. הם סובבים בעיקר סביב הציר של מימוש האהבה לארץ ישראל אל מול המשך חיי הגלות
 והשלכותיו: עבודת האדמה אל מול המסחר, טבעיות מול מלאכותיות וכו'. בנוסף לכך, הזמן בו מתרחשים מרבית סיפוריו הוא זמן מיוחד הקשור לחגי ומועדי ישראל: פסח, שבועות, סוכות, ט"ו באב, ט"ו בשבט ופורים, ועובדה זו באה לפי יפה ברלוביץ', להעצמת קדושתה של המציאות הארצישראלית. בארץ ישראל, בניגוד לגלות, האווירה החגיגית מחלחלת אל ימי החולין, וכך ניתן לקדש אותה כ"יום יום חג".
  

יעבץ, בדומה להוגים אחרים של תנועת חיבת ציון, שאף לעצב דמות יהודית ארצישראלית השונה מדמות היהודי בארצות הגלות. לפי יעבץ דמות 'היהודי החדש' ממזגת בתוכה את שלוש האחדויות היהודיות: עם, ארץ ותורה. דמות 'היהודי החדש' באה לידי ביטוי בסיפוריו הללו בשלושה מישורים: חוסן גופני ונפשי, שלמות מוסרית ותודעה לאומית, זאת נוסף על התודעה הדתית אותה סבר שיש לשמר. לפי יעבץ, הנער היהודי הארצישראלי צריך להיות בעל תודעה לאומית עמוקה היודע את לשון עמו, תולדותיו וארצו. הוא צריך לאחוז במקצוע יצרני, רצוי חקלאות, ובמידות טובות כאהבת המלאכה והסתפקות במועט. הוא צריך להיות בעל אומץ לב וחזק מבחינה גופנית, אך לא להשתמש בכוחו שלא לצורך. עם זאת עליו להיות ירא שמיים ויודע ספר הבקי בתנ"ך, אגדות חז"ל והלכות, אך אין צורך שיהיה למדן בנוסח הליטאי.
 
יפה ברלוביץ עמדה על כך, כי כתיבתו הספרותית של יעבץ שימשה לו "כמעבדה ליצירת חומר בעל כוח היסטוריוגראפי".
  כלומר, מטרה מרכזית ביצירתו הספרותית מאותה העת הינה תיעוד היסטורי בסגנון ספרותי של חיי היישוב היהודי המתחדש בארץ. לטענתה, הוא בחר בז'אנר הספרותי למטרת התיעוד מתוך הכרתו בערך ההיסטורי של ספרות האגדה הקדומה, כפי שבא לידי ביטוי בספרו "שיחות מני קדם". תיאוריו גם יוצרים את הרושם, כי החיים בארץ ישראל טובים יותר מהחיים בארצות הגלות וכי מערכות היחסים בין אב ובנו, אדם ושכנו, מעביד לפועלו וכדומה הנן בריאות ומלאות חיבה והבנה הדדית.
 באחד מסיפוריו הוא אף מתאר את החתול הארצישראלי בניגוד לבן מינו האירופאי "כי בארצות הצפון שנאת עולם בין בני המין הזה [החתולים] פה לא ירעו ולא ישחיתו איש לרעהו".
  תיאור היוצר את הרושם של התגשמות נבואת אחרית הימים של ישעיהו, בה משנים בעלי החיים את אופיים השלילי. הוא מתמקד בתיאור ההיבטים החיוביים של חיי המושבות בהתאם לשיטתו ההיסטוריוגרפית המתמקדת במבנה הקבוע והיציב של תולדות ישראל ולא בתופעות החיצוניות המזדמנות. לדידו, האירוע המשמעותי, ש[צריך לה]יחרט לדורות, הוא המפגש הרוחני-רגשי המחודש של העם השב למולדתו לאחר פרידה ארוכה, העומד כולו בסימן של "בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחולמים".
 
סיפוריו של יעבץ עשו שירות טוב לתנועת חיבת ציון, כפי שנכתב עליו בעיתון המגיד: "ספרי ה' יעבץ מסגלים מאד למשוך אליהם את לבות הקוראים, כי שפתו עשירה בניבים חדשים ונאוים מבלי הפג את הטעם העברי, וכל תמונותיו חיות וקימות והן מעירות ומעוררות את לב קוראיהן לחבת ציון ולרעיון הישוב".
  עם זאת, מבקרים ספרותיים עמדו על כך, שלצד הסגנון היפה וכושר התיאור הקולע של הנוף וחיי היומיום, העלילות של סיפוריו וגיבוריהם הנם חד-מימדיים והקונפליקט העמוק המאפיין את הרומן המודרני נעדר למעשה מסיפוריו. אחד המבקרים אף תלה זאת בתמימותו של יעבץ:
ספוריו היו יכלים לעלות יפה עד מאד ומה מעכב? השאור שבעיסה מעכב, ולא מציאותו, אלא אדרבה – העדרו: העדר איזה דבר מחמיץ ומעלה תסיסה; העדר התגוששות והתנגשות השאיפות מצד טבע הגבורים עצמם או מצד איזה מקרה, הבא מן החוץ, להטיל קנאה ותחרות, טינא וזוהמא בקרב הנפשות העושות. בספוריו אין זה לעומת זה, אין אופי שבחיוב לעומת אופי שבשלילה, כמו שאנו מוצאים כמעט בכל ספורי אוה"ע, ושע"י זה הם מרויחים כ"כ ברוב ענין, אלא כל אפיו שוים. נכר הדבר, כי בהיותו בעצמו בעל תכונה חיובית קשה לו לבטל את איש[י]ותו ולהיות רשע שעה אחת בעיניו הוא, בכדי שיהיה לו במה להסתכל בשעת יצירה ולברוא בדמותו ובצביונו, ואולם בטול האיש[י]ות הלא הוא כל עצמה של האומנות, התנאי הראשי לה.

ביקורת כללית על הז'אנר הארץ ישראלי של סופרי העלייה הראשונה, ויעבץ ביניהם, נמתחה כעשור לאחר מכן על ידי הסופר והמבקר יוסף חיים ברנר, שטען כלפי סיפוריהם, כי הגם שבכוחם "להרנין לבבות של חובבים בתפוצות ישראל... לעולם לא ידברו לליבו ונפשו של הקורא האמיתי".
 כוונתו של ברנר היא שסיפוריהם של יעבץ ועמיתיו לא מטלטלים את נפש הקורא ולא יוצרים את תהליך הקתרזיס הנפשי, בדומה למסורת הרומן המודרני שהתפתחה באירופה במאה התשע עשרה. במאמר ביקורת נוסף על ז'אנר סיפורי העלייה הראשונה, בו ניתח בין השאר את סיפורו של יעבץ 'בדרך בצאתי' (פורסם ב'כנסת ישראל' תרמ"ו), אף הציגם ברנר כפתטיים ונאיביים, מעוררי גיחוך קומי ובעלי אידיאליסמוס קלוש.
 ביקורתו החריפה של ברנר על ז'אנר ספרותי זה, בעשור הראשון של המאה העשרים, תרמה רבות, או שמא האיצה, את איבוד העניין בסיפורי סופרי העלייה הראשונה ויעבץ ביניהם. בעקבות ברנר הלך גם הסופר ש"י עגנון, שכתב ממרחק הזמן, כי "כל המספרים שעמדו לארץ ישראל מימות ר' זאב יעבץ ועד למשה סמילנסקי, יותר ממה שראו את הארץ ראו לנפשם מה שביקשו מן הארץ שהיא תראה להם".

הנחלת והרחבת השפה העברית
ברבע האחרון של המאה התשע עשרה החלו יהודים לאומיים לעסוק ברעיון החייאת הדיבור העברי. משימה זו דרשה הוספת מילים חדשות למונחים שלא נמצא להם מילה שימושית בעברית, הגייה נאותה של המילים והסכמה על כללי דקדוק מוסכמים של שפה מודרנית. המפורסם מבין העוסקים במלאכה היה אליעזר בן יהודה, שהפעיל לראשונה את שיטת ההוראה של עברית בעברית, בבית ספר כי"ח בירושלים, בו נתמנה למורה לעברית בשנת 1882. אמנם קדמו לבן יהודה ברעיון החייאת הדיבור העברי ופיתוח השפה. אחד מהם הוא גיסו של יעבץ, יחיאל מיכל פינס, שהשפיע עליו גם בתחום זה.
 כבר בשנת 1879 הגה פינס תוכנית חינוכית לבתי ספר, שיפתחו במושבות החדשות שיוקמו בארץ ישראל, שהדיבור העברי במרכזה.
  
עוד בתקופה שלפני חתונתו לגולדה פינס, העמיד יעבץ את השפה העברית כאחד הנדבכים עליהם ייבנה ביתם המשותף. באחד ממכתבי האהבה שכתב לה לפני חתונתם הוא מוכיח אותה "על ערבך זרה בשמחתנו על שימך שפת אשכנז המליץ בינותנו". ומבכר את העברית על הגרמנית כשפת ההתכתבות ביניהם: "אמנם יודע אני להוקיר ערכה [של הגרמנית] כי עשירה היא ודבריה נשמעים לאדם רב, אך התערוך בעשרה ובגדלה אל העבריה בעניה? אם תנץ בכל עדנת עלומיה כבת יהודה ביקהת זקנתה? אך מה זה אדבר! עוד לא זקנה, עוד לא יצא ממנה הדרה. כי מחדשת היא נעוריה לרגעים, וכל הנוגע בה כמוה יקדש".
  מני אז, הוא התכתב עם גיסו י"מ פינס בעניינים הקשורים לשפה העברית והציע בפניו חידושי מילים, אותן העלה מספרות חז"ל: משנה, תוספתא, תלמודים ומדרשים ומתרגומי משפחת אבן תיבון. כך למשל, במכתב שכתב לו באביב תר"ם (1880) הוא מציע את המילה "פרידה" כגרסה עברית של המילה "אטום" על סמך השימוש במילה "פרידה" במסכת נידה במשמעות של גרגיר קטן ועל משקל המילה פרוטה, שמשמעותה מטבע שאינה נפרטת יותר, "כך פרידה הוא החלק שנפרד ואי אפשר לו להפרד יותר".
  
כבר בתוכניתו "על דבר החנוך לילדי האכרים בארץ ישראל", משנת 1888, הכניס יעבץ את לימודי השפה העברית כלשון חיה. אחת הסיבות לכך, היא הצורך בשפה מלכדת ליהודים בני עדות שונות, "לשון בני ישראל אשר היא רק לשון הקודש לבני הגולה צורך גמור היא בארץ ישראל, אשר ינהרו אליה זרע יעקב מאפסי ים מפאתי קדם מקצה הנגב ומאחרית צפון. היא לבדה המליץ ביניהם, הבריח האחד המבריח את כל אהל בת עמי מן הקצה עד הקצה".
 מעבר לליכוד המעשי, ראה יעבץ בשפה העברית גם סממן לאומי מרכזי ומובהק, אם כי לא בלעדי, "לפיכך למודים אנחנו להעמיד בראש מספר הסגולות העושות קבוץ גדול של אנשים לעם אחד את סגולת אחדות הלשון; כי אם היא כאן הכל כאן. אחדות המחשבה ואחדות הפעולה, אחדות ההרגשות ואחדות המנהגים".
 בתוכניתו כתב, כי הדבור העברי הוא ראש המכשירים להקניית אהבת העם והארץ: "כי שפת העם ילידת רוחו היא, והאדם מבלי דבר שפת עמו, לא יוכל להגות את הגות עמו בכל תקפה וטהרתה".
  לפי יעבץ, יש אם כן, קשר אימננטי בין השפה העברית לבין התרבות היהודית לדורותיה. השפה אינה רק אמצעי לביטוי התכנים התרבותיים, היא גם מטביעה את חותמה עליהם. הדברים מזכירים את דברי אחד העם, כי "חשיבות יתרה ללשון מצד פעולתה הפסיכולוגית ויש אף האומרים שהלשון היא בראה את המחשבה, ולא להפך".
  כבן יהודה יעבץ מעדיף את המבטא הספרדי "אשר יתרון לו בדיוקו ויפי צלצלו", גם מפני, שהיהודים הספרדים שולטים היטב בשפה זו יותר מהיהודים האשכנזים.
  יעבץ היה מודע לכך, שהעברית כשפת דיבור "לא הזדככה כל צרכה", אך לדעתו "אין דבר, כי דרך הלשונות להזדכך מאליה בקום להן סופרים הגונים".
  הוא ראה את עצמו כאחד מאותם סופרים הגונים, שתפקידם לזכך ולפתח את השפה הלאומית וחידש מילים רבות בעברית. הוא אף הציע להתייחס לתחיית השפה העברית כדרך שמתייחסים ללימוד תורה ולמחקר מדעי רציני, "לעשות סיג לתורתה ולהעמיד תלמידים אשר ישתמשו כל צרכם לתרגם בשום שכל ובעיון דק על פי סופרים וחכמים מומחים לא סמרטנים [פטפטנים] ולא טרנים [הדיוטות] כי תהיה שפת קדשנו שפה לעצמה בלתי תלויה בדעת הסופר ובארצו ובשפתו אשר בה ידבר".
 

בשנת 1889 הצטרף יעבץ  לאגודת "שפה ברורה", ששמה לה למטרה את החייאת השפה העברית כשפת דיבור. כשנה לאחר מכן ייסדה האגודה את "ועד הלשון", שעמל על הרחבת השפה על ידי מציאת מילים עבריות לביטויים יומיומיים, שאין להם מילה שימושית בעברית. בראש החברה והוועד עמד אליעזר בן יהודה, אך הם לא החזיקו מעמד לאורך זמן ופעילותם נפסקה בשנת 1891.
 

היסטוריה
כתיבתו ההיסטורית של יעבץ התחילה למעשה כבר בשנות השמונים של המאה התשע עשרה והוא התפרסם בעיקר בזכות מאמרו הארוך "מגדל המאה", שהופיע בכתב העת "כנסת ישראל, בשנת תרמ"ז, בו סקר את מאה השנים שבין פטירת משה מנדלסון לפטירת משה מונטפיורי 1786-1886.
 כמה שנים לאחר מכן, בהיותו בירושלים, החל יעבץ לשקוד על מפעלו ההיסטוריוגרפי המקיף – 'תולדות ישראל'.  מבנה ספריו של יעבץ דומה למבנה ספריו של ההיסטוריון היהודי גרמני, איש אסכולת ברסלאו, צבי גרץ (1817—1891),
 כמו גם ההיקף הכרונולוגי של מפעלו – תולדות ישראל למימי האבות ועד לסוף המאה ה-19. ניתן לומר, שמפעלו של יעבץ הוא אלטרנטיבה לספרי גרץ, כפי שהוא כתב בעצמו במאמרו 'להשיב דבר' משנת 1898: "הנה כל קורא את ספרנו יודע, כי רחוקה שטת חקירתנו בתולדות ישראל משיטת גרץ כרחוק מזרח ממערב. ולענין דרך כלכלתנו את רוח קורותינו, הנה כמעט כל ספרנו מראשו לסופו מחאה אחת רצופה על דרך כלכלתו".
 

ראשית, הוא טוען שאנשי 'מדע היהדות' וגרץ ביניהם הושפעו ממוריהם הלא יהודים, ובכך נכשלו בטעויות ובסילופים של מוריהם, שהרי "מרבית חקרי חכמי העמים עד היום בדברי ימי ישראל בהליכות רוחו משובשים ומחוסרים הם ברב או במעט, מצד חסרון ידיעה, או מצד דעות קדומות אשר לא תתנה לידיעת ישראל להאסף ולהשתמר ברוחם בעצם טהרתה מבלי קלוט שמץ מטעם ומריח דעותיהם הפוגם ומזייף אותה מאד".
 למעשה ביקורת זאת היא המשכה של ביקורתו המאוחרת של שי"ר על ההיסטוריון היהודי גרמני יוסט, כי הוא משועבד למעשה למקורות הלא יהודיים.
  לדעת יעבץ תולדות ישראל שונים במהותם מתולדות העמים, בעוד העמים האחרים, עקר תרבותם מקורה בהשפעה חיצונית של תרבויות שכנות, עקר תרבות ישראל מקורה פנימי – התגלות אלוקית לעם ישראל. ועל כן, דרכי החקירה של תולדות העמים ושל תולדות ישראל צריכות להיות שונות, והחלת המתודה ההיסטוריציסטית, התרה אחר השפעות חיצוניות, המתאימה לחקר תולדות העמים, לא מתאימה לחקר תולדות ישראל.
  לטענתו, גם האגף המתון של אנשי 'מדע היהדות', לא נמנע מלנקוט בתפיסה הרווחת במחקר ההיסטורי הלא יהודי.
  ויותר מכך לפי יעבץ, הבנה אמיתית של תולדות ישראל, יכולה להיות רק למי שקשור בקשר אימננטי לעם היהודי ולתרבותו העתיקה, באשר "התולדות האלה שבהן הסתימה היהדות ותהי לחטיבה אחת בעולם, רוקמו בסתר ולא נגלו מעולם לעיני זרים אלא מגבן... ".
 
תפיסה זאת הייתה פועל יוצא של משנתו ההיסטוריוסופית הדתית-לאומית של יעבץ. משנתו ההיסטוריוסופית של יעבץ שהושפעה בייחוד מריה"ל, רנ"ק ושד"ל,
 גרסה הבדל מהותי באופי הלאומי ובתשתית התרבותית בין העם היהודי לשאר העמים, ברוח רעיון 'סגולת ישראל' של ריה"ל,
 ברוח פרשנותו של רנ"ק למונח ההיגליני 'רוח האומה' בהתייחסו לעם ישראל
 וברוח הדיכוטומיה יודאיזמוס-אטיציזמוס, שהציע שד"ל.
 במכתב שכתב עוד בכסלו תרנ"ד למשה ליב לילינבלום הוא מציין את הזדהותו עם שיטת שד"ל אשר "הורהו טוב טעמו למצא כרגע את המרחק הגדול אשר בין תורת ישראל לתורת יוון ותלמידיו ואת ההפך הגמור אשר הן הפוכות אשה מאחותה".
 לתפיסתו זאת הוא הביא חיזוקים בדמות תחום מחקר חדש שהחל להתפתח בסוף המאה ה-19 'פסיכולוגית העמים'.
 חלוצי תחום מחקרי זה היו שני גיסים יהודים מגרמניה – מוריץ לצרוס (1824-1903) וחיים שטיינתל (1823-1899), שטענו כי במקביל לפסיכולוגיה של הפרט, המנתחת את אישיותו על פי מכלול הביטויים של חיי הרגש הדמיון והרוח שלו, כך קיימת פסיכולוגיה של העמים המבינה את האופי הלאומי של כל אומה על פי מכלול הביטויים הספרותיים, משפטיים, מוסריים, אומנותיים וממסדיים שלה. לפיהם, העמים הם היחידות הקיבוציות שעל גבן נוצרות תרבויות ייחודיות, וכדי להגיע לחקר אופיה של אומה כלשהי, יש להתבונן על היבטיה השונים של תרבותה כביטוי של תכונות לאומיות פנימיות מובנות, והדגש לפיכך צריך להיות נתון למקורות הפנימיים.
   
למעשה טוען יעבץ שהתרבות היהודית הינה תרבות סגורה המספקת את עצמה, שלא כתרבויות הפתוחות הנזקקות לסיוע חיצוני כדי להתפתח. הלכך, לחקר התרבות היהודית נדרשת מתודולוגיה שונה מזו הרווחת בחקר שאר התרבויות. עקב כך, ראה יעבץ לנכון לכתוב מחדש את תולדות ישראל, מפרספקטיבה יהודית אותנטית, ללא הפגם, שלדעתו היה רווח עד זמנו - ערבוב מין בשאינו מינו, ומתוך הקשר החי למקורות האותנטיים של התרבות היהודית. בנוסף לכך, היה לו מניע נוסף בפנייתו לחקר תולדות ישראל. במכתב שכתב לידידו בנימין מנשה לוין ב-1910 הוא גילה את מניעו זה:

אמרתי לכתב בימי נעורי על דבר שיטת החכמה והמוסר של היהדות הנבדלת במינה מכל הדתות ומכל הפילוסופיות [...] חזרתי בי ובאתי לידי מסקנה כי תועלת זאת, תועלת מתן ציור נאמן לחכמת היהדות ולמוסרה והכשר הלבבות להכרתה, תושג יותר בסידור תולדות ישראל כתיקונן ובחקירתם לאמיתן, ובכן שמתי אז את פני לפעלי שאני עוסק בו למימי נעורי עד היום.

על פי תפיסתו ההיסטוריה היהודית הינה הריאליזציה של העקרונות הפילוסופיים וערכי המוסר של היהדות בממד הזמן, ועל כן היא המתאימה ביותר ללמד ולהבהיר את הדברים הללו.

הראשונים לבקר את ספרי "תולדות ישראל" של יעבץ, שהופיעו בשפה העברית, היו המשכילים העבריים במזרח אירופה, בסוף המאה התשע עשרה ובראשית המאה העשרים. אם כי, גם שמעון דובנוב כתב ביקורת על ספר זה, בכתב העת היהודי-רוסי "ווסחוד", תחת הפסידונים "קריטיקוס" ובה קבל על הקנאות הדתית הנשקפת מחיבורו ההיסטורי של יעבץ.
 כשנה לאחר צאת הכרך הראשון של 'תולדות ישראל', העוסק בתקופת המקרא, כתב משה ליב לילינבלום (מל"ל) בכתב העת 'השלוח', שזה מקרוב בא, מאמר ביקורת על ספרו של יעבץ. במאמר זה לצד הביקורת החיובית על סגנונו של הספר ועל היותו "מלא רוח חן, אהבה נלהבה לישראל ולהמאור שבתורתו", טוען מל"ל לפגם בביקורתיות בכל הנוגע למקורות המסורתיים, לדעתו יעבץ לא היה מספיק ביקורתי ביחס לאגדות חז"ל בפרט והמקורות המסורתיים בכלל.
 ואילו אחד העם נאנח באחד ממאמריו ב"השילוח", על כך שהגענו למצב שכותבים בימינו ספר דברי הימים ברוח ישראל.
 ביקורת חריפה יותר נמתחה עליו, כמה שנים מאוחר יותר, מפי ההיסטוריון יוסף קלויזנר, תלמידו של אחד העם, שטען שעובדת היותו של יעבץ אורתודוקסי מונעת ממנו להיות היסטוריון ביקורתי.
 

יעבץ ואחד העם
סיפוריו וספריו של יעבץ הפכו לפופולאריים בקרב היהודים הלאומיים במזרח אירופה ומכירתם הביאו לו פרנסה בכבוד. ביקורות חיוביות נכתבו על ספריו בעיתונות העברית ובהן המלצות חמות לרכוש את חיבוריו.
 בעיקר ניכרה השפעתו על הנוער, שקרא בצמא את סיפורי ארץ ישראל שלו. יוסף קלויזנר, בן-ציון דינור והרב יצחק ניסנבוים כתבו בזיכרונותיהם, כי יעבץ השפיע עליהם רבות באותה העת.
 בקיץ תרפ"ב (1922) דיווח יהודה ליב יעבץ לאביו על פגישה, שהייתה לו באנטוורפן עם המשורר הגדול ביאליק. בין השאר כתב לו: "ועוד מה שמחנו לשמוע מפיו בתמימותו ובאמונתו הגדולה כי אתה אבי אתה הוא מורו ורבו וכי אתה היית כמעט היחיד שהשפעת על רוחו ועל עתידות ספרותנו. [...] הוא ספר לנו על כל מלאכת ספרותיך בפרוט וראה אני כי לא חדל מהגות בהם כי אין לך מאמר שהדפסת ולא קרא אותו והכל נתחקק במוחו הכביר".
 באחת מאיגרותיו כתב ביאליק על ההשפעה שהייתה ליעבץ על חוג התלמידים חובבי ציון בישיבת וולוז'ין, באותה העת, וכי המאמר הראשון שלו "רעיון הישוב", שהתפרסם ב"המליץ" באביב 1892, הוא ניסיון לסינתזה של יעבץ ואחד העם, אשר "לאחד שני הפכים כאלה יכול רק בחור בוולוזין!".
 בין השאר הוא קורא במאמר זה, "להפיץ בין אחינו המתאחזים באה"ק ספרים וספורים הכתובים לפי רוח הזמן המושכים את הלב – אשר יהיו מקדשים למטרה זו – מטרת הטבת המצב המוסרי – למען יבליעו בנעימה לקח טוב וזך אשר יבוא כשמן בעצמות הקורא, לחבב עליהם את לאומיותם ויהדותם, ארצם ועמם, תורתם ושפתם ומלאכתם בבית ובשדה",
 ומכוון בכך גם לחיבוריו של יעבץ. גם בנות המין היפה נמנו על קהל הקוראים של ספרי יעבץ, שסיפקו להן ספרות דתית שווה לכל נפש בעברית ידידותית. כך למשל, כתבה דבורה גינצבורג, במאמר סנגוריה על יעבץ, משנת תרנ"ד:

היודע ה' [החכם] פלוני מי הוא יעבץ לנו? כי הוא בורא ניב שפתיים ונותן לנו דור יודע שפת עבר ודברי ימי עמו. בספריו היקרים נפח בנו זיקי אש לשפת הקודש ואהבה וכבוד לכל קדשי בני עמנו. ובכל מקום אשר ספריו יגיעו התנערו גם נערות ב"י [בית ישראל] ותחלנה ללמוד את שפת קדשנו.

אך מצב זה לא נמשך זמן רב. בשנת תרנ"ד החלו להיכתב ביקורות על חיבוריו של יעבץ, הטוענות כי הוא קלריקלי וחותר תחת ערכי הנאורות. המבקרים הצליחו לסדוק את האהדה לחיבוריו של יעבץ.
  יעבץ ראה בביקורות הללו, קריאה למלחמת תרבות וניסה להגיב אליהן בתקיפות. בסדרת מכתבים, שפורסמו בעיתון המליץ, באביב תרנ"ד (1894), מתלונן יעבץ על סופרים עבריים, החפצים "לעקור את רוח ישראל מספרותנו החדשה", שרודפים אותו ואת ספרו בגלל דעותיו האורתודוקסיות,
  תוך שהוא מכוון לאחד העם ובני חוגו. אחד העם מצדו הכחיש האשמות אלה בתוקף
  ומקורביו ראו בהאשמותיו של יעבץ גימיק שיווקי ותו לא, עקב הירידה שחלה במכירות ספריו.
  כחצי שנה לאחר מכן, במכתב לגיסו דוידסון, כתב יעבץ כי "תפילת אנשי כנה"ג, בעשרים וארבע תעניותיהם, על כותבי ספרים שלא יתעשרו נתקימה בי. וכת אחת אשר קמה בישראל זה לא כביר ["בני משה"], שראשה באדעסא, רובה בווארשא וזנבה ביפו, עמלה לקים את אמונתי בתפלה זו, באמצה את כחה בכל עז לתת את פרי רוחי לחרם בעיני בעלי בריתם אנשי שלומם".
  יעבץ החל לסמן מאותה העת את אחד העם כאויבו הגדול, והחל לראות את דרכו הספרותית כמנוגדת לדרכו של אחד העם. הדבר לא מנע ממנו לשלוח, בשנת 1896, באמצעות גיסו פישל פינס, מאמר לכתב העת "השילוח", שבעריכת אחד העם. אם כי, עיקרו של המאמר היה התקפה על דרכו של אחד העם והוא נשלח, ככל הנראה, כדי לבדוק את מידת סובלנתו של האחרון. בסופו של דבר, יעבץ משך את המאמר בחזרה, עקב התערבות העורך בסגנונו.

בראשית שנות התשעים ניהלו יעבץ ואחד העם חליפת מכתבים ידידותית בנושאים שברוח וחלקו ביניהם את ההשקפה, כי "אין בידנו לעת כזאת נשק ומגן לישוב ארצנו ולמולדתנו בכללה, בלתי אם הספרות לבדה"
. יעבץ שלח לאחד העם את השנתונים שהוציא וסיפורים שכתב ואחד העם הזמין ממנו תרגום של הסיפור "פסח של גלויות" להיינריך היינה.
 אך יחסים אלה לא נמשכו זמן רב ותהום נפערה בין שני האישים. הביקורת על יעבץ מצד חוגו של אחד העם ותגובתו הגיעו בעקבות הקרע והעימות בין אחד העם לגיסו של יעבץ י"מ פינס, בו לקח גם יעבץ חלק לא מבוטל לצד גיסו.

בשנת 1892 הודחו י"מ פינס ואייזיק בן טובים מחברותם בוועד הפועל של חובבי ציון ביפו, על ידי הוועד המרכזי של חובבי ציון באודיסה. העילה לכך הייתה השימוש שעשו בכספי הוועד לתמיכה במהגרים יהודים, שעמדו בפני סכנת גירוש על ידי השלטונות העותומאניים, תחת להוציאו לצרכי התיישבות. באותה העת גם הודח פינס מאגודת "בני משה" ביפו, על ידי אחד העם, מה שפגע בו עמוקות. שתי ההדחות גם יחד נזקפו לחובת אחד העם, שהייתה לו השפעה על הוועד המרכזי של חו"צ באודסה. בעקבות הקרע הזה התפתח פולמוס חריף בין פינס ובני חוגו לבין אחד העם ובני חוגו, שנסוב סביב הקמת בית הספר העברי ביפו. בשנים 1892--1893 הקימו חברי "בני משה" ביפו בית ספר לבנים ובית ספר לבנות בשיתוף עם לשכת בני ברית וחברת כי"ח. הגם שתוכנית הלימודים הרשמית, ששילבה לימודים תורניים לצד לימודים כלליים והדיבור העברי שהונהג בבתי הספר לא עוררו התנגדות כלשהי, עורר בית הספר החדש התנגדות עזה מצד גורמים אורתודוקסים ובראשם י"מ פינס וזאב יעבץ. הם התרעמו על אורח החיים החופשי של מורי ביה"ס שבא לידי ביטוי גם בהדרכה החינוכית של התלמידים. המורים לא הסתירו את שאיפתם להצמיח דור של יהודים לאומיים חופשיים. את התנ"ך הם לימדו, לדעת פינס, רק ככלי ללימוד השפה העברית, מבלי ליחס לו קדושה כלל. בין השאר, הם העדיפו את ספר הלימוד בהיסטוריה של אב"י, בעל האופי הלאומי חילוני, על פני ספר הלימוד של יעבץ. חברי "בני משה" ביפו החליטו עוד בתחילת 1893 להדיר את ספרי יעבץ מבית הספר שלהם, מפני הרוח הדתית המתנוססת עליהם. פינס, יעבץ ובני חוגם התייחסו לכך כמלחמת תרבות עמוקה שאין בה פשרות וקראו לשינוי המצב באופן מיידי. ניסיונותיו של פינס לשכנע את אחד העם להחליף את מורי בית הספר עלו בתוהו. הם הבינו שבהשארתו של בית הספר על כנו, אין דרך חזרה, והקרע הדתי בין הפלגים השונים ביישוב ובתנועת "חיבת ציון" כבר לא יהיה בר איחוי.
 ההכפשות ההדדיות בין שני המחנות התעצמו ויעבץ אף ניסה לגייס את בני גדרה, שהיו בעבר תחת חסותו של פינס ושהעריצו אותו, "לצאת מחאה נגד מחרפי ידידינו החכם מר פינעס נ"י".

למעשה, מעבר לפולמוס הטעון ורווי היצרים סביב ביה"ס ביפו, בו נטלו חלק מרכזי משני עברי המתרס, התחרו יעבץ ואחד העם ביניהם על אותו התפקיד. שניהם, שהתחילו את הקריירה הספרותית שלהם כמעט באותה העת, שאפו להיות מובילי תחיית התרבות העברית המתחדשת בדור ההתעוררות הלאומית, ושניהם ראו בכך תנאי מהותי והכרחי להצלחת התנועה הלאומית היהודית. אם כי יעבץ הקדים את אחד העם במפעלים מעשיים: שותפות בהחייאת הדיבור העברי, עיבוד האגדה, ספרי לימוד ומאספים ספרותיים וסבר שיש להשקיע גם בהתיישבות ולא לחכות לעת בה יוכשרו לבבות ההמונים. אלא ששניהם הלכו בדרכים שונות ומנוגדות וההתנגשות החזיתית ביניהם הייתה בלתי נמנעת, מרגע שאחד העם חדל לעמעם את יחסו לדת. ובשנת תרנ"ד, פרסם אחד העם את מאמרו, שמאוחר יותר נקרא "תורה שבלב", בו הביע לראשונה באופן חד וברור את ביקורתו על ההלכה כמוסד מנוון ומשעבד ואת דעתו כי חיבת ציון היא מרכז היהדות.
  על פי הבנתו, תנועת 'חיבת ציון' היא יורשתה הטבעית של מורשת העם היהודי, באשר היא היחידה המסוגלת לשמר ולחזק את הזהות היהודית. זאת בניגוד לתנועות ליברליות הלהוטות להטמיע השפעות חיצוניות על היהדות ובכך הן מטשטשות את ייחודה, ובניגוד לתנועות אורתודוקסיות הדוחות בנחרצות כל השפעה חיצונית על היהדות ובכך הן מביאות לניוונה. לדעתו, הלאומיות ולא הדת היא ליבה של היהדות, שהרי חפץ הקיום הלאומי הוא המקור לתרבות ישראל ולקנייניו הלאומיים. הדת לדידו, היא עצמה יצירה תרבותית של העם, שמילאה במהלך הגלות ובעטיה תפקיד לאומי. עתה סבר, ניתנה ליהדות ההזדמנות לשוב אל תשתיתה התרבותית-לאומית המקורית בארץ ישראל, שהרי לדעתו, התפקיד המרכזי שמילאה הדת בתקופת הגלות מתקרב לקצו, למעט תפקידם של ערכי המוסר המיוחדים לעם ישראל המושרשים בעיקר בדברי הנביאים, שתקפים לדעתו גם מעבר להיבטיהם הדתיים. אמנם הוא סבר, שיש להתייחס בכבוד לרגשות דתיים, בעיקר משום שהם תרמו במידה זו או אחרת להישרדותה של היהדות. אולם בסופו של דבר המסורות הדתיות יעברו תהליך של ברירה ופירוש מחדש על ידי בחינה בכלים מודרניים ועדכניים, הגם שהם שונים מהכלים הלמדניים מסורתיים.
  אחד העם תמך למעשה בחילון התרבות העברית והדגיש את הקניינים הלאומיים הלא דתיים של היהדות, תוך מתן לגיטימציה לאי שמירת מצוות. יעבץ לעומתו, כפי שראינו, סבר שהתורה שניתנה בהתגלות היא המבוע שממנו צמחה תרבות ישראל וממנו תתחדש, והיא המקור לכל הקניינים הלאומיים של עם ישראל: הארץ, הלשון, הספרות והתולדות. על כן, הוא לא ויתר על ההיבטים הדתיים של היהדות ושילב אותם בד בבד עם ההיבטים הלאומיים, שלדידו גם הם קשורים בקשר בל ינתק לדת, ושלל כל לגיטימציה לאי שמירת מצוות. הוא היה בדעה של גיסו פינס, לפיה לא ניתן להפריד בין דת ולאומיות ביהדות,
  והפרדה מעין זו היא למעשה הפרדת הגוף והנשמה, שסופה חידלון וריקבון. יעבץ החל לראות בדרכו של אחד העם רפורמה חדשה, החותרת תחת לב היהדות ומביאה לחיסולה, "כרקב לבית ישראל". לא הייתה לו ביחס לדרך זו את אותה מידת סבלנות וסלחנות, שהייתה לו כלפי אישים, תנועות וזרמים, שהיו רחוקים מדרכו, אך האידיאולוגיה המוצהרת שלהם לא באה לקעקע את המסורת ולחלל את כתבי הקודש. אך בעוד אחד העם פעל במרכז החיים האינטלקטואליים היהודיים הסואנים של האימפריה הרוסית והיה כבר ראש אסכולה בעלת כוחות צעירים ורעננים, שהתגבשה סביב אגודת "בני משה" שבראשה עמד,
  פעל יעבץ הרחק ממרכזי האינטליגנציה היהודית והיה למעשה גנרל ללא צבא וחיילים.

בשדה הפוליטי
באדר תרנ"ז עזב יעבץ את ארץ ישראל ולאחר מספר חודשי נדודים בקהילות יהודיות בתחום המושב השתקע בווילנה. שם המשיך את מפעלו ההיסטוריוגרפי ואף עבד תקופה מסוימת כעוזרו של נחום סוקולוב בעריכת עיתון "הצפירה". בתקופה זו אף נכנס לשדה הפוליטי כדי לממש את חזונו. עוד בהיותו בירושלים עקב יעבץ אחר נסיקתו של הרצל וראשית פעילותו הלאומית. בקיץ 1896 הצטרף יעבץ עם כמה מאנשי בריתו, ביניהם גיסו י"מ פינס ודוד ילין, למשלוח מכתב תמיכה וברכת שנה טובה להרצל, אותם ניסח אפרים כהן רייס, מנהל בית הספר "למל" בירושלים. במכתב נאמר כי שנת תרנ"ו הייתה שנת "לידתה הרוחנית מחדש" של מדינת היהודים.
 בקיץ 1897 היה יעבץ בעיצומו של מסע נדודים וחיפוש מקום מגורים ברחבי מזרח אירופה, וגם אילו היה לו פנאי לכך, לא היה יכול בנקל להשתתף כציר בקונגרס הציוני הראשון, מכיוון שעדיין לא השתייך לאף קהילה יהודית. עם זאת, הוא עקב אחר הנעשה בקונגרס וגילה אופטימיות ביחס למפעלו של הרצל, כמו גם למשאלות לבו שלו, לראות במפלת אחד העם. במכתב שכתב לאשתו באותה העת גילה בפניה את תחושותיו:
כי קצה נפש העם בטעם "אחד" ממנו אשר רצה להלעיטם בספרי נכר. הקונגרס בבאזעל הפך לעם לב אחר, ויטל אחורנית את בעלי חלול קדשי הקדם, וישב אותם לבצרון. ואף כי זה כבר קצה נפש העם בקורי העכביש אשר ארג להם "האחד" כי נפקחו עיניהם לראות כי לא יהיו אלה להם לבגד, ואין הקהל דורש עתה כי אם ספורים קלוטים מרוח עמם, ומובאים מאוצר ספרותו טבעו ודברי ימיו. וספורים כאלה אני מתחיל לכתוב.

לאחר בואו של יעבץ לווילנה בסתיו 1897, הוא הצטרף לתנועה הציונית. ובשנת 1898 הצטרף לוועד הציוני, שהוקם בווילנה, לאחר הקונגרס הציוני השני. בשנת 1899 הגן יעבץ, מעל דפי "הצפירה", על תוכניותיו הציוניות של הרצל, מפני הביקורות על חוסר הריאליות שבהן,
  ואף כינה את הציונות "חזון נעלה ונשגב, קדוש וטהור".
 כשביקר הרצל בווילנה בקיץ 1903, היה זה יעבץ שנבחר על ידי הקהילה לחבר לכבודו ברכה, שהועתקה על גבי מגילת קלף והוענקה לו בטקס מרשים. בדברי הברכה דימה אותו למתתיהו (הצורה העברית של תיאודור) ואיחל לו "כי בידך יחיש ה' את תשועת ישראל מציון".
   
בשנת 1898 נמנה יעבץ על מייסדי האגודה "שערי ציון", שמטרתה הייתה הפצת לימוד התלמוד ברבים, אך היא הפכה לבמה לתעמולה ציונית וכמה ממייסדי "המזרחי" יצאו מתוכה. בשנת 1900 השתתף יעבץ בדיון שהתקיים בווילנה, על אודות הקמת סיעה דתית בתוך ההסתדרות הציונית. בין המשתתפים היה גם הרב יצחק יעקב ריינס. הרעיון יצא אל הפועל כעבור שנתיים.

ב-1902 נוסדה המפלגה הציונית-דתית 'המזרחי', בין השאר, כתגובה להקמת 'הפרקציה הדמוקרטית', תגובה נגטיבית השוללת את מצעה התרבותי של סיעה זו. קבוצה של סטודנטים צעירים, שהושפעו מדרכו של אחד העם, הקימה סיעה בתוך ההסתדרות הציונית בשם 'הפרקציה הדמוקרטית' (נוסדה ב-1901). מטרתם הייתה לרתום את התנועה הציונית לפעילות תרבותית וחינוכית ברוח ערכים חילוניים מודרניים, ובניסיונם להציב מטרה זו על סדר היום הציוני, הם עוררו את "פולמוס התרבות". ליבו של הפולמוס נסוב על אופייה הראוי של התרבות היהודית-לאומית, והוא נתעורר על ידם בתגובה לעמדתו הפרגמטית-ניטרלית של הרצל כלפי שאלה זו. יחסם לדת היה קיצוני מזה של אחד העם. היא נתפסה על ידם כמנוגדת לזמן המודרני וכתופעה השייכת לגלות. לעומתה – הקדמה, המדע וערכיהם נתפסו כנאמנים לזהות הלאומית החדשה. עבור שכבה זאת, עיצובה של תרבות לאומית חדשה, היה הן צורך נפשי להגדרה עצמית, ובעיקר היה בדבר גם משום כיוון להתאמת הקיום היהודי למסגרת הלאומית-ציונית. דרכה הרדיקלית נראתה לה כיעילה הן כנגד מניעת ההגמוניה של הזרם האורתודוקסי והן למען צירוף הנוער היהודי, שעבר תהליך חילון, לשורות התנועה הציונית, והיא שהביאה אותה לתפיסה של הליכה לפני המחנה, להורות לו את עבודת התרבות העברית. תפיסה זאת, באה לידי ביטוי בספרות העברית החדשה (ביאליק, ברנר וברדיצ'בסקי), שהשפיעה רבות על הנוער היהודי בעל הנטייה הלאומית במזרח אירופה, בראשית המאה העשרים.
 

בוועידה המייסדת של "המזרחי", שנערכה בווילנה (כ"ה-כ"ו אדר א, תרס"ב), נבחר יעבץ להנהגה הראשית. העמדה הרשמית של המזרחי, אותה הכתיב מנהיגה הרב יצחק יעקב ריינס (1839--1915),
 הייתה שהציונות הינה תנועה "חומרית" טהורה, שאין לה נגיעה כלל לשאלות תרבותיות.
  יעבץ התנגד לדעה זו וסבר שמן ההכרח לפעול גם בדרך העבודה התרבותית ברוח המסורת. עם זאת, משהוטל עליו, כסופר, לנסח את ה"קול קורא" הראשון של התנועה החדשה הוא נקט בגישה של פשרה בין הדעות השונות.
 מסמך פרוגרמאתי זה פונה גם לציבור האורתודוקסי, שנרתע עד עתה מהתנועה הציונית בשל סוגית הקולטורה. בראשית המסמך מכריז יעבץ, כי הרעיון הציוני "בעצם עצמותו לא פסק מישראל למימי הנביאים הראשונים", וכי באנטישמיות לבדה אין משום הסבר לשימת ציון במרכז. אין זה אלא כי רבים "מאנשי הלב" הגיעו להכרה, "כי בארצות הגולה אי אפשר עוד לנשמת האומה, שהיא תורתנו הקדושה, להתקיים במלא כחה, ולמצותיה שהן לבדן כל חיי רוחה להשתמר בעצם טהרתן". כאן מכניס יעבץ את השקפתו, לפיה תחלואי הגלות מעוותים את דמותה המקורית של היהדות. 

בהמשך מסביר יעבץ את הרקע להקמת "המזרחי – העבודה התרבותית חילונית, שנעשית על ידי חלק מחברי התנועה, שעיקריה: ערבוב גברים ונשים באסיפות ציוניות, ספרות חופשית וחינוך מתוקן, ושהיא לצנינים בעיני "היראים". תפקיד התנועה, אם כן, הוא כפול. ראשית, פעילות ציונית מדינית ומעשית בשיתוף פעולה מלא עם כל חברי התנועה הציונית. ושנית, פעילות חינוכית-תרבותית ברוח המסורת בנפרד מהציונים החילונים, "אין אנחנו מוצאים מעוז אחר לאומתנו שתתקיים ומבטח אחר לציון שתתכונן – בלתי אם משמרת היהדות הנאמנה בכל תקפה ובכל טהרתה".
   

לבסוף מכריז יעבץ, כי "ציון ותורה הן שתי קדושות המשלימות זו את זו, והצריכות זו לזו; וכי חבת ציון היא המעצור האחד אשר יעצור את רגלי בניכם מלכת בדרכים זרות לרוח עמנו ואשר משהחזיקו בהן לא ישובו עוד אליהם לעולם חלילה וחלילה". שמירת הזהות היהודית, אם כן, היא בליבה של ההצטרפות לציונות הדתית, לפי יעבץ, ולא האנטישמיות.

יעבץ תלה תקוות במפלגה החדשה, שתהיה מכשיר להגשמת חזונו. הוא הגיע למסקנה שמלחמת התרבות על אופיה של התחיה הלאומית מתנהלת בראש ובראשונה באירופה, ולא בארץ ישראל. כך למשל כתב לרב אברהם יצחק קוק בסוף 1903, בעודם בליטא, במטרה להניא אותו מלעלות לארץ ישראל ולהתמנות לרבה של יפו:
אולם אם עקר כונתו כיום להרים את קרן היהדות בארץ ישראל יסלח לי אם אמר כי הזמנים המשתנים העתיקו את מקום מלחמת מקרב הארץ החוצה למקום זה שאנו שרוים בו, הנה יודע הדר"ג כי קם ליהדות לעמה לציון גם יחד אויב גדול [אחד העם] אשר כמעט לא קם כמהו, וצבא תלמידיו התגנבו ויבקיעו אל קהל אוהבי ציון התמימים ויטביעו את כפירתם התפלה, המתבלת בסממני פילוסופיא משונה וקפויה בחותם ציוני. כנגד זיופי הציוניות, הנעשים בחשאי במחלות ובמרתפים, יש לנו היראים לכונן מכון אשר יעשה צביון הציוניות הברה התמה והנאמנת גלוי לכל העם, אשר בו נדבר לכבוד דתנו הצרופה והעתיקה בקומה זקופה ובקול רם, אף כי בגדופים לא נטפל. והדבר הזה אפשר לנו רק פה בלב אירופה בשוק חיי הרבים במקום אשר כל מראה נראה וכל קול נשמע.

בוועידה העולמית הראשונה של המזרחי, שנערכה בפרשבורג בקיץ 1904, קרא יעבץ לאנשי התנועה להתחיל בעבודה ספרותית כאלטרנטיבה לספרות העברית החדשה "המטיפה למינות ותרבות רעה, לבקורת חצופה ולחילול כבוד הנביאים". הוא בא חשבון עם סופרים עבריים ובראשם אחד העם "מראשי האפיקורסים" המעבירים את הדור הצעיר על דעתו ועל דעת קונו. הוא קרא להיפרד "מספרות זו פירוד גמור ומוחלט, כמו שפירש ר' שמשון רפאל הירש מן הרפורמים באשכנז" ותבע לייסד עיתונות ולחבר ספרי לימוד ברוח המסורת. הרצאתו, שנערכה כשעה וחצי, זכתה לתמיכה רחבה אך גם למספר התנגדויות, בגין הטון החריף של המתקפה. בין המבקרים היה הרב ריינס שלא רצה למתוח את החבל עוד יותר עם אנשי "הפרקציה הדמוקרטית", עם זאת, התקבלו בוועידה החלטות ברוח דרישתו של יעבץ, בעיקר בנושא הפיקוח על החינוך וספרי הלימוד. יריביו, בני חוגו של אחד העם, ניצלו את ההזדמנות כדי להתקיף אותו על עמדתו הדתית.
 בסופו של דבר, התאכזב יעבץ מדחיית תכניותיו הגדולות ופרש מהנהגת "המזרחי".

בשנת 1905 עזב יעבץ את וילנה ועבר לגרמניה, שם המשיך את מפעלו ההיסטוריוגרפי. למרות פרישתו מהנהגת תנועת "המזרחי", המשיך יעבץ להיות מעורב לפרקים בפוליטיקה הציונית-דתית. בשנת 1908, הוא שימש כציר של חברי "המזרחי" ברוסיה בוועידת המפלגה, שהתקיימה בפרנקפורט. נושא הוועידה היה הכנסת בית הספר "תחכמוני", שנוסד שלוש שנים קודם לכן כחדר מתוקן ביפו, תחת חסות "המזרחי".
 אחד התומכים במהלך זה היה רבה של יפו והמושבות הרב א"י קוק, ששאף להפוך את "תחכמוני" לאלטרנטיבה לאומית-דתית לגימנסיה העברית החילונית, שנוסדה ביפו בשנת 1905. יעבץ נבחר כחבר הוועד המנהל של בית הספר והיה מעורב בהתוויית תכנית הלימודים שלו, בבחירת המורים והמנהל ובתהליך הפיכתו לגימנסיה.
 בית הספר שילב לימודי קודש ולימודי חול והלימודים בו התנהלו בעברית. הוא היה למעשה בית הספר הראשון של "המזרחי".
לאחר פטירת אשתו בשנת 1912 עבר יעבץ לגור אצל בתו באנטוורפן וחדל למעשה מפעילות פוליטית. עם פרוץ מלחמת העולם הראשונה עבר עם משפחת בתו לאנגליה. רק לאחר הצהרת בלפור, בנובמבר 1917, חזר לפעילות פוליטית. אך הפעם עשה זאת במסגרת תנועה חדשה, שמייסדה היה הרב א"י קוק, ששהה אף הוא באנגליה בזמן ההצהרה ההיסטורית.

הרב קוק החל לגבש תוכנית פעולה מקיפה לקראת התגברות המאבק התרבותי-רוחני על דמותם של התנועה הציונית והיישוב היהודי בארץ ישראל.
 בתוכנית זו באו לכלל גיבוש רעיונות שונים אותם הביע כבר בתקופת כהונתו כרבה של יפו. על פי תוכניתו יש לייסד הסתדרות מקבילה להסתדרות הציונית שתכלול את כל היהדות האורתודוקסית, שרובה הדירה רגליה מהתנועה הציונית, ותעסוק בשלושת הדגלים המרכזיים בהם החזיקו הפלגים השונים של התנועה הציונית: הדגל המדיני, הדגל המעשי והדגל התרבותי, כל זאת ללא סטייה מהמסורת. להסתדרות החדשה קרא 'דגל ירושלים', מתוך הבדלה ברורה למושג 'ציון'.

הרב קוק פנה אל יעבץ שיצטרף אליו לתוכניותיו החדשות ובאופן אישי בקש ממנו שיכתוב גילוי דעת מנוסח המבהיר את הרעיונות הללו ושירגיע את חברי המזרחי, כי לא מדובר במפלגה מתחרה אלא "הוא רק מבצר את מעמדו עוד יותר, וסולל בעדו מסילה למשאות נפש יותר רחבות".
  יעבץ נעתר לבקשתו של הרב קוק וכתב לו, כי מאז ומתמיד טען לגבי ראשי המזרחי, כי יש לעסוק בפעילות תרבותית ברוח המסורת. הוא חיבר מנשר המסביר את רעיונות "דגל ירושלים", בו הוא גם מרגיע את אנשי המזרחי, כי לא למלחמה פניהם, אלא לשיתוף פעולה. יעבץ ציין במנשר כי בעקבות הצהרת בלפור וכיבוש ארץ ישראל ע"י בריטניה, התנועה הציונית כבר לא מרכזית בהקמת הבית הלאומי כבעבר, ולכן גם מתנגדיה הדתיים יכולים להצטרף לבניין ארץ ישראל מבלי לחשוש לפגיעתה בדת. ואת מטרת ה"דגל" הוא מגדיר "לכונן בארץ קדשנו מקדש לתורת ה', כסא כבוד למלכות שדי, בית משמרת לתרבותנו העתיקה בכל הודה והדרה, בכל טהרתה וקדושתה.
 הוא ביקש מהרב קוק לפרסם את המנשר מבלי ששמו יתנוסס עליו מה שגרם לאכזבה אצלו, מכיוון שהיה שמח להתהדר בשמו של אחד ממייסדי המזרחי ואיש הרוח הבולט שלה.
 באותה השנה, בקיץ 1918, גם שילם יעבץ דמי חבר על סך עשר לירות שטרלינג להסתדרות "דגל ירושלים".
 

עם זאת, המשיך יעבץ את פעילותו במזרחי. הוא הפציר בראשי המזרחי באנגליה לחדש במלוא המרץ את הפעילות הפוליטית ולשים דגש על חיזוק החינוך הדתי בארץ ישראל. בראשית 1919 קיבל יעבץ הזמנה ממרכז המזרחי הזמני במדינת בריטניה, חתומה בידי הרב ד"ר אביגדור שיינפלד (1880--1930),
 להשתתף באסיפה הכללית של כל אגודות המזרחי בבריטניה, שתיערך במנצ'סטר, "וכבודו יהיה לנו לעינים בידיעתו הרבה בענינים האלה [חינוך]... ויבא מ"כ [מעלת כבודו] ויחיה את נפשנו".
  שיינפלד עצמו עדכן אותו מעת לעת במתרחש והתייעץ עמו בשאלות שונות שעלו על הפרק. יעבץ עמד גם בקשר עם הצייר האורתודוקסי הרמן שטרוק, ממנהיגי המזרחי בגרמניה, והלה הזמינו לקחת חלק בפעילות ועד התרבות של המזרחי.
 
יעבץ הגיע למסקנה שהפעילות הנדרשת בעת הזאת צריכה להיות בהחדרת החינוך הדתי והמשפט הדתי בקרב היישוב ההולך וצומח בארץ ישראל. במכתב לרב קוק ממרץ 1920 הוא פורש את תכניתו, שנשענת על המשנה הראשונה במסכת אבות, "והנה ראש דמוסיותיהם [מכונים לאומים] של ישראל הן שלשה אלה שמנאום אנשי כנה"ג במשנתם הראשונה, ואלו הם: הדין התלמידים, וסיג לתורה, שאנו קוראים להם בית דין, בית הספר והמדרש, ומשמרת המצוה בתקון צרכי אסור והתר".
  לגבי הסדרת העניינים הדתיים בנושאי כשרות, עירובין, בתי כנסת ומקוואות, סבר יעבץ כי לא אמורה להיות בעיה מיוחדת. גם לגבי החינוך הדתי, עם כל ביקורתו על כך, ש"הפכו אנשי מחלוקתנו את בית הספר לרועץ לדורותינו, בלמדם את ילדינו הרכים והתמימים, לכפור בתורת משה ולהחזיק את נביאינו מבשרי גאולתנו לכת של שקרנים זיפנים ח"ו", שמח על ההסכם, לפיו הדתיים ינהלו את ענייני החינוך שלהם בעצמם. הוא אפילו ראה את היתרון שבכך על פני החלופה שיהיה ועד משותף לדתיים ולחילונים, אף אם הדתיים יהיו בו יותר דומיננטיים, מכיוון שבמקרה הזה יצטרכו בכל אופן להתפשר ולא להכניס את העמדה הדתית בכל מקום. ברוח תוכניותיו אלה, פרסם יעבץ בשנת 1922 את מאמרו הפוליטי האחרון "המזרחי ושאיפותיו", בכתב העת "התור". במאמר זה הוא קורא לעבודה תרבותית מאומצת בארץ ישראל, בעיקר בתחום החינוך הדתי, בתחום החדרת משפט התורה לבתי הדין ובתחום עיצוב דעת הקהל, דהיינו החדרת ההכרה בדבר העליונות האינטלקטואלית של היהדות ועליונות המוסר היהודי, בקרב הציבור הרחב.
 
יעבץ וביאליק
כפי שראינו, בראשית דרכו הספרותית, הושפע המשורר חיים נחמן ביאליק מכתביו של יעבץ. עצם פנייתו ליצירה ספרותית עברית נעשתה, בין השאר, בהשראת פעילותו התרבותית של יעבץ. גם יצירתו הגדולה של ביאליק, בשותפות עם יהושע חנא רבניצקי, 'ספר האגדה', הושפעה מחיבורו החלוצי של יעבץ על ספרות האגדה 'שיחות מני קדם'. אך בסופו של יום העדיף ביאליק את דרכו של אחד העם ורתם עצמו לשירות בשורת הציונות הרוחנית שלו. 
למרות הדמיון ביניהם בתפיסת האגדה התלמודית, כפי שראינו, ביאליק עסק במפעל כינוס האגדה התלמודית במסגרת קנוניזציה חדשה של מקורות התרבות העברית, על פי תפיסתו את היהדות כתרבות לאומית ברוח משנת אחד העם. קנוניזציה שעיקרה היסטורי-ספרותי ומטרתה להכשיר את הספרות הנכבדה שנוצרה בקרב העם במשך הדורות לדור של קוראים, שחסומה בפניו שפתה של הספרות המסורתית לסוגותיה השונות.
  הצעד הראשון במסגרת הקנוניזציה היה מפעל כינוס האגדה התלמודית ב'ספר האגדה', אותה תפס כמבטאת המיתוסים והערכים הלאומיים, כפי שהתעצבו במשך הדורות על ידי בעלי האגדה. במסגרת מפעל הכינוס התרבותי הדיר ביאליק את הספרות התלמודית ההלכתית. בסקירה הכרונולוגית של תכנית הכינוס, אמנם נתן מקום לחיבור ההלכתי המוקדם יותר 'המשנה', אך ממנו עבר לאגדה התלמודית תוך שהוא מדלג על ההלכה התלמודית.
 יעבץ, בהתאם לתפיסתו הרציפה של תולדות ישראל והיצירה התורנית, התנגד לקנוניזציה חדשה ועל אחת כמה וכמה להדרת הספרות התלמודית הלכתית ממנה וראה את מפעלו שלו כבניין נדבך נוסף על בניין היצירה היהודית המפוארת הנמשכת מימי הספרות המקראית ללא הפסק. בניין שלא בא לבטל או לברור יסודות אחדים מתוך המכלול אלא להמשיך אותו באופן טבעי.
עם זאת, יחסו של יעבץ לביאליק היה שונה מיחסו לאחד העם, על אף הטינה שרכש לכלל האסכולה של האחרון. במהלך מגוריו של יעבץ בגרמניה, הוא היה מקורב למערכת עיתון 'העברי', שיצא בברלין בעריכת הרב מאיר ברלין, מראשי 'המזרחי'. ברלין התייעץ עם יעבץ בשאלות הקשורות בעיתון, אם כי לא תמיד קיבל את דעתו. בזיכרונותיו כתב כי יעבץ סבר שיש לאפשר רק ליהודים יראי שמים לכתוב בעיתון זה. וכשנשאל במפורש על ביאליק, אמר שביאליק הוא יוצא דופן בעניין זה.
 מה פשר ההנחה שעשה יעבץ לביאליק? האם מפני שהכיר בכישרונו יוצא הדופן וסבר שאין לוותר עליו למרות השקפותיו? או אולי מפני שזכר לו חסד נעורים בהיותו בעצם ממשיך מפעלו הספרותי בעיבוד ספרות האגדה היקרה לו, על אף השוני במגמה הכללית?
ביאליק עצמו, למרות בחירתו בדרכו של אחד העם, המשיך להעריך את כשרונו וסגנונו של יעבץ. לאחר מלחמת העולם הראשונה, הוצאת הספרים מוריה, בראשותו ובראשות י"ח רבינצקי, חיזרה אחריו על מנת שיפרסם מהדורה חדשה ומורחבת של ספרו 'שיחות מני קדם'. בסופו של דבר פורסם הספר 'שיחות ושמועות מני קדם' בלונדון, בשנת 1927, לאחר מותו. ביאליק ורבינצקי אף פנו אליו בבקשה שיפרסם בהוצאת 'מוריה' מהדורה חדשה ומבוארת של ספר בן סירא, ובה קטעי הגניזה החדשים בעברית שנמצאו, ותרגום חדש של שאר הקטעים. לדבריהם, יעבץ 'הוא היחידי שיוציא אותה הדבר מתוקן בתכלית השלמות'.
 בקיץ 1922 אף דיווח יהודה ליב יעבץ לאביו על פגישה שהייתה לו באנטוורפן עם המשורר הגדול ביאליק, שבה הביע לפניו ביאליק את הערכתו הרבה ליצירתו הספרותית של יעבץ,
 ובמכתב שכתב לו ביאליק לאחר פטירת יעבץ, הודה כי "אמת נכון הדבר כי אני אהבתי את אביך ז"ל והוקרתי את מפעל חייו".
  עם זאת, נמנע ביאליק מלהיעתר לבקשת בנו של יעבץ לכתוב את נוסח הכיתוב על מצבתו, בטענה כי "הדבר אשר אתה שואל מעמי כבד הוא ממני, כי מעולם לא נסיתי  לעשות זאת".
 בנוסף לכך, הוקרתו של ביאליק את יעבץ לא באה לידי ביטוי בהצעה אליו להוציא את מבחר כתביו בהוצאת 'מוריה' בדומה להצעה שקיבל, בשנת 1922, ממשה יוסף גליקסון, עורך עיתון 'הארץ', להוציא לאור את מבחר כתביו בעריכת רבי בנימין (יהושע רדלר פלדמן).
 אמנם היה שמור ליעבץ מקום בלבו של ביאליק והוא הכיר בכמה מסגולותיו, אך הוא לא הועמד אצלו באותה שורה עם אחד העם ובוודאי לא החשיב אותו כמורה דרך.
---
באביב 1921 שלחו אנשי "הסולל" – מייסדי עיתון "דואר היום", מכתב ליעבץ ובו בקשה לפרסם את דעתו על שאלות השעה בתנועה הציונית וביישוב הארצישראלי, כמו שאלת קדימות הבניין החומרי של הארץ על פני החינוך והעברת המטה הראשי של ההסתדרות הציונית לארץ ישראל. הם טענו לפניו, כי "מעגלים יהודיים רחבים יהיו מעוניינים לקרוא את השקפותיו על השאלות החשובות הללו".
 במכתב התשובה שכתב יעבץ לאנשי "הסולל", שהתפרסם כמכתב למערכת תחת הכותרת "על התרבות הישראלית", הוא הצהיר על הרעיון המרכזי של יצירתו הספרותית הענפה לדורותיה, ולמעשה סיכם בקצרה את פעילותו הספרותית:

הן צביוני בכל ספרי ומאמרי הוא לשחר את משמרת היהדות אשר מוסדותיה הם: תורתנו, מולדתנו, זכרונות דברי ימינו ושפתנו, בעצם טהרתה העתיקה ולתת לה ידים, כח, עת ומקום להתחדש מתוכה, חדשים לבקרים ולהסתעף לסעיפיה, לא בידי אונס חיצון, כי אם מאליה, על פי טבעה האיתן והעתיק המשומר בעומק הויתה. להביא את משא נפש זה לידי כך אי אפשר בלתי אם בשוב העם אל אדמתו, בהזדוג שם ישראל והארץ יחד, תולד תרבות ישראלית טהורה ובריאה, מולדת בית לא מולדת חוץ.

הוא רואה עצמו, למעשה, כמיילד התרבות העברית המתחדשת, שתפקידו בעיקר לסייע ולכוון ולתת את התנאים הסביבתיים האופטימליים כדי שהיא תצא לעולם בריאה ושלמה על פי תכונותיה הטבועות בה ותמשיך לגדול ולהתפתח באופן טבעי. זאת בניגוד לאחרים המנסים לאנוס את התרבות העברית להתנהג על פי תכונות האופי של תרבויות זרות. 

לא לחנם הזדהה יעבץ מבין גיבורי התרבות העברית בעת החדשה דווקא עם שד"ל. שד"ל היה למעשה ניאו-רומנטיקן יהודי ובכתביו ניתן למצוא את אהבת העם, ארץ ישראל והלשון העברית לצד דבקות במסורת ובניסיון ההיסטורי של היהודים ודחיית כל פילוסופיה ספקולטיבית. ביקורתו של שד"ל, כונתה על ידי ההיסטוריון שמואל פיינר בשם "השכלה שכנגד",
 בעקבות מאמרו של ישעיהו ברלין על אודות מגמה רציפה של אינטלקטואלים אירופאיים, החל מהמאה השמונה עשרה, כוויקו, רוסו, הרדר ועוד, שהתנגדו לעקרונות המרכזיים של הנאורות: האוניברסליות, האוביקטיביות, הרציונליות ועוד.
 ביקורת זו גרסה כי היהדות (יודאיזמוס) המייצגת את האמונה, המוסר ואהבת הטוב, נמצאת במאבק עם התרבות האירופית (אטיציזמוס) המייצגת את הפילוסופיה, המדע, הרציונליזם האומנויות, והאסתטיקה
 יעבץ ראה עצמו כממשיכו של שד"ל בביקורת על המגמות הלא יהודיות והלא אוטנטיות שחדרו לתוך התרבות העברית המתחדשת. אך בעוד שד"ל פועל בהקשר של תנועת הנאורות וכאחד מבניה הופך למבקרה החריף, פועל יעבץ בהקשר חדש של פוסט-השכלה ושל תרבות לאומית עברית מתחדשת. ותחת 'השכלה שכנגד' ניתן לכנות את מפעלו כ'ציונות רוחנית שכנגד'.
יעבץ לא הציג עצמו כמהפכן או מחדש, אלא כמסייע להתפתחות הטבעית של תרבות ישראל, שמקורה בהתגלות האלוהית, בשלב המכריע אליו הגיעה עם שיבתה המחודשת לכור מחצבתה הגיאוגרפי בארץ ישראל. תרבות הכוללת את המוסדות הלאומיים של העם: חיבת הארץ, השפה העברית וספרותה ותולדות העם, שהינם קשורים בקשר בל ינתק בדת היהודית. תרבות ישראל תוכל להתחדש דווקא בארץ ישראל, כך סבר מלכתחילה, עת עלה לארץ ישראל בשנת תרמ"ז. הוא שינה את דעתו, לגבי העיתוי הנכון, בעקבות הקרע בינו ובין מקורביו לאחד העם ובני חוגו והאמין שמלחמת התרבות צריכה להתנהל, ראשית כל, באירופה, בה מרוכזים המוני היהודים והאינטליגנציה היהודית. עתה, בעקבות הצהרת בלפור ושלטון המנדט הבריטי על ארץ ישראל, סבר, הגיע השלב המכריע של ההתחדשות התרבותית דווקא בארץ ישראל. 
אלא שבסופו של יום רק מעטים הבינו את בשורתו ונענו לה. השפעתו של יעבץ הייתה מוגבלת לחוגי קוראים ומקורבים מצומצמים ולתקופה קצרה.
 למרות רצונו ומודעותו ההיסטורית, הוא לא השכיל לגבש אסכולה תרבותית שתלך בדרכו ותמשיך את מפעלותיו החלוציים, כשם שעשה אחד העם. הוא לא ניחן בכריזמה של מנהיג רוחני סוחף ולא הצליח להעמיד תלמידים מסורים שיפיצו את משנתו. העובדה שהוא לא הכה שורשים בשום מקום ונאלץ לנדוד כל כמה שנים תרמה גם היא לדלות השפעתו. מלבד זה, יעבץ אמנם התפרש על תחומים רבים ומגוונים, אבל אפילו באחד מהם לא העמיק באופן יוצא דופן, כשם שעשו ביאליק בשירה, עגנון בספרות, בן יהודה בלשון העברית והרב קוק בתאולוגיה, דבר שהוא תנאי הכרחי להטבעת חותם נצחי על עולם הרוח.
כמו כן, החילונים דחו אותו בסופו של דבר בשל אדיקותו הדתית ובשל התרחקותו מדרכי הכתיבה הספרותית וההיסטורית המקובלים בתרבות ובחוגי האקדמיה האירופאים. מבחינה זאת, היה גורלו משותף לשאר סופרי העלייה הראשונה, שלאחר מלחמת העולם הראשונה אבד העניין בהם. האורתודוקסים לא ידעו כיצד להתמודד עם הבריה החדשה שניסה ליצור, שאתגרה תפיסות שמרניות נוקשות, והתמקדו בשימור הישן. משנתו של יעבץ קראה לרפורמה עמוקה בחינוך היהודי המסורתי, בבת עינם, וכתיבתו ההיסטורית הייתה פתוחה, יותר מדי לטעמם, לקבל סגנונות ותפיסות של חכמת ישראל. ואילו הציונים הדתיים התמקדו יותר בבניין החומרי של היישוב, בייסוד מערכת חינוך דתי, בהקמת רבנות ממלכתית ובהסדרת מעמדו של הפועל והפקיד הדתי ופחות נתנו את ליבם לדברים שברוח, במובן התרבותי של המילה. הציבור הציוני דתי היה המעוז הטבעי של יעבץ, אך למרות שהוקיר אותו, הוא לא זכה למעמד סמכותי בקרבו כשם שזכו סופרים והוגי דעות בקרב התנועות הציוניות החילוניות. בציבור זה נותרו הרבנים בעלי הסמכות הבלעדית בכל מה שנוגע לעניינים שברוח. על כן מורשתו של יעבץ, על חלוציותה בסינתזה המקיפה שבין דת, השכלה ולאומיות, לא קיבלה את מקומה הראוי, כשם שקיבלו אנשי הרוח החילוניים בקרב תנועותיהם האידיאולוגיות-פוליטיות.    
משנתו של יעבץ הייתה חלוצית בסינתזה שהציעה בין מסורת, מודרנה וציונות. היא החלה להתעצב עוד לפני יסוד התנועה הציונית וצמיחת הפילוג האידיאולוגי בתוכה, והוא קיווה שעליה יושתת הבניין התרבותי של היישוב היהודי הארצישראלי ההולך ומתפתח. אך הפילוג והקיטוב בחברה היהודית בכלל ובתנועה הציונית בפרט, שהלכו והעמיקו, הכריעו את היומרה הכוללנית שלו באיבה. הוא נותר איש רוח של תנועה אידיאולוגית-פוליטית אחת מני רבות, שאף היא לא השכילה לתת לו את המקום הראוי לו. 
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