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Galicia - the Cradle of Radical Hasidic Orthodoxy

אפתח בכמה עובדות ידועות: החסידות החלה את דרכה כתנועה בעלת מסר מהפכני: היא ביקשה להוריד את החוייה המיסטית לשכבות הרחבות של הציבור היהודי במזרח אירופה. בניגוד לדימוי הרומנטי הרווח, מסר מהפכני זה לא היה משחרר או מיקל, משום שבדרך כלל אורח החיים החסידי כלל שפע של חומרות ומנהגים, ועל כל סעיף בהלכה שבו החסידות הקילה אפשר למצוא עשרות סעיפים שבהם היא החמירה. בניגוד לדימויים רומנטיים אחרים היא גם לא הייתה תנועה משוויינת או מערערת סמכות, מכיוון שתחת הסמכויות הקהילתיות הישנות היא העמידה דפוס מנהיגות חדש – של הצדיק – שהיה הרבה יותר עוצמתי, הרבה יותר טוטלי ובמידה רבה גם יותר היררכי מאשר הדפוס הישן. ואף על פי כן, היא הייתה תנועה מהפכנית, שעמדה במשך כמה עשורים בעימות חזיתי אל מול הכוחות הרבניים השמרניים, המימסד הקהילתי הוותיק וההיררכיות המסורתיות. הללו כונו 'המתנגדים' (misnagdim), יריביה של החסידות. תוך זמן קצר התייצבה החסידות אל מול תנועה חדשה, שבתחילת דרכה עדיין לא נראתה מהפכנית כל כך, היא תנועת ההשכלה, 'הנאורות היהודית' (Jewish Enlightenment). תחילה לחמה ההשכלה בעיקר בחסידות, אך עם השנים הפכה לכח המערער את המסורת בכללה, אותה מסורת שהחסידים והמתנגדים כאחד ינקו ממנה. וכך מצאו את עצמם החסידים והמתנגדים מסכימים שלא להסכים אך מאחדים שורות לנוכח היריב החדש, המודרני, שקרא תיגר על ערכים יסודיים יותר של אורח החיים היהודי. כך הלכה והתפתחה האורתודוקסיה היהודית במזרח אירופה, שצעדה בעקבות האורתודוקסיה שכבר צמחה באותה העת במרכז אירופה ובמערבה. בהתפתחות מעניינת, שלא כאן המקום לעמוד על סיבותיה, מבין שני הכוחות העיקריים באורתודוקסיה המזרח אירופית, היו אלה החסידים שיצרו גוון של אורתודוקסיה רדיקלית, לוחמנית ואולטרא-שמרנית יותר מזו של המתנגדים.  במיוחד בלטו החסידויות הגדולות של הונגריה ושל גליציה בקנאותן הדתית, ולאחר מלחמת העולם הראשונה תפסה החסידות ההונגרית את המקום הראשון כנושאת דגל הקנאות הדתית ביהדות האורתודוקסית. שמות כגון מונקאטש (Munkács), סיגט (Sziget,) וסאטמר (Szatmár) – כולן חסידויות הקרויות על שם ערים ועיירות באיזורי הקרפטים ההונגריים וסביבתם - הפכו שמות נרדפים לאגף 'הימין הרדיקלי' של האורתודוקסיה היהודית, שייצג את המאבק הבלתי-מתפשר כנגד כל פתיחות כלפי כל שינוי מודרני. הם התנגדו לכל שינוי בחינוך, בשפה, בלבוש ובסמכות הקהילה. הם שללו כל עיסו בתחומי ידע חיצוניים, לא רק בפילוסופיה – שהייתה שנואה כמעט על כל  ראשי החסידות – אלא גם לתחומים שימושיים של ידע אקדמי. הם התנגדו לא רק לנאולוגים  - הרפורמה ההונגרית המתונה - ול'סטטוס קוו' – שהיו קרובים מאד לאורתודוקסים באורחות חייהם – אלא גם לאורתודוקסים ה'רגילים', הלא חסידיים, שכונו לעתים 'אשכנזים', ושהיו מתונים מדי לטעמם. וכמובן, הם לחמו בקנאות בציונות ובכל סממן של לאומיות יהודית מודרנית. דוברה הרהוט ביותר של האורתודוקסיה הרדיקלית לאחר מלחמת העולם השנייה, ר' יואל מסאטמר, אף ראה את השואה כעונש אלוקי על חטא הציונות. 

בדבריי הבאים ברצוני לטעון כי הקנאות הדתית של חסידויות הונגריה הייתה התפתחות מאוחרת. אבקש להוכיח כי האורתודוקסיה החסידית הרדיקלית נולדה דווקא בגליציה השכנה במחצית הראשונה של המאה ה-19, ולא בהונגריה. רק במחצית השנייה של אותה המאה החלה רוח זו לזלוג בהדרגה אל חסידות הונגריה, עד אשר בסופו של דבר השתלטה על מרבית מחוזות השפעתה. ואילו במאה ה-20 כבר אפשר לומר כי 'התלמיד עלה על רבו'. 
***

כדי להיטיב לעמוד על התמורות הללו, הבה נפתח בראשית דרכה של החסידות בהונגריה. החסידות הגיעה להונגריה בסוף המאה ה-18. ר' יצחק אייזיק מקאליב (Nagykálló) (1744—1821) היה, ככל הידוע לנו, הצדיק ההונגרי הראשון. הוא הקים חסידות קטנה, עממית, שלא הרבה ידוע לנו על ימי הבראשית שלה. אף על פי שבעשור האחרון של חייו כבר רעשה הונגריה ממאבקי החתם סופר וה'מחדשים' (מצדדי הרפורמה) – אין לנו אף עדות אחת בדבר מעורבות של ר' אייזיק באירועים אלה. גם בדורות הבאים הייתה שושלת קאליב מן הפסיביות שבחסידויות הונגריה, וכמעט שאין בידינו תיעוד על עמדות אדמו"ריה בשאלות שהזמן גרמן. 

המייסד השני של חסידות הונגריה היה ר' משה טייטלבוים (1758--1841), ה'ישמח משה', שהקים את חצרו באויהל (Sátoraljaújhely). הישמח משה היה בן זמנו של החתם סופר ואף התפלמס עמו בעניין דרכי החסידות. השושלת שיסד עתידה להעמיד מתוכה קנאי דת גדולים ומפורסמים ובהם ר' יואל מסאטמר. חסידי סאטמר גדלים על הדימוי כי משחר ימיה הייתה שושלת טייטלבוים  לוחמת מלחמות ה'. ואולם, ר' משה לא היה מעורב במלחמות נגד ה'מחדשים' (=הרפורמים) של זמנו כלל ועיקר. הוא עסק בעיקר בחלוקת קמיעות לציבור שנהר אליו, בהשמעת דרשות ובכתיבת דברי תורה. לאמיתו של דבר, אפילו הביוגרף הסאטמרי שלו, ר' יוסף משה סופר, כותב על נושא זה בזהירות רבה, ואפילו בכנות מפתיעה:

לא מצינו את רבינו מעורב בהרבה ממערכות אשר ערכו גדולי אונגרין ואשכנז, אם כי ידוע היה רבינו ללוחם מלחמת ה' ומזכה את הרבים מאז אשר הוציא את ה'קול קורא' לכל הסביבה באזהרות נוראות. וכן נראה שרוב הטרדות לפעול ישועות בעד חולי ונצרכי עם ישראל הם שמנעוהו מלעמוד בקשרי מכתבים עם גדולי ישראל במערכות המלחמות נגד המסיתים. [...] ברם, פרשה אחת מצינו את רבינו מעורב ונוטל חלק ניכר בתוכה, היא פרשת יונתן אלכסנדרזאהן, שרבינו השתתף בין גאוני הדור שאסרו את הוראתו.

פרשה בודדת זו בוודאי איננה יכולה לשמש דוגמא להפעילות אורתודוקסית, שכן אלכסנדרזון יצא לקרב בשל עוול אישי שנגרם לו, ורק בסופה הידרדרה המערכה לעימות בין אורתודוקסים ל'מחדשים'. גם מכתבו של הישמח משה נגד אלכסנדרזון, שפורסם בספרו 'תומך כבוד', אינו משקף תודעה של מאבק בין זרמים, אלא פסילה אישית של אלכסנדרזון עצמו. לזאת קשה לקרוא מעורבות ב'מלחמות ה''.

אם בכלל, הרי שהישמח משה גילה דווקא גישה פתוחה יותר מזו של צדיקים רבים בדורו. בספריו הוא מביא לא מעט מספר מורה נבוכים ומשאר ספרי פילוסופיה של ימי הביניים, נוהג לא מקובל בקרב צדיקי החסידות. אף על פי שעסק רבות בחלוקת קמעות וחווה גילויים מיסטיים – נראה כי הזדהה דווקא עם דמותו של הרמב"ם וראה עצמו כמי שנשמתו חצובה מאותו שורש כמו נשמתו של הפילוסוף הגדול. לעתים הוא אף מנהל בכתביו דיונים בשאלות פילוסופיות. בכמה מקומות הוא אפילו מצטט ללא חשש מתוך הקונקורדנציה, שבאותם הימים הייתה למעשה חיבור נוצרי. הוא אף נהג לברך נוצרים שבאו לבקש את ברכתו – נוהג שהתמיד בשושלת טייטבלוים גם בדורות הבאים – ואחת האגדות מספרת על כך שבירך את לאיוש קושוט בילדותו. אנו מוצאים אותו בין הפרענומעראנטן של ספר משכילי בדורו – 'מוסדות תבל' של דוד פריזנהויזן (שבסופו של דבר כלל גם תיאור מאד לא מחמיא של הישמח משה עצמו). 

בנו של ה'ישמח משה', ר' אלעזר ניסן טייטלבוים (1785--1854) הוא דמות אפופת תעלומה. המידע עליו מועט ונראה כי שושלת סאטמאר נוטה במידת רבה להצניעו. ככל הנראה הוא היה אדם חסר כריזמה וכושר הנהגה. הוא נתמנה לרב בדרוהוביץ' שבגליציה, ונפטר ב-1854. 
מי שנחשב בסאטמר ליורשו ה'חוקי' של הישמח משה איננו בנו אלא נכדו, ר' יקותיאל יהודה (זלמן לייב) טייטלבוים מסיגט, ה'ייטב לב' (1808--1883) [בעברית תקנית יש לבטא זאת Yitav Lev אבל בסאטמר מקובל לבטא זאת Yatev Lev, וכך אנהג גם אני], בנו של ר' אלעזר ניסן. הייטב לב נולד בשנת 1808. בטרם מלאו לו שלושים שנה כבר כיהן כרב בסטרופקוב (Stropkov) שבסלובקיה, אך נאלץ לעזוב אותה בשל עימותים. ב-1841 קיבל את משרת הרבנות באויהל, במקום סבו, אך גם ממשרה זו הודח בשל עימותים. לאחר תקופה קצרה של נדודים התמנה לרב בגורליץ. ב-1854 עבר משם לדרוהוביץ', שבה ישב על כס אביו, אך גם שם נקלע לעימותים עם גורמים שונים בקהילה. ולבסוף, בשנת 1858, התקבל לרב בסיגט, שבה כיהן אביו שנים רבות קודם לכן ועזב אותה בשעתו - גם הוא בשל עימותים שונים. מכאן ואילך הייתה סיגט לבירת שושלת טייטלבוים. הייטב לב הקים בה את חצרו, יסד ישיבה קטנה ודלילה מבחינה מספרית, שמנתה כנראה כ-15—30 תלמידים, ובעיקר – עשה אותה למרכז בולט של המאבק במודרנה.

כפי שכבר הראיתי בהרצאה אחרת, הייטב לב הפך לא רק לראש החץ של מאבק האורתודוקסיה הקיצונית בהנגריה, אלא גם היה הצדיק החסידי הראשון בהונגריה שהתייצב במערכות אלה במלוא העוצמה. את ראשית מעורבותו לשנת 1844 – בהיותו בן 36 בלבד. לא אפרט כאן את המשך פעולותיו, רק אציין כי הן רבות ומגוונות, ובכולן עולה לא רק עמדה אורתודוקסית, אלא גם 'עמדת קצה' על פני הקשת האורתודוקסית, רטוריקה מתלהמת ונכונות לנקוט אמצעים כוחניים. בתחילת דרכו אנו מוצאים את שמו של הייטב לב מופיע רק עם רבנים לא-חסידיים, אך במרוצת השנים הצטרפו אליו בהדרגה גם ראשי המחנה החסידי בהונגריה, שהתייצבו לצידו באגף הקיצוני של האורתודוקסיה. אין ספק שהסחף הזה אל ה'ימין' נגרם במידה רבה בשל סמכותו הציבורית ועוצמת אישיותו החזקה של הייטב לב מסיגט. 
כברת דרך ארוכה עברנו אפוא מן הפסיביות של הישמח משה במלחמות הדת של תחילת המאה ה-19 לבין האקטיביות האדירה, הכמעט תזזיתית, של נכדו. הייטב לב ביקש להציג עצמו פעם אחר פעם כממשיך דרכו של סבו, אך בענייני מלחמות הדת אין ספק שהוא זה שהפך את הקנאות הלוחמנית לדגל, שלא כסבו לפניו. 
האם היה הייטב לב מודע לפער זה? לדעתי כן. כמובן, הוא מעולם לא הציג את סבו כמתון או כפשרן, אך גם מעולם לא הביא אותו כתקדים לפעולותיו הלוחמניות ואפילו לא ביקש להיתלות בו כמקור השראה לקנאות זו. לא זו אף זו, הוא גם גילה מודעות ערה לכך שהזמנים השתנו, והאתגרים החדשים – של דורו שלו - מצריכים אמצעים רדיקליים יותר מבעבר. כוונתי לדברים שכתב בכרוז החרם נגד ספר 'המדריך'. פרשה זו יכולה ללמד אותנו משהו על הייטב לב ועל התמורה שהצליח לחולל בקרב מנהיגי החסידות בהונגריה, ועל כן אקדים עליו כמה מילים. 

ב-1882 פרסמו שני רבנים הונגרים ספר מדריך לתלמוד, אשר הציע דרך נוחה יותר ללימודו עם ביאורים להקלת ההבנה. על אף מטרתו הטובה, גם בקנה מידה אורתודוקסי, יצאו נגדו כמה רבנים הונגריים חשובים, אולטרא-אורתודוקסים ברובם. המאבק נגד ספר זה, 'המדריך', מציין עליית מדרגה במאבק האנטי-מודרני, משום שבמקרה זה הופנתה האש לא כלפי אויבי המסורת אלא כלפי נאמני המסורת, שלא היו שמרניים מספיק בעיני הקיצוניים. בכרוז שפרסמו ישנה קריאה נרגשת, בניסוחים השמורים בדרך כלל למאבקים נגד הניאולוגים, להחרים ספר זה וכן את כל 'הספרים אשר יוציאו החדשים כמותו', ואף מי שכבר רכשו ספרים כאלה 'יחושו לבער, לבל יֵרָאו ובל ימָצְאו בכל גבול ישראל אלו ספרי מעל'. בראש הכרוז חתום ה'ייטב לב' מסיגט, ועמו שורה של רבנים. בין שאר החותמים אנו מוצאים גם אדמו"רים חסידיים אחרים, כגון ר' שלמה שפירא ממונקאטש (נכדו של ה'בני יששכר') ור' מנחם מנדל פאנט מדש. עובדה זו ראויה לציון שכן, כאמור, בראשית דרכו הציבורית לא עמדו לצידו מנהיגים חסידיים אחרים. בכרוז נגד ספר 'המדריך', שאמנם חתומים עליו עוד רבנים אך הייטב לב הוא החתום ראשון וככל הנראה היה ראש המדברים בו, אנו מוצאים את ההתבטאות המעניינת הבאה:

בעת החל רוח חדש לפעם, ואש המינות יצאה ותאכל בקצה העם, לנתק מעל צווארימו עול התורה, להפשיט מעלימו אדרת האמונה, חכמי הדור אשר לפנינו, לא יצאו מחומשים לקראת החדשים, [...] כי פחדו להרעיש בקולם, וללחום למולם, להוריד גאונם ולהשפילם, אולי ירבו עוד נאצות, ויפרצו פרצות, בראש כל חוצות, ויהרסו גבול עולם, וחלילה יהי'[ה] תיקונם קלקולם. ובודאי מחשבות הראשונים הי'[ו] יפה בעתו. לא כן בזמנינו אלה, אשר החלו החדשים לפסוע על ראשי עם קודש, להוציא ישן מפני חדש, ולהכריח אותנו, להעלות עוללנו וטפינו, על המזבח אשר בנו, ועשו מן הטפל עיקר, לשרש ולעקור את הכל מן המקור, להשכיח התורה מפי עוללים עתיקי שדים, אשר מהבל פיהם אנו חיים. 

בלשון פשוטה: הייטב לב וההולכים אחריו מודים כאן בפה מלא: אבותינו לא היו קנאים לוחמניים כמונו; דרכם הייתה טובה לשעתם ואילו לדורנו, שבו ה'חדשים' לא רק סוטים מן הדת אלא גם שולטים בציבור -  נדרשת דרך אחרת: דרך הקנאות הלוחמנית. יש כאן אפוא מודעות ערה לכך שזהו שלב התחלתה של הקנאות הדתית בהונגריה. להערכתי – ואין הדברים יוצאים מכלל השערה – דברים אלה נכתבו על ידי חסידים ומוענו במידה רבה אל קהל החסידים, שכן במחנה ה'אשכנזי' הייתה גם הייתה התנגדות לוחמנית כבר בדור הקודם, בדמותו של החתם סופר וחבריו לדרך; דווקא במחנה החסידי, שהתאפיין עד אז בפסיביות ברורה, היה צורך להסביר את שינוי האסטרטגיה, ואולי אף לנוכח קולות שתהו מה פשרו של חידוש זה, שהישמח משה לא נהג בו.

כיצד הגיעה הקנאות הדתית להונגריה? בחינה היסטורית של המקורות שבידינו מגלה כי מקורה של הקנאות במחנה החסידים לא היה בהונגריה אלא בגליציה השכנה. כפי שהראה פרופ' יוסף שלמון במחקר חלוצי, ר' מנחם מנדל מרימנוב (1745--1815) הקדים את ה'ייטב לב'  בשנות דור  ויותר. שלמון הראה כי ר' מנחם מנדל כבר גילה גישה שמרנית בכמה עניינים ובהם שינוי השם, המלבוש והלשון, וכן בעניינים הנוגעים למגעים עם הגויים. אחת מדרשותיו חופפת במידה רבה לזו של החתם סופר, האוסרת לשנות את שם לשון ומלבוש ישראל. כמי שאנחנו למדים מכתבי תלמידו, ר' יחזקאל פנט מדש, הוא שם דגש רב על שקידה בלימוד התלמוד  – ערך מסורתי שהחסידות המוקדמת לא העלתה על נס – וככל הנראה לא הקרין רוח מיסטית עזה. 
מעניין לציין שר' מנחם מנדל ניסה כבר בימיו להחדיר את גישתו להונגריה. במכתב שכתב כבר ב-1812 אל ר' חיים צארטלס ממאדה (Mad), שמתואר לעתים כאחד החסידים הראשונים בהונגריה, הוא כותב כי כל הצרות הבאות על ישראל נובעות מכך שהיהודים מבקשים לחקות את דרכי הגויים, במיוחד בלבושם. 

בזמנינו כל הרעות המ[ת]עוררים על היהודים רח"ל [=רחמנא ליצלן] הוא רק מחמת יצר לב האדם [אשר] יטהו להנאה ותאוה לילך בחוקות ולבושי העכו"ם אשר נאסר עלינו בתורה ובנביאים ובכתובים, כענין שנאמר: 'ובחוקותיהם לא תלכו', ומבואר בכל מפרשי התורה כי הפסוק נאמר על המלבושי עכו"ם. 

המודרנים, הוא מתלונן, מחללים את קדושת השבת ומטיילים עם מטריות ברבים במקום ללמוד תורה. ואם לא די בזה, הם לובשים בגדים שבהם מכפתרים את הכפתורים מן השמאל על הימין – פעולה שבה, על פי תפיסתו הקבלית, הם מגבירים את צד הדין על צד החסד. 
אך הוא לא מסתפק בתלונות אלה ומבקש מר' חיים לעורר בעניין זה גם את רבני הונגריה. ומי אלה? הוא מונה שניים: החתם סופר מפרסבורג ור' משה מינץ מבודא הישנה. הרימנובער ידע היטב כי הללו לא יקשיבו לדבריו של אדמו"ר חסידי, ולכן הוא מבקש ממנו להציג את הדברים כדעתם של 'רבני פולין' סתם. ואם רבני הונגריה אינם אוהדים את החסידות, מדוע לא לפנות אל האדמו"רים החסידיים? התשובה פשוטה: ב-1812 עדיין לא היו כאלה, למעט הרבי מקאליב, שכאמור היה אדמו"ר בעל השפעה מועטה ורחוק מאד ממלחמות הדת (וכאמור, אפילו צאצאיו לא היו חתומים על קול הכרוזים והעצומות שראינו). 

דור תלמידיו של ר' מנחם מנדל מרימנוב כבר התבלט במאבקי האורתודוקסיה בגליציה. ר' צבי אלימלך מדינוב אף כתב את אחד הספרים הקלסיים במאבק נגד ההשכלה: 'מעיין גנים', פירוש לחיבור ימי-ביניימי שתקף במוצאי גירוש ספרד את שוחרי הפילוסופיה והטל ספק באמונתם ובנאמנותם למסורת. תלמיד אחר שלו, ר' נפתלי מרופשיץ, לא היה ידוע כאדמו"ר מיליטנטי, אך במסורת החסידית הוא נחשב לאחד מאבות הגישה השמרנית בחסידות גליציה. אחד מתלמידיו, ר' חיים הלברשטאם מצאנז, היה מן הלוחמים הקנאים בהשכלה בגליציה. אך לא רק את המשכילים הוא תקף, אלא גם את שושלת רוז'ין החסידית, שגילתה עמדה פתוחה כלפי סממנים מודרניים מוגבלים. במלחמתו זו, שאותה ניהל בערוב ימיו בחירוק שיניים, לא מצא שותפים רבים.  ר' חיים היה מחותנו של הייטב לב, ולימים גם נשא לאשה את אחת מנינותיו של ר' מנחם מנדל מרימנוב. אכן, בשלב הזה כבר החלו ענפי החסידות אורתודוקסית-הרידקלית להשתדך זו בזו ולבנות מערכת קשרים מסועפת. ואולם, כל אלה כבר היו דור שני ושלישי לר' מנחם מנדל מרימנוב, שראוי להיחשב, כפי שטוען שלמון, למבשר האורתודוקסיה החסידית. 
כזכור, החתם סופר החל את פעולתו במרחב ההונגרי כבר בעשור הראשון של המאה ה-19, ובמשך כ-30 השנים שעד לפטירתו כבר הנהיג מחנה אורתודוקסי לוחמני וחזק. האורתודוקסיה הלוחמת התפתחה אפוא בהונגריה כבר בתחילת המאה ה-19, אבל החסידים לא היו חלק ממנה. בחסידות התפתחה באותה העת אורתודוקסיה לוחמת רק בגליציה השכנה, ושם היא הכתה שורשים והצמיחה ענפים – ואף ניסתה 'לייצא' את דרכה לחסידות הונגריה. לחסידות הונגריה עצמה היא הגיעה רק כעבור שנות דור. מדוע? – לא נוכל למצות את הנושא כאן, אך אוכל להעלות כמה הסברים אפשריים.
ראשית, החסידות פעלה בעיקר באיזורים כפריים ובעיירות קטנות, שבתחילת המאה ה-19 איומי המודרניזציה טרם הגיעו אליהם באופן מוחשי. יתר על כן, העובדה שאבי האורתודוקסיה ההונגרית, החתם סופר, גילה הסתייגות מן החסידות ומן החסידים, ובתקופה מסויימת גם שררה מתיחות בינו לבין הישמח משה, גרמה כנראה לכך שהחסידים לא היו חבריו הטובים ולא מיהרו להיות בני בריתו. במחצית השנייה של המאה ה-19, לעומת זאת, תהליכי המודרניזציה כבר התגברו, וגם מי שלא ראה אותם בסביבתו הקרובה כבר לא יכול היה שלא לשמוע עליהם ולהרגיש מאויים מהם. יתר על כן, בשלב זה מנהיגי החסידים בהונגריה הושפעו במקביל משני מקורות שונים: מצד אחד, מן העולם הרבני הלא-חסידי, ומצד שני – מאדמו"רי גליציה. הקשרים עם העולם הרבני הלא-חסידי מובנים מאליהם, שהרי כל אדמו"רי הונגריה היו גם רבני קהילות. יתר על כן דמותו של החתם סופר לאחר מותו כבר הייתה בקונסנזוס של הערצה בקרב כל יהודי הונגריה האורתודוקסים, איבתו לחסידות הוצנעה וסביב דמותו יכלו להתאחד ה'אשכנזים' והחסידים כאחד. מן הצד השני עמדו, כאמור, הקשרים עם אדמו"רי גליציה. הידוק הקשרים בין חסידויות גליציה לחסידויות הונגריה, במיוחד מן הסוג ה'רבני', התאפשר בין השאר עם התייצבות גבולותיה של האימפריה האוסטרית לאחר קונגרס ווינה ב-1815. עקב כך רבו קשרי החיתון בין שושלת אויהל-סיגט לבין שושלות צאנז ודינוב הגליצאיות, שושלות שהמשיכו ואף הקצינו את הקו של רימנוב. אחד השיאים של תהליך ההשתדכות הזה – שהלך והסתעף בדורות הבאים - היה בנישואי בתו של הייטב לב, פעסיל, לבנו של ר' חיים מצאנז, ר' ברוך הלברשטאם מגורליץ. שני המחותנים שמרו על קשרים הדוקים, והייטב לב אף הצטרף למאבקו של ר' חיים נגד בית רוז'ין המתון. לאדמו"רי גליציה – במיוחד לשושלות צאנז, בלז, זידיטשוב ושלוחותיהן – היו לא מעט חסידים בהונגריה, והם גם גילו מעורבות ערה במה שנעשה בה. כאשר הוציאו רבי הונגריה כרוז מפורסם נגד ה'מחדשים', שלימים נקרא 'פסק הדין של מיכאלוביץ, הצטרפו אליו גם שני אדמו"רים חשובים מגליציה, ר' חיים מצאנז ור' יצחק אייזיק מזידיטשוב. 

כפי שראינו, הייטב לב החל את דרכו הקנאית כמעט לבדו בין אדמו"רי הונגריה, אך תוך שנים מעטות מצא לצידו שורה הולכת וגדלה של אדמו"רים, ביניהם גם וותיקים ואולי גם נכבדים ממנו באותם הימים, כגון ר' צבי הירש מליסקא. הן בשל 'זכות הראשונים' שלו והן בשל מרצו ותקיפותו, ה'ייטב לב' הוא שנעשה למנהיג הבולט ביותר של הקנאות הדתית במחנה החסידים בהונגריה. בדורות הבאים, כשהרבנים ה'אשכנזים' (הלא חסידיים) בהונגריה כבר יתעייפו מעט מן המאבקים ואולי יתחילו לגלות סימני מתינות – יהיו אלה החסידים שימשיכו לשאת את אש המאבק בקנאות הולכת וגוברת, לא רק כלפי ה'מחדשים' אלא גם כלפי המתונים בתוך האורתודוקסיה. בתהליך שניצניו החלו להיראות כבר בשנות הששים של המאה ה-19 והתגברו במיוחד במאה ה-20, החסידים ביקשו לעתים קרובות להקים קהילות נפרדות לא רק מן הקהילות הכלליות, אלא גם מן הקהילות האורתודוקסיות הפורשות – שלא היו די קיצוניות עבורם! – הסכסוכים הללו משכו תשומת לב לא מעטה בזמנן. ואם כבר הגענו אלא המאה ה-20, אי אפשר שלא להזכיר את פועלו של הרבי ממונקאטש, ר' חיים אלעזר שפירא, שהתקוטט עם אינספור גורמים, הן בתוך האורתודוקסיה הן מחוצה לה, ולעתים אף נגד אדמו"רים חסידיים, וסכסוכיו עוררו תהודה רבה ביהדות אירופה ומחוצה לה. כל אלה משכו את תשומת הלב לקנאות הרועשת של חסידי הונגריה, גם כאשר בגליציה השכנה פעלו שושלות דוגמת בלז וצאנז, שעמדותיהן האידיאולוגיות היו לא פחות קנאיות מאלה של חסידויות הונגריה, אך ניהלו פחות מאבקים מתוקשרים. אכן, הקנאות הגיעה לחסידות הונגריה כ'תוצר ייבוא', אך חיש מהר קנתה בה אחיזה חזרה עוד יותר גדולה מאשר בארץ מוצאה: אמנם בגליציה נותרו שושלות קנאיות לא פחות מאשר בהונגריה, אבל התדמית האורתודוקסית הקיצונית דבקה בעיקר בחסידים ההונגרים; אולי – למרות הכל – במידה של צדק. 

