Online connectedness as a cure for loneliness?
[bookmark: _GoBack]אתרי הרשתות החברתיות הפכו במהלך העשור האחרון לפלטפורמה מרכזית וחשובה בטיפוח קשרים חברתיים בין אישיים. הרשת החברתית המובילה והגדולה בעולם, פייסבוק, מעידה על עצמה (במסמך הרישום המקוון לרשת) כי היא מחוייבת לקידום קשרים חברתיים. אנשים משתמשים בפייסבוק כדי לשמור על קשר עם החברים ובני המשפחה ולהביע את מחשבותיהם עם אנשים שאכפת להם מהם (קירקפטריק, 2011).
נשאלת השאלה האם השיתופיות ברשתות החברתיות אכן מטפחת קשרים חברתיים משמעותיים ומאפשרת ליחיד להיות פחות בודד בלבדותיו? הבדידות נתפסת כמצב נפשי של עצב ודכדוך מחמת העדר חברים.  Weiss (1975) מציין כי בדידות אינה נגרמת על-ידי הימצאות לבד אלא על ידי חיים ללא יחסים חברתיים מספקים. הבדידות היא חוויה סובייקטיבית ואינה זהה עם בידוד חברתי דווקא אלא נובעת מליקוי במערכת היחסים החברתית של היחיד (כהן, 2015). הבדידות החברתית אינה זהה בהכרח עם הבדידות הנפשית, ובוודאי לא עם הבדידות היצירתית או הבדידות של הפגישה עם העצמי. האדם יכול להיות מבודד חברתית ולחיות חיים נפשיים ויצירתיים אינטנסיביים. 
[bookmark: 10]הבדידות נתפסת כחוויה שלילית – כבר בספר בראשית (ב' 18) נאמר: "וַיֹּאמֶר יְהוָה אֱלֹהִים לֹא-טוֹב הֱיוֹת הָאָדָם לְבַדּוֹ אֶעֱשֶׂה-לּוֹ עֵזֶר כְּנֶגְדּוֹ". גם קהלת, איש הבל-ההבלים, מדגיש את חשיבותו של היחד ואת סכנת הבדידות "טוֹבִים הַשְּׁנַיִם מִן-הָאֶחָד אֲשֶׁר יֵשׁ-לָהֶם שָׂכָר טוֹב בַּעֲמָלָם. כִּי אִם-יִפֹּלוּ הָאֶחָד יָקִים אֶת-חֲבֵרוֹ וְאִילוֹ הָאֶחָד שֶׁיִּפּוֹל וְאֵין שֵׁנִי לַהֲקִימוֹ" (קהלת, ד', 9-10). 
מנגד, יש המדגישים את חשיבותה של הבדידות וההנאה שהיא מספקת, אך מציינים כי הבדידות טובה כשהיא באה לפרקים, שהיא רשות היחיד בתוך קשרינו הידידותיים, כשאינה משתלטת על כל חיינו, אלא היא חלק רצוי ונבחר בהם. הבדידות החיובית היא הלבדיות והיחידות במפגש של ה"אני" עם עצמו. אנשים שיש להם חיים פנימיים עשירים לא ירגישו בודדים בתוך הלבדיות שלהם.
ביחידות יש חיי נפש מלאים, האזנה וקשב, היפתחות אל העולם ומלאות לעומת הבדידות שהיא תחושה סובייקטיבית של ריקות, הסתגרות, דיכאון ומצוקה. הפילוסוף שופנהאור מציג את הלבדיות בהיבט החיובי, לטענתו, רק בשעה שהאדם נמצא לבדו, הוא יכול להיות כולו הוא עצמו. אין הוא בן חורין אלא כשהוא לבדו (שופנהאור, 2004). 
הלבדיות נדרשת לשם בריאה ויצירה עצמית. על מנת להשיג חיי נפש מלאים האדם צריך לפרוש מדי פעם מן העדריות אל האינדיבידואליות כפי שמתאר ניטשה "המבקש אתה, אחי, לצאת אל ההתבודדות? המבקש אתה לחפש את הדרך אל עצמך?" (ניטשה, 1975, עמ' 61) אך הדרך אל העצמי אינה פשוטה, כפי שמתאר ניטשה, "האויב המר ביותר מכל מה שעלול להזדמן על דרכך, הלא אתה לעצמך תהיה תמיד: אתה עצמך אורב לעצמך במערות וביערות... חייב אתה לרצות להישרף בלהבתך שלך עצמך: וכי איך ביקשת להיות חדש, אם לא היית תחילה לאֵפֶר"  (שם, עמ' 63).
בין תחום הרבים לתחום היחיד – הביטחון של העדר, של היותך במרכז הלהקה, הקבוצה, הוא אף אפשורם של החיים. הטבע מספק בסיס איתן להימנעות מלבדיות, מההעזה לוותר על יחד למען היות ביחידות, למלא את הלבדיות בפרטיות עשירה. בקרב בני האדם, החל בתקופות הקדומות וכלה בחברות המודרניות ישנה שליטה לא מעטה ל"אינסטינקט העדר" שהוא חיוני להישרדות. הקבוצה החברתית, המדינה, העם, המפלגה, הם ספקי הביטחון מזה, הם מסגרות השייכות הנותנות לנו את הביטחון וההגנה של הרחם, ונוטלים מאיתנו את העצמאות, הייחודיות והעושר של הלבדיות (פרום, 1977).   
בחשיבה השבטית "אני" משמעו "אנחנו". בעולם של ימי הביניים היה הפרט מזוהה עם תפקידו החברתי בהיררכיה הפיאודלית. עם התמוטטות השיטה הפאודלית, זועזעה תחושת זהות זאת. לדעת פרום (1977), שאלת הזהות אינה שאלה פילוסופית בלבד, אלא שאלה של קיום. רבים מוכנים לסכן את חייהם, לוותר על פרטיותם, להקריב את חירותם, את עצמאותם ואת מחשבותיהם העצמיות והכרעותיהם האישיות, להשתיק את השיח שלהם עם עצמם הצומח בשעות הלבד שלהם, לשתף את כולם, וכל זאת למען השתייכות לעדר –  ולו רק כדי לזכות בתחושת זהות מדומה  (פרום, 1977).  
ברטרנד ראסל מלמד אותנו כי בין השייכות לבין הנפרדות והלבדיות ישנה "מציאת פרופורציה נכונה ולא הכרעה מוחלטת לצד זה או למשנהו" (Russel, 1926). עוד כותב ראסל כי בחיי אדם צריך להיות תחום נרחב, שבו ישלוט מה שמכנים "יצר העדר", ויהיה עוד תחום מצומצם שבו לא תינתן לו דריסת רגל. התחום המצומצם יהיה רשות היחיד שלו. רשות היחיד היא לא רק אינטלקטואלית, אלא פיזית ורגשית. בחיי-אני מלאים, בשעות לבד ויחידות, בהיפתחות אל הספירות העשירות של הקיום, ביצירה ודמיון, בהנאות החומר והרוח –  יגיע האדם אל מלאות האישיות וריבוי פניה, אל הצורך שלו לגלות את עצמו ולממש את עצמו. 
בנוסף לרשות היחיד נזקק הפרט לרשות הרבים, לשיתופיות. השיתופיות עם האחר חשובה עבור הפרט גם כדי ליצור את עצמו כאינדיבידואל. עמנואל לוינס גורס כי האני מוגדר כסובייקטיביות, כפרט, כ"אני", דווקא כיוון שהוא חשוף לאחר. לתפישתו, לא ניתן להגיע לקשר עמוק של גילוי ושיתוף עם האחר ללא מסע אל תוך נפשנו "בהליכה אל האחר, אני כביכול מדביק עצמי וניטע באדמה, שמכאן ואילך היא מולדתי..." (לוינס, 1998, עמ' 84).
תהליך החשיפה של האחר מלווה באי-נחת ובכאב. האחר הוא לא רק האדם השונה המצוי מחוץ לאני, אלא גם האחר הפנימי המצוי באזורים המוכחשים של הוויית האני. "האתיקה של האחר" מרכזית בפילוסופיה של עמנואל לוינס הרואה את המחויבות כלפי האחר "כאחריות כלפי מה שלא שלי או אפילו אינו נוגע לי" (לוינס, 1986, עמ' 72) ההכרה באחר מכוננת אותי כסובייקט ביחס לאחר. 
יחסי האני-אחר עומדים במרכז הפילוסופיה הדיאלוגית של בובר (1962) ובעיקר ביחסי הזיקה בין ה"אני" ל"אתה". בובר רואה את המרחב האישי שנוצר בשיח כממד מיוחד המשותף רק לשניים הנמצאים ביחסי זיקה, בשיחה אמיתית. למעשה, נוצר תהליך ש"מתרחש בפועל ממש ביניהם, כביכול בממד המיוחד – המשותף רק להם בלבד" (בובר, 1962, עמ' 111-112). אצל בובר הדיאלוג עם האחר הינו מרכיב הכרחי ליציאה ממצב של בדידות. רק כשמכיר האדם היחיד את האדם האחר, כאדם, הוא פורץ מתוך הסגר בדידותו (כהן, 2005). בעוד שעל פי משנתו של לוינס המפגש בין האחר הקורא לעזרה לבין האני הנקרא לעזרה אינו סימטרי (לוינס, 2004). האקלים שבין ה"אני" ל"אחר" ראשיתו בהכרה ב"אני" כאינדיבידואל, ב'עצמי'. המנגנון הכללי שבאמצעותו מתפתח העצמי הוא רפלקסיביות – יכולת זו מאפשרת לאנשים לבחון את עצמם בעיני אחרים (ריצר, 2006).
ייעודו של האדם אינו להיפרד מתודעת הכלל שכן הוא יכול להבין את עולמו ועצמו על פי רוב ביחס למסגרת אותו עולם, כך שמטרתו של האדם היא לנסות ולהפוך מפרט לאינדיבידואל שהוא בעל מודעות עצמית ומודעות אישית וחברתית גבוהה. למעשה, אינדיבידואל הינו אדם אשר רואה עצמו אחראי לבחינה ולניסוח אישי או חברתי-פומבי של הנחות היסוד המטאפיזיות, המדעיות, הפוליטיות והסוציולוגיות. נטיותיו האישיות של אדם זה לאו דווקא נשענות על התפיסות המקובלות של הקבוצה החברתית שלו, והוא עשוי להסכים עם השקפות פוליטיות ודתיות של חברתו או להתנגד להן (רבי 2009).
כל עוד האדם חי בתחום היחיד בלבדיותו ובמקביל גם בתחום הרבים, בשיתופיות, בשייכות, אך הוא אחראי למעשיו ופועל מתוך מודעות מלאה ומנהל שיח שיתופי ומפרה עם הקבוצה החברתית שלו, בורא ויוצר, יזכה האדם למזור מבדידות ללא אבדן חירות וזהות כפי שגורס שפינוזה (הרפז, 2013). התבונה, לטענתו, היא הבסיס לחירות. עצם המודעות עצמה "משחררת את האדם מהשפעת יצריו ודחפיו ומהשפעות של כוחות זרים" (שם, עמ' 123). אך התנאי לכך כמובן שיהיה האדם מודע למעשיו, ויבין את המציאות בה הוא פועל.
כבר במאה ה-19 מזהיר אותנו ג'וֹן סְטְיוּאַרְט מִיל מהעדריות המודרנית והסכנה של אבדן הזהות הייחודית, כי "ודאי סבורים אנו שחוללנו נפלאות אם נעשינו כולנו דומים זה לזה, אלא שאנו שוכחים כי בדרך כלל אי-דמיונו של אדם לחברו הוא הדבר הראשון המושך את תשומת ליבו של מי מהם אל הפגום שבטיפוס שלו ואל עדיפותו של טיפוס אחר, או לאפשרות של צירוף היתרונות של שניהם, ליצירת משהו טוב יותר מכל אחד מהם" (מיל, 2010, עמ' 85).
מבנה החברה המודרנית השפיע על האדם בשתי דרכים עיקריות: הוא נעשה יותר עצמאי, ביקורתי וסומך על עצמו ובד בבד נעשה גם יותר מבודד ונפחד (פרום, 1977). זאת, בעקבות טשטוש החלוקה המקובלת בין הזירה הציבורית לפרטית שהחלה במהלך המאה ה-20 ובעקבותיה חלה עלייה בהתמקדות הפרט בעולמו הרגשי היחידני בעיקר על ידי שימוש בטכניקות לחשיפת "העצמי" וזיקתו לאחרים (אילוז, 2008). אם היחיד אינו מוגדר כשונה מהאובייקט, קרי האחר, או אם אינו נפרד ממנו באופן מוגדר, הרי פנימיותו שואבת אל תוכה את ה"חוץ", את האובייקט. באופן שכזה מתבטלת לחלוטין ייחודיותו ומכאן מיטשטש הגבול שבין האובייקט לסובייקט ובין ה'אני' ל'אחר'.
בספרו "מועקת המודרניות" מציג טיילור את חששותיו מפני צידו האפל של האינדיבידואליזם ב"דור האני" ומכנה אותו אף כ'מועקה'. אותה התמקדות ב'אני' לדבריו, משטחת ומצרה את אופקי חיינו, עושה אותם דלים במשמעות והופכת את הפרט לאדיש יותר ביחס לאחר ולחברה (טיילור, 2011). הפרט באופן כזה איננו מתעניין באחר. אולם ה'אחר' מעצם קיומו, מפריע את מנוחתו ושלוותו של ה'אני'. ה'אחר' מהווה פרובוקציה שגורמת בהכרח ליצירת המודעות לאחרותו של האחר במשוואה.
האם זה המצב בשיתופיות ברשת? Nicholas (2017) טוען כי במחקר ובכתיבה אודות האינטרנט שיתוף מופיע בהקשרים חיוביים. את מושג השיתוף במדיה החברתיים יש להבין כחלק מהתפיסה הרווחת של האינטרנט כמרחב דמוקרטי, פתוח וחופשי המאפשר תקשורת שאינה היררכית. השיח אודות  האינטרנט נקשר פעמים רבות לשיתוף פעולה (קולברציה), קואופרציה חיבוריות וקהילה. לכאורה, הרשת מציעה כלים נוחים ופשוטים לשיתוף תכנים, העברתה של תכנים, תגובתיות ושיח. האנונימיות המוחלטת או היחסית שמציעה הרשת כמו גם השליטה והסינון על האופן שבו אנו מביאים עצמנו לידי ביטוי במרחבי הרשת אמורים לכאורה לפתוח את השערים גם בפני טיפוסים מופנמים או בעלי קשיי ביטוי שהרשת יכולה להוות עבורם מרחב מעצים. 
התופעה שזכתה לכינוי Web2.0 לצד מושגים נוספים כמו תוכן מופק משתמשים (User generated content) העלתה על נס את תרומתם והשתתפותם של המשתמשים ברשת. בניגוד למדיה המסורתיים יצירת התוכן מגיעה מלמטה למעלה. רשתות חברתיות מקוונות מייצגות את התופעה בשיאה כאשר הן לכאורה מעודדות חיבור בין משתתפים ושיתופיות. בניגוד ל- Schopenhauer(2004) שרואה בלבדיות היבט חיובי של צמיחה, הרי שהרשתות החברתיות המקוונות (והמדיה החברתיים בכלל) מציגים את החיבור ואת כמות החיבורים (בכוונה לא אמרנו "חברים") כמטרה המרכזית. החיבוריות באה לידי ביטוי בכמות, ככל שהתגובות, השיתופים וסימוני הלייקים רבים יותר כך מעמדך ברשת טוב יותר.
מצד אחד Christakis & Fowler (2009) מכנים את ההתפתחות האבולוציונית של האדם ככזו אשר הגיעה לשלב ה"Homo dictyous", the connected, networked individual וטוענים שאנחנו מצליחים לבטא ברשת מאפיינים אלטרואיסטים ולשתף פעולה עם הדומים לנו. מצד שני חוקרים אחרים (Bennet et al. 1999; Dutton & Graham, 2014) מתייחסים לתרבות הדיגיטלית הנוכחית ככזו המעודדת Clicktivism שבה אנשים שותפים לתהליכים מהפה אל החוץ על ידי הקלקה בלבד. מצד שני הנתונים אודות ההשתתפות בפועל ותרומת התכנים בפועל אינם מעידים על השתתפות המונית (רבתי), הנתונים האחרונים אודות השיתוף ברשתות חברתיות מדברים על אי שיוויון השתתפותי ועל חלוקה של 10-20-70 (10% יצרני תוכן מקורי, 20% מגיבים/משנים/מרחיבים, 70% לרקרים, צופים מהצד). Turkel (2015) טוענת שהטלפונים הניידים לנו מעניקים לנו שלוש משאלות שהן בגדר אשליות: שתמיד ישמעו אותנו, שנוכל להעניק את תשומת הלב שלנו לכל מקום שנרצה ושלעולם לא נהיה לבד. הטלפונים לטענתה אכן אפקטיביים בכל מה שנוגע לקישור connectivity אך מעלה ספקות בקשר ליכולתם לספק לנו חיבור אמיתי. חיבור שאינו רק מונע את הלבדיות אלא גם נותן מענה אמיתי לבדידות. לפי טרקל, הדור הצעיר אשר גדל עם הסמארטפון אולי משתף ומשתתף בשיח הדיגיטלי בקלות יתרה, אך עובדה זו אינה מעידה על שיתופיות אמיתית והעדויות מעידות דווקא על בריחה משיחה אמיתית.
Tapscott and Williams (2006) מציעים בספרם Wikinomics כי אנו נעים לכיוון של שיתוף המוני. שיתוף נמצא במתח תמידי עם רעיונות של הגנה על קניין רוחני, פטנטים, זכויות יוצרים, סימן מסחרי. רשת האינטרנט וטכנולוגיות שיתוף הקבצים המאופשרות בה מאתגרות את הרעיונות הללו שכן שכפול תוכן הוא קל וגם עריכה/שינוי של תוכן הופכת לפעולה פשוטה. חברות המפיקות תוכן (כדוגמת מוזיקה וסרטים) יכולות לרדוף ולתבוע את המשתמשים המבצעים שיתוף הפוגע בקניינם. אבל נראה שהמרדף הזה משנה את פניו, משתמשי הרשת התרגלו לשיתוף המוני חינמי ומודל הרווח בתהליך שינוי (למשל Apple music או Spotify המציעים גישה לעשרות מיליוני שירים בתשלום נמוך יחסית). שיתוף המוני לכן מחייב פתיחות לרעיונות חדשים, פלטפורמות טכנולוגיות המאפשרות אותו, שקיפות של התהליכים ובעיקר סטנדרטיזציה המאפשרת לכולם – מכל מקום – לקחת חלק בתהליך. 
Andrew Keen (2013) טוען כי הפחד שלנו מהתממשות החברה האורווליאנית אולי נמוג חלקית ב-1984 אך זוכה למימוש שאפילו המקור לא דמיין. במקום "האח הגדול" שיכפה וישלוט על השיתוף של פרטינו ומעשינו שלא לומר מחשבותינו הכמוסים ביותר אנחנו עושים זאת בעצמנו. אנחנו עסוקים באקסביציוניזם עצמי ואנחנו עושים זאת מבלי שמישהו כופה זאת עלינו. קין טוען שאנחנו לא מספיק מודעים ולכן אנחנו נסחפים. אנו מסוחררים בורטיגו דיגיטלי שבו אנו מאבדים תחושה מה נכון לשתף ומה לא נכון לשתף, מה פרטי ואינטימי ומה ציבורי ולא פחות חשוב – מה ראוי לשתף ומה לא ראוי. בדף הראשי ברשת החברתית המקוונת פייסבוק השורה הראשונה היא "מה עובר לך בראש?" What's on your mind, כאומרת "משהו אמור לעבור לך בראש ואם הוא לא עובר אולי בכל זאת תכתוב משהו". 
במידה רבה, רעיונותיו של קין ביחס לאובדן השליטה של השיתוף מציבים את משתמשי האינטרנט רק בצד של "יצר העדר" (Russel, 1926). בכך הם מונעים את התפתחותה של רשות יחיד עצמאית שבה האדם מתפתח. הם מעניקים תחושה מדומה של מרחב משותף שבו האדם נמצא הלכה למעשה לבד וללא היכולת לפיתוח עצמי שעשוי להתרחש כתוצר חיובי של התמודדות עם בדידות. משתמש האינטרנט המתרגל או מורגל בעדריות בלבד עלול לאבד אט אט את היכולת לפרוש מדי פעם אל האינדבדואליות.
הצורך החברתי לשתף במידע אינו חדש. Clay Shirky (2008) טוען כי אנו עדים לשינוי כה מהותי ברמה של השיתופיות כך שניתן בכל זאת להגדירו כתוצר חדש של הסביבה הדיגיטלית. לפי Shirky לפני המיילים והווב יכולנו להגיב לחדשות היום אך התהליך דרש השקעה עצומה (למשל שליחת מכתב למערכת מהכתיבתו דרך שליחתו בדואר עם מעטפה ובול). ההשקעה הנדרשת הרחיבה את הפער בין הכוונה לשתף לבין הביצוע בפועל. היכולת לעשות כן היום ברורה, היא מיידית ומהירה וכרוכה בעלות שולית. בנוסף, ניתן לזהות אמצעים אוטומטיים שמבצעים שיתוף באמצעות אגרגציה של פרטים או המון, באופן המייצר שיתוף של תכנים ללא כל מאמץ מצד המשתמש.
Yochai Benkler (2011) טוען ששיתוף פעולה ויצירה שיתופית, כדוגמת וויקיפדיה מונעת על ידי שיח. מה שמחבר אלפי זרים מכל רחבי העולם לכתוב ערכים בויקיפדיה, לרוב באופן אנונימי וללא קרדיט או תגמול כלשהו – הם ערוצי השיחה הרבים שויקיפדיה מאפשרת להם. לכל ערך בויקיפדיה יש דף שיחה ולויקיפדים הרואים עצמם חלק מקהילת כותבי תכנים יש גם סביבות קהילתיות אחרות של שיח בויקיפדיה. שיתוף הפעולה הזה אינו מתרחש רק בסביבה המקוונת וניתן לזהות זליגה של שיתוף מהרשת לסביבה של העולם הלא מקוון – כאשר הרשת משמשת כפלטפורמה הראשונית ליצירת השיתוף. 
Benkler מציע כי שיתוף אלטרואיסטי אינו זר לאנשים, אלא שהאופן שבו התנהלו חיינו לפני עידן הרשתות החברתיות הקשה על שיתוף מעין זה. הרשת פתחה אפשרויות חדשות בפני משתמשיה לשיתוף ולהשתתפות. פורומים וקהילות של תמיכה רגשית, כתיבת תכנים התנדבותית בוויקיפדיה, כתיבת תוכנה במסגרת הקוד הפתוח ומיזמים רבים אחרים ממחישים את הטיעון שבני אדם מסוגלים לשתף פעולה לטובת הכלל ולא רק מאינטרסים צרים. 
על פי קמחי (2010) המשתמשים ברשת החברתית נוטים להאמין שניתן להגיע להיכרות שלמה עם אדם אחר באמצעות תמצותו לרשימה מאפיינים בסיסית.  האדם עם הזמן מוצא עצמו במצב חברתי חדש המכונה "לבד-ביחד". זוהי אשליה חברתית אשר גורמת לפרט לחוש מחובר לחברה אך למעשה מדובר על חיבור סתמי ושטחי אשר החליף את השיחה האמיתית, האינטימית והבין אישית. הפרט מחליט להציג עצמו לראווה בדיוק במידה הנכונה (Turkel, 2011). שינוי אינהרנטי זה משפיע עמוקות על היחסים החברתיים הבין אישיים של האדם וגורם לו לריחוק הולך וגדל משיחות פנים אל פנים והתמקדות בקשרים חברתיים המבוססים על תקשורת מתווכחת מחשב. תהליך זה מביא לריחוק פיזי ונפשי. הפרט, על אף החיבור המתמיד לעולם הוירטואלי, חש בדידות ומפתח חשש אמיתי מכך שימצא עצמו באמת לבד. לכן, בכל רגע שבו שהאדם מרגיש כי הוא עומד להיות לבדו בעולם הוא מחפש להתחבר לעולם הוירטואלי אשר מעניק לו את אשליית החיבור לזולת (Turkel, 2011). בהקשר ישיר לכך טוען באומן (2003) כי הופעתה של הקרבה הווירטואלית הופכת את הקשרים האנושיים לתכופים, שטחיים, עצימים וקצרים יותר. 

