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בס"ד
1.
זמן לא ארוך לאחר חורבן המקדש בירושלים התיישב ברומא כהן ירושלמי בשם פלאביוס יוספוס, לשעבר יוסף בן מתתיהו, לכתוב את סיפור המלחמה בין היהודים לרומאים. כמי שהיה עד לאירועים חלק לא מבוטל מסיפורו מסתמך על זכרונותיו. הוא לא היה היחיד. לפי עדותו שלו יהודי אחר בשם יוסטוס מטבריה, יריב פוליטי ליוספוס, כתב גם כן על אירועי הימים. גם חלק מראשי הצבא והמנהל הרומי כתבו את זכרונותיהם ואת תולדות המלחמה. אמנם ספריהם וכתביהם לא השתמרו לנו אבל מדברי הביקורת של יוספוס, ובמיוחד מדברי יוספוס על יוסטוס, מסתבר שלכל אחד מהם היו זכרונות שונים מאותם ימים. הבחירה מה לזכור וכיצד לספר קשורה בעולמות התרבותיים, הרוחניים והחברתיים של האדם המספר. 
יוספוס ויוסטוס היו שני יהודים שנסיבות חייהם המיוחדות, השפיעו השפעה מרובה על התוצר הסופי של הזיכרון המסופר שהם חיברו. מה באשר לשאר היהודים? החברה היהודית ערב החורבן היתה מפוצלת בין מעמדות חברתיים וכתות דתיות, כוהנים לעומת פשוטי עם, פרושים לעומת צדוקים ואיסיים ועוד. האם לכל אחת מהקבוצות הללו היה 'סיפור החורבן' משלה, ששיקף את עולמה, ערכיה ואולי אפילו את קורות חבריה במהלך המלחמה? הסיפורים המשמעותיים על חורבן הבית השני מגיעים אלינו מהשכבות המאוחרות של ספרות חז"ל. הספרות התנאית שנוצרה במהלך המאה ה-3 כמעט ואינה מספרת דבר על החורבן. רק בספרות האמוראית שנוצרה מהמאה ה-5 והלאה ישנם סיפורים על החורבן. למרות זאת, אני סבור כי קריאה זהירה בסיפורים אלו יכולה לחשוף את הזכרונות השונים, ולעיתים אף המנוגדים שסופרו בחברה היהודית המסוכסכת בעוד שעשן השריפה מיתמר מעל חורבותיה של ירושלים.

2.
אני מניח שהדברים האחרונים שאמרתי יכולים להשמע כלקוחים מהתרבות ההיסטוריוגרפית של המאה הקודמת. תרבות שהאמינה שניתן למצות מתוך המקורות הקדומים את הגרעין ההיסטורי ולספר 'מה באמת היה'. ובכן, אל חשש, אינני מנסה לספר 'מה קרה', אלא 'מה זכרו' וביתר דיוק איזה זכרונות בחרו לספר. מוריס האלבווקס לימד אותנו שכל זיכרון הוא זיכרון חברתי. ההתרחשויות מובנות לתוך הזיכרון האנושי בהתאם לתרבות ולערכים שהפרט נושא. אינני מתכווין לעסוק בהתרחשויות הטראגיות של קיץ שנת 70, אלא בשאלה כיצד האירועים הללו סופרו ונזכרו בעשורים הסמוכים לחורבן. 
אכן, גם המשפט האחרון איננו פשוט כלל וכלל. מחקריו רבי ההשפעה של יעקב ניוזנר לימדו אותנו שדבריו של בנדטו קרוצ'ה ש'כל היסטוריה היא היסטוריה עכשווית' נכונים במיוחד לספרות חז"ל. חוקרים רבים טוענים כיום שהסיפורים על חורבן הבית השני ומרד בר כוכבא שנמצאים במדרש איכה רבה אינם יכולים לומר דבר על אירועי שנת 70, אבל הם מקור מעולה להכרת החברה והתרבות היהודית במאה החמישית, זמן העריכה המשוער של המדרש. 
להלן אנסה להציע גישת ביניים שלפיה גם אם ספרות חז"ל אינה מקור היסטורי למה שהיה, היא עשויה ללמד אותנו כיצד אנשים חוו וזכרו את מה שהתרחש זה עתה. כלומר ניתן להבחין לפחות בשתי שכבות בתוך ספרות חז"ל. השכבה האחת, המאוחרת ביותר, היא שכבת העריכה של החיבור. שכבה זו אכן מעידה על העולם הרעיוני והתרבותי של הזמן שבו החיבור נוצר. ואולם, ניתן לבודד מתוך שכבה זו את הזכרונות שנוצרו בדורות קודמים, נמסרו והועברו לאורך מאות שנים, עד שכונסו ונערכו בחיבורים שלפנינו. 

3. 
סיפורי החורבן מופיעים בארבע גרסות: במדרש איכה רבה, שמקובל לתארכו למאה ה-5, בתלמוד הבבלי שזמן עריכתו הוא במהלך המאה ה-6, ועוד שתי גרסות באדר"נ, שבהן בלבד אדון בהרצאה זו. תולדות מסירתו של אדר"נ סבוכות ביותר. כיום יש בפנינו שתי ורסיות של החיבור שיש ביניהן נקודות מגע ודמיון רבות מאד אך גם שינויים לרוב. כאמור שתי הגרסות שבפנינו, המכונות נוסח א ונוסח ב, קיבלו את דמותן הסופית פחות או יותר בשלהי התקופה הביזנטית. מקורן של הגרסות הוא בחיבור קדום שנסמך על מסכת אבות התנאית. החיבור הקדום נוצר כנראה בשלהי המאה השלישית. סיפור החורבן על מרבית חלקיו מופיע בשתי הגרסות של אדר"נ ועל כן ניתן להניח שהוא כבר התקיים במסגרת החיבור הקדום. 

4.
ניתן להבחין שסיפור החורבן באדר"נ מחולק לשלש יחידות ברורות, מתוחמות היטב ושונות מאד זו מזו באופיין. את היחידה הראשונה ניתן לכנות 'יציאת ריב"ז'. היא נפתחת במילים: 'וכשבא אספסינוס והיקיף על ירושלם שרה כנגד חומת ירושלם'. היא מספרת על יציאתו של ריב"ז בתוך ארון מתים מירושלים, ועמידתו בפני אספסיאנוס. את היחידה השניה נכנה 'עלילת המצור'. היא נפתחת במילים: 'וכשבא אספיסינוס והקיף על ירושלם שרה כנגד מזרחה של ירושלם'. משפט הפתיחה הזה לכאורה איננו מכיר כלל את הסיפור שקדם לו ונראה כפתיחה של סיפור חדש. העלילה מסתיימת בחורבנה של ירושלים: "It was then that Jerusalem was captured". היחידה השלישית היא הקינה על ירושלים. היא נפתחת בתיאור ריב"ז הממתין לחורבנה של העיר. משהגיע אליו הבשורה הקשה הוא מקונן על ירושלים ולאחר מכן מובאות מספר דרשות על עוצמת הצער והכאב של אבות האומה על החורבן. ניגש כעת לבחון את התוכן והעיצוב של כל אחת מהיחידות ומתוך כך ננסה לזהות את החוגים שבהן הן נוצרו.

5.
סיפור יציאת ריב"ז מירושלים מבוסס על הניגוד בין ריב"ז לבין המורדים. המורדים בטוחים ביכולתם להרוג את אספסיאנוס ואילו ריב"ז דורש מהם לקבל את תנאי הכניעה. הסיפור מציג את הכניעה לאפסיאנוס כביטוי סמלי בלבד לקבלת השלטון הרומי. סירובם של המורדים מעצים את טפשותם ואת חוסר האחריות שהם מגלים כלפי העיר. ואכן חוסר האחריות הזה עומד במוקד הביקורת של ריב"ז. לא זו אף זו, ריב"ז מכונה 'אוהב הקיסר', ובכך מזוהה רעיונית ופוליטית עם אספסיאנוס. חוסר ההצלחה הפוליטית של ריב"ז מול המורדים מביא אותו להחלטה לצאת מהעיר. כאן מגיע הסיפור לשיאו הדרמטי. היציאה מהעיר היא כמובן שבירתה של אחוות הנצורים והלוחמים ועל כן היא גם נתפסת כרגע המסוכן ביותר. האם ריב"ז המתחזה למת יצליח לצאת מהעיר? חשוב להעיר שריב"ז איננו לבדו. ביחד איתו יוצאים שני בכירי תלמידיו ר' אליעזר ור' יהושע. לאחר היציאה מהעיר ריב"ז מתייצב לפני אספסיאנוס. בנקודה זו ישנו הבדל חשוב בין שתי הגרסות. בנוסח א ריב"ז, כאוהב הקיסר, בא מייד על גמולו, ולאחר מכן הוא מנבא לאספסיאנוס, שהוא עתיד להיות קיסר. נוסח ב מציג סיפור מורכב יותר שלפיו ריב"ז מברך את אספסיאנוס בלטינית "ave domine imperator". בעקבות ההכתרה הבלתי צפויה אספסיאנוס נתקף חרדה שמא יחשבו שהוא מורד בנירון ומארגן לעצמו תומכים מקרב היהודים. ריב"ז מרגיע את חששו ומנבא לו שהוא עתיד להיות קיסר. ריב"ז מוכנס לכלא עד שמגיעים השליחים מרומא ומבשרים לאספסיאנוס שנירון מת והוא נבחר לקיסר. או אז ריב"ז מוצא מהכלא ומקבל את יבנה. בנוסח ב נבואת ריב"ז ארוגה היטב בתוך הסיפור בעוד שבנוסח א היא נראית תלושה מכל הקשר. סביר יותר להניח שנוסח א משקף שלב קדום יותר שבו סיפור הנבואה היה מוכר כסיפור עצמאי והוא צורף לעלילה שעסקה בריב"ז ואספסיאנוס ואילו נוסח ב במקרה זה הוא נוסח מעובד של עורך שחש חוסר נוחות בשל התלישות של הנבואה ועמל לארוג אותה לתוך הסיפור. יש לנו רמז לשוני מובהק לזמן שבו נתחבה חוליית הנבואה לתוך עלילת ריב"ז. בנוסח ב נוספה ברכת המלכות בלטינית על ידי ריב"ז. תוספת זו היא שאפשרה מבחינה עלילתית לתחוב את נבואת ריב"ז, מפני שהברכה גורמת לאספיאנוס לחשוש לחייו ובעקבות זאת ריב"ז מנבא לו את הקיסרות. סביר שאצל רבים ברכת ריב"ז לאספסיאנוס הזכירה את הברכה המפורסמת שבה בירכו הנידונים למוות את קלאודיוס לפני ה-naumachia בשנת 52: .Ave, Imperator, morituri te salutant. הקיסרים הרומים במאה הראשונה והשניה הקפידו שיכנו אותם אימפרטורים, וחלקם אף דחו בשאט נפש את הכינוי domine, שסימל עריצות. ואולם החל מסוף המאה השלישית ולאורך המאה הרביעית נעשה הצירוף imperator domine, צירוף שגור בתארי הקיסר. כלומר התוספת הייחודית באדר"נ ב שאפשרה את המהלך העלילתי של תחיבת נבואת ריב"ז נוצרה במאה הרביעית, ואיננה שייכת לרובד הקדום. לכך יש להוסיף שיקול נוסף. קשה להניח שמהלך סיפורי רצוף והגיוני כמו בנוסח ב, יתפרק באופן כה מוזר ותלוש בגרסה מאוחרת. 
נניח אם כן לנבואת ריב"ז בצד ונסכם את מה שניתן לומר על סיפור יציאת ריב"ז. זוהי עלילה פוליטית המתארת את צמיחתו של ריב"ז כמנהיג חדש. היא פותחת בעימות חריף בין ריב"ז למורדים על התבונה שבמרד. ריב"ז מפר את האחווה ויוצא מהעיר. הוא איננו מתבייש להימנות על 'אוהבי הקיסר' ובתמורה לכך הוא מקבל את הזכות להקים ביבנה מעין בית מדרש: 'איני מבקש ממך אלא יבנה שאלך ואשנה בה לתלמידיי'. תלמידיו של ריב"ז הם שמאפשרים את יציאתו מהעיר ומן הסתם הם גם אלו שמאכלסים את בית המדרש. הדימוי של אספסיאנוס בעלילה זו הוא חיובי לחלוטין. אפילו נבואת ריב"ז שמבוססת על כך שאספסיאנוס עתיד להחריב את המקדש אינה מגנה אותו. האשמים בחורבן הם המורדים שלא קיבלו את הצעת הכניעה של אספסיאנוס וסירבו לתבונתו המדינית של ריב"ז. נקל לשער שסיפור זה נוצר בקרב חוג תלמידיו של ריב"ז. שני הבכירים שבהם מופיעים בשמם בסיפור, וייתכן שהוא גם בא לקבוע את שני אלו כיורשיו. בה בעת זהו גם סיפור אפולוגטי. קרוב לוודאי שהיו חלקים בחברה היהודית שהיו מגנים את יציאתו של המנהיג ואת בריחתו בשעותיה הקשות של האומה. כלפי אלו קובע הסיפור כי החורבן איננו תוצאה של פיצול ובגידה אלא הוא נובע מעקשותם המטופשת של המורדים.

6.
עלילת המצור היא בעלת אופי שונה לחלוטין. לפני שנדון בתוכן של יחידה זו חשוב לציין את ההבדלים הספרותיים והצורניים שבין שתי היחידות. ההבדל הבולט ביותר הוא האופן שבו מתקדמת העלילה. בעלילת ריב"ז המהלכים המשמעותיים נעשים על ידי דיבור. אספסיאנוס מדבר אל המורדים והמורדים עונים; ריב"ז מדבר אל המורדים והללו עונים לו. אנו מתוודעים להחלטת ריב"ז לצאת מהעיר דרך אמירתו לתלמידיו וכו'. בשערי ירושלים ישנו דו שיח בין התלמידים לבין השומרים. לבסוף, יבנה מוענקת על ידי אמירתו של אספסיאנוס. לעומת זאת בעלילת המצור אין כמעט היגדים של גיבורי הסיפור. התקדמות העלילה נעשית על ידי שימוש אינטנסיבי בפעלי עשיה. אספסיאנוס מקיף את ירושלים. המורדים שורפים את אוצרות התבואה. אנשי ירושלים עושים מלחמה. לאחר מכן ישנו קטע מפורט למדי המתאר את מהלך המצור: הביאו, עשאן, היו מזרקין בהן, עשה קשת, נתן בתוכה ראש חזיר וכו'. הבדלים ספרותיים אלו מלמדים שכל אחת מהעלילות חוברה בידי אנשים שונים, שתפיסתם הספרותית היתה שונה. להבדלים אלו מצטרפים כמובן ההבדלים העקרוניים בעיצוב הדמויות ובתוכן של העלילה שעשויים ללמד על החוגים שבהם היא נוצרה. 
דמותם של המורדים שונה מאד מזו המתוארת בעלילת ריב"ז. אמנם מסופר על הקנאים ששרפו את אוצרות המזון, אבל יש לשים לב שהדבר איננו פוגע כלל ביכולת הלחימה של אנשי ירושלים. אספסיאנוס עצמו מתרשם מאד מעוצמת הלחימה של המורדים למרות הרעב. ואכן ירושלים לא חרבה, כך על פי הסיפור, בגלל הרעב אלא מסיבה אחרת. אספסיאנוס, שבעלילת ריב"ז הופיע כמצביא רומאי הגון שדרישותיו צנועות וסבירות, מופיע כאן כנוכל דתי וחסר יכולת לחימה. הביצועים של צבא אספסיאנוס עלובים בהשוואה לאלו של המורדים. בעלילה זו ישנו קטע מפורט למדי על טכניקת המצור הרומית. הקטע מתאר את בניית מגדל המצור ואת איל הנגח. הביטוי 'קשת' משמעו כנראה קטפולטה. ביטויים אלו, שאין באפשרותי בזמן הקצר לבחון אותם לעומקם, מלמדים על היכרות טובה עם מכונות המצור בצבא הרומי. מנחם קיסטר הראה שהביטוי הייחודי 'קשת' שאיננו מופיע בספרות חז"ל, מוכר מהלשון העברית של ימי בית שני, ועל כן נראה שזהו קטע קדום מאד שאכן לקוח מזכרונות המצור על ירושלים. נשוב לאספסיאנוס. על אף שהחומה נפרצה העיר והמקדש עדיין לא נכבשו. אספסיאנוס פונה כעת ללוחמה מסוג שונה. הוא מטיל ראש חזיר על גבי המזבח. בנוסח ב ישנו תיאור מפורט של הנסיון לפגוע במכוון בקרבנות שעל גבי המזבח. מייד לאחר מכן נאמר: 'באותה שעה נלכדה ירושלם'. זהו משפט מובהק של חתימת העלילה ואולם הוא מופיע רק בנוסח א. בנוסח ב לעומת זאת ישנו תיאור מפורט ונרחב של כניסת טיטוס למקדש, ביזת קדש הקדשים והעונש שבא עליו. מנחם קיסטר כבר הראה שמרבית הקטע איננו שייך לאדר"נ הקדום והוא נתחב ממקורות מאוחרים. תחיבת הקטע הביאה כמובן להשמטת משפט החתימה שנשמר בנוסח א. על פי עלילת המצור חורבן ירושלים לא התרחש בשל טפשותם של המורדים, אדרבא הללו דווקא גילו גבורה ועוז רוח. הוא גם לא התרחש בשל מצביאותו השקולה של אספסיאנוס, שהרי הוא עצמו הודה שהמורדים נלחמים טוב יותר מחייליו. החורבן התרחש בשל טומאת המזבח על ידי תעלול נבזי של אספסיאנוס. כאשר פסקה העבודה, לא היה עוד מקום לקיום המקדש והעיר. נראה לי שהמשפטים האחרונים גם יכולים ללמד על מחבר עלילת המצור. המרכזיות של עבודת המקדש ככזו שמאפשרת את עצם הקיום, הוא כמובן רעיון כוהני מובהק. מתוך דברי יוספוס אנו גם יודעים שחלקים משכבת הכהונה גם נטלו חלק משמעותי בהנהגת המרד. אסתפק כאן באזכור של אלעזר בן חנניה שמכונה על ידי יוספוס הסטרטגוס של המקדש שהוביל את הפסקת הקרבן לשלום הקיסר. אירוע שנחשב לתחילת המרד. ייתכן שתמיכה מסויימת לכך שקטע זה נוצר בחוגי הכהונה ישנה גם באופיו הספרותי. לשונה של העלילה קצרה ביותר. היא עשויה משפטים קצרים, שעיקרם פעולות: היקיף, שרפו, שולקין, יוצאין ועושין, וכיוצ"ב. אין בסיפור שום מבע רגשי מצד הדמויות הפועלות. בניגוד לתיאורי הקינה של ריב"ז ותלמידיו בהמשך: 'והיו בוכין וצועקין וסופדין'. אין כמעט שום ביטוי להלך מחשבתם של הדמויות הפועלות, וזאת בניגוד לסיפור יציאת ריב"ז המביא בבהירות את השיקולים שהניעו את ריב"ז לצאת מהעיר. כמו כן אין בעלילת המצור קשרים סיבתיים כגון 'כיון ש'. המאפיינים הספרותיים מזכירים במידה רבה את מאפייני הכתיבה הכרוניסטית. לסיכום, לא סיפור עלילה בפנינו אלא כרוניקה. כידוע הכרוניקה היתה סוגה רווחת למדי במקדשים המזרחיים, ולא מן הנמנע שאף אומצה על ידי כוהני ירושלים. 
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היחידה האחרונה היא קינת ריב"ז ותלמידיו על ירושלים. לכאורה ביחידה זו ריב"ז נעשה ממתנגד למרד ולמורדים, אהובו של הקיסר, למקונן ואבל על החורבן. אינני סבור שיש כאן סתירה של ממש. כידוע,  לאורך כל הספר מלחמות היהודים מאשים יוספוס את המורדים בחורבן, מטהר מכל אשמה את טיטוס, ובכל זאת כותב במפורש על צערו העצום בשל חורבן המקדש. יתירה מזו יחידת הקינה באדר"נ איננה מסתפקת בהבעת צער, אלא היא גם מציינת מי אשמים בחורבן. היחידה נפתח בכך שריב"ז מושווה לעלי הכהן. עלי ציפה בחרדה לידיעה על נפילת ארון האלוקים בשבי הפלישתים ומות בניו וכך גם ריב"ז מצפה לבשורה על חורבן המקדש. ההשוואה לעלי טומנת בחובה גם השוואה רחבה יותר לנסיבות החורבן. נפילת ארון האלוקים בשבי הפלישתים היא עונש על השחיתות המוסרית של ההנהגה. שני בניו של עלי מואשמים בניצול מעמדם ככוהנים כדי לגזול את הציבור. השוואת ריב"ז לעלי, עשויה לרמוז שהסיבה לחורבן אינה אכזריות הרומאים אלא השחיתות החברתית של הכוהנים. ואכן בהמשך הקינה הדברים הללו נאמרים במפורש. הקינה מסתיימת בתיאור הכוהנים המתאבדים כאשר הם קוראים: 'לא היינו גזברין נאמנים'. נראה לי שהשימוש בדימויי האכילה והשולחן נועד להצביע במפורש על ההשוואה לבני עלי. כידוע האשמות של הכוהנים בשחיתות מצויים גם אצל יוספוס וגם בספרות חז"ל. כאן נאמר כמעט במפורש שהסיבה התיאולוגית לחורבן היא השחיתות של הכוהנים.
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לסיכום, קריאה זהירה של המאפיינים הספרותיים והתכניים של סיפור החורבן באדר"נ מלמדת שאין מדובר כאן בסיפור אחד, אלא בשתי עלילות וקינה. סיפור יציאת ריב"ז וודאי נוצר בחוג תלמידיו, ואילו סיפור המצור נוצר על ידי חוגים מסויימים מקרב המורדים שהיו קשורים לכהונה ואולי כוהנים בעצמם. למרות שניתן להטיל ספק בפרטים רבים בתיאוריו של יוספוס ובדברי חכמים הנוגעים להתרחשויות כאלו ואחרות, כמדומני שניתן להסכים שהחברה היהודית ערב החורבן היתה מפוצלת ומקוטבת. ספרות חז"ל שלאחר החורבן מציגה לכאורה חברה יהודית מאוחדת בעבודת ה', שאין בה זכר לפילוגים, למתחים ולשנאה העצומה והחשדנות של סוף ימי בית שני. חוקרים רבים ראו בכך ביטוי ליכולתם של חכמים לאחד את החברה היהודית מהריסותיה ולהקים ביבנה 'קואליציה גדולה' כפי שהתבטא שעיה כהן. שחזור הזכרונות שסופרו בחוגים שונים לאחר החורבן מלמד שעוד במשך זמן רב התרוצצו בחברה היהודית עמדות שונות בדבר סיבות החורבן והחוגים החברתיים שהיו אחראים לו. 
[bookmark: _GoBack]לא ניתן להסתפק רק בשחזור אבני היסוד והעלילות השונות והסותרות. סוף סוף העובדה שהיחידות הללו צורפו יחד עשויה ללמד אותנו משהו על טיבו של הזכרון הקבוצתי בתקופת העריכה. מסתבר שאי שם כמאתיים שנה לאחר החורבן הניגודים החריפים, שבאים לידי ביטוי במיוחד בעלילת ריב"ז, דהו. כעת ניתן היה לצרף את הזכרונות השונים. אכן, מלאכת העריכה והחיבור נעשתה בבית המדרש של חכמים. הסיפור אינו רק רומז לאשמת הכוהנים, ובמיוחד הכוהנים הקנאים שהצטרפו למרד, אלא הוא מתאר את סופו של מעמד הכהונה בלהבות המקדש. וודאי, ריב"ז ותלמידיו אינם שמחים לאיד. ועם זאת אי אפשר שלא להביא את דברי ריב"ז באדר"נ שנמצאים בסמוך לסיפור החורבן.
