[bookmark: _GoBack]המבט הריבוני על המרחב ומעבר לו – קריאה ב"מול היערות" (Facing the Forests) של א. ב. יהושע (A. B. Yehoshua)
מפעל הייעור של הקרן הקיימת לישראל (Jewish National Fund) היווה את אחד הסמלים המובהקים של העשייה הציונית בארץ ישראל. ייעורה של ארץ ישראל על-ידי הקרן הקיימת לישראל שינה באופן משמעותי את נופה של הארץ וביטא את יכולת האדם לייצר לעצמו טבע (אומנם מלאכותי ברובו) התואם את השקפת עולמו וצרכיו. התנועה הציונית, אשר ביקשה לעצב את דמותו של העם היהודי באמצעות הגדרה מחודשת של יחסיו עם המרחב, יצרה, תוך כדי כך, גם תווי נוף חדשים.[footnoteRef:1] במסגרת שיח הציונות, תוארה אדמת ארץ ישראל כמוזנחת, מסוכנת, ומכוסה ביצות ומלריה, ועל כן היא הוצגה כאובייקט שיש לגאול. "החייאת הארץ" או "הפרחת השממה" הפכו לתפקידם של החלוצים העבריים, ש"גאלו את הקרקע" והפכו עקב כך לבעליה. ההגדרה של הנוף הקיים כשממה מוזנחת הושתתה על תפיסה שזיהתה והציגה את המרחב שקדם להתיישבות היהודית כטבע פרוע, פראי וחסר תרבות, שהחלוץ היה אמון על ביותו וריסונו באמצעות תהליך הייעור.[footnoteRef:2] ההנחה הסמויה של תפיסה זו היא כי "גאולת האדמה" היא למעשה גאולתה מהערבים יושבי הארץ, אשר נתפסו כמי שאחראים למצבה המוזנח וזוהו בשל כך עם ה"שממה". הרצון לכבוש את ה"שממה" ולהפכה ירוקה סימן לכן את השאיפה הציונית לשינוי אופייה של הארץ גם ביחס לרכיביה האנושיים ולא רק ביחס לאדמה עצמה.  [1:  הקרן הקיימת לישראל לא הייתה הגוף היחיד שעסק בייעור הארץ בעשורים שקדמו להקמת המדינה, ובין הגורמים השונים שנטלו חלק בייעור הארץ בלט גם מקומה של מחלקת הייעור של ממשלת המנדט הבריטית. עם זאת, מטרות הייעור של שני הגורמים הללו היו שונות בתכלית. יעדי הייעור של ממשלת המנדט היו כלכליים ואקולוגיים מעיקרם: הבריטים ראו בייעור אמצעי לעצירת חולות נודדים, למניעת סחף ולהעשרת מי תהום (Kliot, 1993, 91). לעומתם, תפיסת העולם של הקרן הקיימת לישראל בכל הנוגע למעשה הייעור עוצבה בעיקר על-ידי האידיאולוגיה הציונית, ולכן הייתה למפעל הייעור תכלית פוליטית-טריטוריאלית: קביעת בעלות על הקרקעות מול תביעות בעלות וחזקה מצד הערבים שישבו זה מכבר על השטחים שנקנו על-ידי הקרן הקיימת לישראל. מסיבה זו, רבים מהיערות ניטעו רק לאחר שהתברר כי השטח שנרכש אינו מתאים לעיבוד חקלאי והיה חשש לאבד את הבעלות עליו בשל היותו קרקע שאינה מעובדת. משהתברר כי הקרקע אינה מתאימה לחקלאות, הייתה נטיעת היער דרך להיאחז בקרקע ולסמן גבולות ברורים של בעלות מפני מסיגי גבול ערביים ובדואים שביקשו לרעות את עדריהם בשטחים הללו ((Biger and Lifshitz, 2000, 57.]  [2:  Agam-Dali, 2010, 74] 

במסגרתו של הנרטיב הציוני היוו החלוצים את נציגיו המודרניים של האדם האירופאי המגיע אל ארץ ישימון כדי לתרבת אותה ואת תושביה. חוקרים (scholars) פוסט-ציוניים מצביעים על הדמיון שבין ההתיישבות הציונית והמפעל הציוני בארץ ישראל לבין המודל הקולוניזטורי.[footnoteRef:3] הרקע הרעיוני להתיישבות היהודית בארץ ישראל דומה לזה של התיישבות קולוניזטורית אירופית במקומות שונים בעולם (בעיקר באפריקה ובמזרח הרחוק) מאחר ונוסף על האידיאולוגיה הלאומית של התנועה הציונית, היא הפעילה בארץ ישראל "מכניזם של התיישבות" הדומה במהותו לזה שמאפיין קולוניזציה פנימית (המופנית לתוך מדינת הלאום ולא מחוצה לה): כיבוש הסביבה והפיכתה ליהודית והומוגנית. מפרספקטיבה זו, מהווה הקרן הקיימת לישראל אפראטוס קולוניזטורי שתפקידו לייהד המרחב הארץ-ישראלי, תוך התעלמות מהאוכלוסייה הערבית השוכנת בו. הסרת חותמה של האוכלוסייה הערבית מן המרחב התאפשרה אפוא באמצעות הפיכתו למיוער ועל כן יהודי.[footnoteRef:4] יערות הקרן הקיימת היוו לכן מעין "כיסוי ירוק" שביקש להשכיח את קיומם של כפרים פלשתיניים לטובת יצירת היסטוריה יהודית חדשה, במסגרתה ארץ ישראל הייתה ריקה ושוממה כשהגיעו אליה ראשוני העולים למטרות התיישבות.[footnoteRef:5] [3:  ראו, למשל: Shafir, 1989; Pappé, 2008.]  [4:  את התפיסה הרואה במפעל הייעור של הקרן הקיימת לישראל פרויקט קולוניזטורי ניתן לחזק באמצעות שניים ממאפייניו: במסגרת מפעל הייעור הציוני, כמו במסגרת הקולוניזציה האירופאית, נעשה ניסיון לייבא את הסביבה האירופאית ולאכוף אותה על הטריטוריה הנכבשת. מאחר ומרבית האבות המייסדים של מפעל הייעור הציוני באו מאירופה, ובייחוד ממזרח אירופה, תמונת היער שהייתה מוכרת להם הייתה זו של היער המזרח והמרכז-אירופי. המראה השומם וחסר הצמחייה של ארץ ישראל, בהשוואה לנופי מזרח אירופה ומרכזה, היה בשבילם זעזוע, ולכן היווה הייעור אמצעי לחקות ולשחזר את תצורת הנוף האירופאית בארץ ישראל (Kliot, 91). בנוסף, את הבחירה המונוליטית בהרכב הבוטני של היערות ניתן להבין כסימפטום קולוניזטורי: בדומה לשימוש שנעשה במונח "קולוניזציה" ברמה הגיאוגרפית והפוליטית, בבוטניקה הוא מתאר את החדירה וההתפשטות של מין אחד אל בית גידול שבו הוא לא גדל קודם לכן. ואכן, ביערות הקרן הקיימת לישראל נשתלו רק עצי אורן ממין אורן ירושלים, שמקור זרעיו אינו מארץ ישראל, אלא ממערב אגן הים התיכון. נטיעה חד-מינית זו לא אפיינה את דפוס הנטיעות של הממשל הבריטי, ואנשי מקצוע רבים הסתייגו ממנה והתריעו על הנזק הכרוך בנטיעת יערות חד-מיניים במקום יערות מעורבים (Biger and Lifshitz, 57). ועדיין, נטיעת יערות חד-מיניים של אורן ירושלים בהרי ארץ ישראל נמשכה, ורק שנים רבות לאחר קום המדינה השתנתה במקצת מדיניות הייעור של הקרן הקיימת לישראל בכל הנוגע למיני העצים הניטעים. מלבד הסימפטומטיות האידיאולוגית שבבחירה המונוליתית בנטיעת "מדבריות האורן", הבחירה במין זה נבעה גם מן השאיפה שיערות אלו יהפכו בשלב כלשהו ליערות "אירופיים". אולם דבר זה לא קרה מעולם, ובמקום יערות צפופים ועבותים, נוצרו בעיקר "יערות פארק", שעציהם מפוזרים בשטח במרווחים גדולים זה מזה (שם, 157).]  [5:  Braverman, 2009, 345 ] 

סיפורו של א. ב. יהושע, "מול היערות" (1963), מציע בחינה מורכבת של סוגיית ה"יער הציוני" ושל יחסיו של הסובייקט המופקד על שמירת החוק הריבוני עם הנוף (landscape) הנתון לשליטתו ולהשגחתו. במרכז הסיפור עומד סטודנט נצחי, ריקני ובודד, החי בעיר חיים שוממים, שגרתיים וחסרי טעם. הקשרים שהוא מקיים עם סובביו שטחיים, והוא אינו מצליח להתרכז בכתיבתה של עבודת הדוקטורט שלו בנושא מסעי הצלב. כדי להיחלץ משגרת חייו הוא לוקח על עצמו את משרת הצופה על היערות (fire-watcher) מטעם הקרן הקיימת לישראל, במסגרתה עליו לשמור על היער מהתלקחותן של שריפות. עם הגעתו ליער, הוא מגלה כי במגדל התצפית שוהה איש תחזוקה ערבי כרות לשון, יחד עם בתו הצעירה. בהמשך, מגלה הגיבור כי היער שעל שמירתו הוא מופקד ניטע על חורבות כפרו של הערבי לאחר מלחמת יום העצמאות. גילוי זה מעורר בו כמיהה בלתי מוסברת לאש ולשריפה, וכשמתחוור לו שהערבי זומם לשרוף את היער, לא רק שאינו מדווח על התכנית ההרסנית לממונה על היערות, אלא הוא משתף עמו פעולה. תכנית הרסנית זו מתממשת הלכה למעשה – הערבי מצית את היער, אשר נשרף ונהרס כליל. חרף שיתוף הפעולה בין הערבי לגיבור הסיפור, העלילה נחתמת בהסגרתו של הערבי על ידי הגיבור ובחזרתו של האחרון לחייו המשמימים וחסרי התוחלת בעיר. בחיבור זה אבקש לבחון כיצד העמדה שמאייש גיבור הסיפור, הצופה על היערות, חושפת את היות היער, מושא הצפייה, מרחב קולוניזטורי המשעתק את יחסי הכוח הלאומיים ההגמוניים ומאשרר את תקיעת היתד – היהודית והאידיאולוגית – בטריטוריה הישראלית. בה בעת, אבקש להראות כי הוויתור על עמדת הצפייה האדנותית והפטרונית על היער מהווה קריאת תיגר על הבנייתו האידיאולוגית ומאפשרת לגיבור הסיפור להתנסות ביחסי קרבה הן עם המרחב והן עם דמות הערבי כרות הלשון. 
למגדל התצפית, ממנו חולש הצופה על היער הנתון לשמירתו, נועד תפקיד מרכזי וחשוב בעלילת הסיפור והוא מלמד רבות על "משטר הראייה הריבוני" שבייצורו הוא משתתף. מגדל התצפית מאפשר את הפיקוח והניהול של היער, הנתון תמידית תחת מבט העל של נציג הריבונות האחראית על יצירתו. עמדת תצפית זו, ממנה חולש הצופה על המרחב, משמשת, כמעין מודל פנאופטי, המשמש להשלטת משמעת וארגון על היער תוך פיקוח מתמיד על אי-סדרים פוטנציאליים שעלולים להתרחש בו. מגדל הצפייה, ממנו מתבונן הצופה ללא הרף ביער כשהוא "remains tense for hours, excited, searching with the binoculars, his hand on the telephone." (367),[footnoteRef:6] מתפקד לא רק כאמצעי ניטור אחר שריפות, אלא גם כמעין מטונימיה לפעולות הסיווג, המיון וההסדרה שמנהלת הריבונות ביחס לאזרחיה. ואכן, ממרום מגדל התצפית הצופה (the fire-watcher): "follows the procession threading through the forest – sorting, checking ages, colors, joys of youth" (373) מגדל התצפית, המתפקד כמגדל שמירה, מזכיר מגדל שמירה בבסיס צבאי, בו המרחב כפוף תמידית למרוּתו של האדם הצופה והמפקח. ואכן, קבלת תפקיד הצופה על היערות מתוארת   על-ידי הגיבור באמצעות מונחים מיליטנטיים כמו "fight the fire" (360), והאורנים (pines) הזקופים ניצבים "like a company of new recruiters awaiting their commander" (370)  [6:  מנקודה זו ואילך, מספרי העמוד המופיעים בגוף הטקסט מפנים לסיפור "מול היערות" (יהושע, [1963] 1970).  ] 

 בדומה למודל הפנאופטיקון של Jeremy Bentham, היוצר מתוקף תפקידו היררכיה וערוצי כוח מוגדרים,[footnoteRef:7] מייצר מגדל התצפית סגרגציה אתנית התופסת את הערבי כ"אחר" והוא חושף את הקשר שבין פעולת ההתבוננות במרחב לבין ארגונו האידיאולוגי. מגדל התצפית, הנועד לפקח על הנעשה ביער, יוצר בו-זמנית הפרדה והיררכיה בין הגיבור היהודי והערבי כרות הלשון. בעוד שהראשון מאכלס את הקומה הגבוהה במגדל, הערבי ובתו דרים בקומה התחתונה. לחלוקה זו, בין קומה עליונה ותחתונה, מתווספות הבחנות ערכיות נוספות: בעוד שעל הצופה מוטלת המשימה כבדת המשקל – לצפות ביער ולהתריע מפני סכנת השריפה, תפקידו של הערבי הוא לדאוג לארוחותיו של הצופה אשר "absently chewing on the food left him by the unseen Arab" (366) ולסייע בענייני תחזוקה שחשיבותם שולית.  [7:  Foucault, 1975, 196 ] 

הסגרגציה המתקיימת במגדל התצפית מקבלת משנה תוקף נוכח התיאור האוריינטליסטי של הערבי, שעל חינוכו מופקד גיבור הסיפור, "נציג הציוויליזציה". בעוד הגיבור מדבר אל הערבי "quietly, reasonably, in a positively didactic manner" (385), הערבי מתואר כמי שמקשיב "with mounting tension and is filled with hate" (Ibid).. הייצוג הסטריאוטיפי של הערבי ובתו כילידים (natives) חסרי תרבות המצויים בשולי הציוויליזציה מתבטא גם באמצעות הצגתם כמי שחיים בלכלוך, הזנחה וחוסר סדר; כשהצופה עובר בקומה בה הם דרים בדרך לעמדתו העילית בקומה הגבוהה יותר, הוא רואה "semidarkness, dilapidated objects on the floor, food remnants, traces of a child." (363). תיאור הערבי ובתו אשר "look up and stop in their tracks – startled by the soft, scholarly figure" (364) – שהיא לא יותר מסטודנט בעל יכולות אינטלקטואליות מוגבלות – מדגיש את הדיכוטומיה בין הקולוניזטור ליליד הנחשל והמוזנח אשר "[is] inviting the West to control, contain, and otherwise govern (through superior knowledge and accommodating power) the Other."[footnoteRef:8]  לאור כל אלה, ניכר כי היער, לפחות בחלקו הראשון של הסיפור, מהווה מעין סינקדוכה למרחב הישראלי הריבוני כולו, בו ניטלה מהערבי האפשרות להשמיע את קולו נוכח כריתת לשונו, והוא נותר כפוף למערכת הייצוגים הסטריאוטיפים שקבע עבורו הסדר התרבותי ההגמוני. [8:   Said, [1978] 1994, 48] 

המבט הקולוניזטורי נחשף בסיפור לא רק בייצוג הערבי ובתו, אלא גם במושא ההתבוננות המרחבי, או, במילים אחרות, בהסטת המבט אל נוף מסוג אחר – הים. לא אחת, מסב גיבור הסיפור (the protagonist) את מבטו אל מעבר  ליער,  אל הים הנגלה לו ממגדל הצפייה. כאשר נחשפת לראשונה בסיפור העובדה שהערבי הזקן והאילם אשר "his tongue was caught out during the war" (364) , מבקש הגיבור להסיט את מבטו מן היער אל הים: "for the time being, he draws comfort only from the wide view, from the soft blue of the sea in the distance and the sun writing in it." (365). נדמה כי הסטת המבט לעבר הים נוכח גילוי העוולה שנעשתה לערבי כרות הלשון אינה מקרית: היא נתלית בחזותו של הים, הנדמה כסביבה הומוגנית, ריקה ונקייה ממשברים וקונפליקטים, והתנועה הוויזואלית מן היבשה אל הים מהווה ניסיון להשכיח את ההטרוגניות המסוכסכת הקיימת בה. הים הופך למרחב אסקפיסטי, המשכיח מהצופה את האלימות האינהרנטית לקיומו של היער ולניסיון להגן עליו כטריטוריה יהודית. את מה שהיער, המרחב היבשתי האלים והשסוע, לא יכול עוד להמשיך ולהסוות, מסווה כעת בבואתו הנחשקת והנקייה מפגמים של הים.[footnoteRef:9] [9:  על אף שהים נראה כמרחב חופשי הנמצא מחוץ לכל חשבון טריטוריאלי, מתברר שגם הוא מסייע לשאיפת הכינון הטריטוריאלי, ולכן כפוף גם הוא לחשיבה הלאומית ההגמונית. ההתבוננות בים מהווה מעין ואריאציה של מיתוס "הארץ הריקה" (myth of the empty land), היינו תפישתה של ארץ ישראל כארץ שהייתה ריקה מאדם כשהגיעו אליה ראשוני הציונים. מיתוס זה סייע בבניית הנרטיב הציוני וסיפק בסיס מוסרי להתיישבות היהודית בארץ "הריקה", ובמובן מסוים הוא משחזר את מבטו של הכובש הקולוניאלי על האדמה הכבושה, ואת תפישתה כ"אדמה בתולה" או "גן עדן אבוד" הנקי מבני אדם ומקונפליקטים שנוצרו כתוצאה מהכיבוש הקולוניאלי. אך חשיפת האמת על הכפר הערבי עליו ניטע היער מעידה על כך שהארץ לא הייתה טריטוריה ריקה שמחכה לגואליה, אלא מאוכלסת בקהילות ערביות ותיקות, שראו בארץ את מולדתן ההיסטורית, והדבר חושף שקריותו של המיתוס בכל הקשור לאדמת הארץ. (Hever, 2007, 44)] 

ההתבוננות בים עשויה להתפרש גם כניסיון עקיף להצדיק את הניכוס והשליטה הטריטוריאלית שקיומו של היער מעיד עליהם. במסגרת הנרטיב הציוני ההגמוני, מהווה הים חולייה משמעותית בשרשרת אירועי העלייה לארץ ישראל וההתישבות בה, ומקומו הסיבתי בנרטיב זה מעניק צידוק לקיומה של הטריטוריה האדמתית; הוא מחבר את אדמת ישראל עם העבר האירופי ועם העלייה ארצה, ולכן הייתה לו חשיבות הכרחית ביחס לטריטוריה זו.[footnoteRef:10] חשיבות זו מסבירה את הסמיכות הקיימת בסיפור בין תיאור היער לתיאור הים ואת הצגתם כרכיבי "עלילה" משלימים – עוקבים וסיבתיים – בנרטיב הציוני: "The view strikes him with awe. Five hills covered with a dense green growth – pines. A silvery blue horizon with a distant sea." (363). ייתכן וזו גם הסיבה שבעטיה התבוננותו של הגיבור ביער ובים בזה אחר זה מסייעת לו לשכוח את מה שהטריד אותו ולהצדיק את הסמכות המייערת: "He is instantly excited, on fire, forgetting everything. He is even prepared to change his opinion of the Afforestation Department." (ibid). [10:  שם, שם.] 

נטיעת היערות ביטאה את השאיפה הציונית "להכות שורשים" בארץ ישראל, לרפא את תחושת התלישות והיעדר האחיזה בקרקע שאפיינו את הקיום הגלותי. אולם, כפי שעולה מסיפורו של יהושע, מבטא היער הוויה ישראלית לא שורשית ומנוכרת מסביבתה, והתשוקה החלוצית לקשר אינטימי עם הקרקע מפנה את מקומה לשליטה אינסטרומנטאלית מרוחקת ומנוכרת. הצופה על היערות מתואר כנציג הציוויליזציה וככובש מערבי (western colonizer) הכופה עצמו על סביבה זרה. הוא מגיע ממרחב אחר, עירוני, והקשר היחיד שלו אל הסביבה מתווך באמצעות אבזרי תרבות וטכנולוגיה: "A telephone, binoculars, a sheet covered with instructions." (ibid). השימוש באביזרים אלה בכדי להתבונן ביער ולשלוט בו עולים בקנה אחד עם זרותו ועם היעדר זיקה בלתי אמצעית אל היער, המשתמעים מתיאור הליכתו המהוססת ב "long, alien dirt roads" (362). עצם תפקידו כצופה ממחיש את העמדה הפיזית והנפשית המנוכרת שלו ביחס ליער; זוהי עמדה של התבוננות מרוחקת, במסגרתה היחסים היחידים בין האדם לסביבתו הם יחסי מבט וצפייה המשמרים פער מתמיד בין הסובייקט הצופה לאובייקט הנצפה. מי שמקיים קשר בלתי אמצעי עם האדמה הוא דווקא הערבי, המתואר כמי שחי באופן הרמוני עם סביבתו ה"טבעית": הוא ובתו "are disappearing among the trees […]. Towards evening they emerge from an unforeseen direction as though the forest had conceived them even now." (374) 
סקרנותו של הגיבור ביחס לכפר הערבי הקבור תחת היער מתעוררת במקביל להתערערות המוטיבציה שלו לאייש את עמדתו הרשמית במגדל הצפייה. הוויתור ההדרגתי של הגיבור על הצפייה וההתבוננות ביער משנה בהדרגה את יחסיו אל הנוף ואת התנסותו הפיזית במרחב. הצופה מחליף את ה- "high, commanding view", אשר "makes him dizzy" (364) בתנועה בתוך היער, המקבלת עתה – בדומה לערבי ובתו – אופי של התמזגות הסוואתית: הוא "flings himself behind the trees, hides among the needle branches" (373), "comes out of the trees" (376) ו- "…strides rapidly between the pines. How light his footsteps has grown during the long summer months." (379). חוש הראייה שזוהה קודם עם פעולת הצפייה והפיקוח על היער, מפנה את מקומו לחושים אחרים, ההולכים ומתחדדים עם שהותו של הצופה ביער – "His hearing has grown acute. The sound of trees whispers incessantly in his ears. […] his senses grown keen. He is becoming attached to the forest in a way." (381) – בעוד שראייתו הולכת ומיטשטשת.
החריגה ממערך העמדות האידיאולוגי ומעמדת הצפייה במגדל השמירה גורמת גם להפרת הסגרגציה המרחבית, דבר המתבטא באיוש עמדת הצפייה על-ידי בתו של הערבי – "Who is sitting on the chair behind the book-laden desk? The child. Her eyes wide open, drinking in the dark" (384) – ובמעברם של הערבי ובתו לקומה הראשונה במגדל התצפית, שהייתה קודם נחלתו הבלעדית של הצופה על היערות: "More and more the Arab clings to him. They sit there' the three of them like a family, in the room on the second floor. The fire-watcher sprawling on the bed, the child chained to the chair, the Arab crouching on the floor. Together they wait for the fire that does not come." (385)
על אף היחס הפטרוני לפרקים של גיבור הסיפור אל הערבי, המחקה את סטרוקטורת היחסים הקולוניאליים הנרקמת בין הכובש לנכבש, הרי שעם התקדמותו של הסיפור, נרקמת בין השניים ברית המערערת על החלוקה הדיכוטומית עליה מבוססת סטרוקטורה זו. היער, שסומן עד כה כטריטוריה יהודית, נחשף עתה כמעין כמרחב ביניים, היברידי, או, במונחיו של Homi Bhabha, a "Third Space".[footnoteRef:11] המרחב השלישי, כפי שמתארו באבא, הוא מרחב בו קיימת הפרדה בין הכובש לנכבש, אך הם בכל זאת מצויים בכפיפה אחת. המפגש המתחולל בין הכובש לנכבש במרחב זה מביא ליצירת אתרים חדשים של שיתוף פעולה בין הצדדים, המערערים על ההבניה הדיכוטומית וההומוגנית של זהויותיהם. שיתוף הפעולה בין הצופה היהודי לערבי מתרחש דווקא על רקע רצונם המשותף לשרוף את היער, אינטרס החותר תחת העמדה האידיאולוגית אותה אמור לייצג הצופה. החיבור בין השניים מתרחש כשהערבי מושיט לגיבור את מגבעת הקש, חומר דליק בפני עצמו, ששכחה אשת ידידו שבאה לבקר אותו:"The Arab holds out her forgotten hat, the straw hat. The fire-watcher smiles his thanks, spreads his arms in a gesture of nothing we can do, she's gone. But how amazing, this attention. Nothing will escape the man's eye. He takes the hat from the Arab and pitches it on top of his own head, gives him a slight bow and the other is immediately alarmed. His face is alert, watching. Together, in silence, they return to the forest, their empire, theirs alone. The fire-watcher strides ahead and the Arab tramples on his footsteps." (383). כ"מרחב שלישי", הופך היער לאתר אמביוולנטי, בו הפוזיציות האידיאולוגיות והתרבותיות מאבדות את יציבותן: גיבור הסיפור הולך ומתנתק ממערך העמדות והזהויות המוכתבות על ידי השיח האידיאולוגי השליט. דווקא נטישת יחסי ההתבוננות האדנותית במרחב, ממגדל הצפייה, מאפשר את הפצעתו של מרחב שלישי זה, ואת השמירה על היער מחליף הגיבור במטרה משותפת  לו ולערבי, שריפת היער: בעוד הצופה "heaps up some brown needles, takes a match, light it…", הערבי "watches him, a gleam of lunatic hope in his eyes" (383). כישלון ניסיון ההצתה הראשון אף מעמיד את השניים בעמדה משותפת מול האוויר ה- "damp and traitorous" (ibid).  [11:  Bhabha, 1994, 211 ] 

הערעור על מערך הפוזיציות ויחסי הכוח ההגמוניים, הופך את היער בסיפור למה שמכנה פוקו הטרוטופיה; מרחב המהווה חלק מן הסדר החברתי וכפוף לו, שכן הוא מצוי תחת הפיקוח וההנהלה של הקרן הקיימת לישראל, אך בה בעת, הופך היער בסיפור למרחב המשהה, מנטרל ואף מהפך את מכלול היחסים האידיאולוגיים שמאפשרים לחשוב אותו כ"יער ציוני".[footnoteRef:12] כמרחב הטרוטופי, קולט אליו היער את אלה המסומנים במרחב הציבורי כ"אחרים" או כחורגים מן הנורמה הנדרשת.[footnoteRef:13] הערבי ובתו, מסומנים כ"אחרים" של החברה היהודית בארץ, וגיבור הסיפור מסומן מתחילתו כדמות חריגה ויוצאת דופן בתוך חברה זו נוכח אורח חייו המופקר ונטול הפרודוקטיביות (357). אחרות זו מתגלה גם ביחס לתפקיד אותו הוא אמור לבצע: הממונה על היערות מסביר לו כי עבודת הצפייה על היער היא "reserved for social cases only" (359), והגיבור אף מעיד כי משרה זו הוצעה לו מלכתחילה על ידי מכריו המבקשים להרחיק אותו בשל האיום שקיומו מטיל על הסדר החברתי הנורמטיבי, "… in motion just to get rid of him…" (361) כל אלה, יחד עם תיאור היער כ- "…a graveyard. A forest of solitude." (370), הופכים את היער בסיפור לאקס-טריטוריה, המהווה, בסופו של דבר, "אלגוריה ליומרה כמו גם לכישלון לארגן את המרחב תחת חוק אחד ולשלוט בו באמצעותו."[footnoteRef:14] [12:  פוקו, 2010, 13 ]  [13:  שם, 120 ]  [14:  שם, 113 ] 

חריגתו של הגיבור מעמדת ההתבוננות האדנותית במרחב הפיזי מתגלה גם במסגרתו של המרחב הסימבולי – באמצעות השפה המבקשת לסמן את המרחב ולהעניק לו משמעות אידיאולוגית רצויה. הקשר בין פעולת הסימון הלשונית להנצחתה ואשרורה של האידיאולוגיה הציונית בא לידי ביטוי בשמות התורמים המוטבעים באבני היער בהן מבחין הגיבור: "It had never occurred to him that this wouldn’t be just some anonymous forest but one with a name, and not just one name either. Many rocks bear copper plates, brilliantly burnished. He stoops, takes off his glasses, reads: Louise Schwartz of Chicago; the king of Burundi and his people. (370) סימון (signification\signifying) היער כטריטוריה ריבונית ולאומית מתרחש אפוא באמצעות מחוות לשוניות: השפה מתפקדת כמערכת סימנים ההופכת את הטבע למרחב אנושי-לאומי ופועלת כגורם המטייח את עברו הערבי. הלשון נוטלת חלק באלימות האפיסטמית הכרוכה בניסיון לכונן את ה"אחר" הערבי תוך הכפפתו למערכת הייצוגים הלשוניים שקבע עבורו הסדר החברתי ההגמוני:[footnoteRef:15] אילמותו של הערבי בסיפור מבליטה עוד יותר את כפיפותו למערכת הייצוגים, התשוקות וההשלכות של שיח הציונות, השוללים ממנו את האפשרות להציעany counter-representation  של עצמו באמצעות השפה. באופן כללי יותר, הטבעת השמות באבן מהווה מטפורה לשידוך המלאכותי שמבצע האדם בין הלשון לעולם התופעות, ואת הניסיון ללכוד את האחרון באמצעות הכפפתו לסכמות המארגנות של מערכת הסימון הלשונית. לאור האמור, המחווה המתנגדת של גיבור הסיפור מגולמת באובדן השפה האנושית: "Trees have taken the place of words for me, forests the place of books. That is all. Eternal autumn, fall, needles falling endlessly on my eyes." (382). התנתקותו של הגיבור מן הסדר המצמית של השפה הופכת אותו, באופן מטפורי, לכרות לשון, כמו הערבי שלצדו, ומכנסת את השניים בעמדה דומה.  [15:  Spivak. [1983] 2010, 22-26] 

מחוות התנגדות נוספת לסימון האידיאולוגי של המרחב קשורה בקטגוריות הזמן המופיעות בסיפור. תיאור היער בעונת הטכסים מעיד על קיומן של קטגוריות הזמן סדורות המוחלות על המרחב הלאומי, וחושף את השתתפות היער, כטריטוריה אידיאולוגית, במנגנון של אינטרפלציה (interpellative mechanism), שמטרתו להסב את מבקריו לסובייקטים לאומיים ולקבע את היער כמסמן או כדימוי הכרוך לבלי הפרד בסובייקטיביות זו: Ceremonies. A season of ceremonies. The forest turns all ceremonial. The trees stand bowed, heavy with honor, they take on meaning, they belong. White ribbons are strung to delimit new domains." (375) לעומת זאת, ניכר כי הצופה מעדיף דווקא את המרחב היערי שאינו כרוך בטכסיות אנושית זו: הוא מעדיף to "hide in the thicket" (374) ו- "…flings himself behind the trees, hides among the needle branches. He looks at the fire from afar, at the girls" (373). עם התקדמות העלילה, מאבד הצופה באופן הדרגתי את תפישת הזמן הליניארית והפרוגרסיבית; הוא "…does not wake up in the morning. […] What date is today? There is no telling." (378) נדמה כי היחלצותו של הצופה ממסמני הזמן האידיאולוגיים מגבירה את מודעותו לתפישת זמן אחרת, זו הקשורה בטבע, ולא זו של הזמן הלאומי, הפרוגרסיבי, אלא דווקא המחזורית, העולה בקנה אחד עם מחזוריותן של עונות השנה, דבר שמחולל בו תחושה בלתי מוסברת של חופש ושחרור. תפישה חלופית זו של זמן, אשר אינה כרוכה ביחידות פיזיקאליות קבועות, אינה מתיימרת עוד למפות ולסמן את קווי מתאריו של היער באמצעות מכשירי מדידה וניווט, אלא מתמסרת לוויזואליות ולטופוגרפיה החמקמקות וההטרוגניות שלו. 
אובדן המילים, אשר "have dropped away from him like husks" (372), והתערערותן של מערכות הסימון הטופוגרפיות, הטמפורליות והלשוניות, מאפשרים לגיבור לפתח יחס ייחודי, לא אדנותי, אל היער בו הוא נמצא, ואף לנהל עמו תקשורת בלתי מילולית: לקול המהומו (ולא דיבורו)  "A hidden abyss behind him echoes in reply" (371). הקשב הייחודי שמפתח הצופה אל היער מאפשר לו להסב את תשומת לבו אל דייריה הנוספים של מערכת אקולוגית זו (שהאדם הוא אינו מרכזה), כמו "Cicadas. Choruses of jackals. A bat wings heavily across the gloom." (372). קשב סביבתי זה, שאינו מתווך עוד באופן מלא על-ידי מערכות סימון ומשמוע אידיאולוגיות, הופך, בסיפורו של יהושע, גם לקשב מוסרי, המאפשר לגיבור לשמוע "…beyond the rustling, the thin cry of the weary soil ceaselessly crushed by the teeth of young roots." (375), ובסופו של דבר אף "לשמוע" את חורבות הכפר הערבי עליהן ניטע היער. 
כפי שביקשתי להראות בחיבור זה, מציג סיפורו של יהושע את הוויתור ההדרגתי של הגיבור על עמדת הצפייה וההתבוננות האדנותית ביער, המבוססת על קיומו של מרחק עקרוני, פיזי ומנטאלי, המבחין בין הסובייקט הצופה לאובייקט הנצפה. וויתור זה טומן בחובו אפשרות לחמוק מן התביעות האידיאולוגיות שהסדר הקיים מטיל על הסובייקטים המצויים בו ומן הממד האלים הכרוך בהם; הוא מערער על ההפרדה הברורה בין הסובייקט המנהל והמפקח (הצופה) לבין האובייקט המנוהל והמפוקח (היער והערבי), וממיר את השליטה הוויזואלית במרחב בחוויה מרחבית – חושית ופיזית – אחרת, במסגרתה הגיבור "…afford to stay among the trees, not facing them." (384). הוויתור על עמדת הצפייה במגדל הצפייה, על ההתבוננות ביער מבעד לאבזרי הריבונות, לא רק משחררת את הגיבור מן הפוזיציה האדנותית ביחס לסביבה ול"אחר" הערבי, אלא גם משחררת את הסביבה מן הפריזמה האידיאולוגית שדרכה היא מתווכת לגיבור. בשל כך, סיפורו של יהושע, "מול היערות", מתגלה לא רק כביקורת על מפעל הייעור הציוני, אלא גם כזירה הבוחנת את פוטנציאל האנושי להאזין לקריאתו הלא-אנושית של הטבע, שבתורה מאפשרת להאזין למה שהאנושי ניסה להדחיק באמצעותו.
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